REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DFEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00063-00

Demandante: JAIRO NORBERTO HEREDIA BARR_ETO

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 388

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Jairo Norberto
Heredia Barreto, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.190.460, contra la Naci6n-
Fiscalia General de la Nacién.

II. ANTECEDENTES
2.1, PRETENSIONES (fl. 25)

El demandante solicito la inaplicacién parcial del Articulo 19 del Decreto 0382 del 06 de marzo
de 2013 y la nulidad de los actos administrativos contenidos en el Oficio No. 20175640015161
del 31 de marzo de 2017 y las Resoluciones Nos. 425 del 22 de mayo de 2017 y 2-2020 del 30 de
junio de 2017, por medic de los cuales la entidad demandada negd en sede administrativa la
inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de las prestaciones.

A ftitulo de restablecimiento del derecho, solicité condenar a la entidad demandada a: (i)
reconocer y pagar como factor salarial y prestacional la bonificacién judicial desde el 01 de enero
de 2013, para todos los efectos; ii) indexar los valores reliquidados desde el momento de su
exigibilidad hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia; (iii) reconocer intereses moratorios
conforme lo establecido en los Arts. 192 y 195 del C.P.A.C.A; y iii) asumir las costas del proceso.

2.2. HECHOS

Como sustento fictico de las pretensiones, sefiald que el demandante es funcionario de la
Fiscalia General de la Nacién y que viene percibiendo mensualmente la bonificacién judicial
establecida en los Decretos Nos. 0382 de 2013 y 022 de 2015.

Indicé que a través del derecho de peticién con radicado No. 20171190038872 del 24 de marzo
de 2017 solicité el reconocimiento con caricter salarial y prestacional de la bonificacion
judicial, para que a partir del 1 de enero de 2013 se reliquidaran todas las prestaciones sociales
que le han sido canceladas sin su inclusién con las correspondientes diferencias e indexaciones
sobre los valores causados.

Manifesté que mediante el Oficio No. 20175640015161 del 31 de marzo de 2017 la accionada
neg6 tal peticién, decisién posteriormente confirmada con la expedicién de las Resoluciones
Nos. 425 del 22 de mayo de 2017 y 2-2020 del 30 de junio de 2017 mediante las cuales se
resolvieron los recursos de reposicion y apelacién en sede administrativa.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Convenio 095 de la Conferencia General de la Organizacién Internacional del Trabajo.
- Constitucién Politica: Articulos 2, 13, 25, 53 y 150.
- Articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo

- Articulo 42 del Decreto 1042 de 1978. !
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2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, indicd que la bonificacién creada por el Decreto 382 de 2013 es una
retribucién directa del servicio prestado por los servidores de la Fiscalia General de la Nacién
creada por la Ley 4 de 1992 como una forma de nivelar los salarios y que, ademas de ser
permanente y sucesiva, resulta constitutiva por tanto del salario, razén por la que debe ser
tenida en cuenta como factor para liquidar todas sus prestaciones.

A la par, adujo que la administracién estd desconociendo un factor salarial que hace parte del
concepto de trabajo como pilar fundamental del Estado Social de Derecho y que es devengado
de manera habitual y periédica como retribucién por los servicios prestados; finalmente, citd
algunas normas internacionales y pronunciamientos jurisprudenciales en torno a la definicién
de salario para respaldar tal afirmacién.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La apoderada de la entidad demandada adujo que el Decreto 0382 de 2013, por medio del cual
se cre6 la bonificacién judicial, fue enfatico en sefialar que cobija de manera exclusiva a los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién y que ninguna autoridad puede establecer o
modificar el régimen salarial y prestacional alli estatuido, en concordancia con la Ley 42 de
1992, norma que atribuyé funciones al ejecutivo en relacién con el tema salarial del trabajador.

Resaltd que por disposicién de la norma de creacidn, la bonificacién reclamada finicamente
constituye factor salarial para la base de cotizacion al régimen integral de seguridad social y no
respecto de la carga prestacional.

bo B 11

Propuso las excepciones denominadas “prescripeién de los derechos laborales”, “cumplimiento
p LI <] = p” 3 s .l p
de un deber legal”, “cobro de lo no debido”, “buena fe” y “genérica”.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instald el 15 de agosto
de 2018, como consta a folios 100 a 101 del plenario. En desarrollo de la misma, ademas de fijar
el litigio, se dispuso el decreto y practica de pruebas documentales y se prescindié de la etapa
probatoria.

2,7. ALEGATOS DE CONCLUSION

A folio 114 del expediente, obra la constancia de traslade a las partes de las pruebas
documentales aportadas en el proceso vistas a folios 107 a 113. Posteriormente, por medio del
Auto de Sustanciacién No. 1962 del 23 de octubre de 2018 (fl. 116), se concedid un término de
diez (10) dias para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusion.

-Alegatos de Ia parte actora (fls. 118-119): El apoderado de la parte demandante reiter6 los
mismos argumentos expuestos en la demanda. A la par, indic6 que la falta de equidad contenida
en el Decreto No. 382 de 2013, al establecer que solo para los efectos de cotizacién a seguridad
social en pensién y salud constituye salario la bonificacién judicial, se predica en los actos
administrativos cuya nulidad se pretende, y que el actor al percibirla de manera habitual y
periédica la convierte en un derecho irrenunciable que goza de proteccion especial como
derecho fundamental conforme lo prescrito en el Art. 53 superior.

-Alegatos de la entidad demandada (fls. 120-127): La apoderada de la entidad demandada
reiteré los mismos argumentos expuestos en la contestacién de la demanda y sefialé que la
Fiscalia General de la Nacién actué en cumplimiento de un deber legal al aplicar el Decreto No.
0382 de 2013 y demas normas concordantes los cuales gozan de presuncién de legalidad y por
ende son de obligatorio cumplimiento.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo sefialado al fijar el litigio, el problema juridico se contrae a determinar si
procede la inaplicacién del Articulo 1° del Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013 por resultar
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contrario a la Constitucién y la Ley y, como consecuencia de ello, si le asiste.derecho al
demandante a que la bonificacion judicial, creada por el referido decreto, constituya factor
salarial para la liquidacién de la totalidad de las prestaciones sociales devengadas por €l desde el
o1 de enero de 2013 (fecha de entrada en vigencia de la norma de creacion).

ESTUDIO DE FONDO

La Ley 42 de 1992! asignd competencia al Gobierno nacional para fijar el régimen sza}lal:ial y
prestacional, entre otros, de los empleados de la Fiscalia General de la Nacién, con sujecion a
las normas, criterios y objetivos alli contenidos.

Por virtud de lo previsto en la referida Ley 43, el presidente de la Reptiblica promulgé el
Decreto 0382 del 06 de marzo de 20132, por medio del cual se cre6 para los servidores ptblicos
de la Fiscalia General de la Nacién, cobijados por el régimen salarial y prestacional establecido
en el Decreto 53 de 1993, y quienes se rigen por el Decreto 875 de 2012, una bonificacién

judieial que se reconocerd mensualmente y constituird iinicamente factor salarial para la
base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad

Social en Salud.

Este decreto sefalé que la referida bonificacién seria reconocida a partir del 1° de enero de
2013 y percibida mensualmente mientras el servidor se mantenga en servicio; ademéis
estableci6 una tabla con los montos a reconocer por dicho concepto para cada cargo y la forma
en que la misma serd reajustada afio a afio. Sin embargo, a través del Decreto 022 del 09 de
enero de 2014, esa disposiciéon normativa fue modificada con ocasién del cambio que se dio en
la planta de personal de la entidad, pero no afecté de manera sustancial la forma en que fue
creada la bonificacién,

Asi, en primera medida, y de la lectura literal de la norma, es dable extraer que el legislador
otorgo a la bonificacién judicial el cardcter de factor salarial solamente para aportes al Sistema
Integral de Seguridad Social, restringiendo de esta manera la posibilidad de computarlo como
tal para liquidar demés salarios y prestaciones; sin embargo, esta previsién normativa debe
analizarse a la luz de la Constitucién, la jurisprudencia y las normas internacionales,
relacionadas con la definicién de salario.

En el 4mbito internacional, la OIT a través de los Convenios 95 y 100, ha definido los términos
“salario” y “remuneracién”, en un espectro amplio y favorable al trabajador. El salario como “la
remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de célculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacién nacional, y debida por un empleador 4 un
trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar”y la remuneracién como
aquella que “comprende el salario o sueldo ordinario, bdsico o minimo, y cualquier otro emolumento

en dinero o en especie pagados por el empleador, directa o indirectamente, al trabajador, en concepto
del empleo de este tiltimo”,

Lo anterior significa que el salario o la remuneracién de un trabajador no depende de la
denominacién que la legislaci6n le dé al mismo, sino la finalidad que se persigue, como es la de
retribuir la prestacién del servicio que el trabajador hace en favor del empleador; como
consecuencia de lo anterior y de la constitucionalizacién del derecho al trabajo, nuestra Carta
Politica de 1991 consagré en su Articulo 53 el derecho a la remuneracién minima, vital y mévil,
dentro de los derechos sociales, econémicos y culturales.

Aqui vale la pena sefialar que el Articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por
el Articulo 14 de la Ley 50 de 1990, al definir los elementos integrantes del salario, sefialé que
constituye salario no solo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacién directa del servicio, sea cualquiera la
forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales,
valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones. Con fundamento en esta definicién! la

! “Mediante la cual se sefialan Ias normas, objetivos y criterios que debe observar el Gebierno Nacional para la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados pablicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piblica y para Ia fijacién de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales v se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literales €) y f) de la Constitucion Politica™. !

? “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores piiblicos de la Fiscalia General de Iz Nacién y se dictan otras
disposiciones™.
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Secci()n_ Cuarta del Consejo de Estado, mediante providencia del 3 de agosto de 2016, con
ponencia del consejero Jorge Octavio Ramirez Ramirez, dentro del proceso No.

25000233700020130003301, concluyd que “todo pago en dinero o en especie hecho por el
empleador al trabajador, sin importar el concepto o la denominacién que se le atribuya, hace parte del
salario, siempre y cuando corresponda a la retribucién directa del servicio”, y precisé que debe
excluirse de esa definicién: “i) las sumas que recibe ocasionalmente y por mera liberalidad, (ii} lo que
recibe en dinero o en especie para desempefiar a cabalidad sus funciones, (iii) las prestaciones sociales
y (iv) los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u
otorgados en forma extralegal, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que na constituyen
salario en dinero o en especie”.

Siguiendo esta definicion de salario y aunado a que el decreto de creacién de la bonificacién
judicial se expidid en desarrollo de la Ley 42 de 1992, la cual, como se dijo en precedencia,
asigno competencia al Gobierno nacional para fijar el régimen salarial y prestacional y en su
Articulo 2° sefialdé que para ello debia atenderse al respeto por los derechos adquiridos vy la
prohibicién de desmejorar salarios y prestaciones sociales, encuentra el despacho que el fin
tltimo de la referida bonificacién fue alcanzar la nivelacion salarial dispuesta en la referida ley,
bonificacién que no solamente retribuye la prestacion del servicio sino que se devenga de
manera habitual y periédica, razén por la que en efecto debe hacer parte integral del salario.

En este punto, es importante resaltar que, por virtud del Articulo 53 de la Constitucion Politica
y el Articulo 2° de la Ley 4 de 1992, asi como por las normas internacionales citadas en
precedencia y en particular por lo sefialado en la Convencién Americana sobre Derechos
Hunanos, que fue aprobada en Colombia a través de la Ley 16 de 1972, el Estado tiene el
compromiso de adoptar decisiones tanto internas como mediante la cooperacién internacional,
que permitan lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos, es decir, dando
aplicacién a lo que se ha conocido como principio de progresividad, el cual tiene dos
dimensiones, una encaminada a que las normas que se adopten en materia laboral deben
atender a que el derecho vaya en progreso y la otra referente a la prohibicién de dictar normas
que resulten regresivas a los derechos ya reconocidos, esta tltima dimensién adoptada por
medio de la Ley 319 de 1996, por medio de la cual se aprobé el Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales.

Asi, 1a Corte Constitucional, a través de la Sentencia T-469 de 2013, al analizar el principio de
progresividad sefialé “que los derechos sociales deben ser desarrollados por el legislador, el cual goza
de un amplio margen de libertad para definir su alcance y condiciones de acceso. Sin embargo, esta
libertad de configuracién dista de ser plena, ya que encuentra limites precisos en tanto (i) no puede
desconocer derechos adquiridos y (ii)_las medidas que se adopten deben estar plenamente

justificadas conforme al principio de progresividad.

Entonces, por virtud de este principio de progresividad, aunado al principio de primacia de la
realidad sobre las formas, la jurisprudencia ha estudiado diferentes temas y les ha dado un
alcance mas favorable al trabajador, como es el caso de la prima de riesgo creada para los
trabajadores del extinto DAS, respecto de la cual el Consejo de Estado unifieé su criterio a
través de la sentencia proferida el 1 de agosto de 2013, con ponencia del consejero Gerardo
Arenas Monsalve, dentro del proceso No. 44001-23-31-000-2008-00150-01, seflalando que la
misma debe tenerse como factor salarial para todos los efectos legales y precisé entre otros
aspectos que: )

1. “Lo que subyace a todo vinculo laboral es una relacién de equivalencia de valores
prestacionales, eminentemente conmutativa, en la que el trabgjador suministra al empleador
su fuerza, representada en la labor propiamente desarrollada y lo que éste recibe a cambio
como contraprestacion, sea en especie o en dinero. Tal contraprestacion, debe decirse, no
puede desatender los valores constitucionales, principios y derechos a la
igualdad, la garantia a una remuneracién minima, vital, mévil y proporcional a
la cantidad y_calidad de trabajo, a la irrenunciabilidad a los beneficios minimos y

a la primacia de la realidad sobre las formas”.

2. Especial relevancia toma el principio de primacia de la realidad sobre las formas, toda
vez que la prima de riesgo, de los empleados del extinto DAS, si goza del caracter de
factor salarial, independientemente de que la norma de creacién le niegue tal condicién
en la medida en que la prima constituye una retribucién directa y constante a
determinados empleados de la entidad, en atencién a las caracteristicas especiales de la
labor que desempefian.
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3. Una interpretacién distinta resultaria vulneratoria de las norinas de rango
constitucional .que deben servir de marco de referencia para hacer efectivo el derecho

fundamental al trabajo. '

Otro ejemplo relacionado con derechos laborales atados al principio de progresividad se puede
ver en la sentencia proferida por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, del
14 de diciembre de 2011, con ponencia del conjuez Carlos Arturo Orjuela G()n_gora, dentro del
proceso No. 11001032500020050024401, a través de la cual se declaré la nulidad del Decreto
4040 de 200432 que establecié una bonificacion por gestion judicial, la cual resultaba excluyeqte
de la bonificacién por compensacion creada a través del Decreto 610 de 19984, por considerar
que dicho decreto desconocid los limites impuestos por el derecho internacional al Estado
colombiano respecto de la prohibicién de hacer regresivos los derechos sociales alcanzados por
los nacionales. |

Similar pronunciamiento se ha proferido en torno a la denominada prima especial del 3(?%
creada en el Articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y desarrollada a través de diversos decretos que
fueron estudiados por el Consejo de Estado y declarados nulos por medio de la sentencia
dictada por la Seccidn Segunda, Sala de Conjueces, el 29 de abril de 20145, con ponencia de la
conjuez Maria Carolina Rodriguez Ruiz, decision en la que se sefialé que la referida prima es
una prestacién que debe entenderse como un fenémeno retributivo de caricter adicional al
salario con connotacion de factor salarial, aunque su norma de creacién no lo sefiale en estos
términos, y citdé como fundamento de su decisién un pronunciamiento de la misma ponente del
31 de octubre de 2012, dentro del expediente 2001-0642, en donde se precisé que la correcta
interpretacion del Articulo 14 de la Ley 4® de 1992 debe efectuarse acorde con los prineipios,de
progresividad y favorabilidad, como un incremento y no una disminucién a la remuneracion
basica. k E

Ast, es claro para el -despacho que el Consejo de Estado en diferentes escenarios ha analizado:
bajo la luz de normas internacionales y de rango constitucional emolumentos que se han
creado bajo la denominacién de primas y bonificaciones, para arribar a la conclusion de
establecer que, siempre que se cumpla con todos los requisitos para ser consideradas como
salario, esto es, que se devenguen de manera habitual y periédica y como retribucién directa de
los servicios prestados, dichos emolumentos deben constituir factor salarial: Este anélisis y
argumentos los acoge este despacho para el presente asunto, pues la bonificacién judicial es,un
emolumento que retribuye de manera directa la prestacién del servicio y se paga
mensualmente, es decir, de forma habitual y periédica. . ‘

Sumado a lo anterior, no puede perderse de vista que el Decreto 0382 de 2013, cuando cred la
bonificacién judieial, le otorgd caracter de factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, sin que resulte dable
para este juzgador que un pago recibido por el trabajador como contraprestacién directa por
sus servicios pueda constituir salario solo para determinados aspectos, pues asi como su
naturaleza permite que sobre la bonificacion judicial se pueda realizar cotizaciones para salud y
pensiones, esa misma naturaleza debe permitir que se compute como factor salarial para
liquidar los demds haberes salariales y prestacionales.
|

De la inaplicacién del Articulo 1° del Decreto 0382 de 2013

En lo que respecta a la excepcién de inconstitucionalidad o ilegalidad, es preciso manifestar
que dicha figura se constituye como un mecanismo judicial que permite inaplicar una norma
cuando se considera que la misma resulta contraria a los mandatos constitucionales o legalés y
no ha sido posible su control por parte de la Corte Constitucional o del Consejo de Estdado,
siendo un deber de todo juez, por mandato del Articulo 4° de la Constitucién Politica de 1991,
preferir la aplicacién de las previsiones que se encuentren ajustadas a la Constitucién y la Ley.

Esta figura fué definida por la Corte Constitucional mediante Sentencia SU — 132 del 13 de
marzo de 2013, con ponencia del magistrado Alexei Julio Estrada, como “una facultad o
posibilidad (o si se quiere, una herramienta) de los operadores juridicos, (...) con el fin de proteger, en
un caso. concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que se vean en riesgo por la

|
**Por.el cual se crea una Bonificacion por Gestion Judicial para los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios™. |

**'Por la cual se establece una bonilicacién per compensacitn de los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios™. I
# Radicado No. 11001032500020070008700
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aphcac.zon de una norma de inferior jerarquia y que, de forma clara y evidente, contraria las normas
contenidas dentro de la Constitucion Politica”.

Resalto ade_m’as que, en caso de no hacerse uso de dicha herramienta, se puede incurrir en lo
que denominé “defecto sustantivo por inaplicacién de excepceién de inconstitucionalidad”,
toda vez que se estaria frente a una providencia dictada con fundamento en normas inferiores
contrarias a los preceptos constitucionales.

Asti las cosas, analizada la figura de excepcién de inconstitucionalidad e ilegalidad frente a los
argumentos por los cuales se debe tener la bonificacion judicial como factor salarial, considera
este despacho que se configuran los elementos necesarios para acudir a dicha figura y, en
consecuencia, inaplicar el Articulo 1° del Decreto 0382 de 2013 en cuanto a la expresion
“constituira vinicamente factor salarial”, por considerar que se incurre en violacién del
derecho a la remuneracién minima, vital y mévil y la primacia de la realidad sobre las
formalidades, asi como en desconocimiento de convenios internacionales que hacen parte del
bloque de constitucionalidad, precisando que esta excepeidn tiene efectos inter — partes.

3.3.3. Caso concreto
Para el caso concreto, se encuentra probado en el plenario que:

1. El demandante estuvo vinculado a la Fiscalia General de la Nacion, desde el 1° de julio
de 1992 hasta el 1 de agosto de 2017 (fl. 108).

2. Percibié el factor denominado bonificacién judicial, en la siguiente suma (fl. 109):
- 2017: $2.763.898.00

3. Através de la peticién del 24 de marzo de 2017, 1a parte actora solicito a la demandada
reconocer como factor salarial y prestacional la bonificaciéon establecida en el Decreto
0382 de 2013, y que procediera a reliquidar todas las prestaciones sociales con
inclusién de la mencionada bonificacién (fls. 1 a 2).

4. Mediante Oficio No. 20175640015161 del 31 de marzo de 2016, la entidad demandada
despaché en forma desfavorable esa solicitud (fls. 3 a 6).

5. Contra la anterior decisién se interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion
{(tls. 7a 11).

6. Obra Resolucién No. 0425 del 22 de mayo de 2017, mediante la cual se confirmé la
decision antes mencionada y se concedié el recurso de apelacion (fls. 45 a 47).

7. A folios 12 a 20 reposa la Resolucién No. 2 — 2020 del 30 de junio de 2017 por la cual se
resolvié la apelacién interpuesta confirmando la determinacion inicial.

Asi las cosas, dado que del anilisis que antecede se concluye que la bonificacién judicial
constituye factor salarial para todos los efectos legales y que el demandante devengé la misma
desde el 1° de enero de 2013 hasta la fecha del retiro, resulta procedente declarar la nulidad de
los actos administrativos acusados y a titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la
Nacién - Fiscalia General de la Nacién la reliquidacién de todos los factores de salario y
prestaciones del demandante, teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor
constitutivo de salario, asi como el pago de las diferencias entre lo que debi6 pagarse y lo
realmente pereibido por el demandante, a partir del 1° de enero de 2013.

3.3.4. De la prescripcién
En atencién a que las pretensiones de la demanda estén referidas a una prestacién peritdica®,

de tracto sucesivo, como es la reliquidacién de factores salariales y prestacionales, el fenémeno
juridico de la prescripeién opera en relacién con las diferencias no reclamadas dentro de los tres

6 Es dc aclarar que si bien a partir de la fecha de retiro (1 de agosto de 2017) la prestacién se transformé en unitaria, esa
circunstancia no afecta el conteo del término preseriptive durante el tiempo en que fue prestacién peritdica, como tampoco
el de caducidad por cuanto el acto administrativo de segunda instancia se profirid y notificd con posterioridad a Ia
desvinculacion.
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afios siguientes a su causacién, el cual puede interrumpirse con la reclamacidn, €ro
dnicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos 417 del Decreto 3135 de
1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Se observa que en este caso operd el fenémeno prescriptivo trienal de las diferencias (;ausadas

con anterioridad al 24 de marzo de 2014, en razén a que la causacion del derecho se dio con la

expedicién del Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013, mientras que la solicitud que dio origen
al acto administrativo-que ahora se demanda fue radicada el 24 de marzo de 20178, |

: |

4. COSTAS !

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso. |

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D C ., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autorldad de la Ley, :
I

; RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de prescripeién respecto de la totalidad de
las diferencias causadas con anterioridad al 24 de marzo de 2014.

I
SEGUNDO.- INAPLICAR la expresion “constituird tnicamente factor salarial®
contenida en el Articulo 1° del Decreto 0382 de 2013, por encontrarse contraria a preceptos de
rango constitucional, conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 20175640015161 del 31 de marzo de
2017, de la Resolueién No. 425 del 22 de mayo de 2017 y de la Resolucién No. 2-2020 del 30
de junio de 2017, proferidos por la Fiscalia General.de la Nacién, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad v, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a reliquidar
los haberes salariales y prestacionales del sefior JAIRO NORBERTQO HEREDIA
BARRETO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.190.460, computando como factor
salarial la bonificacién judicial establecida en el Decreto 0382 de 2013, conforme a los
lineamientos de la parte motiva. |

QUINTO.- CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar
al sefior JAIRO NORBERTO HEREDIA BARRETO, identificado con Cédula ; de
Ciudadania No. 19.190.460, las diferencias generadas entre lo efectivamente cancelado y lo que
debe pagarse al computar la bonificacién judicial como factor salarial, desde el 24 de marzo de
2014 hasta la fecha de retiro. i

" . |
SEXTO.- CONDENAR a la NACION - FISCALiA GENERAL DE LA NACION a
actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo 187 del
CPACA, y de acuerdo con la siguiente férmula: |

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que e[s lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precms
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de eJecuft6r1a de esta providercia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debié hacerse cada pago!

? ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios, contados dusde que
la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un dercchn o_prestacién dchldameme

determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso ignal,
* Folios 1 a2 del expediente. ]

i
1
1
|



¥

Expedicnte: 11001-3342-051-2018-00063-00
Demandante: JAIRO NORBER'I:O HEREDIA BARRETO
Demandado: NACION-FISCALIA CENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacion de cada una.

SEPTIMO.- La NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION dar4 cumplimiento a la
presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del
CPACA.

OCTAVOQ.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y
ejecutoria.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

DCG

- ‘e



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMJMQTMTWO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4i, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00125-00

Demandante: ATXA DEL SOCORRO YEPES MARIN

Dremandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - SENTENCIA No. 385

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora AIXA DEL
SOCORRO YEPES MARIN, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.533.768, contra la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 6-22)

La demandante solicit6 la nulidad parcial de las Resoluciones Nos. 5635 del 26 de diciembre de 2006
y 6362 del 15 de septiembre de 2016, por medio de las cuales la entidad demandada le reconocio la
pension de jubilacién y reliquidé la misma, respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se condene al ente demandado a: i) liquidar la
pensién de jubilacién de la demandante, equivalente al 75% del promedio de los factores
salariales devengados en el afio anterior a la adquisicién de su estatus pensional; ii) liquidar la
pension de jubilacién de la demandante, equivalente al 75% del promedio de los factores
salariales devengados en el afio anterior al retiro del servicio; iii) efectuar los reajustes de Ley; iv)
pagar las mesadas atrasadas; v) realizar los ajustes de valor de conformidad con la Constitucion y
la Ley; vi) reconocer y pagar intereses moratorios a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia
y hasta que se cumpla la conidena; y, vii) condenar en costas a la demandada.

2.2, HECHOS

Como sustento féctico de las pretensiones, la apoderada sefialé que la demandante trabajé por
mas de 20 afios al servicio del Estado como docente, y cumplié con los requisitos establecidos por
la ley para que le fuera reconocida su pensién de jubilacién por la entidad demandada.

Indieé que la entidad demandada en la base de liquidacién pensional solo incluyé la asignacion
basica, y omitié tener en cuenta la prima de navidad, la prima de vacaciones, prima de servicios y
demas factores salariales percibidos por la actora en el Gltimo afio anterior a la adquisicién del
estatus pensional.

Seiialé que la actora fue retirada del servicio docente a partir del 4 de abril de 2016, tal como se
corrobora en el Decreto No. 443 del 07 de marzo de 2016.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la apoderada de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las
siguientes normas: _ s

Ley 91 de 1989: Articulo 15. |
Ley 33 de 1985: Articulo 1.

Ley 62 de 108s5.

Decreto 1045 de 1978.
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2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de la violacién, indicé que el régimen pensional de los docentes se determina
teniendo en cuenta la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, ya que si el docente se vinculd
con anterioridad a la vigencia de la referida norma su régimen pensional sera el establecido en la
Ley 91 de 1989 y demas normas aplicables, y si la vinculacion del docente se produjo en vigencia
de la Ley 812 de 2003, el régimen pensional sera el regulado por la Ley 100 de 1993.

Sostuvo que, segin el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, se debe mantener el régimen prestacional
establecido en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 359 del 10 de abril de 2018 (fl. 85), se
procedié a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo dispuesto en la referida
providencia a la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio (fl. 86 y 89-98), quien no contestoé la demanda dentro del término establecido en la
Ley.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalé el 26 de
septiembre de 2018, como consta a folios 106 a 107 del expediente. En desarrollo de la misma,
ademads de fijar el litigio, se dispuso el decreto y practica de pruebas documentales y se prescindié
de la etapa probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto de Sustanciacién No. 1974 del 30 de octubre de 2018 (fl. 132), se concedio el
término de diez (10) dias para la presentacién por escrito de los alegatos de conelusion.

Apoderada parte actora (fl. 148-157): Reiteré los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en la demanda y argumenté que para determinar la cuantia de la pensién de jubilacién
de los docentes se debe tener en cuenta los factores constitutivos de salario, los cuales se concretan
en todas aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periddica como
contraprestacién directa por sus servicios, de acuerdo con la interpretacién efectuada por el
Consejo de Estado en la sentencia del 26 de agosto de 2010, expediente No.
50012331000200502159-01. Por tanto, solicitd acceder a las pretensiones de la demanda. Aclaré
que Ia sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018, emitida dentro del proceso No.
52001233300020120014301, fijd unas reglas de interpretacion del Articulo 36 de la Ley 100 de
1993 que consagra el régimen de transicion, sin embargo en dicha decision se precisé que los
criterios alli establecidos no se aplican para el caso de los docentes.

Apoderado entidad demandada: No presento alegatos de conclusidn.
I11. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si la demandante, sefiora AIXA DEL SOCORRO
YEPES MARIN, tiene derecho a la reliquidacién de su pensién de jubilacién con la inclusién de
todos los factores salariales devengados tanto en el afio anterior a la adquisicién del estatus
pensional como al retiro definitivo del servicio.

3.2. Del régimen pensional del personal docente

Los docentes fueron excluidos de las disposiciones de la Ley 100 de 1993, "Por la cual se
crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”, por disposicion expresa de
su Articulo 279, que reza:
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|
“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistema integral de sequridad socigl contenido en la Dreselmte.
ley no se aplica a (...) . |

Asi mismo, se_exceptila a los afiliados al Fonde Nacional de Prestaciones Sociales 'del
Magisterio, creado por la Ley o1 de 1989, cuyas prestaciones a carge serdn compatibles jcon

pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este fondo serd responsable de la expedicion y pago
de bonos pensionales a favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la
reglamentacién que para el efecto se expida.”. (Subrayado fuera de texto)

Lo anterior significa que para el personal docente no le son aplicables las disposiciones
de la Ley 100 de 1993, razén por la cual no es procedente la_transicién regulada en el Articulo

36 de la Ley 100, por ser una norma inaplicable a los educadores. |

En atencidn a que el personal docente se encuentra excluido de las disposiciones de la Ley 100 de
1993, no resulta pertinente traer a colacién la posicién asumida por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-230 de 2015 y posteriores decisiones en similar sentido, respecto dé la
interpretacién del IBL previsto por el régimen de transicién de que trata el Articulo 36 de la; iLey
100 de 1993, tal como lo indicé el Consejo de Estado en la reciente Sentencia de Umﬁcacmn del

28 de agosto de 2018'. |

Ahora, los docentes se encuentran cobijados por un régimen especial en lo que respecta a la
administracién de personal (Decreto 2277 de 1979 o Estatuto Docente, Articulo 3°) y en a]gunos
aspectos salariales y prestacionales, comoquiera que pueden devengar de forma simultanea con la
pension, el sueldo (Decreto 224 de 1972, Articulo 5°) y la pensnon gracia (Leyes 114 de 1913, 116
de 1928 y 37 de 1933). Sin embargo, en o atinente a la pensién de jubilacién, no se ha establecido
un régimen especial a su favor, por lo cual se encuentran sujetos a la normatividad general, como
se pasa a explicar. '

La Ley 01 de 1689, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, en su
Articulo 15, regulé lo concerniente al reglmen pensional para los docentes, de la mgulente
manera:

+

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacaonal Y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 serd regido por las
siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que Jiguren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990, para efecto de
las prestaciones econémicas y sociales se regirdan por las normas vigentes aplicables a los
empleados piblicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o
que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:

(..) _ ) ,

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y
para aquellos que se nombren a partir del 10. de enero de 1990, cuando se cumplan los
requisitos de ley, se_reconocerd sélo una pensién de. jubilacidn equivalente al 75% del sdlario
mensuaql promedio del dltimo afio. Estos pensionados gozardn del régimen vigente para los
pensionados del sector pitblico nacional y adicionalmente de una prima de medio aiio

equivalente a ung mesada pensional.” (subraya fuera de texto). ;

Como se desprende de lo anterior, la Ley 91 de 1989 establece que: i) los docentes nac1onahzlados
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendrin el régimen prestacional que han v Inido
gozando en cada entidad territorial; if) los docentes nacionales y que se vinculen a partir del 1° de
enero de 1990, por su parte, se regiran por las normas vigentes aplicables a los emple'ados
piblicos del orden nacional (Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045. de 1978 o que se

Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala Plena, consejero poncnte César Palomino Cortés, radicado 52001-23-23-
000-2012-00143-01.
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expidan a futuro); y, iifi) los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990, cuando
cumplan los requisitos de Ley, se les reconocera sélo una pension de jubilacién equivalente al 75%
del salario mensual promedio del tiltimo afio, y gozarn del régimen vigente para los pensionados
del sector piiblico nacional.

Posteriormente, el inciso 4° del Articulo 6° de la Ley 60 de 1993 previd que el régimen
prestacional es el reconocido en la Ley 91 de 1989, asi:

“El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se
incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucién de continuidad y las nuevas
vinculaciones serd el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas serdn
compatibles con pensiones o cualquier otra clase de remuneraciones. El personal docente de
vinculacién departamental, distrital y municipal sera incorporado al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y se les respetard el régimen prestacional vigente de la respectiva
entidad territorial.”

A su turno, la Ley 115 de 1994, “Por la cual se expide la Ley General de Educacién”, en su Articulo 115,
dispuso mantener las anteriores regulaciones prestacionales del personal docente, establécidas en
las Leyes 91 de 1989 v 60 de 1993. Asi lo previo:

“ARTICULO 115. REGIMEN ESPECIAL DE LOS EDUCADORES ESTATALES. El ejercicio de la
profesion docente estatal se regira por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y por
la presente Ley. El régimen prestacional de los educadores estatales es el establecido en la Ley 91 de
1989, en la Ley 60 de 1993 y en la presente ley”.

Finalmente, la Ley 812 de 2003, "Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006,
hacia un Estado comunitario”, en su Articulo 81, dispuso que el régimen prestacional es el
establecido en las normas anteriores a su vigencia, segiin se registra:

“ARTICULO 81. El réaimen prestacional de los_docentes nactonales, nacionalizados y territoriales,
que se_encuentren vinculados al servicio priblico_educativo oficial, es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a_la entrada en vigencia de_la_presente
ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente.ley, seran afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendrdn los derechos pensionales del
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 Y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en él, con excepcién de la edad de pension de vejez que serd de 57 afios para
hombres y mujeres”. (Destaca el despacho).

Esta previsién normativa fue reiterada en el Acto Legislativo 01 de 2005, que modifico el Articulo
48 de la Constitucion Politica, asi:

“rl régimen pensional de los_docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al
servicio piiblico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales
vigentes con anterioridad_a_la entrada en vigencia de la Ley. 812 de 2003, y lo preceptuado en el
articulo 81 de ésta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la
citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las Leyes del Sistema General de
Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.” (Subraya fuera de texto).

De manera que por expresa disposicién legal y constitucional, al personal docente que se vincule
con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003 (27 de junio), le es aplicable el
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con
excepcién de la edad de pensién que serd de 57 afios para hombres y mujeres. Por su parte, los
docentes vinculados al servicio oficial antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, asi_hayan

consolidado el estatus pensional después de que ésta entrd a regir, se encuentran cobijados por la

normatividad prestacional anterior.

En este orden de ideas, y de conformidad con la normativa estudiada, los docentes oficiales
vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 mantienen a su favor las
regulaciones prestacionales previstas con anterioridad, esto es, lo dispuesto en las Leyes 91 de
1989 y 60 de 1993, seg(in las cuales los docentes. nacionalizados vineulados hasta el 31 de
diciembre de 1989 y los docentes territoriales vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley
60 de 1993 mantienen el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad
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territorial, esto es, en materia pensional, el de los empleados publicos territoriales, mientras que
los demas docentes se rigen por las normas pensionales vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional.

En consecuencia, para el reconocimiento y la liquidacién de la pensién de jubilacion de los
docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, es del caso dar aplicacién a la
normatividad pensional general que regia antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
para los empleados pablicos nacionales o territoriales, seglin el caso, pues, como se precisd, esta
ley es inaplicable a ese personal docente por expresa disposicion del Articulo 279 ibidem.

Del régimen pensional general de los empleados publicos del orden nacional y
territorial

La Ley 33 de 1985, vigente a partir del 13 de tebrero de 1985, en su Articulo 1°2, reguld lo
concerniente a la pensién de jubilacion para los empleados publicos de todos los drdenes
(nacionales v territoriales), y dispuso que'ld persona que haya servido 20 afios continuos o
discontinuos y que llegara a la edad de 55 afios tendria derecho a una pensién mensual vitalicia de
jubilacién equivalente al 75% del salario promedio gue sirvié de base para los aportes durante el
dltimo afio de servicios.

Asi mismo, la referida disposicion en su Articulo 19, exceptud de su aplicacién, entre otros, a quienes
a la fecha_de la entrada en vigencia de la lev hubieran cumplido quince (15) afios continuos o
discontinues de servicio, los cuales pueden seguir siendo cobijados por las disposiciones anteriores.

Adicionalmente, el Articulo 3° ibidem, modificado por el Articulo 1° de la Ley 62 de 1985, dispuso
que los empleados oficiales afiliados a cualquier caja de prevision debian pagar los aportes, cuya
base de liquidacién estarfa constituida por un listado especifico de factores, cuando se tratara de
empleados del orden nacional. Y agregd que las pensiones de los empleados sin importar el orden
se liquidarian siempre sobre los factores que hayan servido de base para calcular los aportes. por
tanto la base de liquidacion estarfa constituida por los siguientes factores: asignacién basica,
gastos de representacién, primas de antigitedad, prima técnica, prima ascensional, prima de
capacitacién, dominicales y feriados, horas extras, bonificacién por servicios prestados y trabajo
suplementario o realizade en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

Igualmente, en la Sentencia de Unificacién del 28 de agosto de 2018, el Consejo de Estado
seflalé que la interpretacion de la norma que mas se ajusta al Articulo 48 constitucional es
aquella segiin la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los
factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizaciéon pueden incluirse
como elemento salarial en la liquidacién de la mesada pensional.

4. Caso concreto
4.1. Reliquidacién de pension por adquisicién de estatus pensional
Cuestién previa

El despacho advierte que, si bien es cierto el presente aspecto del asunto bajo estudio ya fue objeto
de debate por esta jurisdiccion anteriormente, segin la sentencia aportada que obra en el
cuaderno de antecedentes administrativos, folios 37 a 60, no se declarari la excepcién de cosa
juzgada, teniendo en cuenta lo sefialado por el Consejo de Estadot en diversas providencias como
la sentencia del 13 de mayo de 2015, radicacion No 0932-14, en donde sefialé que por tratarse de
un derecho pensional que se constituye como una prestacién periédica, la reliquidacion :de la

* "Artfeulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continoes o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco {53) tendri derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitaliviu de
Jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%} del salario promedio que siruio de base para los aportes duranie ef
wHtimo afio de servicio. (...)" '

3 Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado, Sala Plena, Consejero Ponente: César Palomino Cortés, radicado 52001-23-
33-000-2012-00143-01.

4 Consejo de Estado, Seceién Segunda, Subseecion “A”, sentencia del 14 de abril de 2016, conscjero ponente Carmelo Perdona
Cuéter, proceso No. 11001032500020140079400,
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mesada pensional se puede solicitar en cualquier tiempo y cuantas veces quiera, pues las mesadas
pensionales causadas con posterioridad a la firmeza de las sentencias que resolvieron en prineipio -
la controversia, son hechos nuevos. Vale la pena traer en cita algunos apartes:

“No obstante, advierte la Sala que por tratarse el asunto en estudio del derecho pensional, el
cual por su naturaleza es considerado como una prestacién periédica, bien puede la
demandante solicitar que se le reliquide su mesada pensional cuantas veces quiera, ante la
administracién y la jurisdiccién contenciosa administrativa, previo agotamiento de los
recursos correspondientes. Asf las cosas, se determina que a pesar de que la sentencia-de 7 de
septiembre de 2006 haya hecho transito a cosa juzgada, en el proceso de la referencia existe
un nuevo hecho, en tanto se han causado mesadas pensionales con posterioridad a la firmeza
de la misma, las cuales pueden ser reliquidadas, como ya se dijo, en razén de la naturaleza del
derecho pensional. De este modo, se estima que no existe cosa juzgada respecto de las
mesadas pensionales pagadas con posterioridad a la firmeza de la sentencia de 7 de
septiembre de 2006 y que con la nueva solicitud de reliquidacién pensional elevada el 6 de
octubre de 2009, que se resolvié de manera negativa mediante el acto demandado contenido
en la Resolucion No. UGMos1193 del 29. de junio de 2012, se pretende la nulidad de un acto
nuevo susceptible de control jurisdiccional.”

El anterior criterio es acogido por este despacho judicial, por tanto, se estudiara el fondo del
asunto y no se hara declaracion alguna respecto de la figura de la cosa juzgada.

Asi las cosas, de acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al
expediente por las partes, y conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, se
encuentran acreditados los siguientes hechos:

A la demandante no le son aplicables las previsiones de la_Ley 100 de 1993, pues se exceptiia de
dicho régimen conforme lo establecido en el Articulo 279 ibidem, comoquiera que es docente
afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Aunado a ello, tampoco le es
aplicable tal normativa, teniendo en cuenta que fue vinculada al servicio oficial docente a partir
del 03 de marzo de 1972 (fl. 104), es decir, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812
de 2003 (27 de junioc de 2003). Como quedd visto en precedencia, dicha prestacién debe
liquidarse conforme a las Leyes 33 y 62 de 1985. No sobra precisar que no le resulta aplicable el
régimen pensional anterior a estas Gltimas disposiciones, toda vez que no contaba con més de 15
afios de labores a la fecha de entrada en vigencia (13 de febrero de 1985) que le hiciera aplicable
su propio régimen de transicion.

Del acervo probatorio se extrae que la entidad demandada, mediante Resolucion No. 5635 del 26
de diciembre de 2006, reconocié pensién de jubilacién en favor de la demandante, efectiva a
partir del 01 de septiembre de 2006, liquidada con el 75% del promedio de lo devengado por
concepto de asignacién basica (fls. 25-27).

Mediante la Resolucién No. 006093 del 10 de octubre de 2008, la entidad demandada ajusté la
pensién de jubilacién de la parte actora a la suma de $1.153.825 a partir del 1 de septiembre de
2006, como quiera que no se habia tenido en cuenta el ascenso de la actora al escalafén No. 13
(fls. 188-190, C. antecedentes administrativos).

A través de las Resoluciones Nos. 2019 del 12 de mayo de 2010 y 3406 del 22 de junio de 2011, la
entidad demandada negé la revision de la pension de la parte actora (fls. 106-108 y 141-142, C.
antecedentes administrativos).

Por tltimo, mediante la Resolucién No. 2709 del 07 de mayo de 2015, la entidad demandada dio
cumplimiento al fallo judicial proferido por el Juzgado Once (11) Administrativo Descongestion
de Bogotd, D.C., y reliquidd la pensién de la actora. por estatus con los siguientes conceptos:
sueldo, prima de alimentacién, prima especial, prima de vacaciones y prima de
navidad (fls. 2-6, C. antecedentes administrativos).

De la certificacién de los salarios del afio anterior al de adquirir el estatus, esto es, del 30 de
agosto de 2005 al 30 de agosto de 20065, se logra extraer que la demandante durante ese lapso
devengé: sueldo, prima de alimentacién, prima de habitacién, prima de vacaciones y

3 Ver Articulo 67 del Cédigo Civil “...El primero y dltimo dia de un plazo de meses o afios deberin tener un mismo niimero en los
respectivos meses...”
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prima de navidad (fl. 127).

Por tanto, al realizar un parangdén entre los factores devengados en el aflo anterior a la
adquisicion del estatus pensional y los factores reconocidos en la Resoluciéon No. 2709 del 7 de
mayo de 20155, se evidencia que hay un factor no incluido, el denominado “prima de habitacién”
que corresponde a un valor de $150, sin embargo, encuentra el despacho que la entidad
demandada en el acto administrativo aludido incurrié en un lapsus al llamar la “prima de
habitacién” como “prima especial”, teniendo en cuenta que tienen el mismo valor, por tanto, la
entidad demandada no dejé por fuera de la liquidacién de la pension de la actora factores sobre
los que se haya realizado el aporte o cotizacién para incluirse en la liquidacién de la mesada
pensional segiin lo dispuesto en Ia sentencia de unificacion antes citada.

Y si en gracia de discusién se aceptara que efectivamente no fue incluido el concepto denominado
“prima de habitacion”, el mismo no podria ser tenido en cuenta en la base pensional como quiera
que respecto de él no se hizo la cotizacién respectlva al Sistema de Seguridad Social ({l. 127).

En consecuencia, al no lograrse desvirtuar en juicio la presuncién de legalidad que cobija el acto
administrativo acusado, se impone para el despacho el deber de negar las pretensiones de la
demanda por este aspecto.

4.2. Reliquidacion de pension por retiro definitivo del servicio

En relacion con la reliquidacion de la pensién de jubilacién de la demandante con inclusiéon de
todos los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios, el despacho se remite a los
argumentos ya expuestos, y procede a realizar las siguientes consideraciones.

En la Resolucién No. 6362 del 15 de septiembre de 2016, la entidad demandada tuvo en cuenta
los siguientes factores: sueldo, prima de alimentacién, prima de habitacién, prima de
vacaciones y prima de navidad (fls. 23-24), y en el Gltimo afio de servicios, esto es, 4 de abril
de 2015 a 4 de abril de 2016, la actora devengé: sueldo, prima de alimcntaci(‘)n, pl‘imd de
habitacién, prima de servicio, bonificacién decreto, prima de vacaciones y prima de
navidad (fl. 103).

Al comparar los factores devengados en el afto anterior al retiro del servicio y los factores
reconocidos en la pension de jubilacién de la demandante, se evidencia que la entidad
demandada no incluyd los factores denominados “prima de servicio” y “bonificacién decreto”. Sin
embargo, bien procedié el ente demandado como quiera que sobre los mismos no se realizaron
aportes o cotizaciones para incluirse en la liquidacion de la mesada pensional segiin lo dispuesto
en la Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2018 citada anteriormente.

En consecuencia, al no lograrse desvirtuar en juicio la presuncién de legalidad que cobija los actos
administrativos acusados, se impone para el despacho el deber de negar las pretensiones de la
demanda.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran
causado en los términos del inciso 29 del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica
y por autoridad de la Ley, :

RESUELVE !

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva, |

& Por medio de la cual se da cumplimiento a la sentencia del 03 de julio de 2013, proferida por el Juzgado Once Administrativo
de Descongestién de Bogotd, D.C.
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SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

o

®
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCLITO JUDICIAL DE BEOGOTA, D.C,

12”2/2018 — sa notiflica ¢l auto

Hn

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIM_?TMWVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
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I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por JUAN ESTIVEN CASTRO DUQUE,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.152.438.163, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 30-41)

El demandante solicit6 la nulidad de los siguientes actos administrativos: fallos de primera y segunda
instancia proferidos el 14 de febrero de 2017 y 8 de marzo de 2017, respectivamente, en el proceso
disciplinario No. ECSAN 2017-002, por medio de los cuales se expulsé al actor de la Escucla de
Cadetes de la Policta General Francisco de Paula Santander, y la Resolucién No. 000146 del 17 de
marzo de 2017, por medio de la cual se retird al demandante de la Escuela de Cadetes de la Policia
General Francisco de Paula Santander de la Policia Nacional.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd: i) declarar que para todos los efectos laborales,
prestacionales y administrativos no existi6 solucion de continuidad en la vinculacién del actor con la
entidad demandada entre el momento de su retiro y el momento que sea reintegrado a la misma; ii)
condenar a la entidad demandada a reintegrar de manera inmediata al actor con el grado de alférez;
iii) condenar a la entidad demandada a realizar de manera las actuaciones administrativas necesarias
para que el actor sea ascendido en el escalafén al grado y antigiiedad que tengan los oficiales del curso
108 en el momento de su reintegro.

A titulo-de indemnizacion condenar a la entidad accionada a: i) pagar al actor como dafios materiales,
las bonificaciones, salarios, prestaciones sociales y demdas emolumentos, debidamente indexados que
dejo de percibir desde el momento que fue retirado de la Policia Nacional y el momento en que sea
reintegrado a la misma; y ii) pagar al actor como dafios inmateriales la suma de 100 salarios minimaos
legales mensuales vigentes para el momento de su reintegro con los intereses correspondientes.

2.2, HECHOS

Sefialé que el 14 de febrero de 2017 la Subdireccién de la Escuela de Cadetes de la Policia General
Francisco de Paula Santander emiti¢ fallo de primera instancia por medio del cual expulsé al
actor como resultade de la investigacion disciplinaria No. ECSAN-2017-007.

Indicé que el 8 de marzo de 2017 la Direccién de la Escuela de Cadetes de la Policia Ger!1eral
Francisco de Paula Santander confirmé el fallo de primera instancia del 14 de febrero de 2017,
proferido dentro de la investigacién disciplinaria No. ECSAN 2017 007.

Adujo que el 17 de marzo de 2017 la Direccién Nacional de Escuelas de la Policia Nacional profirié
la Resolucion No. 000146, por medio de la cual retird de la Policia Nacional al actor.

Agregd que para la fecha de su retiro de la Policia Nacional el demandante recibia de la entidad
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demandada una bonificacién mensual por valor de $182.987.
Del 2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucion Politica: Articulos 1, 25 y 29.
- Ley 599 de 2004: Articulos 9, 10, 12 y 182.
- Resolucién 04048 del 3 de octubre de 2014: Articulo 116, 125, 127, 147 y 210A.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que del Articulo 9 de la Ley 590 de 2004 se infiere que la conducta serd punible cuando se
demuestre que la misma es tipica, antijuridica y culpable, por ende, los actos administrativos
demandados cuya nulidad se pretende violan la norma mencionada en la medida que sefialaron
como punible la actuacién del demandante incurriendo en graves errores en el analisis de la
tipicidad y sin demostrar la culpabilidad incurriendo en las causales de nulidad denominadas
“infraccion a las normas en que debia fundarse” y “falsa motivacion”.

Sostuvo que los actos demandados violaron el Articulo 10 de la Ley 599 de 2000 en la medida en
que en los mismos se llegd a la conclusion de que el actor incurrié en la conducta penal descrita
en el Articulo 182 ibidem pero la administracién siempre describié la conducta referida en el
Articulo 210 A de la misma ley y la tipicidad de la conducta endilgada al actor resulté equivocada
constituyendo ese error una causal de nulidad denominada “infraccién a las normas en que debia
fundarse”.

Indicd que de acuerdo con el Articulo 12 de la Ley 599 de 2000 solo se podra imponer penas a los
ciudadanos cuando se demuestre que han desplegado conductas delictivas con alguna forma de
culpabilidad, pero en los actos demandados la administracion impuso la pena de destitucién al
actor porque supuestamente incurrié en la conducta descrita en el Articulo 182 ejusdem, pero sin
demostrar la culpabilidad en la conducta del actor lo cual configura la causal de nulidad de “falsa
motivacion”. :

Argumenté que si bien la administracién no demostré la culpabilidad del actor en la conducta
descrita en el Articulo 182 de la Ley 599 de 2004, en gracia de discusién encuentra que el recaudo
probatorio permite evidenciar dudas razonables respecto de la conducta del actor y/o
culpabilidad, pero que al tenor del Articulo 116 de la Resolucion No. 04048 del 2014 dichas dudas
tenfan que ser resultas por la demandada a favor del investigado dando lugar a la causal de
violacién “infraceién a las normas en que debia fundarse”.

Sefialé que Ja demandada consideré que la conducta disciplinaria presuntamente desarrollada
por el actor fue la descrita en el numeral 4 del Articulo 135 de la Resolucién No. 04048 del 2014
como “incurrir en la comisién de conducta descrita en la ley como delito”, por ello en aplicacion
del principio rector denominado “integracién normativa”, la demandada debi6 abordar el estudio
de la presunta conducta penal en los términos del Articulo 9 de la Ley 599 de 2004, estableciendo
los criterios de tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, criterios que estuvieron ausentes en Ja
elaboracién del proceso disciplinario que dio lugar a los actos demandados los cuales incurrieron
en la causal de “infraccion de las normas en que debia fundarse”.

Indicé que el Articulo 127 de la Resolucién No. 04048 de 2014 proscribié toda forma de
responsabilidad objetiva en el procedimiento disciplinario, por tanto para determinar la
culpabilidad del sujeto pasivo de la accién disciplinaria debera probarse el elemento subjetivo de
la conducta, esto es, la verdadera intencion del actor al desarrollarla, pero en los actos
administrativos cuya nulidad se pretende por el presente medio de control, donde no se presente
el elemento subjetivo de la conducta disciplinaria, en consecuencia los referidos actos adolecen de
la causal de nulidad denominada “falsa motivacion”.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 62-65):

Admitida la demanda mediante providencia del 24 de octubre de 2017 (fl. 44), y notificada en
debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls. 45, 49-53 y 56-61), la
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NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL presenté escrito de
contestacion en los siguientes términos:

Se opuso a todas a las pretensiones formuladas por la parte actora por cuanto las mismas carecen
de fundamentos juridicos y probatorios que indiquen que los actos demandados carecen de
validez y se refirié a cada uno de los hechos de la demanda.

Sefialé que no existe mérito para declarar la ilegalidad de los actos administrativos demandados
como quiera que estd probado que el actor le fue garantizado el debido proceso, derecho de
defensa y de contradiceién, por tanto, se encuentran ajustados a derecho y cumplen con la tarifa
constitucional y legal, habida que la finalidad buscada por la entidad demandada con los actos
demandados fue la buena marcha de la institucion y en pro del interés general.

Indicod que los actos demandados fueron expedidos por el funcionario y la autoridad competente
de la Policia Nacional lo que permite afirmar con total certeza que tal actuacién no fue
desproporcionada ni trasgredi6 derecho fundamental alguno como lo considera la parte actora
sino que se observaron las garantias constitucjpnales, legales y jurisprudenciales vigentes para el
caso en litigio y por ende goza de los principios de legalidad y transparencia.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalé el 12 de septiembre
de 2018, como consta a folios 776 a 77 del expediente, en desarrollo de la cual se saneé el proceso, se
agotd la etapa de excepciones y, una vez fijado el litigio, se procedi6 al decreto de las pruebas
correspondientes y se fijo el 21 de septiembre de 2018 para llevar a cabo la audiencia de pruebas.

2.7. AUDIENCIA DE PRUEBAS

La audiencia de pruebas se llevé a cabo el dia 21 de septiembre de 2018 (fl. 86-88), y en desarrollo
de la misma absolvi interrogatorio de parte el demandante y se recepcionaron los testimonios de
los sefiores: Olga Lucia Duque Gil, Cesar Augusto Castro Aguirre y Cesar Ricardo Galvis Vergara.

2.8, ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 23 de octubre de 2018 (fl. 95), se concedié traslado a las partes por el término
de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte demandada (fls. 97-103): Insistié que el actor incurrié en falta
disciplinaria tal como quedé demostrado en los fallos disciplinarios de primera y segunda
instancia y que en dicho proceso le fue garantizado al investigado todos los derechos
fundamentales y legales dentro de dicho trimite, razones por las cuales solicité que las
pretensiones de la demandan sean negadas.

Alegatos de la parte actora: (fls. 104-115): Sostuvo que el actor no tuvo la intencién de
constrenir o acosar al sefior Luis Eduardo Moreno Pacheco en desarrollo de las comunicaciones
que sostuvieron por la red social Instagram. Asi las cosas, en el presente asunto no existié
culpabilidad ni la conducta disciplinaria endilgada y por ende los actos administrativos acusados
se encuentran inmersos en causales de nulidad y se deben restablecer los derechos de la parte
actora.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, sefior JUAN ESTIVEN
CASTRO DUQUE, debe ser reintegrado a la Policia Nacional en el grado de alférez, asi como se
adelante las actuaciones administrativas para que sea ascendido en el escalafén que corresponda,
se le paguen todos y cada uno de las bonificaciones y emolumentos salariales dejados de pereibir
sin solucién de continuidad y se le reconozcan los dafios inmateriales causados para el momento
de su reintegro.
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3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para 1:esolver el p.rob]en}a juridico planteado, se efectuari en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, un andlisis normativo, y luego, se
resolverd lo correspondiente en el caso conereto.

Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Fallo de primera instancia del 14 de febrero de 2017, proferido por el Ministerio de Defensa-
Policia Nacional — Direccién Nacional de Escuelas — Escuela de Cadetes de Policia General
Francisco de Paula Santander, por medio del cual se declaré responsable disciplinariamente al
demandante por incurrir en la conducta dispuesta en el numeral 4 del Articulo 135 de la
Resolucidén No. 04048/031014 (fls. 2-12).

2. Fallo de .segunda instancia del 8 de marzo de 2017, emitido por el Ministerio de Defensa-
Policia Nacional — Direccién Nacional de Escuelas — Escuela de Cadetes de Policia General
Francisco de Paula Santander, por medio del cual se confirmé la decision de primera instancia
(fls. 13-26).

3. Resolucién No. 000146 del 17 de marzo de 2017, expedido por la Direccién Nacional de
Escuelas, por medio de la cual se retiré al demandante de la Direccién Nacional de Escuelas —
Escuela de Cadetes de la Policia “General Francisco de Paula Santander (fls. 26-27).

4. Acta de notificacién de la Resolucién No. 000146 del 17 de marzo de 2017 (fl. 28).

5. Proceso disciplinario No. ECSAN 2017 02 adelantado en contra del sefior JUAN ESTIVEN
CASTRO DUQUIE, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.152.438.163 (cd. fl. 92).

6. Expediente administrativo del sefior JUAN ESTIVEN CASTRO DUQUE, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 1.152.438.163 (cd. 1. g2).

=, Resolueién No. 01700 del 21 de julio dé 2014 (cd. fl. 92).
8. Resolucién No. 04048 del 03 de octubre de 2014 (cd. fl. 92).

9. En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevé a cabo el 21 de septiembre de 2018, se
procedié a limitar la prueba testimonial y se escuchd la declaracion de los siguientes testigos:

- Testigo Olga Lucia Duque Gil: Manifest6 que es la mamé del demandante. Sostuvo que el
actor estuvo muy afectado, muy triste y que él pensaba —el actor- que no iba a pasar nada. Afirmé
que el actor estuvo afectado psicolégicanmente que su hijo los llamaba y hablaba muy afectado y
que ellos le daban apoyo. Manifesté que luego que su hijo salié, él estaba muy mal, que no ha
querido seguir estudiando y que esta trabajando. Aseveré que su hijo es una persona muy juiciosa
que no es una persona descontrolada. Sostuvo que no entiende que le paso al otro nifio porque le
quiso dafiar la vida a Juan Estiven, no solo le dafio la vida a él sino a nosotros como padres.
Afirmé que le dafiaron la vida y la tranquilidad a su hijo y sostuvo que en este momento €l esta
enfermo porque para €l era muy importante esto. Sostuvo que su hijo en ningiin momento quiso
ofender a ese chico, que no le quiso decir lo que tenfa que hacer puesto que €l no era el superior
alla. Respecto de Ia causa de la tristeza del actor respondié que él ya tenia la idea que iba a
terminar, a tener una vida estable y que la causa de la tristeza fue el retiro injustificado de la
Policia, que eso le causa un trauma muy grande psicolégicamente. Manifest6 que en esos dias que
estuvo pendiente que veredicto de le daban estuvo muy afectado cambio mucho su vida, estuvo
muy triste, cuando llego a la casa ¢l se afectd psicolégicamente, muy grave. Le preguntan respecto
de los dafios especificos psicolégicamente y morales padecidos por el actor y respondié que
psicolégicamente muy afectado porque eso de todas maneras si uno piensa hacer algo y por algo
que uno cree que no es justo como si le cortaran las alas de lo que él queria ser, estaba muy
afectado, que él de verdad queria esa carrera, ¢l queria terminarla y servir. Pregunta que si el
actor ha tenido alguna asistencia médica psicolégica y respondié que no, que no Jo han hecho
porque en la casa ha tenido todo su apoyo. Le preguntan qué especificamente o directamente que
actuacién cree que esta por fuera de lo comin y respondié que se le nota que no hace las cosas
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con el mismo interés de antes que estaba pendiente, de qué va a pasar, de cuanto tiempo va a
pasar para decidir, para definir qué va a pasar en este. proceso, que le han'dlc_ho que por que no
estudia, que si va a estudiar, pero pasan las matriculas de universidades y él dice que si pero que
no se nota con el 4nimo, con la disposicién, con el deseo pendiente de este proceso, de pronto el
piensa que después de que termine este proceso va a haber una luz.

- Testigo Cesar Augusto Castro Aguirre: Senald que fue llamado a rendir testimonio por un
hecho ocurrido con su hijo el cual fue retirado de la institucion en la cual estaba estudiando.
Sostuvo que el retiro de su hijo fue injustificado y arbitrario. Le preguntaron por las
consecuencias que le trajo el retiro al actor y respondid que no solo a él sino que gllos también en
la parte de la familia pues él traia todas sus ilusiones puestas en que ya iba a ser incorporado a la
Institucién y nos hablaba de una forma muy bien de esa institucién a la cual se estaba
incorporando y que la situacién que se le presentd por logica el traer esa expectativa tan grande,
que eso era un dafio psicolégicamente y moral enorme el cual no solo lo ha afectado a él, que los
afectd a ellos también y en todo el entorno familiar. Le preguntan que si el actor ha iniciado otros
estudios y respondid que no, que él no ha querido tomar otra decisién esperando de una forma
muy positiva que de pronto fuera reincorporado nuevamente, esa es la expectativa que él trae. Le
preguntan al testigo que cual cree es la causa de la tristeza del actor y respondié que ese no es el
comportamiento natural de él, que si bien él es una persona muy pasiva y de muy buen
comportamiento, que no era normal verlo en la situacién en que se ve, se encuentra en momentos
de ansiedad, nerviosismo, que maneja un nivel de ansiedad muy alto por el trauma que trae, y que
¢l tenia muchas expectativas y muchas ansiedades que de una u otra forma se reflejan en su forma
de ser. Sostuvo que ve a su hijo encerrado en la habitacién pensativo con un nivel de estrés que se
lo nota muchas veces.

- Testigo Cesar Ricardo Galvis Vergara: Le preguntan al testigo si el vocabulario usado en la
Escuela es el mismo que se usa en la sociedad comiin, a lo cual respondié que se usa un
vocabulario muy particular en el contexto que se pretende dar porque no lo que se dice es
literalmente. Se le pregunta al testigo que significa en el contexto de la Escuela la expresién “te
voy a sacar la m.”, “le voy a sacar un mierdonon ni el berraco” y “te voy a recomendar bien
recomendado”. Al respecto el testigo respondié que “te voy a sacar la m.” significa que los van a
poner hacer actividad fisica supervisada, sostuvo que alld en la Escuela normalmente en la
formaci6n, como es una institucién jerarquizada pues quienes llevan cierta antigiiedad ejercen
actividades de subordinacién respecto de quienes llevan menos tiempo ye entre eso, por lo menos
en mi época de formacién se utilizaba esa terminologia de que “le voy a sacar la m.” quiere decir
lo voy a trabajar fisicamente por razones de disciplina o porque dentro de la formacién se ha
establecido que debe haber una actividad fisica para desarrollar. Le preguntan que si es algo
humillante el uso de esas expresiones y respondi6 que el contexto que se maneja es de formacién
y jerarquia, como un correctivo, como una actividad de formacién sin llegar a ser una sancién o
un abusa, es por situaciones de formacién y disciplina basicamente, en eso es que se
contextualiza. El despacho pregunté que quien lo contacto, como se enteré del presente proceso y
respondié que conoce al abogado de la parte actora y que son compafieros de curso de la Policia y
manifesté que el apoderado de la parte actora le solicité que si podia aportar al proceso con el
tema de la contextualizacién de las expresiones.

De las normas aplicables al presente asunto y de la resolucién del caso concreto

La Constitucién Politica en su Articulo 69, en relacién con las instituciones de educacién superior,
dispone:

“ARTICULO 69. Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podrdn darse
sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley.

La ley establecerd un régimen especial para las universidades del Estado.

i
. . . .y s s , . . , I
El Estado fortalecerd la investigacion cientifica en las universidades oficiales y privadas y |
ofrecerd las condiciones especiales para su desarrollo. !

El Estado facilitard mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las
personas aptas a la educacion superior.”
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Por su parte, el Articulo 28 de la Ley 30 de 1992, respecto de la aludida autonomia universitaria
sefala que se reconoce a las universidades el derecho a darse y modificar sus estatutos, designal"
sus autoridades académicas y administrativas, crear, organizar y desarrollar sus programas
académicos, definir y organizar sus labores formativas, académicas, docentes, cientificas y
culturales, otorgar los titulos correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus
alumnos y adoptar sus correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus recursos
para el cumplimiento de su misién social y de su funcién institucional.

El Articulo 109 ibidem indica que las instituciones de educacién superior deberan tener un
reglamento estudiantil que regule al menos los siguientes aspectos: Requisitos de inscripcion,
admisién y matricula, derechos y deberes, distinciones e incentivos, régimen disciplinario y
demas aspectos académicos. .

Y €l Articulo 137 ejusdem sefiala que:

“ARTICULO 137. La Escuela Superior de Administracién Piblica (ESAP), el Instituto
Tecnolégico de Electrénica y Comunicaciones (ITEC), el Instituto Care y Cuervo, la
Universidad Militar Nueva Granada, las Escuelas de Formacién de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional que -adelanten programas de Educacién Superior y el Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA), continuaran adscritas a las entidades respectivas.
Funcionardn de acuerdo con su naturaleza juridica y su régimen académico lo ajustaran
conforme lo dispuesto en la presente ley.

e
<Inciso adicionado por el articulo 82 de la Ley 181 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:>
La Escuela Nacional del Deporte continuard formando parte del Instituto Colombiano del
Deporte, y funcionando como Institucién Universitaria o Escuela Tecnolégica de acuerdo con
su naturaleza juridica y con el réginten académico deserito en esta Ley.

PARAGRAFQ. El Ministro .de Educacién Nacional, previo concepto favorable del Consejo
Nacional de Educacion Superior (CESU), reglamentard el régimen de equivalencias
correspondientes d los titulos otorgados por las instituciones sefialadas en el presente
articulo.”

El numeral 8 del Articulo 2 del Decreto 4222 de 20062, dispone como funciones del director
general de la Policia Nacional de Colombia, entre otras, el expedir dentro del marco legal de su
competencia, las resoluciones, manuales, reglamentos y demés actos administrativos necesarios
para administrar la Policfa Nacional en todo el territorio nacional, pudiendo delegar de
conformidad con las normas legales vigentes, y con fundamento en dicha atribucién emiti6 la
Resolucién No. 04048 del 03 de octubre de 20173, norma que gobernd el proceso disciplinario del
actor en el presente asunto.

El apoderado de la parte actora alegé como causales de nulidad de los actos acusados las
siguientes: “infraccién a las normas en .que debia fundarse” y “falsa motivacion”. Aduce la
violacion a los derechos al trabajo y debido proceso; y que ademés la accionada siempre hizo
mencién a la conducta dispuesta en el Articulo 182 del C. Penal, pero la descrita era la
contemplada en el Articulo 210 A ibidem, y que la administracién debi6 estudiar los elementos de
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad de la conducta punible atribuida al actor. Por tanto,
teniendo en cuenta las acusaciones formuladas por la parte actora en contra de los actos
adrhinistrativos demandados, el despacho procedera a estudiar dichos reparos asf:

Respecto de los cargos relacionados con la violacién del principio del estado social de derecho,
derecho al trabajo, debido proceso y respecto de la violacién de los principios rectores contenidos
en los Articulos 116, 125 y 127 de la Resolucién No. 04048 de 2014, el despacho no haré
consideraciéon alguna como quiera que se trata de argumentos genéricos y no refieren a
cireunstancias concretas acontecidas dentro del proceso disciplinario adelantado en contra de la

parte actora.

1 Por la cual se organiza el servicio piblico de la Educacién Superior,
2 “Por el cual se modifica parcialmente la estructura del Ministerio de Defensa Nacional”.
s“por Ja cual se adapta el Manual Académico para estudiantes de la Direceion Nacional de Escuelas de la Policia Nacional™.
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Infraccién de las normas en que deberian fundarse y falsa motivacién.

El apoderado de la parte actora argumenta que “Como se infiere claramente de la ndrma
transerita, la conducta de un ciudadano sera punible cuando se demuestre que la misnia es
tipica, antijuridica y culpable, por eso, los actos administrativos cuya nulidad se pretende con el
presente medio de control, violan el articulo (9) de la ley 599 del aiio 2004, en la media que
sefialaron (sic) como punible la actuacién del senor JUAN ESTIVEN CASTRO DUQUE
incurriendo en graves errores en el andlisis de la tipicidad y sin demostrar la culpabilidad,
incurriendo en las causales de nulidad denominadas “infraccion a las normas en que debia
Sfundarse” y “falsa motivacion”. :

Al respecto, se debe tener en cuenta que entre la accién penal y la disciplinaria hay semejanzas ya
que son una manifestacién de la potestad punitiva del Estado, tienen su génesis en la violacion de
normas que contemplan conductas ilegales, su objetivo es determinar la responsabilidad del
investigado y que una vez demostrada la misma se imponga una sancién de acuerdo con el
procedimiento determinado por la ley previamente, pero también hay diferencias entre una y otra
accion como quiera que la disciplinaria se presenta dentro de la relacion de subordinacién que
existe entre el funcionario y el Estado en el campo de la funciéon piblica y se activa en el
incumplimiento de un deber o de una prohibicidn, la omisién o extralimitacién en el ejercicio de
las funciones, entre otras, y su fin es la de garantizar el buen funcionamiento, moralidad y
prestigio del organismo publico respectivo y las respectivas sanciones son impuestas por una
autoridad administrativa competentes, mientras que el ambito penal tiene un campo de accién
mas amplio.

En relacion con el debido proceso en el derecho disciplinario y el penal, la Corte Constitucional ha
sefialado que “Construyendo sobre esas mismas premisas también ha destacado esta Corte que
existen tres elementos principales que marcan la diferencia entre los alcances que tiene el
derecho al debido proceso en el @mbito penal y en el terreno disciplinario. Ellos son “(i) la
imposibilidad de transportar integralmente los principios del derecho penal al derecho
disciplinario, (ii) el incumplimiento de los deberes funcionales como fundamento de la
responsabilidad disciplinaria y (ili) la vigencia en el derecho disciplinario del sistema de
sancion de las faltas disciplinarias denominado de los nitmeros abiertos, o numerus apertus,
por oposicién al sistema de nmiimeros cerrados o clausus del derecho penal™s

Asi las cosas, al comparar los requisitos para que se configure la conducta punible y la falta
disciplinaria, se evidencia que:

i) En cuanto a la tipicidad, las conductas que constituyen falta disciplinaria estin en tipos
abiertos, mientras que los tipos penales son mas rigidos o estrictos®.

ii) En relacién con la antijuridicidad en el derecho disciplinario no se basa en el dafio a un bien
juridico tutelado y/o protegido, sino en el incumplimiento de los deberes funcionales del servidor
publico?.

1ii) Y respecto de la culpabilidad se debe sefialar que la misma tiene aplicacién no sélo para las
conductas de caracter delictivo sino también en las demés expresiones del derecho
sancionatorio®.

En el caso concreto, observa el despacho que el argumento expuesto por el apoderado de la parte
actora es infundado como quiera que, como ya se expuso, el derecho penal y el derecho
disciplinario si bien guardan similitudes también es cierto que tienen diferencias, por tanto los
principios y figuras de la primera especialidad no se pueden trasladar de manera estricta al
aAmbito disciplinario ya que en aspectos relacionados con la tipicidad y la antijuricidad guardan
diferencias como quiera que en el derecho disciplinario las faltas estian en tipos abiertos, mler'ltras
que los tipos penales son rigidos o estrictos y en relacién con la antijuricidad en el derecho

+C-244/96. |

5 T-345/14.

& CONSEJO DE ESTADO— Conscjero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ {E) — Provideneia del 23 de scptlcmbrf_
de dos mil quince (2015) — Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2010-00162-00(1200-10).

7 Ibidem.

8 C-720/06.
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disciplinario no se basa en el dafic a un bien juridico tutelado y/o protegido, sino en el
incumplimiento de los deberes funcionales del servidor publico.

En cuanto a la culpabilidad, el ente demandado expuso:

“El comportamiento del inculpado, vulnera sin justificacién, un interés juridico
disciplinariamente tutelado, actuando con voluntad consciente que genera un juicio de
reproche, teniendo el deber de dirigir su actuar, acorde con las reglas establecidas para
mantener la disciplina de {a institucién policial; condicién esencial para sut existencia.

El hecho que el investigado en su condicion de estudiante con la distincién de Alférez haya
constreitido flegalmente a una persona y que afecté los intereses de la Escuela, desatiende los
preceptos plasmados en normas legalmente instituidas e impartidas por los seftores oficiales,
instrucciones verbales y escritas preexistentes dentro de su formacion profesional y ademds
tipificar la conducta disciplinaria prevista en el Manual Académico, en virtud a su
comportamiento adecuado, el cual trae como consecuencia faltar con sus obligaciones
morales, éticas y tienen su origen en el momento en que el investigado dirige su voluntad a
realizar una accién, que de ser permitida, la consecuencia se enmarcaria en una causal de
ausencia de responsabilidad establecida ent la Ley como tal; cosa que no fite asi, por el
contrario la accién que para el caso en estudio desatiende los lineamientos propios devenidos
de los deberes como estudiante; de igual forma, a la luz del acervo probatorio que reposa en
el proceso, se puede hacer una interpretacion objetiva de la voluntad del estudiante
involuerado, dado que actita de manera deshonesta ante una situacién que desafiaba su
lealted hacia la Institucion y que decidié hacer uso de su albedrio para exteriorizar su
conducta que hoy se reprocha. En consideracién a los motivos expuestos se les endilga la
culpabilidad a titulo de DOLO, en el evento que el agente, (témese la palabra agente como un
término juridico) voluntario y consciente, adopta un comportamiento, encarninado a obtener
una finalidad tfpicamente antijuridica como es el hecho de constreiiir ilegalmente a otra
persona, siendo este comportamiento contrario a los principios y valores institucionales
pregonados en el alma mater de la oficialidad en la Policia. Lo que denota que tiene
conocimiento con anterioridad al hecho de la normatividad que lo rige mientras se
encuentra adelantando su formacion profesional dentro de esta Escuela policial.™

Segun lo anterior, la entidad accionada en ningtn momento responsabilizé al demandante de
manera objetiva sino que por el contrario califico la conducta del demandante a titulo de dolo al
considerar que su acto fue voluntario y consciente, adopta un comportamiento, encaminado a
obtener una finalidad tipicamente antijuridica como es el hecho de constreiiir ilegalmente a otra
persona, siendo este comportamiento contrario a los principios y valores institucionales
pregonados en el alma mater de la oficialidad en la Policia. Lo que denota que tiene
conocimiento con anterioridad al hecho de la normatividad que lo rige mientras se encuentra
adelantando su formacién profesional dentro de esta Escuela policial.

El apoderado de la parte actora también sostiene que la culpabilidad del demandante no fue
probada, afirmacién que no es aceptada por este despacho ya que los actos administrativos
expedidos en el proceso disciplinario No. ECSAN-2017-002 tuvieron como sustento prineipal,
entre otras pruebas, las conversaciones entabladas entre el actor y el sefior Luis Eduardo Moreno
Pacheco, hecho que fue constatado dentro del proceso disciplinario referido (CD fl. 92, Archivo
denominado “EXPEDIENTE DISCIPLINARIO ECSAN 2017_c02_PARTE1”).

También sostuvo el apoderado de la parte actora que “En la medida que los actos administrativos
cuya nulidad se pretende con el presente medio de control, arribaron a la conclusién que el
seiior JUAN ESTIVEN CASTRO DUQUE incurrié en la conducta penal descrita en el articulo
ciento ochenta y dos (182) de la ley 599 de 2001, pero la administracién siempre describié la
conducta referida en el articulo 210 A de la misma norma, la tipicidad de la conducta endilgada
al demandante resulté equivocada, constituyendo por esa via la causal de nulidad denominada
“infraccién a las normas en que debia fundarse”.

En el caso concreto, la entidad demandada con relacion a este aspecto del proceso sostuvo que “es
preciso indicar que el A-quo al valorar los medios de prueba, efectivamente concluyé que hubo
un constrefiimiento ilegal, y la valoracién de los mensajes de texto como medio de prueba no
puede fragmentarse como habilmente lo hace la defensa al analizar los mensajes de manera
individual, por el contrario el juez disciplinario al valorar las pruebas debe hacerlo de manera

¢Fl.1oy19.
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integral, es decir analizar de manera global los medios de prueba_recolectados, esto es los
mensajes de texto y los testimonios bajo juramento rendidos y asi lo hizo, pues el A-quo bajo las
reglas de la sana critica y la experiencia pudo concluir que se cumplian los presupuestos de la
conducta claramente tipificada en el Cédigo Penal Colombiano y cometida por el disciplinado.

Continua la entidad demandada “Al analizar el material probatorio que concluye: “Porque él me
escribe que si no tengo relaciones sexuales con el me veo sometido como se especifica en la
conversaciéon a ser recomendado o bien recomendado como lo dice el aduciendo que es
directamente a la escuela...” (Declaracion del el sefior LUIS EDUARDO MORENO PACHECO) y
la doctrina expuesta, a juicio de esta instancta st hubo un “constrefiimiento ilegal” al impedirsele
a la victima la libre determinacién de la voluntad, conducta tipica que se ajusta al cargo
formulado al disciplinado.” (fl. 24).

Al respecto, se debe tener presente que cuando la falta disciplinaria refiere a un delito, como en el
caso bajo estudio, el Consejo de Estado ha sefialado que la autoridad disciplinaria no debe, para
proferir la decisién correspondiente, esperar :que exista una sentencia penal ¥ mucho menos
establecer el tipo penal en concreto en que incurrié el actor y si se cumplian todas y cada una de
las exigencias del mismo y que solo le corresponde constatar de manera objetiva que 1a conducta
del disciplinable esta descrita en la ley penal como delito. Al respecto:

“De lo esbozado, para la Sala es trasparente que la entidad demandada en su rol de
autoridad disciplinaria interna, no le correspondia -para asumir la decisién tomada-
esperar que existiera una previa decision judicial, que calificara el tipo de ilicito penal, ni
mucho menos que condenara ol disciplinado en razén del mismo; muchos menos que el
operador disciplinario hwiera la carga de establecer de manera expedita el tipo penal en
concreto en que incurria el actor y si se cumplian todas y cada una de las exigencias del
mismo; simplemente le correspondia, como en efecto lo hizo en el caso materia de
confroversia, constatar que con ocasién de su cargo y abusando del mismo, el hoy
demandante realizé objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley como delito,
sancionable a titulo de dolo.™

Por tanto, seglin lo expuesto, considera el despacho que los actos demandados no estan incursos
en la nulidad alegada por la parte actora como quiera que esta invoca el Articulo 9 de la Ley 599
de 2000, disposicidn que no puede ser aplicada al campo disciplinario, ya que el requisito de la
tipicidad de la conducta difiere en los dos campos teniendo en cuenta que en lo penal el mismo es
més estricto mientras que en el dmbito disciplinario no es tan riguroso, y ademas, como lo sefiala
el Consejo de Estado, cuando la falta disciplinaria hace referencia a un delito considera que a la
respectiva autoridad disciplinaria no le corresponde determinar de manera precisa la conducta
penal en especifico en que presuntamente ineurrié el sujeto disciplinable y el cumplimiento todas
y cada una de las exigencias del mismo, esto es, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, sino que a
la respectiva autoridad disciplinaria le compete constatar que con ocasién de su cargo y abusando
del mismo, el actor desplegé de manera objetiva una descripcién tipica consagrada en la Ley
como delito, sancionable a titulo de dolo.

Otra de las razones por las cuales considera el apoderado de la parte actora que los actos
demandados deben ser anulados es porque si bien considera que la entidad demandada no pudo
establecer la culpabilidad del sefior JUAN ESTIVEN CASTRO DUQUE en la presunta conducta
descrita en el Articulo 182 de la ley 599 de 2000, en gracia de discusién estima que con las
pruebas recaudadas se evidencian dudas razonables respecto a la conducta del demandante y/o
su culpabilidad, pero que de acuerdo con el Articulo 116-de la Resolucién ntimero 04048 del afio
2014, la duda debe ser resuelta a favor de la parte actora en los actos administrativos cuya nulidad
solicita con-el presente medio de control, lo cual no aconteci6, configurandose la causal de
nulidad denominada “infraceién a las normas en que debia fundarse”.

Con relacion a este argumento, el despacho lo encuentra descrientado dado que en el proceso
disciplinario No. ECSAN 2017 002, se investigé la falta diseiplinaria descrita en el numeral 4,
Articulo 135 de la Resolucién No. 04048 de 2014, esto es, “incurrir en la comisién de conducta
descrita en la ley como delito”, no la contemplada en el Articulo 182 del C. Penal, ya que: con
relacién a esta dltima la autoridad administrativa solo debia verificar de manera objetiva que la
conducta del actor estuviera descrita en ]a ley penal como delito.

@ CONSEJO DE ESTADO - CONSEJERA PONENTE: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ — Providencia del 9 de julio de
2015 ~ REF: EXPEDIENTE No. 11001032500020120018900.
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Respecto de la duda razonable, el despacho observa que el proceso disciplinario No. ECSAN 2017
002 estuvo sustentado en las pruebas relacionadas en el fallo de primera instancia del 14 de
febrero de 2017 (fls. 3-4), y en especial en las conversaciones entabladas entre el actor y el sefior
Luis Eduardo Moreno Pacheco, hecho que fue constatado dentro del proceso disciplinario
referido (CD fl. 92, Archivo denominado “EXPEDIENTE DISCIPLINARIO ECSAN
2017_oo02_PARTE 17), hecho que no fue desvirtuado por la parte actora.

También sostiene la parte actora que la Policia Nacional estimé que la conducta disciplinable
presuntamente cometida por el demandante fue la contemplada en el numeral 4 del Articulo 135
de la Resolucién No. 04048 del 03 de octubre del afio 2014, la cual es deserita asi: “incurrir en la
comision de conducta descrita en la ley como delito”, por tanto, en aplicacién del principio rector
llamado integracién normativa, la demandada debi6 analizar en la presunta conducta penal los
requisitos establecidos en el Articulo g de la Ley 599 de 2000, esto es, los criterios de tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad, lo cual brillé por su ausencia en la elaboracion del proceso
disciplinario, que dio como resultado los actos administrativos cuya nulidad se pretende,
incurriendo los mismos en la causal de.nulidad denominada “Infraccion de las normas en que
debia fundarse”.

Con relacién a este argumento, tal como se ha sefialado anteriormente, se debe precisar que en el
proceso disciplinario No. ECSAN 2017 002 se investigé la falta disciplinaria descrita en el
numeral 4 del Articulo 135 de la Resolueién No. 04048 de 2014, esto es, “incurrir en la comision
de conducta descrita en la ley como delito”, no la contemplada en el Articulo 182 del C, Penal, ya
que con relacién a esta ltima la autoridad administrativa solo debia verificar de manera objetiva
que la conducta del actor estaba descrita en la ley penal como delito no entrar a estudiar los
requisitos tipicidad, antijuricidad y culpabilidad de la misma.

Con relacion al elemento subjetivo de la conducta, la entidad demandada realizé su andlisis
cuando calificé la conducta de la parte actora a titulo de dolo al considerar que el acto desplegado
por el demandante fue voluntario y consciente, adoptando un comportamiento encaminado a
obtener una finalidad tipicamente antijuridica como es el hecho de constrefiir ilegalmente a otra
persona, siendo este comportamiento contrario a los principios y valores institucionales
pregonados en la Escuela de Cadetes de la Policia Nacional General Santander, lo que indico que
tuvo conocimiento con anterioridad al hecho de las disposiciones que lo gobernaban mientras
estaba adelantando su formacién profesional dentro de esta Escuela policial.

Respecto del testimonio del sefior Cesar Ricardo Galvis Vergara, el cual fue traido al proceso por
la parte actora para que contextualizara las expresiones usadas en la Escuela de Cadetes de la
Policia Nacicnal General Santander, advierte el despacho que dicha declaracion debe ser
desestimada como quiera que expresiones tales como “te voy a casar la m.”, “le voy a sacar un
mierdonon ni el berraco” y “te voy a recomendar bien recomendado”, tanto en el &mbito de las
relaciones de las personas comunes como de los integrantes de la Fuerza Piiblica tienen un
contenido apremiante dirigido a la obtencién de algin propésito en el destinatario que implica
constrefiimiento, y no por el hecho de ser de uso comtn en el dmbito policial se pierde su
violencia serantica.

Con relacién a los testigos Olga Lucia Duque Gil y Cesar Augusto Castro Aguirre, el despacho no
hara mencién alguna como quiera que los mismos estaban dirigidos a demostrar la congoja y
afliccion sufrida por el actor por el retiro de la institucién policial para efecto de establecer los
perjuicios morales y teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda serdn negadas no hay
lugar a considerar los mismos.

En conclusién y dado que la parte actora no cumplié con su carga procesal de demostrar que se
configuraron las causales de nulidad invocadas, este despacho considera que se mantiene
incolume la presuncién de legalidad que cobija a los actos acusados y procederd a negar las
pretensiones de la demanda.

4. COSTAS
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran

causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso. :
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00300-00
Dernandante: JUAN ESTIVEN CASTRO DUQUE 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGA;DO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, segin lo expuesto.
SEGUNDO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ac

JUZGADO CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO
EL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

oo | 1211212018 | oo nourics o auo

anterior por anotacion en Estado. -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00012-00

Demandante: TERESA CERON )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICiA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 380
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por TERESA CERON, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 31.522.866, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

II. ANTECEDENTES
2.1, PRETENSIONES (fls. 2-12)

La demandante solicito la nulidad de las Resoluciones Nos. 000784 del 1 de febrero de 1995 y 015890
del 23 de octubre de 1995, por medio de los cuales se reconocié a la sefiora INES NEFER JIMENEZ
DE MARTINEZ la sustitucién de la pensién de invalidez del sefior JOSE DANIEL MARTINEZ
PARRA (fallecido) y negd el reconocimiento y pago de la sustitucién de la pension por invalidez a la
actora, respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité condenar a la entidad demandada a: i) reconocer a la
actora en calidad de compafiera permanente la pensién de invalidez que devengaba en vida el
causante; ii) pagar las mesadas pensionales correspondientes de manera retroactiva; iii) pagar las
sumas adeudadas debidamente indexadas a partir del 1 de noviembre de 1994; iv) pagar intereses
legales y moratorios; v) dar cumplimiento a la sentencia que se emita segiin lo disponen los Articulos
192 y 195 del C.P.A.C.A. y vi) condenar en costas a la entidad demandada.

2,2, HECHOS

Sefiald que el sefior José Daniel Martinez Parra (fallecido) ingresé en calidad de agente a la
Policia Nacional el 1 de junio de 1962 y el 26 de noviembre de 1971 fue retirado del servicio de la
aludida entidad por invalidez absoluta seglin Resolucién No. 05876 del 6 de septiembre de 1972.

Indicé que la actora fue compafiera permanente del causante desde el afio 1983 hasta su
fallecimiento ocurrido el 31 de octubre de 1994 en el corregimiento el Salado del municipio de
Dagua, departamento del Valle del Cauca donde la pareja de manera ptiblica e ininterrumpida
compartieron lecho, techo y mesa.

Manifesté que de la anterior convivencia fueron procreados dos hijos, Christian Daniel y
Carmenza Martinez Cern.

Sostuvo que con la pensién de invalidez que devengaba el causante era sostenido el hogar
formado por la actora y sus dos hijos.

Afirmé que la actora y el sefior José Daniel Martinez Parra (fallecido) compartieron durante los
ultimos 11 afios hasta la fecha su deceso.

Adujo que la sefiora Inés Nefer Jiménez de Martinez reclamé ante la entidad demandada la
sustitucion de la pensién en calidad de conyuge del sefior José Daniel Martinez Parra.

Aseverd que la entidad accionada, a través de la Resolucién No. 000784 del 1 de febrero de 1995,
reconocié sustitucion pensional a favor de la sefiora Inés Nefer Jiménez de Martinez, a partir del
dia siguiente de la muerte del sefior José Daniel Martinez Parra (fallecido) ocurrlda el 31 de
octubre de 1994, en calidad de cényuge.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Sefialé que el 24 de mayo de 1995 la actora presentéd derecho de peticién ante la entidad

demandada con el fin de solicitar la sustituciéon pensional del sefior José Daniel Martinez Parra
(fallecido).

Indicé que, mediante Resolucion No. 015890 del 23 de octubre de 1995, la entidad demandada
nego el reconocimiento y pago de la sustitucién pensional a la actora.

Sostuvo que el 28 de enero de 1997 la actora solicité a la Corporacion Gustavo Matamoros con el
fin de afiliarse en calidad de vida del sefior José Daniel Martinez Parra y tener apoyo en los
proyectos de vivienda y educacion.

Aseverd que el 12 de julio de 2002 la entidad demandada expidié certificacion donde consta que
la actora estd casada con el sefior José Daniel Martinez Parra.

Del 2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucion Politica: Articulos 29, 42 y 48.
- Ley100de1993.
- Ley 797 de 2003.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que tal como lo dispone el literal a) del Articulo 47 de la Ley 100 de 1993, la actora acreditd
ante la entidad accionada mas de 11 afios continuos de convivencia de manera estable, notoria,
permanente y firme, la cual perdurd hasta el dia de la muerte del sefior José Daniel Martinez y
que dicha unién fueron procreados 2 hijos, Christian Daniel y Carmenza Martinez Cerén.

Sostuvo que no existié convivencia entre la sefiora Inés Nefer Jiménez de Martinez y el sefior José
Daniel Martinez Parra (fallecido) los ltimos 11 afios al fallecimiento del causante teniendo en
cuenta que la norma exige 2 afios para poder acceder a la sustitucién pensional.

Cito normas y decisiones de la Corte Constitucional que estimé aplicables al caso.
2.5, CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 63-68):

Admitida la demanda mediante providencia del 30 de enero de 2018 (fl. 36), y notificada en
debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls. 45-53 y 55-56), la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL presentd escrito de
contestacion en el que manifestd lo siguiente.

Se opuso a las pretensiones formuladas por la parte actora y se pronuncié respecto de los hechos
de la demanda.

Sostuve que la entidad demandada respeta el principio de legalidad y solo debe reconocer la
sustitucién pensional a favor de quien acredite la calidad de beneficiario, por tanto, la Policia
Nacional expidié los actos administrativos conforme la Constitucién, la Ley y jurisprudencia
aplicable al caso concreto, razones por las cuales no existe violacion o trasgresion alguna que
conlleve a declarar la nulidad de los mismos.

Argumenté que los actos administrativos objeto de controversia y de los cuales se solicitd la
nulidad fueron expedidos por el funcionario competente de la Policia Nacional, esto es, el
subdirector general de la aludida entidad bajo los parametros constitucionales, legales y
jurisprudenciales vigentes para el reconocimiento de la sustitucién pensional y que la entidad
demandada reconoci6 la sustitucién pensional a la sefiora Nefer Jiménez de Martinez por cumplir
con los requisitos establecidos en el legislador y negd la prestacién referida a la demandante por
no acreditar los requisitos contemplados en la Ley 54 de 1990.

Propuso la excepcién de mérito denominada “acto ajustado a la Constituciony a la Ley”.
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La litisconsorte necesaria contesté la demanda y solicité que las pretensiones formuladas en la
demanda fueran negadas como quiera que no se demostré la culpabilidad por infidelidad de la
sefiora Inés Nefer Jiménez de Martinez razones suficientes, seglin la normatividad vigente al
momento del fallecimiento del causante, para que le fuera reconocida la sustitucién de la pensién
de invalidez que ostentaba e] sefior José Daniel Martinez Parra (fallecido), respecto de quien si
fue demostrada su infidelidad de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente (fls. 75-80).

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalé el 28 de junio de
2018, como consta a folios 133 a 134 del expediente, en desarrollo de la cual se saned el proceso, se
resolvié la excepcién propuesta por la listisconsorte necesaria y, una vez fijado el litigio, se
procedid al decreto de las pruebas correspondientes.

2.,7. PRUEBAS POR COMISION

Respecto de los testigos Arcesio Belalcazar Yoque y Alfonso Bolafios se ordend librar el respectivo
despacho comisorio el cual fue devuelto diligenciado por el Juzgado 10 Administrative Oral del
Circuito de Cali, Valle del Cauca (fls. 141-188A).

2.8. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 17 de octubre de 2018 (fl. 190), se concedié traslado a las partes por el término
de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (fls. 192-192): Sostuvo que de acuerdo con el testimonio rendido y
las declaraciones extra juicio se pudo determinar que entre la actora y el sefior José Daniel
Martinez Parra (fallecido) se presentd una convivencia por mas de 11 afios de manera estable,
notoria, permanente y firme, la cual perduré hasta la muerte del sefior Martinez el 31 de octubre
de 1994.

Insisti6 que entre la actora y el sefior José Daniel Martinez Parra (fallecido) existid una
convivencia bajo el mismo techo, donde hubo apoyo y socorro mutuo y dependencia econémica
por parte de la demandante, cumpliendo los requisitos legales para el reconccimiento de la
sustitucion pensional. Igualmente sefialé que de la anterior unién fueron procreados dos hijos:
Christian Daniel y Carmenza Martinez Cerén.

Alegatos listisconsorte necesaria (fls. 196-203): Solicité que las pretensiones de la demanda
sean negadas como quiera que no se demostré la culpabilidad por infidelidad de su poderdante
que por el contrario siempre le fue fiel a su esposo y no ha tenido una nueva unién marital razones
suficientes de acuerdo a la normatividad vigente al momento del fallecimiento del causante para
que le fuera reconocida la sustitucién de la pensién de invalidez que ostentaba el sefior José Daniel
Martinez Parra quien por el contrario con el material probatorio se demuestra su culpabilidad al
incurrir en infidelidad que mantuvo en contra del matrimonio que tenia con su poderdante, y que
ademas era del conocimiento de la demandante, defraudando de esta manera la fidelidad
matrimonial y sin que existiera la supuesta convivencia ininterrumpida.

Alegatos de la entidad demandada: Guardé silencio.
III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si a la demandante, sefiora TERESA CERON le
asiste el derecho a que se le sustituya la pensién de invalidez, como compafiera permanente del

sefior ex agente de la Policia Nacional JOSE DANIEL MARTINEZ PARRA (fallecido). |

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO !

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuard en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario, posteriormente, un analisis normativo tanto a la luz del
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derecho internacional comec del derecho interno y, teniende en cuenta el precedente
jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

Accrvo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Resolucién No. 05876 del 6 de septiembre de 1972, proferida por la entidad demandada, por la
cual se reconoce pension por invalidez e indemnizacién por incapacidad absoluta y auxilio de
cesantia a un ex agente con base en el expediente No. 5487/71 (fls. 13-13).

2, Registro de defuncién No. 1887422 en el cual consta que el sefior José Daniel Martinez Parra
fallecié el 31 de octubre de 1994 (fl. 16).

3. Resolucién No. 000734 del 1 de febrero de 1995, emitida por la accionada, por la cual se
excluye de la némina de pensionados por invalidez al agente José Daniel Martinez Parra
(fallecido) y se sustituye la pension a la sefiora Inés Nefer Jiménez de Martinez (fls. 17-18).

4. Derecho de peticién presentado por la actora ante la entidad demandada el 24 de mayo de
1995, mediante el cual solicité el reconocimiento de la pensién que en vida devengara el sefior
José Daniel Martinez Parra (fls. 19-20).

5. Resolucién No. 015890 del 23 de octubre de 1995, emitida por la accionada por la cual se
modificd la Resolucién No. 00784 del 1 de febrero de 1995, se incluyeron otros beneficiarios y se
negd una peticién (fl. 21-23).

6. Declaraciones extraproceso de los sefiores Manuel Antonio Camuez Benavides y Antonio Maria
Quifiones Urbano rendidas el 1 de diciembre de 1994 en la Notarfa Octava del Circuito de Cali-
Valle del Cauca, relacionadas con la convivencia de la sefiora Teresa Cerén y el sefior José Daniel
Martinez Parra (fallecido) (fls. 24-25).

7. Registro civil de nacimiento No. 10582067 del sefior Christian Daniel Martinez Cerén donde
consta como padres los sefiores José Daniel Martinez Parra y Teresa Ceron (fl. 26).

8. Registro civil de nacimiento No. 30923791 de la sefiora Carmenza Martinez Cerdn donde
consta como padres los sefiores José Daniel Martinez Parra y Teresa Cerén (fl. 27).

9. Cédula de ciudadania No. 31.522.866 perteneciente a la sefiora Teresa Cer6n (fl. 28).

10. Declaraciones extraproceso de los sefiores Diego Gémez Mayorga, Fernando Campo Ochoa y
José Rafael Meneses Dorado rendidas el 21 de noviembre de 2017 en la Notaria Diecinueve del
Circuito de Cali-Valle del Cauca, relacionadas con la convivencia de la sefiora Teresa Cerén y el
sefior José Daniel Martinez Parra (fallecido) (fls. 31-33).

11. Declaracién extraproceso del sefior Francisco Javier Zamorano Betancourt rendida el 29 de
mayo de 2018 en la Notaria Cuarta del Circuito de Cali-Valle del Cauca, relacionada con la
convivencia de la sefiora Inés Nefer Jiménez de Martinez y el sefior José Daniel Martinez Parra
(fallecido) (fl. 81).

12. Declaracién extraproceso del sefior Carlos Arturo Alonso Galindo rendida el 28 de mayo de
2018 en la Notaria Quince del Circuito de Cali-Valle del Cauca, relacionada con la convivencia de
la sefiora Inés Nefer Jiménez de Martinez y el sefior José Daniel Martinez Parra (fallecido) (fl.
82).

13. Declaracion extraproceso del sefior Juan Bautista Alarcon Chacén rendida el 17 de mayo de
2018 en la Notaria Tercera del Circuito de Cali-Valle del Cauca, relacionada con la convivencia de
la sefiora Inés Nefer Jiménez de Martinez y el sefior José Daniel Martinez Parra (fallecido) (fl.

83).

14. Declaracion extraproceso de la sefiora Herlinda Perdomo Cardona rendida el 9 de mayo de
2018 en la Notaria Veintitrés del Circuito de Cali-Valle del Cauca, relacionada con la convivencia
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de la sefiora Inés Nefer Jiménez de Martinez y el sefior José Daniel Martinez Parra (tallecxdo) (fl.
84). .

15. Certificado de antecedentes penales y de policia emitido por el extinto DAS, perteneciente al
sefior José Daniel Martinez Parra (fallecido) (fl. 86).

16. Carnet No. 950 del sefior José Daniel Martinez Parra (fallecido) en el cual consta que Gltimo
cargo ejercido por él fue el de agente de la Policia Nacional y que fue pensionado por invalidez
segin la Resolucion No. 05876 del 6 de septiembre de 1972, emitida por la Direccion General de
la Policia Nacional (fl. 87).

17. Carnet No. 5154 emitido por la Asociacién Colombiana de la Policia Nacional en Retiro del
sefior José Daniel Martinez Parra (fallecido) (fl. 88).

18. Tarjeta de reservista No. 21173 del sefior José Daniel Martinez Parra (fallecido) (fl. 8g).
19. Cédula de ciudadania No. 2.687.391 del seﬁé)r José Daniel Martinez Parra (fallecido) (fl. 90).

20. Partida de matrimonio catélico de los sefiores José Daniel Martinez Parra (fallecido) e Inés
Nefer Jiménez de Martinez el 13 de mayo de 1956 en el municipio de Vijes-Valle del Cauca (fl. 91).

21. Registro civil de matrimonio, folio 174, tomo 1, del mes de mayo de 1956 del matrimonio
celebrado entre los sefiores José Daniel Martinez Parra (fallecido) e Inés Nefer Jiménez de
Martinez, emitido por la Notaria Unica del Circulo de Vijes- Valle del Cauea (fl. 92).

22, Declaracién efectuada por el Notario del Circuito de Vijes-Valle del Cauca, en relacién con el
Registro civil de matrimonio, folio 174, tomo 1, del mes de mayo de 1956 del matrimonio
celebrado entre los sefiores José Daniel Martinez Parra (fallecido) e Inés Nefer Jiménez de
Martinez, emitida el 18 de noviembre de 1972 (fl. 93).

23. Partida de matrimonio catélico de los sefiores José Daniel Martinez Parra (fallecido) e Inés
Nefer Jiménez de Martinez el 13 de mayo de 1956 en el municipio de Vijes-Valle del Cauca,
emitida por la Parroquia Jestis Obrero el 2 de mayo de 2018 (fl. 94-95).

24. Registro civil de nacimiento No. 22126526 de la sefiora Lilia Martinez Jiménez donde consta
como padres los sefiores José Daniel Martinez Parra (fallecido) y Nefer Inés Jimenéz Jimenéz (fl.

96).

25. Registro civil de nacimiento No. 50269330 de la sefiora Martha Cecilia Martinez Jiménez
donde consta como padres los sefiores José Daniel Martinez Parra (fallecido) y Nefer Inés
Jimenéz Jimenéz (fl. 98).

26. Derecho de peticién formulado por la litisconsorte necesaria ante la entidad demandada con
fecha 13 de diciembre de 1994 en el cual solicité autorizar el reconocimiento y pago del auxilio
funerario por el fallecimiento del sefior José Daniel Martinez Parra (fallecido) (fl. 101).

27. Factura No. 1066 del 1 de noviembre de 1994, emitida por la Funeraria La Milagrosa en el
consta el nombre de la sefiora Inés Martinez Jiménez y el valor pagado por los servicios prestados
por el fallecimiento del sefior José Daniel Martinez Parra (fl. 102).

28. Derecho de peticién formulado por la sefiora Inés Nefer Jiménez de Martinez ante la entidad
demandada mediante solicit6 el reconocimiento de la sustitucién pensional por la muerte del
sefior José Daniel Martinez Parra (fl. 116).

|
29. Declaracién extraproceso del sefior German Valencia Gémez rendida el 29 de noviembre de
1994 en la Notaria Séptima del Circuito de Cali-Valle del Cauca, relacionada con la convivencia de
la sefiora Inés Nefer Jiménez de Martinez y el sefior José Daniel Martinez Parra (fallecxdo) (fl.

17}, |

30. Declaracién extraproceso del sefior Juan de Jests Otavo Alape rendida el 29 de noviembre de
1994 en la Notaria Séptima del Circuito de Cali-Valle del Cauca, relacionada con la convivencia de
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la sieﬁora Inés Nefer Jiménez de Martinez y el sefior José Daniel Martinez Parra (fallecido) (fl.
117).

31. En virtud de la comision ordenada por este despacho en audiencia inicial, el Juzgado Décimo
Administrativo de Oralidad de Cali-Valle del Cauca escuchd la declaracion del testigo Arcesio
Belalcazar Yoque (cd fl. 1674).

El apoderado de la parte actora desisti6 del testimonio del sefior Alfonso Bolafios, desistimiento
que fue aceptado por el Juzgado comisionado (cd fl. 167A).

De las normas que rigen el asunto bajo estudio

Para abordar este analisis, es importante, en primera medida, sefialar que en materia de pensién
de sobrevivientes la normativa aplicable es la que se encuentra vigente al momento del
fallecimiento del causante, por lo que al haber fallecido el sefior agente (r) José Daniel Martinez
Parra (31 de octubre de 1994%), el marco juridico a tener en cuenta para resolver el asunto en
cuestion se encuentra contenido en los Articulos 130 y 132 del Decreto 1213 de 19902, normas que
disponen:

“Articulo 130. Muerte en goce de asignacién de retiro o pensién. A la muerte de un Agente de
la Policia Nacional en goce de asignacién de retiro o pension, sus beneficiarios en el orden y
proporcién establecidos en el presente Estatuto, tendrdn derecho a una pensién mensual
pagadera por el Tesoro Piiblico o por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
equivalente en todo caso a la totalidad de la prestacién que venia gozando el causante.

Asi mismo, el conyuge y los hijos hasta la edad de veintiiin (21) afios tendrdan derecho a que el
Gobierno les suministre asistencia médica, quirtirgica, odontoldgica, servicios hospitalarios
y farmacéuticos mientras disfruten de la pensién decretada con base en los servicios del
Agente fallecido.

Pardgrafo 1. El Gobierno establecerd tarifas para la prestacion de los servicios asistenciales
a los beneficiarios de los Agentes de la Policia Nacional, fallecidos en goce de asignacién de
retiro o pension.

Pardgrafo 2. Si el Agente muriere sin haber cobrado sus prestaciones sociales por retiro,
éstas se cancelaran en el orden de beneficlarios establecido en este Estatuto.

Articulo 132. Orden de beneficiarios. Las prestaciones sociales por causa de muerte de un
Agente de la Policia Nacional en servicio activo o en goce de asignacion de retiro o pension,
se pagaréan segin el siguiente orden preferencial:

a. La mitad al cényuge sobreviviente y la otra mitad a los hijos del causante, en concurrencia
estos itltimos en las proporciones de ley.
b. Si no hubiere cényuge sobreviviente la prestacién se dividird por partes iguales entre los
hijos.
¢. Si no hubiere hijos, la prestacion se dividird ast:
- Cincuenta por cienfo (50%) para el conyuge.
- Cincuenta por ciento (50%) para los padres en partes iguales.
d. Si no hubiere conyuge sobreviviente ni hijos, las prestaciones se dividirdn entre los padres,
asi: '
= Si el causante es hijo legitimo llevan toda la prestacion los padres.
- Si el causante es hijo adoptivo la totalidad de la prestacion corresponde a los padres
adoptantes en igual proporcidn.
. - 8i el causante es hijo extramatrimonial la prestacién se dividird en partes iguales entre los
' padres.
- Si el causante es hijo extramatrimonial con adopcion, la totalidad de la prestacién
corresponde a los padres adoptivos en igual proporcion.
- Si no concurriere ninguna de las personas indicadas en este articulo, llamadas en el orden
preferencial establecido, la prestacién se paga, previa comprobacién de.que el extinto era su
linico sostén, a sus hermanos menores de dieciocho (18) afios.
- Los hermanos carnales recibirdn doble porcién de los que sean simplemente maternos o
paternos. .
- A falta de descendientes, ascendientes, hijos adoptivos, padres adoptivos, hermanos y

1Sepiin el registro civil de defuncién visible a folio 16 del expediente.
= Por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional.
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conyuge, la prestacién correspondera.a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.”

La anterior norma no contempla dentro del orden de beneficiarios de la asignacién

1
!
!
{

de retire o

pensién a la comparfiera permanente del agente fallecido, no obstante, debe entenderse que esta
contemplada en la citada normatividad, por mandato del Articulo 13 y 42 de la Constitucion

Politica, segiin lo ha sefialado el Consejo de Estado3s.

|
Establecido lo anterior, se debe precisar que si bien el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993
prescribio que dicho sistema no se aplicaria, entre otros, al personal regido por el Decreto Ley
1213 de 1990, al presente caso resulta aplicable el Articulo 47 de la Ley 100 de 1993, como quiera

que.la norma especial no preveia la situacién particular de la compafiera permanente
sefialo.

El Articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en su version original, disponia:

“ARTICULOQ 47. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a. En forma vitalicia, el conyuge o la compaiiera o companero permanente supérstite,

COmo ya se

1
'
]
i

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el cényuge o la compaiiera 0 compafiero permanente supérstite,
deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante perto-menos-desde-el

invalidez, y hasta su muerte, y haya convivido con el fullecido no menos de dos (2) afios
continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mds hijos con el

pensionado fallecido;

b. Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de.i18 afios y hasta los 25 aiios,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econémicamente del
causante al momento de su muerte; y, los hijos invédlidos si dependian econémicamente del
causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez.

¢. A falta de conyuge, compaitero o compaitera permanente e hijos con derecho, serdn
beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de éste.

d. A falta de conyuge, compaiiero o.compaiiera permanente, padres e hijos con derecho,
serdn beneficiarios los hermanos invdlidos del causante si dependian econémicamente de
éste.” -

(En la sentencia C-389/96 se resolvié: “Declarar EXEQUIBLES la expresion "salvo que haya
procreado uno o mds hijos con el pensionado fallecido" del literal a) del articulo 47 y del
literal a) del articulo 74 de la Ley 100 de 1993, en el entendido de que se aplica también a los
casos de adopcién de uno o mdés hijos con el pensionado fallecido.”. En la Sentencia C-081/99
se resolvio: “DECLARAR EXEQUIBLE el segmento “.la compafiera o compafiero
permanente supérstite...”, de los articulos 47 y 74 dé la ley 100 de 1993”. En la sentencia C-
1176701 se resolvié: “Declarar INEXEQUIBLE la expresién “por lo menos desde el momento
en que éste cumplié con los requisitos para tener derecho a una pension de vejez o invalidez
Y, contenida en el literal a) de los articulos 47y 74 de la Ley 100 de 1993.7).

'
'
]
.

Precisa e] despacho que se toma la norma original, esto es, la Ley 100 de 1993, sin la modificacion
de la Ley 797 de 2003, como quiera que el Consejo de Estado ha sefialado que la norma que debe
ser aplicada a los casos de sustitucién pensional es la norma vigente a la fecha del deceso del

pensionado a sustituir4. Al respecto:

“En este orden de ideas, se reitera el criterio jurisprudencial prohijado por esta Corporacién
en Sentencia de la Sala Plena de Seccion Segunda del 25 de abril de 2013 , que establecié la
postura en materia de reconocimiento de pensién de sobrevivientes, segtin la cual la ley que
gobierna la situacién prestacional de los beneficiarios es la vigente al momento del
fallecimiento del causante y no una posterior, toda vez que es en este momento en que se

causa el derecho a la sustitucién pensional.™

3 CONSEJO DE ESTADO - Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS — Providencia del 28 de
Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2013-00280-01(3847-14).
+ En el presente caso la muerte del pensionado José Daniel Martinez Parra ocurri6 el 31 de octubre de 1994,

junio de ?018 -

5 CONSEJO DE ESTADQ - Conscjera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ ~ Providencia del 8 de septiembre de 2016 —

Radieacidn niimero: 05001-23-33-000-2013-00696-01{5010-14).
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En el mismo sentido, el Consejo de Estado sefial6:

“Sin embargo, la Sala Plena de la Seccién Sequnda del Consejo de Estado, mediante
sentencia del 25 de abril de 2013 , rectificé la anterior posicién, al estimar que el derecho a la
pension de sobrevivientes, se causa al momento en que ocurre el fallecimiento; en tal virtud,
son aplicables las normas vigentes para la época de ocurrencia de los hechos, por lo que
resolver un caso con fundamento en una disposicién expedida con posterioridad, se estarta
incurriendo en violacién a la regla de la irretroactividad de la ley.™

Igualmente, la Corte Constitucional ha hecho alusién al anterior criterio en relacién con la
pension compartida entre conyuge y compafiera permanente al considerar que, en prineipio?, la
Ley 797 de 2003 no resulta aplicable a hechos acontecidos con anterioridad a la vigencia de dicha
ley, asi:

“3. Por lo que respecta al quebrantainiento del derecho fundamental a la seguridad social,
expresado en la sustitucion pensional, encuentra la Sala Plena que dada la fecha del
Sallecimiento de Pablo Solano, 3 de marzo de 2001, no resulta viable aplicar el contenido de
las disposiciones de la Ley 797 de 2003. Suficientemente establecido tiene la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que “(...) la norma que aplica a efectos de la
prestacion de sobrevivencia es la vigente al momento de la muerte del causante” (Sentencia
SL 5110-2014 de febrero 5 de 2014). También estd claramente establecido por el articulo 16
del Codigo Sustantivo del trabajo que:

Las normas sobre trabajo, por ser-de orden-ptiblico, producen efecto general inmediato, por
lo cual se aplican también a los contratos de trabajo que estén vigentes o en curso en el
momento en que dichas normas empiecen a regir, pero no tienen efecto retroactivo, esto es,
no afectan situaciones definidas o consumadas conforme a leyes anteriores.

Dicho de otro modo, la situacién que da origen a esta providencia no estd regida por los
mandatos que fijaron las reglas legales sobre pensiéon compartida entre el cényuge
supérstite y el o la comparfiero(a) permanente.”

También se debe sefialar que la declaratoria de inexequibilidad adoptada en la Sentencia C-
1176/01, respecto de la expresién “por lo menos desde el momento en que éste cumplié con los
requisitos para tener derecho a una pension de vejez o invalidez y” del literal a) del Articulo 47
de la Ley 100 de 1993, tampoco tienen incidencia en el presente asunto como quiera que la
muerte del causante acontecié el 31 de octubre de 1994 y en dicha providencia no se dijo de
manera expresa que surtia efectos hacia el pasado, por tanto, se debe seguir la regla general
contenida en el Articulo 45 de Ley 270 de 1996.

Alora bien, el derecho a la sustitucién pensional ha sido entendido como una garantia para la
familia del pensionado, intimamente ligada a la familia como institucién basica de la sociedad;
asi, el Consejo de Estado, mediante sentencia del 24 de febrero de 2015, con ponencia del
consejero  Gustavo  Eduardo  Goémez  Aranguren, dentro del proceso  No.
73001233300020120007801, seiiald:

“Recordemos que la familia a la luz de la Constitucién Politica de 1991, es concebida como un
fenémeno de la vida social que nace de la decision libre de dos personas que procuran un
proyecto en comiin y que merecen de la proteccion Estatal en condiciones de igualdad, tanto
“la que estd constituida por el vinculo del matrimonio, como aquella emanada de la voluntad
de establecer una unién marital de hecho. Por consiguiente, el reconocimiento de la
" sustitucion pensional dependerd, en cada caso, de los hechos que acrediten los(as)
interesados(as) para acceder al beneficio, quienes tienen el deber de ejercer una adecuada
actividad probatoria para tal fin”.

Entonces, atendiendo a la definicién de familia resulta dable extrae como elemento fundamental
de esa decisién libre y esponténea el de la convivencia, la cual se ha constituido en criterio
indispensable para acceder a la sustitucién pensional y que debe ser real y efectiva y partir del
afecto, auxilio mutuo, apoyo econémico y acompafiamiento espiritual. Al respecto, la Corte
Constitucional, mediante Sentencia T-392 de 2016, sefialo:

6 CONSEJO DE ESTADD — Conscjero ponente: CESAR PALOMINO CORTES - Providencia del 18 de mayo de 2018 -
Radicacién niimero: 70001-23-31-000-2007-00224-01(4061-15).

7 El despacho usa la expresion “en principio™ como quiera que al resolver el caso concreto en la sentencia SUs37/17 la Corte
Constitucional termina utilizindo el criterio de la pensién compartida.

88U337/17.
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“Como se sabe, tanto la unidn matrimonial como la marital de hecho imponen en la pareja
dos compromisos o componentes. Por un lado, suponen una perspectiva emocional que
conlleva un elemento afectivo, asistencial, de convivencia, compaiiia mutua, ayuda, entre
otros. Y, por el otro, el patrimonial derivado de la sociedad financiera celebrada que impone
una serie de obligaciones y derechos por lo que las falencias en alguno de los dos factores, no
supone per se la terminacion del otro.

Por ejemplo, una alteracién-en el desarrollo normal de la sociedad patrimonial no impone la
culminacion del componente afectivo en la parefa ni permite, indefectiblemente, suponer la
terminacion de la convivencia.

Si bien el rompimiente de pactos financieros y la adopcion de medidas judiciales para su
cumplimiento podrian permitir que algunos infieran la ruptura de la convivencia entre la
pareja. Lo cierto es que el gjercicio de los derechos judiciales para el cumplimiento de un
compromiso surgido del desarrollo de la sociedad patrimonial celebrada, en nada impone
presumir la terminacién de los sentimientos cie afecto, apoyo, asistencia, ayuda, compaiiia,
ete. W

En ese sentido, para que un(a) cényuge o compaiiera permanente pueda solicitar la
sustitucion pensional de su pareja, iinicamente debe acreditar el elemento material o real de
convivencia efectiva al momento de la muerte del pensionado.

Por tanto, las entidades encargadas de realizar los reconocimientos pensionales, cuando
estudien una solicitud de sustitucion realizada por la esposa o compaifiera del difunto, de
manera previa a su definicion, deben analizar el componente afectivo y de convivencia que
tenfa el pensionado al momento de s muerte y durante el término que la ley prevé,

Lo anterior, por cuanto la convivencia efectiva al momento de la muerte del pensionado .
constituye el hecho que legitima la sustitucién pensional y el criterio que impera, pues no se
hace necesario demostrar, en el ‘caso de las esposas y compaiieras, la dependencia
econdmica o la existencia del vinculo formal de la union.

Ahora, respecto de’ la convivencia entre la pargja, la Corte Suprema de Justicia ha sido

enfdtica en sefialar que esta debe perseguir uno comunidad de vida o vida en
comiin en la que de manera reql se mantengan el afecto, auxilio mutuo, el
apoyo econdmico y el acompaiiamiento espiritual, aun cuando por razones de |
fuerza mayor, de salud o trabajo, no compartan techo”. (Resaltado fiera de texto).

Frente a las pruebas idéneas para probar la vida marital entre solicitante y causante, el Consejo
de Estado ha seflalado que en principic las pruebas pueden ser declaraciones juradas
extraproceso del requirente y de un tercero en las cuales conste la convivencia y duracién de la
respectiva relacién, y que en términos generales, hay libertad probatoria para probar ese hecho
verificando en cada caso la idoneidad de los respectivos medios de prueba. Al respecto:

“Conforme a la normativa en cita, se observa que para el compafiero permanente, se exige el
cumplimiento de haber existido vida marital entre el (la) solicitante y el (la) causante
durante los 5 afios anteriores a su imuerte. Al respecto se advierte que, por regla general, la
prueba pedida es una declaracién jurada extraproceso del requirente y una de un tercero,
donde conste.la convivencia y su duracidn.

En cuanto a los medios de prueba para demostrar la convivencia marital, la ley no los
establece ni los restringe; y segiin lo dicho por la Corte Constitucional, de acuerdo con una
interpretacion sistemdtica del ordenamiento juridico, se permite cierta libertad probatoria,
wverificando la idoneidad en cada caso concreto.™ :

Respecto de esta 1iltima decisién, para el caso concreto se debe entender que no se trata de 5 afios
anteriores a la muerte sino de 2 afios como quiera que el sub examine se estudia bajo el Articulo
47 de la Ley 100 de 1993, en su texto original por lo ya expuesto, y teniendo en cuenta qu'e en
dicha providencia se hace referencia a criterios probatorios los mismos si pueden regul:;clr el

9 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOS0O ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A~
Consgjero ponente: Dr. William Hernandez Gémez — Providencia del 26 abril de 2018 - Radicacion: 05001-23-33-000-2014-

00428-01 - Nimero interno: 2560-2016 - Mcdio de control: Nulidad v Restablecimiente del Derecho - Demandante: Flor
Gladys Olarte Gémez y otro - Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuf_:ioncs
Paraﬁscales-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
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presente asunto segiin lo dispone el Articulo 624 del CGP.
Del caso concreto

De a_cgerdo con el literal a) del Articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en su texto original, los
requisitos para acceder a la pensién de sobrevivientes del conyuge o la compaiiera o compafiero
permanente supérstite son los siguientes:

i) Que haya hecho vida marital con el causante por lo menos desde el momento en que este
cumplié con los requisitos para tener derecho a una pensién de vejez o invalidez", y hasta su
muerte.

ii) Que haya convivido con el fallecido no menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a su
muerte, salvo que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido.

El requisito de la vida en comiin con el causante por mas de dos (2) afios no es exigible, cuando se
ha tenido hijos con el pensionado fallecido'2. ;

De la acreditacion de requisitos por parte de la sefiora Teresa Cerdn en calidad de
compailera permanente.

Revisado el expediente, la parte actora alleg6 las siguientes pruebas para acceder a la sustitucion
pensional en calidad de compaiiera permanente:

- Declaracién extraproceso del sefior Diego Gémez Mayorga en la cual manifesté que conocié al
sefior José Daniel Martinez Parra (fallecido), quien residia en el kilémetro 42, corregimiento el
Salado, municipio de Dagua, via Buenaventura, y a la sefiora Teresa Cerén durante 11 afios desde
el afio 1983 compartiendo en forma continua y sin interrupcién alguna hasta el momento del
fallecimiento del sefior Daniel en octubre de 1994 formando una unidad familiar caracterizada
por vida en comtin, ayuda, socorro mutuo y sostenimiento de sus dos hijos Cristian Daniel
Martinez Cerén y Carmenza Martinez Cerén. Agregd que da fe que la sefiora Teresa Cerén
dependia en un 100% de su compafiero José Daniel Martinez Parra (fl. 31).

- Declaracién extraproceso del sefior Fernando Campo Ochoa en la cual sostuvo que conocid de
trato y comunicacién por espacio de 31 afios al sefior José Daniel Martinez Parra (fallecido), quien
residia en el kilémetro 42, corregimiento el Salado, municipio de Dagua, via Buenaventura. Da fe
que el sefior Daniel convivia en unién marital de hecho con la sefiora Teresa Cerén durante 11
aiios, desde el afio 1983, compartiendo en forma continua sin interrupcién alguna hasta el
momento del fallecimiento del sefior Daniel el 31 de octubre de 1994 formando una unidad
familiar caracterizada por vida en comim, ayuda, socorro mutuo, sosteniendo a sus hijos Cristian
Daniel Martinez Cerén y Carmenza Martinez Cerdn y demas gastos del hogar. Y agregé que da fe
que la sefiora Teresa Cerén dependia econémicamente del sefior Daniel (fl. 32). :

- Declaracién extraproceso del sefior José Rafael Meneses Dorado en la cual afirmé que conocié
de trato y comunicacién por espacio de 25 afios al sefior José Daniel Martinez Parra (fallecido),
quien residia en el kilémetro 42, corregimiento el Salado, municipio de Dagua, via Buenaventura.
Da fe que el sefior Daniel convivia en unién marital de hecho con la sefiora Teresa Cerén durante.
11 afios, desde el afio 1983, compartiendo en forma continua sin interrupcién alguna hasta el
momento del fallecimiento del sefior Daniel el 31 de octubre de 1994 formando una unidad
familiar caracterizada por vida en comiin, ayuda, socorro mutuo, sosteniendo a sus hijos Cristian

4
i

10 “ARTICULO 624. Modifiquese el Articulo 40 de Ia Ley 153 de 1887, el cual quedara asi: Articulo 40, Las leyes concernientes a
la sustanciaeion ¥ ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Sin
embargo, los recursos interpuestos, la prictica de pruchas decreladas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubicren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusicron los recursos, se decretaron las pruchas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovicron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones..La competencia para
tramitar el proceso se regira por la legistacion vigente en ¢l momento de-formulacién de la demanda eon que se promueva, salvo
queka ley elimine dicha autoridad”.

n Advierte el despacho que si bien en la Sentencia C-1176/01 la Corte Constitucional dectaro inexequible la expresion “por lo
menos desde el momento en que éste cumplié con los requisitos para tener derecho a una pension de vejez o invalidez y”, no es
menos cierto que el Articulo 45 de la Ley 270 de 1996 dispone que los efectos de las sentencias de dicha Corporacién deben
entenderse hacia el futuro a menos que la Corte exprese lo contrario, lo cual no ocurri6 al expedir la decisién mencionada.

= 5U337/17.
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Daniel Martinez Cerén y Carmenza Martinez Cerén y demas gastos del hogar. Y Agregé que da fe
que la seflora Teresa Cerdon dependia econémicamente del sefior Daniel (fl. 33).

- Testigo Arcesio Belalcazar Yoque: Preguntas del despacho. Sostuvo que conocié al sefior José
Daniel Martinez Parra y a la sefiora Teresa Cerén porque en el afio 84 fue trasladado al
corregimiento del salado que pertenece al municipio de Dagua a trabajar como agente de la
Policia Nacional y afirmé que alld habia un antiguo que se llamaba Ramirez Duque y por
intermedio de él conocié al sefior José Daniel Martinez Parra y que llevaron una amistad.
Manifesté que el sefior Daniel estaba radicado en el Salado y la sefiora Teresa Cerén también.
Sefialé que en el afio 85 lo trasladaron para el Km 30 y que alli conocié al sefior Reinel Beltran
radio técnico que tenia un taller cerca al cuartel de la Policia y que alld estaba don Daniel
Martinez y que €l le present6 la esposa y tenia dos nifios que eran de él —Daniel Martinez- una
nifia y un nifio. Indicé que visitaban semanalmente a la pareja y que tuvo cercania con la pareja
hasta el afio 1994 y que para un octubre de 94 el sefior Daniel fallecié. Sostuvo que le consta que
el sefior Daniel y la sefiora Teresa convivian en el afio 94 porque él —testige- permanentemente
iba alla con Reinel o con Cristina. El despacho.pregunt6 que si desde el afio 1984 a 1994 ellos
vivian en el Salado y contesté que si. Le preguntaron acerca de la sefiora Inés Nefer Jiménez y
respondié que era la pagadora de la Policia. Preguntas apoderado parte actora. Reiterd que
conocid al sefior Daniel en el afic 84 para un diciembre en el corregimiento del Salado y que a la
sefiora Teresa en el afio 85 cuando lo trasladaron para la verada del Km 3. Respecto del
fallecimiento del sefior Daniel respondié que para el dia 31, él —el testigo- estaba en la casa
porque el pagaba una pieza en la casa donde convivia Cristina con el sefior Reinel y que ese dia
ellos pasaron en un carro y ella paro un momento ahi y le dijo a la hija Cristina que ya habia
fallecido o estaba muy grave. Afirmé que la sefiora Teresa Cerén no trabajaba que dependia
econémicamente del sefior Daniel Martinez porque ellos tenian dos hijos. Se le pregunté al testigo
con qué frecuencia durante el tiempo que se conocieron visitaba al sefior Daniel y a la sefiora
Teresa, a lo cual respondi6 que siempre lo invitaba el sefior Rey compafiero de Cristina la hija de
Dofia Teresa y entonces ¢l lo llevaba a almorzar porque el 30 no es lejos, y que por la tarde se
quedaban alld y que al otro dia se venian, que fue constante el conocimiento que él —el testigo-
tenia que ellos convivian que eran pareja. Preguntas parte vinculada.- Le fue preguntado al testigo
si sabia del estado civil del sefior Daniel, a lo cual respondié que ellos convivian en unién libre y
que él no sabia del estado civil del sefior Daniel. Se le pregunté al testigo si sabia quién sufragé los
gastos del sepelio del sefior Daniel, a lo cual respondié que los hijos de Cali y que no sabia que él
—Daniel- tenia otro hogar en Cali. Se interrogé al testigo si sabia de otra unién que tuviera el
sefior Daniel por fuera de las dos ya mencionadas, a lo que respondié que no. Le fue preguntado
al testigo sf estuvo en la Clinica o en el Sepelio del sefior-Daniel a lo que respondié que no, que la
- muerte fue instantinea y que no fue al sepelio porque yo tenge mi hogar en Dagua e hijos
pequefios. Le preguntan si conocio a la esposa del sefior Daniel y respondié que &l no sabia que el
sefior Daniel tuviera esposa e hijos. Se le pregunta al testigo si sabia de las enfermedades del
sefior Daniel, a lo que respondi6 que él —Daniel- muri6 de un infarto. Respecto de los ingresos
econdmicos de la sefiora Teresa Cerén desde la muerte del sefior Daniel hasta la fecha, respondi
que la sefiora Teresa no tenia ninglin ingreso econémico y que ella vive con la colaberacién de sus
hijos cuando ellos pueden. Con relacién a la convivencia sostuvo que ellos vivian en la finca del
Salado porque él —el testigo- permanentemente iba con Rey que era el compafiero de Cristina y
sefialé que era cercano con ambos —Teresa y Daniel-. Respecto de los hijos del sefior Daniel
sostuvo que €l tuvoe dos hijos con la sefiora Teresa, un nific y una nifia, el muchacho se llama
Cristian y Ja muchacha Carmenza y afirmé que no conocia del matrimonio del sefior Martinez
Parra. Le preguntan si conoce a la sefiora Inés Nefer Jiménez de Martinez a lo cual respondié que
ella era la pagadora de la Policia pero no sabia los apellidos ni mucho menos que era hija del
sefior. Apoderado parte demandada.- Le pregunté que si tenia algin grado de parentesco o
afinidad con la sefiora Teresa Cerdn a lo que manifesté que no. Preguntas del despacho.- Respecto
de quien era cristina sostuvo que era la hija de dofia Teresa y el sefior Rey Beltran Muiioz que era
radio técnico y amigo de él —el testigo-.

|
Igualmente obran los siguientes documentos: !
I
- Registro civil de nacimiento No. 10582067 del sefior Christian Daniel Martinez Cerén donde
consta como padres los sefiores José Daniel Martinez Parra y Teresa Cerén (fl. 26).
- Registro civil de nacimiento No. 30923791 de la sefiora Carmenza Martinez Cerén donde consta
como padres los sefiores José Daniel Martinez Parra y Teresa Cerén (fl. 27).
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00012-00
Demandante: TERESA CERON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICiA NACIONAL,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el caso concreto se evidencia que tanto en las declaraciones extraproceso rendidas por los
seflores Diego Gémez Mayorga, Fernando Campo Ochoa y José Rafael Meneses Dorado como en
el testimonio rendido por el sefior testigo Arcesio Belalcazar Yoque, se encontrd probade que la
sefiora Teresa Ceron empezd a tener una vida marital con el sefior José Daniel Martinez Parra
(fallecido) desde el afio 1983 0 19843, en el corregimiento del Salado, municipio de Dagua en el
Valle del Cauca, y el sefior José Daniel Martinez Parra (fallecido) le fue reconocida pensién por
invalidez desde el afic 1972 mediante la Resolucién No. 05876 (fls. 24-26), por tanto, no se
cumple con uno de los requisitos del texto original del literal a) del Articulo 47 de la Ley 100 de
1993, esto es, haber hecho vida marital con el causante por lo menos desde el momento en que
este cumplié con los requisitos para tener derecho a una pensién de vejez o invalidez, requisito
que si bien fue declarado inexequible por la Corte Constitucional, no es menos cierto que el
Articulo 45 de la Ley 270 de 1996 dispone. que los efectos de las sentencias de dicha Corporacién
deben entenderse hacia el futuro a menos'que la Corte exprese lo contrario, lo cual no ocurrié al
expedir la sentencia C-1176/01.

También obra declaracién extraproceso del sefior Juan Bautista Alarcén Chacon allegada por la
parte interesada en el cual afirmé que fue un agente de Policia en servicio activo para el afio 1989
y que estuvo hospitalizado por causa de un grave accidente en motocicleta en las instalaciones de
la Policia Regional Occidente en Cali Valle del Cauca, donde conocié al sefior José Daniel
Martinez Parra (fallecido) quien también se encontraba en el mismo centro hospitalario. Sefiald
que con ocasién de la relacién que tuvo con el sefior Daniel fue testigo que la sefiora Inés Nefer
Jiménez de Martinez, y sus hijas estaban pendientes de &l —el causante- (fl. 83).

En el mismo sentido que la anterior declaracién, el sefior Francisco Javier Zamora Bertancourt
afirmé que la sefiora Inés Nefer Jiménez de Martinez permanecié durante el proceso de la
enfermedad del sefior José Daniel Martinez Parra y hasta su fallecimiento cumpliendo con sus
deberes como esposa y madre (fl. 81).

De acuerdo con las anteriores declaraciones, se evidencia que fue la sefiora Inés Nefer Jiménez de
Martinez quien acompaii6 al sefior José Daniel Martinez Parra (fallecido) en sus ultimos dias,
como quiera que en las mismas se hate referencia a circunstancias més especificas como el
Hospital donde el causante fue atendido, mientras que en las declaraciones extra proceso
aportadas por la parte actora los deponentes se limitan a manifestar que la sefiora Teresa Ceron
convivié con el demandante hasta su muerte (fls. 31-33).

Ademas de las declaraciones de los sefiores Juan Bautista Alarcon Chacdn y Francisco Javier
Zamora Bertancourt, obran documentos que corroboran que fue la sefiora Inés quien estuvo al
tanto de los gastos funerarios del deceso del sefior Daniel (fls. 102-103), con lo cual se establece
que la sefiora Teresa Cerdn tampoco cumplié con el requisito de hacer vida marital con el
causante hasta su muerte.

Igualmente esta probado que la sefiora Teresa Cerén tuvo dos hijos con el sefior José Daniel
Martinez Parra y si bien este hecho desplaza el requisito de los dos afios de convivencia anterior a
la muerte del causante, como se expuso anteriormente, la demandante no cumplié con el primer
requisito, esto es, haber hecho vida marital con el causante por lo menos desde el momento en
que este cumplié con los requisitos para tener derecho a una pension de vejez o invalidez , y hasta
su muerte, requisito que no es suplido por el de la proereacion de hijos tal'como lo interpreté la
Corte Constitucional en su momento*. .

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez qué no se demostr6. que se hubieran
causado en los términos del inciso 29 del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

13 En las declaraciones extra juicio relacionadas con la unién entre los sefiores José Daniel Martinez Parra (fallecido) y Teresa
Cerén los deponentes afirman que dicha relacién data del afio 1983 (fls. 31-33) mientras que el testigo Arcesio Belaleazar Yoque
sostiene que ese vinculo eomenzé en el afio 1984 (ed 1. 164A).

14 “La simple comparacién del texto aprobado en las comisiones y el texto definitivo de la ley 100 de 1993 confirma que el
requisito de haber procreado uno o mas hijos con el pensionado se predica tinicamente como posibilidad alterna a la exigencia
de haber convivido al menos dos afios con el pensionado fallecido, por lo cual los otros requisitos -convivencia efectiva con el
pensionade al momento de su muerte y 2l menos desde el momento en que tuvo derecho a su pensién- son necesarios, conforme
a la ley, para que el conyuge o compafiero supérstite puedan acceder a la pensién de sobreviviente.” (Sentencia C-389 de 1996).
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00012-00
Demandante: TERESA CERON i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, segin lo expuesto.
SEGUNDO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 12!1 2'(2018 sa notifica el auto

or por anotacion en Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00067-00
Demandante: JULIO CESAR ACEVEDO VELASQUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 377

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior JULIO CESAR ACEVEDO
VELASQUEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.457.038, contra la Nacidn-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

El demandante solicit6 la nulidad parcial de la Résoluci(’)n No. 5983 del 28 de agosto de 2017, por
medio de la cual la entidad demandada le reconocid la pension de jubilacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se condene al ente demandado a: i) liquidar
la pensién de jubilacién del demandante, equivalente al 75% del promedio de los factores
salariales devengados en el afio anterior a la adquisicién de su estatus pensional; iii) efectuar los
reajustes de Ley; iv) pagar las mesadas atrasadas; v) realizar los ajustes de valor de conformidad
con la Constitucién y la Ley; vi) reconocer y pagar intereses moratorios a partir de la fecha de
ejecutoria de la sentencia y hasta que se cumpla la condena; y, vil) condenar en costas a la
demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefialé que el demandante trabajé por
mias de 20 afios al servicio del Estade como docente, y cumplié con los requisitos establecidos
por la Ley para que le fuera reconocida su pensién de jubilacién por la entidad demandada.

Indicé que la entidad demandada en la base de liquidacion pensional solo incluy6 la asignacion
basica, y omitié tener en cuenta la prima de navidad, prima de servicios y demas factores
salariales percibidos por el actor en el Gltimo afio anterior a la adquisicion del estatus pensional.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

1

Ley o1 de 1989: Articulo 15
Ley 33 de 1985: Articulo 1°
Ley 62 de 1985

Decreto Nacional 1045 de 1978

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de la violacién, indicé que el régimen pensional de los docentes se determina
teniendo en cuenta la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, ya que si el docente se vinculd
con anterioridad a la vigencia de la referida norma su régimen pensional seri el establecido en



Expediente: 11001-3342-051-2018-00067-00

Demandante: JULIO CESAR ACEVEDO VELASQUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

la Ley 91 de 1989 y demis normas aplicables, y si la vinculacién del docente se produjo en
vigencia de la Ley 812 de 2003, el régimen pensional serd el regulado por la Ley 100 de 1993.

Sostuvo que, segiin el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, se debe mantener el régimen prestacional
establecido en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La demanda fue admitida en contra de la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional ~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante auto del o2 de mayo de 2018 (fl. 84),
entidad que fue notificada en la forma alli ordenada (fl. 85), entidad que no presento escrito de
contestacibn.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevé a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la cual consta en el acta del 06 de septiembre de 2018 (fls. 108 a 109), en la que se saned el proceso,
se fijé el litigio y se decretd la préctica de pruebas documentales.

2.7, ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto de Sustanciacién No. 1958 del 23 de octubre de 2018 (fl. 122), se concedié el
término de diez (10) dias para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion.

Apoderada parte actora (fl. 124 a 144): Reiteré los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en la demanda y argumentb que para determinar la cuantia de la pensidn de jubilacion
de los docentes se debe tener en cuenta los factores constitutivos de salario, los cuales se concretan
en todas aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periodica como
contraprestacién directa por sus servicios, de acuerdo con la interpretacion efectuada por el
Consejo de Estado en la sentencia del 26 de agosto de 2010, expediente No.
50012331000200502159-01. Por tanto, solicitd acceder a las pretensiones de la demanda.

Apoderado entidad demandada: No presentd alegatos de conclusion.
I1I. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si el demandante, sefior J ULIO CESAR ACEVEDO
VELASQUEZ, tiene derecho a la reliquidacion de su pensién de jubilacion con la inclusién de
todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional.

.2. Del régimen pensional del personal docente

Los docentes fueron excluidos de las disposiciones de la Ley 100 de 1993, "Por la cual se
crea el sistema de sequridad social integral y se dictan otras disposiciones”, por disposicion expresa de .
su Articulo 279, que reza:

“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistema integral de sequridad social confenido en la presente.
ley no se aplica a (...)

Asi mismo, se exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciongs Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este fondo serd responsable de la expedicién y pago
de bonos pensionales « favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la
reglamentacién que para el efecto se expida.”. (Subrayado fuera de texto)

Lo anterior significa que para el personal docente no le son aplicables las disposiciones

de la Lev 100 de 1993, razon por la cual no es procedente la transicion regulada en el Articulo
26 de la Ley 100, por ser una norma inaplicable a los educadores.

()
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Demandante: JULIO CESAR ACEVEDO VELASQUEZ |

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a que el personal doceﬁte se-encuentra excluido-de las disposiciones de la Ley 100
de 1993, no resulta pertinente traer a colacién la posicion asumida por la Corte Constitucional
en la Sentencia SU-230 de 2015y posterxmes decisiones en similar sentido, respecto de :la
interpretacién del IBL previsto por el régimen de transicion de que trata el Articulo 36 de la Ley
100 de 1993, tal como lo indico el Consejo de Estado en la reciente Sentencia de Unificacion del
28 de agosto de 2018'.

Ahora, los docentes se encuentran cobijados por un régimen especial en lo que respecta a-la
administracién de personal (Decreto 2277 de 1979 o Estatuto Docente, Articulo 3°) y en algunos
aspectos salariales y prestacionales, comoquiera que pueden devengu de forma simultdnea con
la pension, el sueldo (Decreto 224 de 1972, Articulo 5°) y la pension gr acia (Leyes 114 de 1913,
116 de 1928 y 37 de 1933). Sin embargo, en lo atinente a la pensién de jubilacién, no se ha
establecido un régimen especial a su favor, por lo cual se encuentran sujetos a la normatividad
general, como se pasa a explicar. -

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, en
su Articulo 15, regulé lo concerniente al régimen pensional para los docentes, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia' de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 serd regido por las
siguientes disposiciones: )

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre.de 1989, para
efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que
han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1o. de enero de 1990, para efecto'de
las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados piiblicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978,
o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:
(..}
1

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y
para aquellos que se nombren a partir del 10. de enero de 1990, cuando se cumplan los
requisitos de ley, se reconocerd sélo una pension_de jubilacién equivalente al 75% del salario
mensual promedio del itltimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los
pensionados del sector piiblico nacional y adicionalmente de una prima de medio aio
equivalente a una mesada pensional.” (subraya fuera de texto). ;

Conio se desprende de lo anterior, la Ley 91 de 1989 establece que: i) los docentes nacionalizados
vinculados hasta el 31 de-diciembre de 1989 mantendran el régimen prestacional que han venido
gozando en cada entidad territorial; ii) los docentes nacionales y que se vinculen a partir del 1°
de enero de 1990, por su parte, se regirdn por las normas vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional (Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se
expidan a futuro); y, iii) los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990, cuando
cumplan los requisitos de Ley, se les reconoceri sélo una pension de jubilacién equivalente al
75% del salario mensual promedio del dltimo afio, y gozardn del régimen vigente para los
pensionados del sector pliblico nacional. .

!
Posteriormente, el inciso 4° del Articulo 6° de la Ley 60 de 1993 previ6 que el régimen

- prestacional es el 1ec0noc1do en la Ley 91 de 1989, asi:

“EI régimen prestacional aplicable « los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se
incorporen a lus pIﬂntas departamentales o distritales sin solucién de continuidad y las nuevas
vinculaciones serd_el reconocido por la Ley o1 de 1989. y las prestaciones en ellas reconocidas

1Sentencia de Unificacion del Consegjo de Estado, Sala Plena, consejero ponente: César Palomino Cortés, radicado 52001-23-
33-000-2012-00143-01, - . '
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

serdn compatibles con pensiones o cualquier otra clase de remuneraciones. El personal docente de
vinculacién departamental, distrital y municipal serd incorporade al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y se les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva
entidad territorial.”

A su turno, la Ley 115 de 1994, “Por la cual se expide la Ley General de Educacién”, en su Articulo
115, dispuso mantener las anteriores regulaciones prestacionales del personal docente,
establecidas en las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993. Asi lo previd:

“ARTICULO 115. REGIMEN ESPECIAL DE LOS EDUCADORES ESTATALES. El gjercicio de la

profesion docente estatal se regird por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y por |

la presente Ley. El régimen prestacional de los educadores estatales es el establecido en la Ley 91
de 1989, en'la Ley 60 de 1993 y en la presente ley™.

Finalmente, la Ley 812 de 2003, "Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006,
hacia un Estado comumitario”, en su Articulo 81, dispuso que el régimen prestacional es el
establecido en las normas anteriores a su vigencia, seglin se registra:

“ARTICULO 81. El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
que _se_encuentren vinculados al seryicio piiblico educativo oficial_es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente

ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente fey, seran afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Seciales del Magisterio y tendran los derechos pensionales del
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en él, con excepcién de la edad de pensién de vejez que serd de 57 aftos para
hombres y mujeres”. (Destaca el despacho).

Esta prevision normativa fue reiterada en el Acto Legislativo 01 de 2005, que modifico el
Articulo 48 de la Constitucion Politica, asi:

“rl régimen _pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al
servicio piblico educativa oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales
vigentes con anterioridad a lu entrada_en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el
articulo 81 de ésta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia dela
citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las Leyes del Sistema General de
Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.” {(Subraya fuera de texto).

De manera que por expresa disposicion legal y constitucional, al personal docente que se vincule
con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003 (27 de junio), le es aplicable el
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con
excepeion de la edad de pensién que serd de 57 afios para hombres y mujeres. Por su parte, los
docentes vineulados al servicio oficial antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, as{ hayan
consolidado el estatus pensional después de que ésta entrd a regir, se encuentran cobijados por
la normatividad prestacional anterior.

En este orden de ideas, y de conformidad con la normativa estudiada, los docentes oficiales
vinculados antes de Ia entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 mantienen a su favor las
regulaciones prestacionales previstas con anterioridad, esto es, lo dispuesto en las Leyes 91 de
1989 y 60 de 1993, segin las cuales los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989 y los docentes territoriales vinculados antes de la entrada en vigencia de la
Ley 60 de 1993 mantienen el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad
territorial, esto es, en materia pensional, el de los empleados publicos territoriales, mientras que
los demas docentes se rigen por las normas pensionales vigentes aplicables a los empleados
piiblicos del orden nacional.

En consecuencia, para el reconocimiento y la liquidacion de la pension de jubilacién de los
docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, es del caso dar aplicacion a la
normatividad pensional general que regia antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993



Expediente: 11001-3342-051-2018-00067-00

Demandante: JULIO CESAR ACEVEDO VELASQUEZ i !

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

para los empleados ptiblicos nacionales o territoriales, segiin el caso, pues, como se preciso, esta
ley es inaplicable a ese personal docente por expresa disposicion del Articulo 279 ibidem.

Del régimen pensional general de los empleados piblicos del orden nacional y
territorial

La Ley 33 de 1985, vigente a partir del 13 de febrero de 1985, en su Articulo 192, regul6 lo
concerniente a la pensién de jubilacién para los empleados publicos de todos los drdenes
(nacionales y territoriales), y dispuso que la persona que haya servido 20 afios continuos o
discontinuos y que llegara a la edad de 55 afios tendria derecho a una pension mensual vitalicia de
jubilacién equivalente al 75% del salario promedio que siryid de base para los aportes durante el
tltimo afio de servicios.

Asi mismo, la referida disposicién en su Articulo 19, exceptud de su aplicacion, entre otros, a
quienes a la fecha de la entrada en vigencia de 1a ley hubieran cumplido quince (15) afios continuos
o_discontinuos_de servicio, los cuales pueden seguir_siendo cobijados por las disposiciones
anteriores.

Adicionalmente, el Articulo 3° ibidem, modificado por el Articulo 1° dela Ley 62 de 1985, dispuso
que los empleados oficiales afiliados a cualquier caja de prevision debian pagar los aportes, cuya
base de liquidacién estaria constituida por un listado especifico de factores, cuando se tratara
de empleados del orden nacional. Y agregd que las pensiones de los empleados sin importar el
orden se liquidarian siempre sobre los factores que hayan servido de base para calcular los
aportes, por tanto la base de liquidacién estaria constituida por los siguientes factores:
asignacion basica, gastos de representacién, primas de antigiledad, prima técnica, prima
ascensional, prima de capacitacion, dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por
servicios prestados y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio.

Igualmente, en la Sentencia de Unificacién del 28 de agosto de 20187, el Consejo de Estado
sefialé que la interpretacién de la norma que mais se ajusta al Articulo 48 constitucional es
aquella segiin la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los
factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacién pueden incluirse
como elemento salarial en la liquidacién de la mesada pensional.

4. CASO CONCRETO

4.1. Reliquidacién de pensién por adquisicién de estatus pensional

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente por las
partes, y conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sehalado, se encuentran
acreditados los siguientes hechos:

Al demandante no le son aplicables las previsiones de la Ley 100 de 1993, pues se excepta de
dicho régimen conforme lo establecido en el Articulo 279 ibidem, comoquiera que es docente
afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Aunado a ello, tampoco le es
aplicable tal normativa, teniendo en cuenta que fue vinculado al servicio oficial docente a partir
del 01 de febrero de 1993 (fls. 18 y 119}, es decir, con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 812 de 2003 (27 de junio de 2003). Como quedd visto en precedencia, dicha prestacion debe
liquidarse conforme a las Leyes 33 y 62 de 1985. No sobra precisar que no le resulta aplicable el
régimen pensional anterior a estas (ltimas disposiciones, toda vez que no contaba con mas de 15
afios de labores a la fecha de entrada en vigencia (13 de febrero de 1985) que le hiciera aplicable

1 »Apticulo 19.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) ailos continuos o discontinuos i llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de
jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
tiltimo ano de servicio. (...)"

3 Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado, Sala Plena, Consejero Ponente: César Palomino Cortés, radicado 52001-23-
33-000-2012-00143-01.
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su propio régimen de transicion.

Del acervo probatorio se extrae que la entidad demandada, mediante Resolucion No. 5983 del
28 de agosto de 2017, reconocié pensién de jubilacion en favor del demandante, efectiva a partir
del 03 de noviembre de 2016, liquidada con el 75% del promedio de lo devengado por concepto
de asignacién basica, bonificacion decreto y prima de vacaciones (f. 18 a 19).

De la certificacién de los salarios del afio anterior al de adquirir el estatus, esto es, del 02 de
noviembre de 2015 al 02 de noviembre de 20164, se logra extraer que el demandante durante ese
lapso devengd ademés del sueldo, bonificacion decreto y prima de vacaciones ya reconocidas:
prima de servicio, prima especial y prima de navidad (il. 117), sin embargo, dichos
factores no fueron objeto de cotizacion y no se encuentran enlistados dentro de los que se deben
tener en cuenta para caleular la base de liquidacion pensional, de conformidad con las Leyes 33
y 62 de 1985 aplicables al demandante, razén por la cual no es viable su inclusién en la
liquidacidn pensional.

En consecuencia, al no lograrse desvirtuar en juicio la presuncion de legalidad que cobija el acto
administrativo acusado, se impone para el despacho el deber de negar las pretensiones de la
demanda.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva. '

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBE;T(% D INZON

JUCzZ
JLC

1 Ver Articulo 67 del Cédigo Civil ...l primero y altimo dia de un plazo de meses 0 anos deberin tener un mismo niimero en
los respectivos meses...”

W
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00519-00

Demandante: ALFONSQO TACHACK MORENO i )

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS 'Y
PENSIONES — FONCEP

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1418

Estando el proceso al despacho para emitir pronunciamiento respecto del mandamiento de
pago solicitado por la parte ejecutante, se verifica que este este despacho judicial carece de
competencia para conocer del presente asunto.

De conformidad con lo anterior, es preciso sefialar que el sefior Alfonso Tachack Moreno,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 2.926.968, por intermedio de apoderado judicial
radicd demanda ejecutiva laboral contra el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y
Pensiones — Foncep para que se libre mandamiento de pago por concepto de intereses
moratorios derivados de la condena proferida dentro del proceso No. 110601-3331-022-2011~
00587-00 por el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito de Bogota, confirmada
parcialmente por la Subseccion “E” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 20 de agosto de 2013.

El Artfeulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto la competencia para conocer la ejecucién de las condenas impuestas
por esta Jurisdiecidn, dispone: '

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes
reglas:

(..

9. En las efecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Admunistrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
Jurisdiecion, sera competente el Juez que profirié la providencia respectiva”.
Negrilla fuera de texto.

De conformidad con la norma antes mencionada, es evidente que el conocimiento de las
ejecuciones de condenas impuestas por la Jurisdiecién de lo Contencioso Administrativo
corresponde al juez que profiri6 la sentencia, ya que la voluntad del legistador, en aplicacién
del principio de conexidad, fue que el juez que conocié del proceso ordinario es el competente
para la respectiva ejecucién.

St bien las constancias de ejecutoria de las sentencias base de ejecucién fueron emitidas por la
Secretaria de este despacho, éstas fueron porque el proceso fue asignado por descongestién al
extinto Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogoté en virtud de
los Acuerdos No. PSAA12-9454 del 23 de mayo de 2012 y PSA12-9562 del 21 de Junio de 20121,
sin embargo, es evidente que en el presente asunto el Juzgado Veintidés (22) Administrativo
del Circuito de Bogota fure quien profirié la sentencia condenatoria el 8 de junio de 2012 dentro
del proceso No. 11001-3331-022-2011-00587-00 (fl. 9 a 18), razén por la cual es dicho juzgado
quien debe conocer el proceso ejecutivo.

De acuerdo con lo anterior, se ordenard remitir el expediente al Juzgado Veintidés (22)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para lo de su competencia.
|

' Ver constancia secretarial folio 74.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00519-00
Demandante: ALFONSC TACHACK MORENO
Demandada: FONCEP

EJECUTIVO LABORAL

En consecuencia, EL JUZGADQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

1.- Por Secretaria, REMITASE POR COMPETENCIA. el proceso de la referencia al Juzgado
Veintidds (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2.- Ejecutoriada esta providencid, por Secretaria déjense las constancias respectivas.

3.- NOTIFIQUESE esta prowdencla por estado en los términos del Articulo 295 del Cadigo
General del Proceso.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Juez
Lkgd

i t— ———————r e

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADM!NISTRATIVQ
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 121122018 se notifica el auto

anterior por anotacion gen Estado.
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fRf’P’UB.EICﬁ DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00262-00
Ejecutante: MARTHA CECILIA MOLANO DE TRUJILLO
Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1465

Mediante Auto de Sustanciacién No. 1633 del 11 de septiembre de 2018 (f]. 168), se ordend
remitir el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
para que se efectuara la liquidacién del crédito, comoquiera que las partes no allegaron
liquidacion del crédito alguna.

Para el efecto, se tiene que, mediante Auto Interlocutorio del 18 de julio de 2017 (fl. 110),
este despacho judicial dispuso seguir adelante con la EJGCUCIOH del asunto de la referencia,
teniendo en cuenta que la parte ejecutada no propuso excepciones contra el mandamiento
de pago. '

Asi mismo, se encuentra que, mediante auto del 23 de enero de 2017 (fl. 85 a 86), se libré
mandamiento de pago en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR y a favor del ejecutante, asi:

“1. Por el valor de lo adeudado por concepto de capital que se cause al indexar el
ingreso base de liquidacion de la pensién de jubilacién de la ejecutante, conforme
lo dispuso la sentencia condenatoria base de efecucion y descontando lo que hasta
el momento ha pagado la entidad ejecutada por dicho concepto.

2. Por concepto de intereses moratorios causados sobre la suma que se
desprenda del numeral anterior, desde el 16 de enero de 2014 (dia siguiente de
la efjecutoria de la sentencia, fl. 13) y hasta que se verifique el pago efectivo del
capital.” |

Ahora bien, en el Auto de Sustanciacién No. 1633 del 11 de septiembre de 2018 antes
mencionado se establecieron los parametros para la correspondiente liquidacién, los cuales
fueron tenidos en cuenta por el liquidador de la Oficina de Apoyo para efectuar la
liquidacién del crédito y se allegd la liquidacién en la que procedié con el caleulo de las
diferencias pensionales, la indexacién del ingreso base de liquidacién de la pensién de
jubilacién de la sefiora Martha Cecilia Molano de Trujillo y se liquidaron los intereses
moratorios del 16 de enero de 2014 hasta el 31 de marzo de 2015!, por una suma total de
DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($227.287.869)2.

A la suma antes mencionada se le debe descontar lo pagado por la entidad ejecutada en
virtud de la Resolucién No. 1152 del 2 de marzo de 2015 (fl. 53 a 57). No obstante, pese a que
en dicha resoluciéon se ordend reconocer y pagar la suma de $69.428.610, la entidad
certificd que el valor neto pagado a la ejecutante con ocasién a dicha resolucién3 fue por
valor de SESENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($64.990.239)4, razdn por la cual serd

éste el valor a descontar a las siunas debidas por la parte ejecutada. |
|

! Ver folio 163 comprobante de pago de némina abril de 2015.
= Ver folio 178.

3 Ver folio 170 vto.

4 Ver folic 171 extracto de pagos del 30 de abril de 2015.
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EJECUTIVO LABORAL

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacion del crédito del asunto de la referencia en
la suma de CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE ($162.297.630).

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada
por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (fl. 171), en el sentido de establecer
que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de CIENTO
SESENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE ($162.297.630), por las razones expuestas
en la parte motiva de éste proveido.

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
k1\10%1(9@3(1(@0 M ' PINZON
Juez

Lkgd

JUZGARO CINCUENTA Y UNO ARMINISTRATIVO
DEL CIRCLHTO JUDICIAL BE BOGOTA, D.C.

121212018 |

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion en Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciccho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00147-00

Demandante: HERNANDO BORJA CARDONA

Demandado: NACION-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL-DPS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No, 2201

Verificado el expediente a folios 656 y ss reposa el memorial suscrito por el apoderado del
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social-DPS radicado el 5 de diciembre en la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 6 posterior en la secretarfa del
despacho, mediante el cual solicitd “se remita el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C” (...) para que el Ad Quo corrija y aclare el numeral
tercera (3°) de la parte resolutiva”.

De conformidad con lo anterior, por secretaria remitase el expediente de la referencia al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Luz
Myriam Espejo Rodriguez, por ser dicho despacho el que profirid la sentencia de segunda
instancia.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:
REMITASE por secretaria el expediente de la referencia al Tribunal Administrativo de

Cundinamareca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Luz Myriam Espejo Rodriguez,
conforme lo anotado en precedencia.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00522-00

Demandantes: HECTOR DE JESUS PEREZ GRAJALES, MIREYA STELLA DE JESUS BARRETO
REYES, ANA CECILIA HERNANDEZ HERNANDEZ, ANA CLOTILDE VELANDIA
De JAIME, MIGUEL EDUARDO JAIME CASTRO, GLORIA INES VELASQUEZ
ARGUELLO = De OROZCO, NELSY YANIRE GUERRERO MOLINA, JAIRO
ESTEBAN SANCHEZ PALENCIA, ELVIA LUZ BASTIDAS GARCIA ¢ IRMA
PATRICIA AGUDELO VIEDA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONALDE -
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOy LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto, Sust. No. : 2200

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue Instaurada, en el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por los sefiores HECT OR DE JESUS PEREZ
GRAJALES, identificado con C.C. 4.504.448; MIREYA STELLA DE JESUS BARRETO REYES,
1dent1ﬁcada con C.C. 23.681.499; ANA CECILIA HERNANDEZ HERNANDEZ, identificada con
C.C. 51.903.451; ANA CLOTILDE VELANDIA De JAIME, identificada con C.C. 20.792. 167;
MIGUEL EDUARDO JAIME CASTRO, identificado con C.C. 3.176.539; GLORIA INES
VELASQUEZ ARGUELLO De OROZCO, identificada con C.C. 41.545.627; NELSY YANIRE
GUERRERO MOLINA, identificada con C.C. 41.672.617; JAIRO ESTEBAN SANCHEZ
PALENCIA, identiﬁcado con C.C. 1.135.726; ELVIA LUZ BASTIDAS GARCIA, identificada con
C.C. 41.570.016; e IRMA PATRICIA AGUDELO VIEDA, identificada con C.C. 51.570.228, a
través de apoderado judicial, en contra de la NACION—MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos proferidos por el citado Fondo y la existencia de los actos fictos presuntos
configurades por el silencio de la administracién en relacién con las solicitudes radicadas ante
la Fiduciaria La Previsora, por medio de las cuales se pidié la devolucién de las sumas de
dinero descontadas por aportes de salud en las mesadas adicionales.

CONSIDERACIONES

Para resolver sobre la admisibilidad de la demanda, considera este despacho que se debe
estudiar la procedencia de la acumulacién subjetiva de pretensiones, teniendo en cuenta que en
el presente caso el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho lo
pretenden ejercer, en un solo escrito, varios demandantes.

Por lo anterior, es valido indicar que la acumulacién subjetiva de pretensiones se da cuando
existe una relacién de sujetos en el proceso, que se suscita cuando los diferentes demandantes
conforman un litisconsorcio, toda vez que al encontrarse vinculados a la relacién procesal y
sustancial de igual forma, permite dicha acumulacién y evita fallos contradictorios.

De esa forma, al estudiar la norma especial (C.P.A.C.A), se encuentra que la acumulacion de
pretensiones estd desarrollada de forma taxativa en el Articulo 165! de la referida
normatividad, sin embargo, solo se estatuyd la acumulacmn objetiva de pretensiones y no la
acumulacién subjetiva. ;

Por ende, al no existir norma especial que regule la acumulacion subjetiva de pretensiones,
esta jurisdiccion se atiene a lo dispuesto por la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.), el cual, con respecto
de la referida acumulacién, dispuso las siguientes reglas: .

|

! “En la demanda se podrdn acumuliar pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos: 1. QOue el juez sea competente para conocer de
todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez
de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un
particular, podrén acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Adminisirativa serd compeiente para st conociniento y
resolucidn. 2. Que las pretensiones no se excluyan entre si. salvo que se propongan eomo principales y subsidiarias. 3. Que no haya
operado la caducidad respecto de alguna de ellas.A. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.” H



Expediente: 11001-3342-051-2018-00522-00

Demandantes: HECTOR DE JESUS PEREZ GRAJALES y otros

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIQ y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“Articulo 88. Acumulacién de pretensiones. El demandante podra acumuler en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunqgue no sean conexas, siempre
que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que las
pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.
3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

(...) En la demanda sobre prestaciones periédicas podrd pedirse que se condene al demandado
a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el cumplimiento de la
sentencia definitiva.

También podrdan formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando provengan de la
misma causa. b) Cuando versen sobre el mismo objeto. ¢) Cuando se hallen entre
si en relacién de dependencia. d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdan acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.”

De lo anterior, colige este despacho que de la acumulacién subjetiva de pretensiones se
desprenden algunos requisitos que deben observarse en una demanda que pretenda dicha
acumulacion y que de no ser asi se tornaria improcedente.

Con relacién a la improcedencia de la acumulacién de pretensiones, se puede advertir que
mediante providencia dictada por el Consejo de Estado?, se establecid lo siguiente:

“.. Por consiguiente el ordenamiento juridico visto dice que la indebida
acumulacién de pretensiones es defecto formal, por su propia naturaleza, que es
corregible a solicitud del juez o como consecuencia del incidente de excepciones
previas o por la revocacién de auto admisorio a solicitud del demandado, en este
altimo evento para que el juez inadmita la demanda y el demandante la corrija
dentro del término legal; este términe para la jurisdiccién contencioso
administrativa es de 5 dias; si la correccion no se presenta en este plazo la
demanda se rechazard (inc. 2° art. 143 C. C. A.). En consecuencia la indebida acumulacion
de pretensiones contenida en la demanda que se examina si puede ser objeto de correccion.”

Ahora bien, es vilido dilucidar que por intermedio de sentencia proferida por el Consejo de
Estado3, se dispuso que para acceder a la acumulacion subjetiva de pretensiones es necesario
cumplir con los requisitos establecidos en la norma, para tal fin se cita lo que en la materia
indicé dicho tribunal:

“ .. pese a que la figura de la acumulacién subjetiva de pretensiones se encuentre consagrada
en el ordenarmiento juridico colombiano, la misma exige una serie de presupuestos que deben
tenerse en cuenta para la procedencia de la acumulacion.

Asi las cosas, es elaro para la Sala que en el proceso de la referencia, la
acumulacién subjetiva de los accionantes no cumple con los requisitos legalmente
prescritos para ella, puesto que si bien es un mismo acto administrative mediante
el cual se decidié negar la prestacién a la que consideran tienen derecho, cada
docente tiene una relacién laboral independiente y auténoma con la entidad
accionada y en consecuencia los elementos que dan lugar a dicho vinculo laboral
son diferentes para cada uno de los demandantes, lo cual innegablemente tendra
una incidencia diferente para cada caso particular al momento de decidir de
Jondo el asunto, siendo asi inadecuado e improcedente adelantar el presente
medio de control por todos los accionantes, dado que el acto demandado genera
efectos independientes para cada uno y se requiere individualizacién de las
pruebas aportadas por cada uno de los accionantes, en razén a la relacién
auténoma de los accionantes con la entidad demandada; se requiere analizar
separadamente cada caso en partieular”.

2 Sentencia de 14 de noviembre de 2002, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez, radicado nimero: 68001-23-15-000-2000-3565-01(22687),
Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién tercera,
} Sentencia de 18 de octubre de 2007, M.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, radicado numero: 13001-23-31-000-2004-00979-

01(7865-03), Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccién Segunda-Subseccion “A”.
2



Expediente: 11001-3342-051-2018-00522-00 '
Demandantes: ~ HECTOR DE JESUS PEREZ GRAJALES y otros ’
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. X
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘

En la misma linea, mediante sentencia del 17 de febrero de 2011, el Consejo de Estadod, citd el
Codigo de Procedimiento Civil en lo referente al caso en particular, situacién que no cambiéd
con el Cédigo General del Proceso y que se trae a colacion asi:

“.. Obseruva la Sala que para resolver si la acumulacion procedia o no, debe acudirse al contenido
del articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil:

“El demandante podrdé acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aungue no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin embargo, podrén acumularse
pretensiones de menor cuantia a otras de mayor cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas pueddn tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas, podrd pedirse que se condene al demandado a las
que se llegaren a causar entre la presentacién de aquélla y la sentencia de cada una de las
instancias.

También podran formularse en una demanda pretensiones de varios demandantes
o contra varios demandados, siempre que aquéllas provengan de la misma causa, o
versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre si en relacién de dependencia, o

deban servirse especificamente de unas mismas pruebas, munque sea diferente el

interés de unos y otros (...)".

De la norma transcrita se advierten dos tipos de acumulacién de pretensiones: la primera (i) se
presenta entre un demandante y un demandado, siempre que el )uez sea competente, que las
pretensiones no se excluyan y que se puedan tramitar por el mismo procedimiento; y, la

sequnda (ii) se refiere a la situaciéon en gue varios son los demandantes Yy _varios
son los demandados, en cuyo caso, ademds de los requisitos establecidos para la
acumulacion_de pretensiones. se requiere que se dé cualquiera_de los eventos

consagrados en el inciso 39, esto es, misma cousa, o que versen sobre el mismo

objeto o que exista comunidad de prueba.”

Por esas razones, seglin lo establece la norma, la acumulacién es indebida cuando las
demandantes tienen una relacién auténoma con la entidad accionada, encontrindose
diferencias en la situacién laboral de cada una de ellas, discrepancias relevantes para el objeto
de la controversia.

Tampoco se observa identidad de objeto debido a que el restablecimiento del derecho de las
partes es diverso y las consecuencias procesales no son del todo similares para los
demandantes, como quiera que lo pretendido es la devolucién de las sumas de dinero
descontadas por aportes de salud en las mesadas adicionales de sus pensiones de jubilacién,
razon por la cual los elementos probatorios son diferentes para cada parte actora.

En consecuencia, este despacho judicial avocard conocimiento de la demanda incoada por el
sefior HECTOR DE JESUS PEREZ GRAJALES, identificado con C.C. 4.504.448.

Pese a lo anterior, se inadmitird la demanda frente el sefior HECTOR DE JESUS PEREZ
GRAJALES, identificado con C.C. 4.504.448, para que adectie la demanda conforme a la
presentacion individual, esto quiere decir que debera allegar la demanda presentada de manera
unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el Articulo
162 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A). El demandante contara con el término de diez (10) dias
para que corrija la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.

Finalmente, en lo que atiende a la presentaciéon de la demanda de los sefiores MIREYA STELLA
DE JESUS BARRETO REYES, identificada con C.C. 23.681.499; ANA CECILIA HERNANDEZ
HERNANDEZ, identificada con C.C. 51.903. 451; ANA CLOTILDE VELANDIA De JAIME,
identificada con C.C. 20.792.167; MIGUEL EDUARDO JAIME CASTRO, identificado con C C.
3.176.539; GLORIA INES VELASQUEZ ARGUELLO De OROZCO, identificada con C C.
41.545.627; NELSY YANIRE GUERRERO MOLINA, identificada con C.C. 41.672.617; JAIRO
ESTEBAN SANCHEZ PALENCIA, identificado con C.C. 1. 135.726; ELVIA LUZ BASTIDAS
GARCIA, identificada con C.C. 41.570.016; e IRMA PATRICIA AGUDELO VIEDA, identificada
con C.C. 51.570.228, se ordenara el desglose de los documentos respecto de estos demandantes,

* Sentencia de 17 de febrero de 2011, M.P. Maria Claudia Rojas Lasso ¢, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
radicado nimero 68001-23-31-000-1999-00859-01.
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00522-00

Demandantes: HECTOR DE JESUS PEREZ GRAJALES y otros

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONA[rFONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

a fin de que radiquen las demandas de forma separada en la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVQO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior HECTOR DE JESUS PEREZ
GRAJALES, identificado con C.C. 4.504.448, para que adeciie la demanda conforme a la
presentacién individual, esto quiere decir que deber allegar la demanda presentada de manera
unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el Articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, El demandante contara con el término de diez (10) dias para que
corrija la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.- Se ordena el desglose de los documentos de los sefiores MIREYA STELLA DE
JESUS BARRETO REYES, identificada con C.C. 23.681.499; ANA CECILIA HERNANDEZ
HERNANDEZ, identificada con C.C. 51.903.451; ANA CLOTILDE VELANDIA De JAIME,
identificada con C.C. 20.792.167; MIGUEL EDUARDO JAIME CASTRO, identificado con C.C.
3.176.539; GLORIA INES VELASQUEZ ARGUELLO De OROZCO, identificada con C.C.
41.545.627, NELSY YANIRE GUERRERO MOLINA, identificada con C.C. 41.672.617; JAIRO
ESTEBAN SANCHEZ PALENCIA, identificado con C.C. 1.135.726; ELVIA LUZ BASTIDAS
GARCIA, identificada con C.C. 41.570.016; e, IRMA PATRICIA AGUDELO VIEDA, identificada
con C.C. 51.570.228, para que radiquen, en la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
Bogotd, nueva demanda en forma independiente.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, reingrésese el expediente al despacho.

UOTIFiQUESE Y COMPLASE
NORQ/!I‘O PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, B.C.

12/12/2018 se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00129-00
Demandante: ALVARO ROGELIO SUAREZ ABELLA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 2199

Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del 04 de septiembre de 2018 (fls.
115-128), la parte ejecutada allegd oportunamente escrito de excepciones de mérito contra el
mandamiento de pago proferido el 2 de mayo de 2018 (fls. 77-79).

Por lo anterior, se ordenari correr traslado al ejecutante de las excepciones de mérito propuestas

por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o solicite las pruebas
que pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

En consecuencia, el J UZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria, INGRESESE
el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo 443 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ME
Juez

JUZGADDO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, B.C.

Hoy 12]1 212018 se notifica ¢l auto

anterior por anotaclon gn &
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIM;TMWO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00131-00

Demandante: LUZ MERY CASTRO BERNAL

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 2198

Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del 06 de septiembre de 2018 (fls.
64-77), la parte ejecutada allegd oportunamente escrito de excepeiones de mérito contra el
mandamiento de pago proferido el 2 de mayo de 2018 (fls. 50-51).

Por lo anterior, se ordenara correr traslado al ejecutante de las excepciones de mérito propuestas
por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o solicite las pruebas
que pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

En consecuencia, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.~ CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria, INGRESESE
el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo 443 del C.G.P.

3.-‘NOTIFiQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

—}
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HIZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUHTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00017-00

Demandante: JULIA PATRICIA JAIMES DE LA CRUZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2197

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 28 de junio de 2018 (fl. 124), lo reiterado el Auto de Sustanciacién No. 1652 del 11 de
septiembre de 2018 (fl. 281), y las documentales aportadas por la entidad accionada vistas a
folios 286 y ss del expediente, conforme lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho, por
considerar innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, dispone CORRER traslado
por el término comiin de diez (10) dias, para que por escrito las partes formulen sus alegatos de
conclusién y el Ministerio Phblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro

de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Piiblico presentar el concepto -si

a bien lo tiene-.
NOTIFiQUESE Y COMP
NORB RTO M INZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/12/2018

Hoy se hotifica el auto
anterior por anotacidon en Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00178-00

Demandante: MARCO FIDEL AGUIRRE HOYOS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . Auto. Sust, No. 2185

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 2018-0378/CPL del 23 de octubre de 2018 (fl. 127).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 26 de abril de 2018 (fls. 109-119), que revocd la sentencia del 11 de octubre
de 2018, proferida por este juzgado (fls. 73-75).

De esa forma, este despacho procederi a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, M.P. CERVELEON
PADILLA LINARES, en la referida providencia del 26 de abril de 2018.

Conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho obrante a folio 129
del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P,, apruébese la misma
por valor de doscientos treinta y dos mil seiscientos veintiocho pesos ($ 232.628).

Por Gltimo, se ordenard que una vez ejecutoriada la presente decision se ARCHIVE el
expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUFII'O JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

" RESUELVE:

PRIMEROQ.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de .

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, M.P. CERVELEON PADILLA LINARES, en
la referida providencia del 26 de abril de 2018.

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 129 del expediente.

TERCERO.- Por secretaria, ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELS
Juez

JLC

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 12/12/2018 notifica «al autal

anterior por anotacion




REPUBLICA DE COLOMBIA ,
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO .
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho {2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00101-00

Demandante: OLGA STELLA BAQUERO ALFONSO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO | Auto. Sust. No. 2194

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 14 de
noviembre de 2018 (fls. 127-130), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia, la cual fue notificada a las partes en estado.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 151-174) propuesto por la parte
demandante, contra la sentencia del 14 de noviembre de 2018. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una
decisién que niega las pretensiones, este despacho concederd el recurso de apelacion de (ﬁue
trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,, i

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 14 de noviembre de 2018, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Fjecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca ~ Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUBICIAL DE BDGOTA, D.C.

Hoyl 1211212018 Je notifica el auto

anterior por anotacidn gn Estado. ,::j_,‘f
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00084-00 |
Demandante: NELSON BERARDO AREVALO AREVALO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 2163

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 27 de septiembre de 2018 (fls.
205 a 206), decretd la practica de pruebas documentales.

Amén de lo anterior, la secretaria de este despacho dio acatamiento a la citada orden mediante
los Oficios Nos. 01413/J51AD, 01414/J51AD, 01415/J51AD; y 01416/J51AD del 27 de septiembre
de 2018 (fls. 212-215). No obstante, pese a que los mismos fueron radicados en la respectivas
dependencias (fls. 218-221), a la fecha los Oficios Nos. 01413/J51AD y 01415/J51AD no han sido
respondidos, razén por la cual se hace necesario requerir una vez mas.

Por consiguiente, este despacho ordenard reiterar los Oficios No. 01413/J51AD y 01415/J51AD
(fls. 212-214), a las respectivas entidades, a fin de que den respuesta a lo solicitado por este
despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REITERAR el Oficio No. 01413/J51AD del 27 de septiembre de 2018 al jefe de la
Oficina de Control Disciplinario Interno COSEC:i-MEBQG, con el fin que allegue con destino al
proceso el auto inhibitorio proferido en razén a la PQR instaurada por anénimo de fecha
14/09/2016 y radicada bajo el No. 317446-20160914, que hace referencia a los hechos puestos
en conocimiento como irregulares v que involueran al demandante con las publicaciones en la
red social Facebook.

SEGUNDO.- REITERAR el Oficio No. 01415/J51AD del 27 de septiembre de 2018 a la
Estacién de Policia de Chapinero, con el fin que se alleguen las minutas de servicio de los dias
comprendidos entre el 5 de octubre de 2017 hasta el 23 de octubre de 2017, donde conste la
funeion o el servicio policial desempeiiado por el demandante.

Para el efecto, se entregara a la apoderada de la parte demandante los respectivos oficios, con el
fin de que los haga llegar a las dependencias correspondientes y acredite su radicacion dentro de
los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, con la prevencion a las entidades que deben
ser atendidos en forma inmediata por tratarse de reiteracion del requerimiento, so pena de que
se inicie proceso sancionatorio por el incumplimiento de esta orden judicial, de conformidad con
el numeral 32 del Articulo 44 del C.G.P.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIC
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ACIAL P BOGOTA, .G |
12/12/2018 ; I
Ho w“e notificn el auto |
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REPUBLICA DE COLOMBIA :
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO !
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018). :
H
Expediente: 11001-33-42-051—2018-0q084-00 A ‘
Demandante: NELSON BERARDO AREVALO AREVALO i '
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL |

|

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2162;

Observa el despacho queé el dia 27'de septiembre de 2018 se celebré la audiencia inicial de qu'e
trata el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (fls. 205-206), v ‘en razén a.la inasistencia del apoderado de la parte
demandante, doctor Cristhian Cainilo Salazar Chicaheihe, identificado con C.C. 1.015.993.300
y T.P. 223.344 del Consejo Superior de la Judicatura, este juzgado procederd a pronunciarse
sobre la excusa presentada por el citada profesional del derecho vista a folios 196 y ss dél
expediente, en los siguientes términos. ’

El Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante el cual se reégula el procedimiento que debe seguirse en la audiencia
inicial, advierte que “la inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa’ . '

N '

Asi mismo, la norma precitada establece dos supuestos que pueden presentarse ante la
celebracion de la audiencia inicial; el primero, en caso de que la excusa se presente con
anterioridad a la diligencia, supuesto en el cual, si el juez la acepta, podri fijarse nueva fechayy
hora para la misma, dentro de los diez (10) siguientes y, el segundo, cuando el apoderado de
alguna de las partes no se presenta a dicha audiencia, caso en el cual el funcionario judicial
podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a
la realizacion de la audiencia, siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza mayor o
caso fortuito, teniendo conio consecuenciainicamente la exoneracién de la sancion pecuniarila.

Al respecto, se establece: |
1
“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Veneido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion seqin el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se
sujetard a las siguientes reglas: (...)
3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquicra
swnaria de una justa causa. - '
Cuando se presente la excusa con aiiterioridad a la audiencia y el jucz la acepte, fijard nucva
fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias siguientes. por auto que no tendrd
recursos. En ningiin caso podra haber otro aplazamiento.
El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dius
siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamente en fuerza mayor o caso
fortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencius pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.
4. Consecuencias de la Inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)"
|
I
En este orden de ideas, el despacho procederd a aceptar la excusa presentada por el citado
apoderado la cual fue presentada de manera previa a Ia celebracion de la citada audiencia, esto
es el 14 de septiembre de 2018 (fls. 196) y de igual forma, se exonerard de imponer multa. Pese
a lo anterior, se insta al mencionado profesional para que en lo sucesivo evite la inasistencia a
las diligencias previamente programadas por el despacho.



LExpediente: 11001-33-42-051-2018-00084-00
Demandante: NELSON BERARDO AREVALO AREVALO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR la excusa presentada por el abogado Cristhian Camilo Salazar
Chicaheme, identificado con C.C. 1.015.993.300 y T.P. 223.344 del Consejo Superior de la
Judicatura, a la inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo por este juzgado el pasado 27
de septiembre de 2018.

SEGUNDO.- EXONERAR de la multa de que trata el numeral 4 del Articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al abogado Cristhian
Camilo Salazar Chicaheme, identificado con C.C. 1.015.993.300 y T.P. 223.344 del Consejo
Superior de la Judicatura, segilin lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVE PINZON
Juez

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DF 80GOTA, D.C.
1211212018

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion gn Estado. -




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CITRCUFTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018). .

Expediente: 11001-3342-051-2018-00485-00

Demandante: HORTENCIA GOMEZ FARIETA ]

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Aulo. Sust. No. 2161

Observa el despacho que el expediente de la referencia fue remitido a la Oficina de Apoyo para
los juzgados administrativos, el 01 de noviembre de 2018, por parte del Juzgado Primero (1°)
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, conforme el Oficio No. 1054 Jo1-2018,
obrante a folio 33 del expediente.

Examinado el expediente, se advierte que la sefiora HORTENCIA GOMEZ FARIETA,
identificada con C.C. No. 39.701.972, en nombre propio, en prineipio, instaurd “accion de
nulidad” ante los Juzgados Administrativos de Bogota-reparto, el cual fue asignado al Juzgado
Primero (1?) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogoti, estrado judicial que mediante
providencia de fecha 23 de octubre de 2018 (fls. 30-31), resolvio declarar la falta de
competencia para conocer del presente asunto y a su vez, remitirlo a la seccion segunda de los
juzgados administrativos de esta ciudad.

Dado que la pretensién de la demanda podria comportar un restablecimiento automatico del
derecho, se concede a la parte actora el término de diez (10) dias para que adecte el libelo
inicial al medio de control de nulidad y de restablecimiento del derecho, siguiendo los
requisitos para accionar ante esta jurisdiccion previstos en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), norma aplicable al sub
exanmne.

En el mismo sentido, la parte actora debera allegar el poder para efectos de representacion
judicial de que trata el Articulo 74 del Codigo General del Proceso (C.G.P.), toda vez que no
obra dentro del expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGAD’O‘ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE.

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacién de este proveido.

SEGUNDO.- INADMITIR la demanda presentada por la seiiora HORTENCIA GOMEZ
FARIETA, identificada con C.C. No. 39.701.972, quien actla en nombre propio, contra LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-DIRECCION DE
SANIDAD.

TERCERO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva de la
presente providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND

Juez
JLC H



Expediente: 11001-3342-051-2018-00485-00
Demandante: HORTENCIA GOMEZ FARIETA

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

&
IUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

1212/2018

Ho se aotifica ¢ auto
anterior por anotacidn




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO jleMMS”IfR.A‘H’VO
DEL CIRCUTITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11} de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
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Expediente: 11001-3342 051-2018-00496-00

Demandantes: HILDA DEL CARMEN NIETO GALVIS y NYDIA ROJAS DE HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust, No. 2160

ANTECEDENTES |

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada, en el ejercicio del medio dé
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por las sefioras HILDA DEL CARMEN
NIETO GALVIS, identificada con C.C. 41.365.260 y NYDIA ROJAS DE HERNANDEZ
identificada con C.C. 20.202.450, a través de apoderada judicial, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la existencia y nulidad del acto ficto
respecto de la peticion del 18 de mayo de 2018, por medio del cual la entidad demandada nego
la devolucién y suspensién de los descuentos del 12% de las mesadas adicionales de junio y

diciembre. ,
|

Previo a resolver sobre la admision del presente medio de control, considera este despacho que
se debe estudiar la procedencia de la acumulacién subjetiva de pretensiones, teniendo en
cuenta que en el presente caso el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho lo pretenden ejercer,-en un solo escrito, varias demandantes. '

CONSIDERACIONES .

La acumulacién subjetiva de pretensiones se da cuando existe una relacion de sujetos en el
proceso, que se suscita cuando los diferentes demandantes conforman un litisconsorcio, toda
vez que al encontrarse vinculados a la relaciéon procesal y sustancial de igual forma, permite
dicha acumulacién y evita fallos contradictorios. |
De esa forma, al estudiar la norma espec1al (C.P.A.C.A), se encuentra que la acumulacion de
pretensiones esta desarrollada de forma taxativa en -el Articulo 165' de la referida
normatividad, sin embargo, solo se estatuyé la acumulacién objetiva de pletensmnes y no la
acumulacion subjetiva.

Por ende, al no existir norma especial que regule la acumulacion subjetiva de pretensiones,

esta jurisdiccion se atiene a lo dispuesto por la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.), el cual; con respecto

de la referida acumulacion, dispuso las siguientes reglas: |
“Articulo 88. Acumulacion de pretensiones. El demandante podrd acumular en uha
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre
que concurran los siguientes requisitos: ) -

Ll

1. Que el jitez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que las
pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiari ias.
3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

“Ew la demanda se podran acumular pretensiones de nudidud. de nulidad ¥ de restublecimiento del devecho. refutivas a contratos 1l e
reparacion divecta. siempre que seqn conexas y conciran los sigiiemies requisitos: 1. Que el Juies sea competente para congcer, de
todus. No obstante, crando se acunnden prefensiones de aulidod con clesquiora otras, serd ¢ onipetente pard conacer e ellus el Juez
de la milidad. Cnando en la demanda se afinme que el daiio ha sido cansado por la accion w omisicn de un wgente estatal v dc L
particilar. podrdn acumularse tales pretensiones v la Jurisificeion Contencioso Adwinistrativa serd compétente pura su conoc mm'nm r
reselicion. 2. Que las pretensiones no se exchpvan entre si. safvo que se propongan comn principales v whsrdmr fas. 3. Que no hm o
nperado la caducidad respecta de alguna de elus. 4. Que todus deban tramitarse por ef mismo procedimicitan.”

)
'
T
'



Lxpediente: 11001-3342-051-2018-00496-00

Demandantes: HILDA DEL CARMEN NIETO GALVISy NYDIA ROJAS DE HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(...) En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se condene al demandado
a las que se Hegaren « causar entre la presentacion de aquella y el cumplimiento de la
sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualgquiera de los siguientes casos: a) Cuando provengan de la
misma causa. b) Cuando versen sobre el mismo objeto. ¢} Cuando se hallen entre
si en relacion de dependencia. d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En I_as demandas chcuﬂ'vas podrti{: acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.”

De lo anterior, colige este despacho que de la acumulacién subjetiva de pretensiones se
desprenden algunos requisitos que deben observarse en una demanda que pretenda dicha
acumulacion y que de no ser asi se tornaria improcedente.

Con relacién a la improcedencia de la acumulacién de pretensiones, se puede advertir que
mediante providencia dictada por el Consejo de Estado?, se estableci6 lo siguiente:

“ . Por consiguiente el ordenamiento juridico visto dice que la indebida
acumulacién de pretensiones es defecto formal, por su propia naturaleza, que es
corregible a solicitud del juez o como consecuencia del incidente de excepciones
previas o por la revocaciéon de auto admisorio a solicitud del demandado, en este
iltimo evento para que el juez inadmita la demanda y el demandante la corrija
dentro del término legal; este término para la jurisdiccion contencioso
administrativa es de 5 dias; si la correccion no se presenta en este plazo la
demanda se rechazardé (inc. 2° art. 143 C. C. A.). En consecuencia la indebida acumulacion
de pretensiones contenida en la demanda que se examina si puede ser objeto de correccion.”

Ahora bien, es valido dilucidar que por intermedio de sentencia proferida por el Consejo de
Estado?, se dispuso que para acceder a la acumulacion subjetiva de pretensiones es necesario
cumplir con los requisitos establecidos en la norma, para tal fin se cita lo que en Ja materia
indicd dicho tribunal:

“ .. pese a que la figura de la acumulacion subjetiva de pretensiones se encuentre consagrada
en el ordenamiento juridico colombiano, la misma exige una serie de presupuestos que deben
tenerse en cuenta para la procedencia de la acumdacion.

Asi las cosas, es claro para la Sala que en el proceso de la referencia, la
acumulaciéon subjetiva de los accionantes no cumple con los requisitos legalmente
prescritos para ella, puesto que si bien es un mismo acto administrativo mediante
el enal se decidio negar la prestacion a la que consideran tienen derecho, cada
docente tiene una relacion laboral independiente y auténoma con la entidad
accionada y en consecuencia los elementos que dan lugar a dicho vinculo laboral
son diferentes para cada uno de los demandantes, lo cual innegablemente tendra
una incidencia diferente para cada caso particular al momento de decidir de
Jondo el asunto, siendo asi inadecuado e improcedente adelantar el presente
medio de control por todos los accionantes, dado que el acto demandado genera
efectos independientes para cada uno y se requiere individualizacién de las
pruebas aportadas por cada uno de los accionantes, en razén a la relacion
auténoma de los accionantes con la entidad demandada; se requiere analizar

separadamente cada caso en particular”.

En Ia misma linea de lo anterior, mediante sentencia del 17 de febrero de 2011, el Consejo de
Estadod, citd el Cédigo de Procedimiento Civil en lo referente al caso en particular, situacion
que no cambid con el Codigo General del Proceso y que se trae a colacion asi:

« .. Observa la Sala que para resolver si la acumulacién procedia o no, debe acudirse al
contenido del articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil:

! Qeptencia de 14 de noviembre de 2002, M. Maria Llena Giraldo Gomez., radicado nimeroz 08601-23-1 3-000-2000-3563-01(22687).
Consejo de Fstado, Sala de lo Contenciose Administrativo. Seceion ereera.

+ Gentencii de 18 de octubre de 2007, MNP, Gustavo Eduardo Gomez Armguren. radicado numero; 13001-23-31-000-2004-00979-
0177863-05), Salu de lo Contenciose Administrativo, Seecion Seamda-Subseecion AT

4 Gentencia de 17 de Tebrero de 2001, MLP. Maria Claudia Rojas Lasso 2. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
radicily nimero 680801-23-31-000-1999-00839-01.

19
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Expediente: 11001-3342-051-2018-004906-00 N

Demandantes: HILDA DEL CARMEN NIETO GALVIS y NYDIA ROJAS DE HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“El demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin embargo, podrdn acumularse
pretensiones de menor cuantia a otras de iayor cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Quie todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas, podra pedirse que se condene al demandado a las
que se llegaren a causar entre la presentacion de aquélla y la sentencia de cada unu de las
instancias.

También podran formularse en una demanda pretensiones de varios demandantes
o contra varios demandados, siempre que aquéllas provengan de la misma causa,
o versen sobre el misimo objeto, o se hallen entre si en relacion de dependencia, o
deban servirse éspecificamente de unas mismas pruebas, aungue sea diferente el
interés de unos y otros (...)".

De la norma transcerita se advierten dos tipos de acumulacién de pretensiones: la primera (i) se
presenta entre un demandante y un demandado, siempre que el juez sea competente, que las
pretensiones no se excluyan y que se puedan tramitar por el mismo procedimiento; y. la
seqgunda (ii) se refiere a la sifuacion en que varios son_los demandantes y varios
son los demandados, en cuyo caso, ademas de los requisitos establecidos para la
acumulaciéon _de pretensiones, se requiere que se dé cualquiera_de los eventos
consagrados en el inciso 3°, esto es. misma causa, o_que versen sobre el mismo
objeto 0 que exista comunidad de prueba.”

Por esas razones, segin lo establece la norma, la acumulacion es indebida cuando los
demandantes tienen una relacién auténoma con la entidad accionada, encontrandose
diferencias en la situacién laboral de cada uno de ellos, discrepancias relevantes para el objeto
de la controversia.

Tampoco se observa identidad de objeto debido a que el restablecimiento del derecho de las
partes es diverso y las consecuencias procesales no son del todo similares para las
demandantes, como quiera que lo pretendido es la devolucién y suspension de los descuentos
del 12% de las mesadas adicionales de junio y diciembre, razén por la cual los elementos
probatorios son diferentes para cada parte actora.

En consecuencia, este despacho judicial avocard conocimiento de la demanda incoada por la
sefiora HILDA DEL CARMEN NIETO GALVIS, identificada con C.C. 41.365.260.

De igual manera, se inadmitira la demanda frente a la sefiora HILDA DEL CARMEN NIETO
GALVIS, identificada con C.C. 41.365.260, para que adectie la demanda conforme a la
presentacion individual, esto quiere decir que debera allegar la demanda presentada de manera
unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el Articulo
162 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A).

Finalmente, en lo que atiende a la presentacion de la demanda de la sefiora NYDIA ROJAS DE
HERNANDEZ, identificada con C.C. 20.202.450, se ordenara el desglose de los documentos
respecto de esta demandante, a fin de que radique de forma separada, en la Oficina de Apoyo
de los juzgados administrativos de Bogota, la demanda en forma independiente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora HILDA DEL CARMEN
NIETO GALVIS, identificada con C.C. 41.365.260. para que adectie la demanda conforme a la
presentacién individual, esto quiere decir que deberd allegar la demanda presentada de manera
unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el Articulp
162 de la Ley 1437 de 2011. La demandante contara con el término de diez (10) dias para que
corrija la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.



lixpediente: 11001-3342-051-2018-00496-00
Demandantes: HILDA DEL CARMEN NIETO GALVIS ¥y NYDIA ROJAS DE HERNANDEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALLS DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- Se ordena ¢! desglose de los documentos de la sefiora NYDIA ROJAS DE

HERNAN DEZ, identificada con C.C. 20.202.450, para que radique en forma independiente, en
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos Bogotd, nueva demanda en forma

independiente.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, reingrésese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

. Juez
jle

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGQOTA, D.C,

Hoy 12”2,2018 & notifica el auto

anterior por anctacion




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .HDMIMS:TMCITVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho {2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00482-00

Demandantes: ANA GERTRUDIS LOPEZ CASTIBLANCO, CLARA INES PARADA
COLLAZOS y BLANCA FLOR SIERRA LOPEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2159

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada, en el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por las sefioras ANA GERTRUDIS LOPEZ
CASTIBLANCO, identificada con C.C. 41.637.507; CLARA INES PARADA COLLAZOS,
identificada con C.C. 41.409.565; y, BLANCA FLOR SIERRA LOPEZ, identificada con C.C.
41.499.219, a traves de apoderada judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con el fin de que se declare la existencia y nulidad del acto ficto respecto de la
peticion del 15 de febrero de 2018, por medio del cual la entidad demandada negé la devolucion
y suspension de los descuentos del 12% de las mesadas adicionales de junio y diciembre.

Previo a resolver sobre la admision del presente medio de control, considera este despacho que
se debe estudiar la procedencia de la acumulacion subjetiva de pretensiones, teniendo en
cuenta que en el presente caso el gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho lo pretenden ejercer, en un solo escrito, varias demandantes.

CONSIDERACIONES

La acumulacién subjetiva de pretensiones se da cuando existe una relacién de sujetos en el
proceso, que se suscita cuando los diferentes demandantes conforman un litisconsorcio, toda
vez que al encontrarse vinculados a la relacion procesal y sustancial de igual forma, permite
dicha acumulacion y evita fallos contradictorios.

De esa forma, al estudiar la norma especial (C.P.A.C.A}, se encuentra que la acumulacién de
pretensiones esta desarrollada de forma taxativa en el Articulo 165' de la referida
normatividad, sin embargo, solo se estatuyé la acumulacion objetiva de pretensiones y no la
acumulacion subjetiva.

Por ende, al no existir norma especial que regule la acumulacién subjetiva de pretensiones,
esta jurisdiccion se atiene a Jo dispuesto por la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.), el cual, con respecto
de la referida acumulacion, dispuso las siguientes reglas:

“Articulo 88. Acumulacion de pretensiones. El demandante podrd acwmular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque o sean conexas, stempre
que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que las
pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subszdzar s,
3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

.
' En la demanda se podrcn acummlar prefensiones de audided. de nulidead v de restableciniento del derecho, relativas a comtratos || dy
reparacion direcia. siempre que sean conexas v conciiran los sigaientes reguisitos; . Que ol fues sea compelente para canocer de
todas. No obistante. cuundo se acumiden pretensiones de ndidad con cualesquiera orras. serd eompetertie para conocer de ellos el fues
de la mdidad. Crando en la demanda se afirme que el daiio ha side causado por lu accion o omision de un agente estotal v de un
particwdar. podrén acunndarse tales pretensiones v la Jurisdiccion Contencioso Administrativa-serd compelenfe puva s conoeimivito v
resolticion. 2. Que las preiensiones no se exclivven enire si. salvo que se propongan comno principales v subsicdiarias. 3. Que no v
operade la cadacidad vespecta de alguna de ellas.4. One todas deban tramitarse por el mismo procedimionte. ™



Expediente: 11001-3342-051-2018-00482-00

Demandantes: ANA GERTRUDIS LOPEZ CASTIBLANCO, CLARA INES PARADA COLLAZOS y BLANCA
FLOR SIERRA LOPEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(...) En la demanda sobre prestaciones periédicas podra pedirse que se condene al demandado
a las que se Hegaren a causar entre la presentacion de aquelle y el cumplimiento de la
sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando provengan de la
misma causa. b) Cuando versen sobre el mismo objeto. ¢) Cuando se hallen entre
si en relacion de dependencia. d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En l_as demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.”

De lo anterior, colige este despacho que de la acumulacién subjetiva de pretensiones se
desprenden algunos requisitos que deben observarse en una demanda que pretenda dicha
acumulacién y que de no ser asi se tornarfa improcedente.

Con relacién a la improcedencia de la acumulacién de pretensiones, se puede advertir que
mediante providencia dictada por el Consejo de Estado?, se estableci6 lo siguiente:

&

Por consiguicnte el ordenamiento juridico visto dice que la indebida
acumulacién de pretensiones es defecto formal, por su propia naturaleza, que es
corregible a solicitud del juez o como consecuencia del incidente de excepciones
previas o por la revocacion de auto admisorio a solicitud del demandado, en este
ultimo evento para que el juez inadmita la demanda y el demandante la corrija
dentro del término legal; este término para la jurisdiccién contencioso
administrabva es de 5 dias; si la correccion no se presenta en cste plazo la
demanda se rechazara (inc. 20 art. 143 C. C. A.). En consecuencia la indebida acumulacion
de pretensiones contenida en la demanda que se examina st puede ser objeto de correccion.”

Ahora bien, es vélido dilucidar que por intermedio de sentencia proferida por el Consejo de
Estado3, se dispuso que para acceder a la acumulacién subjetiva de pretensiones es necesario
cumplir con los requisitos establecidos en la norma, para tal fin se cita lo que en la materia
indicd dicho tribunal:

~... pese a que la figura de la acumulacién subjetiva de pretensiones se encuentre consagrada
en ¢l ordenamiento juridico colombiano, la misma exige una serie de presupuestos que deben
tenerse en cuenta para la procedencia de la acumulacion.

Asi las cosas, es claro para la Sala que en el proceso de la referencia, la
acumulacion subjetiva de los accionantes no cumple con los requisitos legalmente
prescritos para ella, puesto que si bien es un mismo acte administrativo mediante
el cual se decidi6é negar la prestacion a la que consideran tienen derecho, cada
docente tiene una relacién laboral independiente y auténoma con la entidad
accionada y en consecuencia los elementos que dan lugar a dicho vinculo laboral
son diferentes para cada uno de los demandantes, lo cual innegablemente tendra
una incidencia diferente para cada caso particular al momento de decidir de
fondo el asunto, siendo asi inadecuado e improcedente adelantar el presente
medio de control por todos los accionantes, dado que el acto demandado genera
efectos independientes para cada uno y se requiere individualizacion de las
pruchas aportadas por cada uno de los accionantes, en razén a la relacion
auténoma de los accionantes con la entidad demandada; se requiere analizar
separadamente cada caso en particular”.

En la misma linea de lo anterior, mediante sentencia del 17 de febrero de 2011, el Consejo de
Estadod, cité el Codigo de Procedimiento Civil en lo referente al caso en particular, situacion
que no cambié con el Cédigo General del Proceso y que se trae a colacion asi:

2 Gentencia de 14 de noyiembre de 2002, M, Maria Elena Giraldo Gémuez radicado nimer 68001 -23-13-000-2000-3303-01(22687).
Consejo de Cstado. Sala de o Contenciosy Administrativo, Seceion lereera.

*entencia de 18 de vetuhre de 2007, M.P. Gustave Eduardo Gomez Aranguren. radicado numero: 13001-23-31-000-2004-00979-
01¢78635-05). Sala de Lo Contencioso Administrative, Seeeion Seaunda-Subseceion "A”

U Sentencin de 17 de febrero de 2011, ALY Maria Claudia Rujas Lasso ¢, Sala de lo Contencioso Administrativa. Seccion Primera.
radicado mimero 63001-23-3 1-000-1999-00859-401 .

[ &)



Expediente: 11001-3342-051-2018-00482-00

Demandantes: ANA GERTRUDIS LOPEZ CASTIBLANCO, CLARA INES PARADA COLLAZOS ¥ BLANCA
FLOR SIERRA LOPEZ .
Demandado: NACION-MINISTERIO DI EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“ . Observa la Sala que para resolver si la acumulacién procedia o no, debe acudirse al
contenido del articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil:

“El demandante podré acwmular en una misma demanda varias pretensiones contra’ el
demandado, aunqite no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todus; sin embargo, podrdin acumularse
pretensiones de menor cuantia a otras de mayor cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedintento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas, podrd pedirse que se condene al demandado a las
que se llegaren a causar entre la presentacion de aquélla y la sentencia de cada una de lus
instancias.

También podran formularse en una demanda pretensiones de varios demandantes
o contra varios demandados, siempre que aquéllas provengan de la misma causa,
o versen sobre el mismo objeto, 0 se hallen entre si en relacion de dependencia, 0

deban servirse especificamente de unas mismas pruchas, aungque sea diferente el

interés de unos y otros (...)".

De la norma transcrita se advierten dos tipos de acumulacion de pretensiones: la primera (i) se
presenta entre un demandante y un demandado, siempre que el juez seca competente, que las
pretensiones no se excluyan y que se puedan tramitar por el mismo procedimiento; y, la
sequnda (ii) se refiere a la situacién en que varios son_los demandantes y varios
son los demandados, en cuyo _caso, ademdas de los requisitos establecidos para la
acumulacion _de pretensiones, se requiere que se dé cualquiera de los eventos
consagrados en el inciso_3°, esto es, misma_causa, o que versen sobre el mismo
objeto o que exista comunidad de prueba.”

Por esas razones, seglin lo establece la norma, la acumulacion es indebida cuando los
demandantes tienen una relacién auténoma con la entidad accionada, encontrandose
diferencias en la situacion laboral de cada ung de ellos, discrepancias relevantes para el objeto
de la controversia.

Tampoco se observa identidad de objeto debido a que el restablecimiento del derecho de las
partes es diverso y las consecuencias procesales no son del todo similares para las
demandantes, como quiera que lo pretendido es la devolucion y suspension de los descuentos
del 12% de las mesadas adicionales de junio y diciembre, razéon por la cual los elementos
probatorics son diferentes para cada parte actora.

En consecuencia, este despacho judicial avocara conocimiento de la demanda incoada por la
sefiora ANA GERTRUDIS LOPEZ CASTIBLANCO, identificada con C.C. 41.637.507. \
De igual manera, se inadmitird la demanda frente a la sefiora ANA GERTRUDIS LOPEZ
CASTIBLANCO, identificada con C.C. 41.637.507, para que adecte la demanda conforme a la
presentacion individual, esto quiere decir que debera allegar la demanda presentada de manera
unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el Articulo
162 de la Ley 1437 de.2011 (C.P.A.C.A).

Finalmente, en lo que atiende a la presentacién de la demanda de las sefioras CLARA INES
PARADA COLLAZOS, identificada con C.C. 41.409.565; vy, BLANCA FLOR SIERRA LOPEZ,
identificada con C.C. 41.499.219, se ordenard el desglose de los documentos respecto de estos
demandantes, a fin de que radiquen de forma separada, en la Oficina de Apoyo de los juzgados

administrativos de Bogotd, la demanda en forma independiente.
|

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., :

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ANA GERTRUDIS LOPEZ

CASTIBLANCO, identificada con C.C. 41.637.507. para que adecile la demanda conforme a la
presentacién individual, esto quiere decir que debera allegar 1a demanda presentada de manera

[4+]



Lxpediente: 11001-3342-051-2018-00482-00

Demandantes: ANA GERTRUDIS LOPEZ CASTIBLANCO, CLARA INES PARADA COLLAZOS y BLANCA
FLOR SIERRA LOPEZ
Demandade: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el Articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, La demandante contaré con el término de diez (10} dias para que
corrija la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.- Se ordena el desglose de los documentos de las sefioras CLARA INES PARADA
COLLAZOS, identificada con C.C. 41.409.565; y, BLANCA FLOR SIERRA LOPEZ, identificada
con C.C. 41.499.219. para que radiquen en forma independiente, en la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos Bogotd, nueva demanda en forma independiente.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, reingrésese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ile

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADNMINISTRATIVO
DEL CIRCLATO JUDICIAL DL BOGOTA, D.C.

12/12/2018

Hoy se notifica el auto

g



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00042-00

Demandante: MARIELA ROJAS GUTIERREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 2158

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 30 de agosto de 2018 (fls. 41
a 42), dispuso oficiar a la Secretaria de Educacién de Cundinamarca para que remitiera copia
integra del expediente administrativo de la sefiora MARIELA ROJAS GUTIERREZ, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 20.440.663, el cual debia contener especificamente la copia de los
factores salariales devengados en los afios 2013 y 2014. No obstante, pese a que el respectivo
oficio fue radicado en la citada entidad, este es, el distinguido con el ntimero-01214/J51AD-18 (fl.
46), no se ha atendido tal requerimiento, razén por la que se hace necesario requerir una vez mas.

En ese orden de ideas, reitérese el Oficio No. 01214/J51AD-18 de fecha 30 de agosto de 2018 (fl.
46), a la Secretaria de Educacién de Cundinamarca para que remita copia integra del expediente
administrativo de la sefiora MARIELA ROJAS GUTIERREZ, identificada con Cédula de
Ciudadania No., 20.440.663, el cual debia contener especificamente copia de los factores
salariales devengados en los afios 2013 y 2014.

Para tal efecto, el apoderado de la demandante debera retirar y acreditar la radicacion del oﬁicio
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

- RESUELVE

REITERESE el Oficio No. 01214/J51AD-18 de fecha 30 de agosto de 2018 (fl. 46), ala Secretaria
de Educacién de Cundinamarca para que remita copia integra del expediente administrativo de
la sefiora MARIELA ROJAS GUTIERREZ, identificada con Cédula de Ciudadania No.
20.440.663, el cual debia contener especificamente copia de los factores salariales devengados
en los afios 2013 y 2014.

Para tal efecto, el apoderado de la demandante debera retirar y acreditar la radicacion del oficio
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
h
NORBERTO MENDIVELSO PINZON ;

Juez, g
DCG |



JUZGADO CINCUENTA Y UND ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITED JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00081-00

Demandante; FRANCY CLAVIJO CUBILLOS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 2157

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por la apoderada de la
entidad demandada (fls. 247 a 250), por medio del cual interpuso recurso de apelacién contra
la sentencia del 30 de octubre de 2018 (fls. 231 a 239), mediante la cual se condend a la entidad
demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Piblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondré en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para la apoderada
de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia treinta (30) de enero de 2019, a las nueve y treinta de la mafiana (9:30

a.m.), en las instalaciones de este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para
la apoderada de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

NOTIFIQUESEY C

NORBERTOM

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 1212/2018 se notifica e! auto
antarior por anctacion en




REPUBLICA DE COLOMBIA .
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO =
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00399-00
Demandante; JAVIER EDUARDO HUERFANO VASQUEZ .
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 2156

Verificado el expediente, advierte el despacho los memoriales radicados por los apoderados de
las partes (fls. 184 a 185 y 186 a 193), por medio de los cuales interpusieron recursos de
apelacién contra la sentencia del 7 de noviembre de 2018 (fls. 167 a 175), mediante la cual se
condené a la entidad demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Pfiblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondré en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los
apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desierto los recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia treinta (30) de enero de 2019, a las diez y treinta de la mafiana (10:30
a.m.), en las instalaciones de este despacho. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para
los apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desiertos los recursos.

NOTIFIiQUESE Y CUMP

NORBERTO MENDIVE PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCLHTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 12/12/2018 se notifica e auto
anterior por anotacion_ en Estado.

= -
2 SRR arad S BT
I ) SECRETARIO




RN

REPUBLICA DE COLOMBIA Z
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
Expediente: 11001-3342-051-2017-00374-00

Demandante: LILIA IVONNE NINO ROZO

Demandado:  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

NULiDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2155

Observa el despacha que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 07 de
noviembre de 2018 ({ls. 542-546), por medio de la cual se profirié sentencia de primera
instancia, 1a cual fue notificada a las partes en estado.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 555-557) propuesto por la parte
demandante, contra la sentencia del 07 de noviembre de 2018. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una
decision que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacién de que
trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 07 de noviembre de 2018, ante el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
\—o

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M
NORBERTO MENDﬁf:Z PINZON

Juez

jle

JUZGADO CINCUELNTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hovy 1211212018 Ie notifica el auto

anterior por anotacién stado.
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D. C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00390-00

Demandante: LUZ ALBA GARAVITO DE ORTIZ }

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2154

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
demandante no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 1219 del 25
de septiembre de 2018 (fl. 23), por medio del cual este despacho ordeno -numeral 4 - a la parte
actora enviar el respectivo traslado de la demanda y allegar a la secretaria de este juzgado las
constancias correspondientes dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del citado proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la parte demandante para que
acredite el cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., '

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, YOHAN ALBERTO REYES ROSAS,
identificado con C.C. 7.176.094 y T.P. 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, acredite el
cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 1219 del 25 de septiembre de
2018 (fl. 23), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

NO

JLC

- ® |
JUZGADO CINCUENTA Y UNG ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

121212018

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacion en Estado.




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00389-00 |

Demandante:  LEUDIVIA GIRALDO FRANCO :

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 2153

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 1222 del 25 de
septiembre de 2018 (fl. 23), por medio del cual este despacho ordend a la parte actora -numeral
4-, enviar los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretarfa
de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
citado proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la demandante, YOHAN ALBERTO REYES ROSAS,
identificado con C.C. 7.176.094 y T.P. 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, acredite el
cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 1222 del 25 de septiembre de
2018 (fl. 23), so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Q\}o&é&o M O PINZON
Juez

DCG

IUZGADO CINCUENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL OE BOGOTA, D.C. |

1211212018

FHQY se notifica el auto
anterior por anotacldn en Estada. i
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMS?’ RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00385-00
Demandante: GILDARDO MORERAS 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 2152

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 1182 del 18 de
septiembre de 2018 (fl. 28), por medio del cual este despacho ordend a la parte actora -numeral
4-, enviar los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria
de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
citado proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado del demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado del demandante, ALVARO RUEDA CELIS, identificado con C.C.
79.110.245 y T.P. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, para que dentro del término de
quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, acredite el cumplimiento de la orden
proferida en el Auto Interlocutorio No. 1182 del 18 de septiembre de 2018 (fl. 28), so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JURICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 12112/2018 se notifica ¢l auto

anterior por anotatiGn ar

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho {2018).

Expediente: 11001-3335-011-2014-00410-00
Demandante: CARLOS JULIO CAMARGO PIRAJAN
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEIL DERECHO Auto. Sust. No. 2151

Observa el despacho ‘que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segurida-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No
396/A0P del 1° de noviembre de 2018 (fl. 28 cdno. 2).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 10 de octubre de 2018 (fls. 8 a 20 edno. 2), que resolvié revocar la sentencia
de fecha 3 de marzo de 2017 proferida por este estrado judicial, que accedi6 a las pretensiones
de la demanda (fls. 151 a 157).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarea, Seccion Segunda, Subseccién “C”, M.P. Amparo Oviedo
Pinto, en providencia del 10 de octubre de 2018 (fls. 8 a 20 cdno. 2).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumphdo
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. Amparo Oviedo Pinto, en providencia
del 10 de octubre de 2018 (fls. 8 a 20 cdno. 2).

SEGUNDO.- Por secretarfa, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expedlente

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

&QTOM IVELSO PINZON

Juez |
DCG



JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 12/12/2018 se notifica et auto
antarior par anotacion e

SECRETARIO




REPURBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬂ@MIMS:TMmO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ;

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00151-00
Demandante: RAFAEL ORJUELA RIVERA ‘
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP :

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2150

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.

766 del 4 de octubre de 2018 (fl. 157).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 5
de octubre de 2017 (fls. 133 a 149), que resolvié confirmar parcialmente la sentencia proferida
por este estrado judicial el 7 de octubre de 2016 (fls. 95 a 99), que accedi6 a las pretensiones de
la demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. José Maria Armenta
Fuentes, en providencia del 5 de octubre de 2017 (fls. 133 a 149}

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, Seeccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. José Maria Armenta Fuentes, en
providencia del 5 de octubre de 2017 (fls. 133 a 149).

SEGUNDO.- Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Jodoo A\

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO II

DEL CIRCLHTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

f Hoy 12/12/2018

se notifica el suto ! 1

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-012-2014-00291-00

Demandante: LINA MARIA VELA DE CUERVQ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES |
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2149

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segund:a-
Subseccion “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SF-01802 del 20 de octubre de 2018 (fl. 260).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 28 de septiembre de 2018 (fls. 243 a 257), que resolvié revocar la sentenéia
de fecha 13 de septiembre de 2016 proferida por este estrado judicial, que accedib a las
pretensiones de la demanda (fls. 199 a 203). -

De esa forma, este despacho procedera a cbedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Beatriz Helena
Escobar Rojas, en providencia del 28 de septiembre de 2018 (fls. 243 a 257). "

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidaci6n de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente. e

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Beatriz Helena Escobar Rojas, en
providencia del 28 de septiembre de 2018 (fls. 243 a 257).

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

UOTIFiQUESE Y CUMPLASE
NORBQ"@O M O PINZ
Juez

DCG



Hoy 121212018

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITY JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

se notifica el auto

anterior por anotacidn g
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REPUBLICA DE COLOMBIA ,9“"’/

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO =
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 3OGOT.?1, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00271-00

Demandante: LIGIA STELLA ARTUNDUAGA PASTRANA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2148

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
395/A0P del 1° de noviembre de 2018 (fl. 230). |

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 26
de septiembre de 2018 (fls. 212 a 221), que resolvié confirmar la sentencia proferida por este
estrado judicial el 21 de julio de 2017 (fls. 168 a 174}, que neg? las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Amparo Oviedo
Pinto, en providencia del 26 de septiembre de 2018 (fls. 212 a 221).

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., .

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativode

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Amparo Oviedo Pinto, en providen'cia
del 26 de septiembre de 2018 (fls. 212 a 221).

SEGUNDO.- Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W%E@ Sm/zon\

Juez
DCG

p -

6555]

JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 12/12/2018 se notifica el auto
kanlerior por anctacién en Estado.

R e Lasa d fact]
SECRETARIQ |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO :
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente:  11001-3331-707-2009-00028-00 .

Demandante: GUILLERMO MENDEZ RAMOS '

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 2121

Por auto del 31 de julio de 2018 (fl. 626), se ordend remitir el proceso al contador de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que
efectnara la liquidacién del crédito con el fin de constatarla con la allegada por la parte
actora, de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.

Asi las cosas, revisada la liquidacién del crédito encuentra el despacho que se hizo el
calculo de las diferencias de las mesadas pensionales y la indexacién de dichas
diferencias, cuando lo ordenado por el auto mencionado era liquidar (inicamente los
intereses moratorios, tal y como fue ordenado en el mandamiento de pago del 2 de junio
de 2015 (fls. 465- 471) y en la sentencia del 28 de julio de 2016 que ordené seguir
adelante la ejecucion (fls. 566-570), confirmada mediante sentencia del og de nov1embre
de 2017 (fls. 594-603).

Por otro lado, vale la pena indicar que conforme. lo seiialado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seceién Segunda- Subseccion “C” en reciente sentencia
de 14 de marzo de 2018, se seiialé lo siguiente “Es pertinente indicar que al
momento de realizar la liquidacion del crédito se debe tener en cuenta que
los intereses moratorios se liquidan sobre el CAPITAL NETO (el resultante
luego de efectuar los descuentos en salud) INDEXADO (actualizado a la
Jecha de ejecutoria) y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la
sentencia) sin que el mismo pueda variarse en atencion a las diferencias
que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria, conforme a lo dispuesto
en el articulo 177 del C.C.A. gue prevé las cantidades liquidas reconocidas
en las sentencias devengaran intereses moratorios”.

Por consiguiente, el contador de la citada oficina deberd realizar nuevamente la
liquidacion, en la que deberd_realizar Ginicamente el calculo de los intereses
moratorios siguiendo los derroteros de que trata la providencia que ordené
seguir adelante con la ejecucion, esto es, debera calcular los valores que se
causaron por concepto de intereses moratorios desde el 25 de mayo de 2011
hasta el 31 de diciembre de 2011 respecto del valor pagado mediante la
Resolucion No. 15726 del 31 de octubre de 2011 v los valores que se causaron
por concepto de intereses moratorios desde el 25 de mayo de 2011 hasta el 31
de octubre de 2011 respecto del valor pagado mediante la Resolucion No.
41626 del 3 de abril de 2012, ,

Igualmente, deberi tener en cuenta que el interés moratorio es el equivalente a una vI
media vez el interés bancario corriente, y que el valor del capital sobre el gue tiene
que Ilquldar esos intereses son las siguientes sumas: $20.204.101,21 (ﬂs'

o- 8.529. o (fl. 8). que corresponde al total de la sumas
canceladas por la entidad eiecutada respecto del total de las mesadas
atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria v sobre las cuales se debe
realizar los respectivos descuentos de salud, sin que dicha suma pueda




Expediente:  11001-3331-707-2009-00028-00

Demandante: GUILLERMO MENDEZ RAMOQS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

EJECUTIVO LABORAL

variar con ocasion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha
ejecutoria.

En consecuencia, el JUZGADQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogoté, para que liquide las
sumas ejecutadas en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las
especificaciones sefialadas en la motiva de la presente providencia.

2. Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTAY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

1211212018

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacion gn Estado.

T LAURO ANDRESARAERES

SECRETARIC

oc



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente:  11001-3335-704-2015-00035-00

Demandante: ERASMO GUTIERREZ GARCIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 2120 |

Por auto del 21 de noviembre de 2017 (fl. 175) y del 28 de agosto de 2018 (fl. 181), se ordend
remitir el proceso al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
cireuito judicial de Bogota, para que efectuara la liquidacién del crédito con el fin de
constatarla con la allegada por la parte actora, de conformidad con lo previsto por el
numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.

Asi las cosas, revisada la liquidacién del crédito encuentra el despacho que el capital
vari6 con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia (fl. 188), tal como se aprecia en la

respectiva casilla de capital.

Por otro lado, vale la pena indicar que conforme lo seiialado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seceién Segunda- Subseccién “C” en reciente sentencia
de 14 de marzo de 2018, se seflalé lo siguiente “Es pertinente indicar que al
momento de realizar la liquidacién del crédito se debe tener en cuenta que
los intereses moratorios se liquidan sobre el CAPITAL NETO (el resultante
luego de efectuar los descuentos en salud) INDEXADO (actualizado a la
Jecha de egjecutoria) y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la
sentencia) sin que el mismo pueda variarse en atenciéon a las diferencias
que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria, conforme a lo dispuesto
en el articulo 177 del C.C.A. que prevé las cantidades liquidas reconocidas
en las sentencias devengaran intereses moratorios”.

Por consiguiente, el contador de la citada oficina deberid realizar nuevamente la
liquidacion, en la que deberd realizar el cdlculo de los intereses moratorios
siguiendo los derroteros de que trata la providencia que ordené seguir
adelante con Ila ejecucién, csto es, debera calcular los valores que se
causaron por concepto_de intereses moratorios desde 09 de junio de 2011
hasta el 30 de junio de 2013, sin que el capital pueda variar en atencion a las

diferencias que se causen con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia
que constituye titulo ejecutive en el asunto de la referencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

|
1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que liquide las sumas
ejecutadas en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones
seflaladas en la motiva de la presente providencia. !



Expediente:  11001-3335-704-2015-00035-00

Demandante: ERASMO GUTIERREZ GARCIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

EJECUTIVO LABORAL

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LSU PINZON
Juez

G
. 7
JUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCULITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/12/2018
Hoy se notifica el auto
anterior por anotacidn en Estado.

oc



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente; 11001-33-42-051-2017-00375-00

Demandante: ROMULO VALBUENA NAVARRO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
uGrPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2119

Observa el despacho, que obra a folio 160 del expediente memorial por medio del cual el
abogado CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA, identificado con C.C. No. 17.174.115 y
Tarjeta Profesional No. 6.491 del Consejo Superior de la Judicatura, efectud sustituciéon de
poder a la doctora PATRICIA GOMEZ PERALTA, identificada con C.C. No. 51.764.899 v T.P.
No. 137.708 del Consejo Superior de la Judicatura. De acuerdo a lo anterior, recondzcasele
personeria para actuar como apoderada sustituta del ente demandado, para los fines y efectos
de Ia sustitucién conferida.

Por otra parte, obra memorial de la apoderada sustituta de la parte demandada solicitando
aplazamiento de la audiencia de conciliacion programada para el 12 de diciembre de 2018.
Teniendo en cuenta que la citada abogada acreditd una circunstancia vilida para dicha
solicitud (fl. 161), se accedera a lo peticionado.

Asi las cosas, segin lo dispuesto en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Publico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para la parte apelante, so penaide
declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER personerfa a la abogada PATRICIA GOMEZ PERALTA,
identificada con C.C. No. 51.764.899 y T.P. No. 137.708 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada sustituta del ente demandado, para los fines v efectos de la sustitucion
conferida.

SEGUNDO.- FIJAR como nueva fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE
CONCILIACION de que trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia (19) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), en este despacho. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto
el recurso.

i
]

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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lixpediente: 11001-33-42-051-2017-00375-00
Demandante: ROMULO VALBUENA NAVARRO .
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

) PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-005006-00
Demandante: JUAN CAMILO MEDELLIN ROZO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2116

De conformidad con lo anterior, previo a cualquier decisién, advierte el despacho, una vez fue
revisada la demanda junto con sus anexos, con el fin de verificar la oportunidad del presente
medio de control, que no se aporté documento alguno por medio del cual se establezea la fecha
en la que se surti6 la notificacién personal del acto administrativo contenido en la Resolucién
No. 02949 del 13 de junio de 2018 (fls. 14 a 22), mediante la cual la entidad demandada retiré
del servicio activo por voluntad de la Direccién General al demandante en el grado de
Patrullero, razén por la que por secretaria debera requerirse a la Direccién General de la Policia
Nacional para que se aporte constancia de la notificacién personal o por aviso de la citada
decision.

A la par, no se aporté documento alguno por medio del cual figure el Gltimo sitio geografico
donde prestd sus servicios el sefior JUAN CAMILO MEDELLIN ROZO, identificado con C.C.
80.814.000, razén por la cual, por la secretaria de este juzgado, requiérase a través de oficio.

En ese orden de ideas, el apoderado de la parte actora debera retirar los oficios y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, las entidades contaran con
el término de 10 dias para dar cumplimiento a los respectivos requerimientos.

De igual manera, conforme al poder aportado en la demanda, se reconoce personeria al
abogado GONZALO ALBERTO BURBANO ULCHUR, identificado con C.C. 6.104.240 y T.P.
218.704 del Consejo Superior de la Judicatura en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folios 10 a 11 del expediente, por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del
C.G.P.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

RESUELVE

PRIMERQO.- Por secretaria, REQUERIR a través de oficio a la Direccién General de la Policia
Nacional, para que allegue con destino al presente proceso, constancia de notificacién personal
o por aviso de la Resolucion No. 02949 del 13 de junio de 2018 (fls. 14 a 22), mediante la cual la
entidad demandada retiré del servicio activo por voluntad de la Direccién General al sefior
JUAN CAMILO MEDELLIN ROZO, identificado con C.C. 80.814.000.

SEGUNDO.- Por secretaria, requiérase a través de oficio al Archivo General del Ministerio de
Defensa Nacional, para que remita a este juzgado certificacién donde conste el tiltimo lugaxf' de
prestacién de servicios del sefior JUAN CAMILO MEDELLIN ROZO, identificado con C.C.
80.814.000. - |
TERCERO.- Corresponderd al apoderade de la parte actora retirar los oficios y allegar
constancia de su trdmite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so



Expediente: 11001-3342-051-2018-00506-00

Demandante: JUAN CAMILO MEDELLIN ROZO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A, adviértase que las citadas entidades
contaran con el término de 10 dias para dar eumplimiento a los respectivos requerimientos.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado GONZALO ALBERTO BURBANO ULCHUR,
identificado con C.C. 6.104.240 y T.P. 218.704 del Consejo Superior de la Judicatura en los
términos y para los fines del memorial poder visto a folios 10 a 11 del expediente, por cumplir
con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

NOTIFiQUESE Y COMP
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4a, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00498-00

Demandante: LUCIA ESMERAI:DA RESTREPO GOMEZ

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2115

Previo a cualquier decision, advierte el despacho, una vez fue revisada la demanda junto con
sus anexos, con el fin de verificar la oportunidad del presente medio de control, que no se
aporté documento alguno por medio del cual se certifique la vineulacion actual de la sefiora
LUCIA ESMERALDA RESTREPO GOMEZ, identificada con C.C. 31.197.208, con la Fiscalfa
General de la Nacién, razén por la cual se oficiard para que se allegue con destino al proceso de
la referencia certificacién laboral en la que se haga constar si la demandante actualmente se
encuentra vinculada al servicio de la citada entidad o si, por el contrario, ya no figura como
empleada, caso en el cual deberé certificar la fecha de retiro.

A la par, no se aporté documento alguno por medio del cual figure el dltimo sitio geogréfico
donde presta o prestaba sus servicios la sefiora LUCIA ESMERALDA RESTREPO GOMEZ,
identificada con C.C. 31.197.208, razdn por la cual, por la secretaria de este juzgado, requiérase
a través de oficio. Lo anterior, por cuanto a folio 4 y ss del expediente reposa dicha informacién
pero para el afio 2017.

En ese orden de ideas, el apoderado de la parte actora debera retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, la citada entidad contara
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

De igual manera, conforme al poder aportado en la demanda, se reconoce personeria al
abogado JACKSON IGNACIO CASTELLANOS ANAYA, identificado con C.C. 79.693.468 y T.P.
100.420 del Consejo Superior de la Judicatura en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 1 del expediente, por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho-para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretarla, REQUERIR a la Fiscalia General de la Naci6n, a fin de que
allegue certificacién en la que indique si la sefiora LUCIA ESMERALDA RESTREPO GOMEZ,
identificada con C.C. 31.197.208, actualmente se encuentra vinculada al servicio de la citada
entidad o si, por el contrario, ya no figura como empleada, caso en el cual debera certificar la
fecha de retiro. A la par, debera aportar certificacién donde conste el dltimo sitio geograﬁco
donde presta o prestaba sus servicios la demandante. i
SEGUNDO.- Corresponderd al apoderado de la parte actora retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto), so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A, adviértase que la citada entidad contara
con el término de 10 dias para dar eumplimiento al respectivo requerimiento.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado JACKSON IGNACIO CASTELLANOS ANAYA,
identificado con C.C. 79.693.468 y T.P. 100.420 del Consejo Superior de la Judicatura en los



Expediente: 11001-3342-051-2018-00498-00

Demandante: CARLOQS ALFREDO RODRIGUEZ DAZA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

términos y para los fines del memorial poder visto a folio 1 del expediente, por cumplir con los -
requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO M 0O PINZO

. Juez
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00495-00

Demandante: MARINA WILLIAMS ACOSTA _

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICI(QS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2114

Observa el despacho que el expediente de la referencia fue remitido a la Oficina de Apoyo para
los juzgados administrativos, el 17 de octubre de 2018, por parte del Juzgado Treinta y Ocho
(38) Laboral del Circuito de Bogot4, conforme el Oficio niimero 1439, obrante a folio 174 deI
expediente.

Examinado el expediente, se advierte que la sefiora MARINA WILLIAMS ACOSTA, identificada
con C.C. No. 52.204.872, a través de apoderados, en principio, instaur6é demanda laboral ante
la Jurisdiceién Ordinaria, la cual fue remitida a esta jurisdiceién en atencion a lo resuelto en la
providencia de fecha 3 de octubre de 2018 (fl. 173), por medio de la cual el Juzgado Treinta y
Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota resolvié no asumir el conocimiento de la presente
accién como quiera que “(...) revisadas las diligencias encuentra el Despacho que el vinculo que ata a
las partes, se encuentra tipificado en el numeral 4 del articulo 104 del C.P.A.CA., en el que se indica
que, que (sic) corresponde a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, “Los relativos a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores pitblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico”, toda vez que, dicho
precepto se cumple en el asunto de la referencia”.

En consecuencia, se concede a la parte actora el término de diez (10) dias para que adectie el
libelo inicial al medio de control de nulidad y de restablecimiento del derecho, siguiendo los
requisitos para accionar ante esta jurisdiccién previstos en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo (Ley 1437 de 2011), norma aplicable al sub
examine.

En el mismo sentido, se debera adecuar el poder conferido por la actora a los abogados NADIA
CAROLINA RIOS SARMIENTO y JULIO MARTIN RIOS SANABRIA, identificados con C.C.
Nos. 1.022.930.486 y 14.871.662 y Tarjetas Profesionales 203.237 y 91.192 del Consejo
Superior de la Judicatura, respectivamente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo consideradoe en la
motivacién de este proveido.

SEGUNDO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARINA WILLIAMS
ACOSTA, identificada con C.C. No. 52.204.872, a través de apoderados, contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. |

TERCERO.- CONCEDER ¢l término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva de la
presente providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011.

N OTIFIQUESE Y COMPLASE b
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Juez
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00510-00

Demandante: CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ DAZA

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 2113

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho, una vez fue revisada la demanda junto con
sus anexos, con el fin de verificar la oportunidad del presente medio de control, que no se
aportd documento alguno por medio del cual se certifique la vinculacién actual del sefior
CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ DAZA, identificado con C.C. 79.574.313, con la Fiscalia
General de la Nacion, razén por la cual se oficiara para que se allegue con destino al proceso de
la referencia certificacion laboral en la que se haga constar si el demandante actualmente se
encuentra vinculado al servicio de la citada entidad o si, por el contrario, ya no figura como
empleado, caso en el cual debera certificar la fecha de retiro.

A la par, no se aporté documento alguno por medio del cual figure el dltimo sitio geogréafico
donde presta o prestaba sus servicios el sefior CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ DAZA,
identificado con C.C. 79.574.313, razén por la cual, por la secretaria de este juzgado, requiérase
a través de oficio.

En ese orden de ideas, el apoderado de la parte actora deberd retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, la citada entidad contara
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

De igual manera, conforme al poder aportado en la demanda, se reconoce personeria a la
abogada KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL, identificada con C.C. 1.023.893.878 y T.P.
197.646 del Consejo Superior de la Judlcatura como apoderada judicial de la parte
demandante, y al abogado JACKSON IGNACIO CASTELLANOS ANAYA, identificado con C.C.
79.693.468 y T.P. 100.420 del Consejo Superior de la Judicatura en los términos y para los
fines del memorial poder visto a folios 1 a 2 y la sustitucién a folio 3 del expediente,
respectivamente, por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P. Lo anterior de
conformidad con la vigencia de cada uno de los poderes otorgados.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, REQUERIR a la Fiscalia General de la Nacién, a fin de que
allegue certificacién en la que indique si el sefior CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ DAZA,
identificado con C.C. 79.574.313, actualmente se encuentra vinculado al servicio de la c1tada
entidad o si, por el contrario, ya no figura como empleado, caso en el cual debera certificar la
fecha de retiro. A la par, debera aportar certificacién donde conste el tltimo sitio geografico
donde presta o prestaba sus servicios el demandante.

SEGUNDOQ.- Corresponderd al apoderado de la parte actora retirar el oficio y alle'gar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacion al Articulo 178 de] C.P.A.C.A, adviértase que la citada entidad contara
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00510-00

Demandante: CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ DAZA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL,
identificada con C.C. 1.023.893.878 vy T.P. 197.646 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, y al abogado JACKSON IGNACIO CASTELLANOS
ANAYA, identificado con C.C. 79.693.468 y T.P. 100.420 del Consejo Superior de la Judicatura
en los términos y para los fines del memorial poder visto a folios 1 a 2 y la sustitucién a folio 3
del expediente, respectivamente, por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P. Lo
anterior de conformidad con la vigencia de cada uno de los poderes otorgados.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. |

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00331-00
Demandante: PEDRO DAVID FORERQ) GONZALEZ )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No.2202,

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccidn “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
402/SJRP del 02 de noviembre de 2018 (fl. 270).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarea del 10 de octubre de 2018 (fls. 256-264), que revocd la sentencia del 21 de
septiembre de 2011, proferida por este juzgado (fls. 212-216), que accedio a las pretensiones de
la actora, y en su lugar, negd a las suplicas de la demanda.

De esa forma, este despacho pracedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C”, M.P. SAMUEL JOSE
RAMIREZ POVEDA, en la referida providencia del 10 de octubre de 2018.

Por tltimo, se ordenari que una vez ejecutoriada la presente decision se ARCHIVE el
expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA,

en la referida providencia del 10 de octubre de 2018.

SEGUNDO.- Por secretaria, ejecutoriada la presente decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBLERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
JLC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ARMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDILIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DFE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMMS:TM’JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00493-00
Demandante: YAMITH ARMANDOQ SANCHEZ PEREZ .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-

DIRECCION DE SANIDAD SECCIONAL BOGOTA-CUNDINAMARCA |-

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 7444

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con o
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior YAMITH ARMANDOQ
SANCHEZ PEREZ, identificado con C.C. 80.033.594, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD
SECCIONAL BOGOTA-CUNDINAMARCA, de conformidad con lo previsto en Jos Articulos 171
y concordantes de] C.P.A.C.A.

No obstante, es menester indicar respecto a la estimacién razonada de la cuantia realizada en la
demanda (fl. 79), que teniendo en cuenta lo pretendido y las directrices establecidas en el
Articulo 157 del C.P.A.C.A., el monto de lo deprecado no desborda la competencia asignada a
este despacho.

En esa misma medida, se dejar copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior YAMITH ARMANDO SANCHEZ PEREZ, identificado con C.C.
80.033.504, a través de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD SECCIONAL BOGOTA-
CUNDINAMARCA, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
CP.A.CA,

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE
SANIDAD SECCIONAL BOGOTA-CUNDINAMARCA, o a quienes se haya delegado la facultad
de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone e Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso. i

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del



Expediente: 11001-3342-051-2018-00493-00

Demandante: YAMITH ARMANDOQ SANCHEZ PEREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD
SECCIONAL BOGOTA-CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ministerio Piblico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicion de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Altima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correri el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO,
identificado con C.C. 79.683.726 y T.P. 91.183 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial del demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\QMQ{K&EQPINZON l

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCIITO JUDICIAL DE BOGOTA, B.C.

Hoy _ 12112/2018 se notifica el auto
anterior por anotacién en F

Ny (LECTT g

RO ANDHER

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018). -

Expediente: 11001-3331-711-2014-00005-00

Demandante: MARJTA JARIDME OLAYA BARRIOS

Demandado;: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

|
PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1505 |

Mediante providencia del 28 de enero de 2015, el Juzgado Once (11) Administrativo de
Descongestién de Bogota, D.C., libré6 mandamiento de pago a favor de la sefiora Marid
Jaridne Olaya Bairios y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, por la suma de DIECIOCHO MILLONES TRESCIENTOS VEINTIT RES
MIL QUINIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($18.323.511) por concepto de intereses de mora
no incluidos en la Resolucién No. 3622 del 8 de agosto de 2011 mediante la cual se reliquidé
la pensién del demandante en cumplimiento de la sentencia del 22 de mayo de 2009,
proferida por el referido despacho judicial (fls. 91-95).

1
1

Luego en providencia del 3 de agosto de 2016 (fls. 172-175); este despacho judicial dlSleSO
seguir adelante con la ejecucion del asunto de la referencia, luego de declarar no probadas
las excepciones de pago parcial y prescripeién formuladas por la entidad ejecutada, decision
que fue objeto de recursos de apelacion por las partes ejecutante y ejecutada y confirmada
por: la Subsecciéon “D” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca®, :

Asi mismo, se encuentra que, en el auto que libr6 mandamiento de pago, referide
inicialmente, el Juzgado Once (11) Admlmstratwo de Descongestlon de Bogota, D.C.|
considero: -

“...en virtud de los establecido en el inciso 5 del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo (Decreto o1 de 1984), se conchuye que es procedente librar .
mandamiento de pago por la suma de DIECIOCHO- MILLONES TRESCIENTOS
VEINTITRESMIL (sic) QUINIENTOS ONCE PESOS ($18.323.511) por concepto de
intereses de mora que se generaron desde la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto
es, desde el 5 de junio de 2009 hasta la fecha de inclusién en némina de la resolucién i
3622 del 08.de agosto de 2011, esto es, el mes de noviembre de 2011

Es de precisar que si bien al demandante y a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota les da una cifra mayor por concepto
de intereses, las diferencias en mencién radican en los siguiente: a) Demandante: Por i
concepto de intereses obtiene la suma de $18.953.728 (Folio 52). Existe una diferencia |
de $630.217 por cuanto liquido intereses moratorios hasta el 30 de noviembre de 2011;
sin embargo, este Despacho los liquida a 1° de noviembre de 2011 por cuanto
tratindose de pensiones cuando se ingresa un pago a némina el mismo el mismo (sic)
es para realizarlo dentro de los cinco primeros dias de cada mes. B) Qficina de Apoyo: !
Por concepto de intereses obtuvo la suma de $22.235.600.18. Se observa que el desfase
obtenido se deriva que los valores por concepto de bomﬁcacwn por servicios, prima de
vacac:ones, prima de navidad y prima de servicios los toméd en el monto que se
precisaron en la certificacion proferida por el Director de Gestién de Talento Humano
de la Contraloria General de la Repitblica obrante a folio 82, sin tener en cuenta queen
el mismo se indica al valor correspondiente a un afio e incluso respecto a la prima de
servicios al valor correspondiente a dos anios, cuando se deben tener en cuenta los

1 Ver folios 203 a 214 del expediente.



Expediente: 11001-3331-711-2014-00005-00

Demandante: MARIA JARIDME OLAYA BARRIOS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL

factores devengados por la demandante durante el tiltimo semestre de servicios, tal y
caomo se precisé en la sentencia del 22 de mayo de 2009” (fls. 91-95).

Asf las cosas, considera el despacho que no es necesario remitir el proceso de la referencia al
coordinador del Grupo de liquidaciones, notificaciones y depdsitos judiciales de la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota como quiera que desde que fue
proferido el auto que libré mandamiento fue liquidado el crédito objeto de ejecucién en el
presente asunto, suma a la cual se cifie este despacho, teniendo en cuenta que la providencia
que ordend seguir adelante con la ejecucion y declar6 no probadas las excepciones
formuladas por la entidad ejecutada fue confirmada por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca como antes se refirio, decisiones en las cuales no se efectud modificacion
alguno a dicho mandariento.

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacion del crédito del asunto de la referencia en
la suma de DIECIOCHQ MILLONES TRESCIENTOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS
ONCE PESOS M/CTE ($18.323.511).

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.;

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO. conforme al auto que libré
mandamiento de pago del 28 de enero de 2015, proferido por el Juzgado Once (11)
Administrativo de Descongestion de Bogot4, D.C., (fl. 91-95), en el sentido de establecer que
la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de DIECIOCHO
MILLONES TRESCIENTOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS ONCE PESOS M/CTE
($18.323.511), por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

2.- NOTIFICAR esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO
Juez

by

ey

JUZGADD CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
BEL CIRCLITO IUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ’

1 2!1 2/201 8 se notifica el auto

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬂDMIMS:TM’ITVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00111-00

Demandante: LOURDES DEL SOCORRO HUGUETT LINERCG

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO :

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 1504

Surtida la etapa de alegatos de conclusién, se observa que, a efectos de emitir el fallo de
primera instancia, se requiere establecer los factores salariales respecto de los cuales se
efectuaron cotizaciones al sistema de seguridad social para pension respecto de la pensién
de la parte actora por parte de la entidad demandada:

Ast las cosas, con el fin de esclarecer los puntos dudosos frente a la demanda de la referencia,
y segun lo dispuesto en el inciso 2° del Articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario,
para mejor proveer, decretar una prueba de oficio.

En todo caso, se instara a la parte actora, interesada en el impulso del proceso, para que si
estd a su alcance, allegue las pruebas requeridas en el menor tiempo posible.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

OFICIAR a la Secretaria de Educacién y Cultura de Soacha Cundinamarca o a quien
corresponda, para que en el término de cinco (05) dias allegue a este despacho y con destino
al proceso de la referencia, certificacién donde se indique todos y cada uno de los factores
devengados por la sefiora LOURDES DEL SOCORRO HUGUETT LINERGQ, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 36.544.456, devengados en el afio anterior al estatus de
pensionado, periodo comprendido entre el 7 de febrero de 2015 al 7 de febrero de 2016,

indicando el mes, el concepto, el monto y precisando respecto de que factores fueron

efectuados cotizaciones al Sistema de Seguridad Social para pensién.

El oficio ordenado se entregara al apoderado de la parte demandante, con el fin de que Jo
haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion en la secretaria de este
despacho dentro de los dos (02) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ { .

oc Juez




Expediente: 11001-3342-051-2018-00111-00
Demandante: LOURDES DEL SOCORRO HUGUETT LINERO
Demandada: NACION — MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONALD E PREST. ACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(-7
JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ARDMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 12/1 2/201 8 se natifica ei auto

anterior por anotacidn

SECRETARIO
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Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33—42—051—2018-00290—00

Demandante: MARIA PATRICIA AREVALO RAMOS

Demandado: DISTRITO "CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 1485A

i

La sefiora MARIA PATRICIA AREVALO RAMOS, identificada con C.C. No. 51.795.770, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda a
través de apoderado en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL.

Por medio del Auto Interlocutorio No. 978 del 14 de agosto de 2018 (fl. 70), se.admitié el c1tad0
medio de control, y entre otras disposiciones, este despacho resolvié -numeral cuarto- or deniar
a la parte actora enviar los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5
del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar
a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a-la
ejecutoria del citado auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. La anterior
decision se notifico en estado el dia 15 posterior.

Por auto del 30 de octubre de 2018 (fl. 74) y, una vez transcurrido el término de que tr ata'el
Articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se le otorgd al apoderado de la parte demandante CARLOS JOSE MANSILLA JAUREGU],
identificado con C.C. 88.199.666 y T.P. 86.041 del Consejo Superior de la Judicatura, 15 dias
para que acreditara el cumplimiento a la orden proferida en €] Auto Interlocutorio No. 978 del
14 de agosto de 2018 (fl. 70). La anterior providencia fue notificada por estado el 31 de octubre
de la presente anualidad.

Verificado el expediente y el Sistema de Gestion Judicial -Justicia Siglo XXI-, el plazo de 15 dias
de ‘que trata el auto del 30 de octubre de 2018 (fl. 74), vencié sin que la palte demandante
hubiera dado cumplimiento a lo dispuesto en la mentada decisién, razén por la cual, .se
dispondri tener por desistida la presente demandada en atencmn a lo establecido.en el Articulo
178 del C.P.A.C.A., el cual ordena: - . !

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacidri que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandanie o quien promovid el tramite

respectivo haya_cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda_o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la

terminacion del proceso o de la actuacién_correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre gue como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion_haya Iugar_al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o
la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.” (Negrillas y subraya fuera del texto)
Asi, entonces, la mencionada figura procesal se concreta en una forma anormal de terminacilén
del proceso surgida de la falta de cumplimiento de una carga procesal, de tal suerte que si no se
acata dentro del término establecido por la Ley, se dara por terminado éste.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demanda fue admitida mediante providencia del
14 de agosto de 2018 (fl. 70), correspondiéndole a la parte demandante enviar los respectivos
1
|



Expediente: 11001-33-42-051-2018-00290-00
Demandante: MARIA PATRICIA AREVALO RAMOS .
Demandada: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

traslados y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias
siguientes a la ejecutoria del citado auto. Encontrindose ampliamente vencidos los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de la citada decision, el despacho, en providencia del 30 de
octubre de 2018 (fl. 74) procedid a realizar el requerimiento de que trata el inciso 1° del
Articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
al apoderado de la demandante para lo cual concedié un término de quince (15) dias.

Pese al requerimiento adelantado por el despacho, la parte demandante guardd silencio
omitiendo el cumplimiento del mismo, razén por la cual, en atencién a los preceptos
normativos citados anteriormente, es del caso proceder a decretar la terminacién del presente
proceso por desistimiento técito y como consecuencia ordenar la devolucién de la demanda y
sus anexos previo desglose.

No se condenard en costas a la parte demandante ya que no hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO la presente demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso la sefiora
MARIA PATRICIA AREVALO RAMOS, identificada con C.C. No. 51.795.770, a través de

apoderado en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta decisién, previo desglose devuélvase la demanda con sus anexos y
archivese el expediente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 178 del
C.P.ACA.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVE INZON
Juez

JLC

;@’\
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCLITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/12/2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO :
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. I

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00514-00

Convocante: GILBERTO DIAZ VELASCO .

Convocado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 1484
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 187 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS de la ciudad de Bogotd, celebrada entre las apoderadas del senor
GILBERTO DIAZ VELASCO, identificado con-C.C. No. 339.368 y de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

1. ANTECEDENTES |
PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 187 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS el 09 de noviembre de 2018, comparecieron las apoderadas del 'senor
GILBERTO DIAZ VELASCO identificado con’ C.C. No. 339.368, y-de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL. 1

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. El actor percibe asignacién mensual de
retiro y solicita el reajuste y pago de la misma para el afio 1997, en aplicacion del Indice de Pr: euos
al Consumidor, conforme la Ley 238 de 1995, que modifico el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
y se cambie la base prestaciénal con el porcentaje mas alto o favorable. Al reajuste y
reconocimiento de pago se le debe aplicar la indexacion.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacion de fecha 09 de noviembre de
2018 (fls. 31 a 33), el acuerdo-es el siguiente:

“CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes pardmetros: 1. Capital: Se reconoce en
un 100%. 2. Indexacién: Sera cancelada en un porcentaje 75%. 3. Pago: El pago serealizard
dentro de los seis meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago. 4. Intereses:
No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de
pago. 5. El pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripeion cuatrienal. 6. Costas
y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la conciliacion las partes
acuerdan el desisitimiento por este concepto. 7. Los valores correspondientes al presente
acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados en la liquidacion, la que se anexa a la
presente certificacion.

- — e A mm o oo

Bajo estos pardmetros se entiende que la conciliacion es total, y anexo Certificacionen Un
(1) folio firmado por la Doctora Yulieth Adriana Ortiz Solano Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacion; de igual manera mediante memorando 211-928 del 0y de Noviembre de
2017, se relacioné la liquidacion correspondiente al seiior Surgento Mayor ® DIAS
VELASCO GILBERTO, reqjustada a partir del o1 de Enero de 1997 hasta el 31 diciembre de
2004 (mds favorable) valor capital al 100% $36.256.245 pesos, valor indexado 75%
$3.643.222 pesos, para un valor total a pagar de $39.899.467 pesos. incrementando su
asignacion de retiro para el 2018 en $3.838.304 pesos, quedando su nucva asignacion de |
retiro reajustada a futuro en $4.345.800 pesos, anexo liquidacion en Cuatro (4) folios.” |
!
|
!
|

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por la Ley 446 de 1998, Articulo 70, las personas juridicas de derecho pubhc , a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de cardcter pdltlcu]‘ll y
contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con
ocasion de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
contractual, previstas en el Codigo Contencioso Administrativo.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00514-00
Convoeante: GILBERTO DIAZ VELASCO
Convocado: CAJA DE RETIRQ DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Asi mismo, el Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagrd la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa

prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccién contencioso

administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contractual, que son las reguladas er los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segiin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacion de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes: .

1.- La accion no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 cfe 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998). .

2.~ El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o d_erechos econdmicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.~ El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A Ley 23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de
1998). '

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse del reajuste de la asignacién mensual de
retiro, se considera una prestacion periddica que puede ser demandada en cualquier tiempo, al
tenor del literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo que el asunto no esta sujeto
a caducidad.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al pago del reajuste de la e asignacién de retiro del actor de conformidad con la Ley
_ 238 de 1995, que adiciond el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993, esto es, con base en el Indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, el
cual no es disponible por las partes; sin embargo, sobre la indexacion de la mesada pensional
coimo mecanismo para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su
aplicacién teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de
valor o indexacién puede ser objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales
irrenunciables, sino de una depreciacion monetaria que puede ser transada, como lo indico el
Consejo de Estado, Sala.de lo Contencioso Administrativo, Seccién 22, Subseccién B, M.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderadas judiciales, de conformidad con los poderes que
les han sido otorgados por el sefior GILBERTO DIAZ VELASCO y la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILIATRES-CREMIL que obran a folios 7y 17, respectivamente.

RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este requisito, frente al
tema del reajuste de las pensiones de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, teniendo en cuenta la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor, la
jurisprudencia del Consejo de Estado® ha reiterado que el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993 previd
el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta-el L.P.C, por lo tanto, a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 238 de 1995, las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la
aplicacion de la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos beneficios. .

1 Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordoiiez Hoyos v otros, Rl 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462). A

2 CONSLEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero ponente:
JAIME MORENO GARCIA, diecisiete (17) dé mayo de dos mil siete (2007), Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2003-
08152-01(8464-05).
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Se aportan como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticién del 12 de julio de 2016, mediante el cual el convocante solicitd a la
convocada el reajuste de su asignacién mensual de retiro que percibe con el incremento IPC (fls.

8-9).

- Oficio CREMIL No. 2016-51137 del 02 de agosto de 2016, mediante el cual se nego el reajuste
de la asignacion de retiro al sefior SM (RA) GILBERTO DIAZ VELASCO (fls. 12 a 13). :

{ i
- Acuerdo No. 712 del 17 de diciembre de 1968 por la cual la entidad convocada ordend el
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro al sefior SM (RA) GILBERTO DiAZ VELASCO
(fls. 10-11). i
- Certificado del 01 de noviembre de 2018, por medio del cual la secretaria técnica del Comité de
Coneiliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares decidio conciliar el reajuste por
concepto de IPC de la asignacion de retiro de] convocante (fl. 26).

- Mémorando No. 2011-928 del 09 de noviembre de 2018 por el cual se llevd a cabo la liquidacién
del IPC desde el 12 de julio de 2012 hasta el 09 de noviembre de 2018 a favor del sefior
GILBERTO DIAZ VELASCO (fl. 27). |-
Con las anteriores pruebas, se demuestra que el seiior GILBERTO DIAZ VELASCO percibe una
asignacion de retiro -Acuerdo No. 712 del 17 de diciembre de 1968-, por lo que se acredito el
reconocimiento del derecho.

En cuanto a la formula presentada por la parte demandada, con fundamento en el anexo del
proyecto de liquidacion visto a folios 28 a 30, se observa que se efectud la zeliquidacién de la
asignacion de retiro, aplicando el reajuste del I.P.C. para los afios en que éste fue mas favorable,
reajuste que se ve reflejado en el monto de la pension hasta la fecha.

Asi mismo, se dio aplicacién a la prescripeion cuatrienal atendiendo el pronunciamiento del
Consejo de Estados, al indicar que el término de prescripcion es el cuatrienal, encontrandose
prescritas las diferencias causadas con antevioridad al 12 de julio de 2012, en. consldelaclon d la
peticion obrante a folios 3 y 5 del expediente del 12 de julio de 2016.

Teniendo en cuenta que la conciliacion judicial se ha adelantado dentro de los términos de Ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640 del 2001,
debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendrd efectos de cosa juzgada
respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley, ;

RESUELVE:

PRIMERQ: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 09 de noviembre de 20, 18
celebrada entre las apoderadas del sefior GILBERTO DIAZ VELASCO, identificado. con C.C. No.
339.368 y de la CAJA DE CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

SEGUNDQO: La CAJADE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL dara cumplimiento
al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

|
TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacién hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseceién B, C.P. Victor Hernando Alvarade Ardila. once (11) de junio de dos mil nueve
(2009), Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01{1091-08).

|
!
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 187 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotaciéon en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O MENDIVELSO PINZON
Juez

JIC

—

G
JUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUINMCIAL DE BOGOTA, D.C.

121212018

Hoy s¢ ootifica el auto
anieriar por anotacion en Fstado. P
.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00104-00

Demandante: MARIA ERNESTINA TRUJILLO VD DE GUTIERREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 1A
PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESQO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1464

Procede el despacho a pronunciarse sobre la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante (fl. 258 a 269) y objetada por la parte ejecutada (fl. 271 a 277), de conformidad con el
numeral 3° del Articulo 446 del CGP.

Para el efecto, se tiene que, en prowden(:la del 8 de febrero de 2018, (fls. 225 a 228), este despacho
dispuso: “seguir adelante con la ejecucién de conformidad con el mandamiento de pago y lo
considerado en esta providencia”. Al resolver la excepcién de pago propuesta por la entidad
e]'ecutada se verificd la liquidacién por medio de la cual se dio cumplimiento a las sentencias base
de ejecucidn, la cual fue contrastada con la certificacion de factores salariales devengados por la
demandante durante el iltimo afio de servicios y se efectuaron las precisiones del caso y'se
concluyd que al momento de efectuar la liquidacién del crédito, si resultaran diferencias a
favor de la demandante, éstas tendrian que ser indexadas, como se sefialé que en el auto por
medio del cual se libré mandamxento de pago (111 a 112).

Al analizar la liquidacién del crédito allegada por la parte eJecutante, se advierte que la misma fue
efectuada teniendo como base la mesada pensional en $10.068 al 1° de agosto de 1980 y a partir
de dicha suma, efectudé la liquidacién de mesadas ordinarias la cual arrojé un valor de
$26.077.816,81, de las mesadas adicionales por valor de $4.428.303,51, el valor correspondiente a
la indexacion por valor de $14.355.162,72 y por concepto de intereses moratorios la suma de
$15.791.409,47 para un total de $60.652.692,50 (fl. (fl. 258 a 269). Adicionalmente se advierte
que en la misma no se descontaron los valores cancelados por la entidad ejecutada mediante
Resolucion No. RDP 046450 del 10 de noviembre de 2015 y la liquidacién de los intereses
moratorios la efectud aplicando el Articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, cuando en el auto que libré
mandamiento de pago quedé establecido que éstos serfan de en los términos de los Articulos 176 y
177 del C.C.A., por lo que la liquidacién presentada es imprecisa.

La parte ejecutada como objecion a la liquidacién del crédito presentada por la parte eJecutante
allegd la liquidacion efectuada por la entidad al momento de reliquidar la pensién en
cumplimiento de un fallo judicial (fl. 275 a 277).

Ahora bien, mediante providencia de 31 de julio de 2018 (fl. 279), este despacho, con el objetivo de
contar con una liquidacion calificada del crédito para efectos de pronunciarse sobre la presentada
por la parte ejecutante, ordend remitir el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogotd, para que calculara las sumas ejecutadas
en el asunto de la referencia.

En ese orden, se instd al contador de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

l

“11. La liquidacion ordenada deberd tener en cuenta lo dispuesto en las sentencias del 10 de ma 10
de 2013, proferida por Juzgado Septnno Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogotd, D.C., y del 16 de junio de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo|de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E” (fls. 21 a 60); por medio de las cuales se ordend
la reliquidacion de. la pension de la jubilacién de la demandante en cuantia equivalente al 75%
del promedio mensual de todos los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios.

2. La liquidacion deberd atender Ios lineamientos establecidos en el auto del 3 de abril de 2017
(fl. 111 a 112) que libré mandamiento de pago por concepto del capital que se cause de reliquidar
la pensién de jubilacion con el 75% del promedio mensual de todos los factores salariales

e meame -
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Demandante: MARIA ERNESTINA TRUJILLO
Demandada: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

devengados entre el 12 de agosto de 1979 y el 30 de julio de 1980 incluyendo la asignacién bésica,
la prima de navidad, el subsidio de alimentacién y la doceava parte de la prima de vacaciones,
de servicios y de la bonificacion por servicios.

3. Ahora bien, el capital que se logre establecer debera ser indexado hasta la fecha de ejecutoria
de las sentencias que sirven como base de recaudo, es decir, hasta el 1° de julio de 2015. (fl. 111
a112).

4. A partir del 2° de julio de 2015, las sumas por concepto de capital indexado causarén
intereses moratorios y hasta que se verifique su pago efectivo.

No sobra precisar que la indexacién y los intereses moratorios que se ordenan en los numerales
anteriores corresponden a las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y pagados y
la que ha debido pagarse, con ocasién a las sentencias base de recaudo.”

Por su parte, el coordinador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito de
Bogota allegb escrito contentivo de la liquidacién solicitada y realizada por el contador de esa
oficina (fls. 281 a 282), que atiende los pardmetros antes fijados por el juzgado, y que arrojé como
conclusion que el valor de la primera mesada equivale a la suma de $9.178, mientras que la
primera mesada reconocida en virtud de la Resolucion No. 23712 del 23 de mayo de 2013 fue por
valor de $9.527 (fl. 94 a 95), y mediante Resolucién No. 046450 del 10 de noviembre de 2015 se
elevé la cuantia a $9.621 (fl. 186 a 195), es decir que la primera mesada esté liquidada por un valor
superior al que debe ser. Como conclusién de lo anterior se determiné en la liquidaci6n efectuada
por la Oficina de Apoyo que no hay diferencia pensional a faver de la ejecutante.

Asi las cosas, al no existir diferencias por concepto de capital adeudado, el despacho modificard la
liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, en el sentido de establecer que la
cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de CERO PESOS ($0),
comoguiera que no se evidenci6 diferencia pensional a favor de la parte ejecutante.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., .

" RESUELVE:

1.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte ejecutante, en €l
sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
CERO PESOS ($0), por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

hJol

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 1211242018 se notifica el auto
anterior por anotacién an Estado.

Lkgd




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00518-00
Demandante: MARLENE VALLEJO DE ZAMBRANO )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 1449

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte que
la sefiora MARLENE VALLEJQ DE ZAMBRANQ, identificada con C.C. No. 27.469.240, present6 el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, a fin de
que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. RDP 017107 del 15 de mayo de 2018 y RDP
035562 del 30 de agosto de 2018, proferidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP (fl. 83).

Entre los documentos aportados con la demanda, se avizora que la Gltima unidad donde presté sus
servicios el actor fue en el “Hospital Pio XII del municipio de Colon-Putumayo” (fls. 13 y 18).

Sobre el particular, se evidencia del documento aportado por la parte actora que el tiltimo lugar de
prestacion de servicios fue el municipio de Coldn, departamento del Putumayo.

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por el factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 3156 de la Ley 1437 de 2011 establecid que “los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho
de cardcter laboral se determinard por el 4ltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios™. -

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el tdltimo lugar donde se prestd o
debib prestarse el servicio y, como quiera que el dltimo lugar de servicios de la sefiora MARLENE
VALLEJO DE ZAMBRANO es el municipio de Colén en el departamento del Putumayo, le
corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Mocoa-Putumayo conocer del
presente medio de control.

Por consiguiente, en este proveido se dispondré la remision del proceso a la Oficina de Reparto ‘de
los juzgados administrativos del circuito judicial de Mocoa-Putumayo, de conformidad con el literal
b) del numeral 19 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuésto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia, por razén del territorio, para conocer del presente
asunto, por lo considerado.

Segundo. Por Secretarfa, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Mocoa-Putumayo, para lo de su competemi:ia,
previa cancelacién de su radicacion en los sistemas de registro. i
1
|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

NORBERTO MEN
JILC Juez
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REPI’JBLICA'DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00483-00

Convocante: ESTHER LUISA PLAZAS CORREA X

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL i Auto Int. No. 1448
I. ASUNTO

|
Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 82 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS de la ciudad de Bogotd, celebrada entre los apoderados de la sefiora
ESTHER LUISA PLAZAS CORREA, identificada con C.C. No. 41.702.644, en su calidad de
beneficiaria del extinto Agente (r) LUIS MART{N GARCIA GARCIA, y de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 82 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 25 de octubre de 2018, comparecieron los apoderados de la sefiora
ESTHER LUISA PLAZAS CORREA, identificada con C.C. No. 41.702.644, en su calidad de
beneficiaria del extinto Agente (r) LUIS MARTIN GARCIA GARCIA, y de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. La actora percibe sustitucion de
asignacion mensual de retiro en calidad de compafiera permanente del extinto Agente (r) LUIS
MARTIN GARCIA GARCIA y solicita el reajuste y pago de la misma para el afio 1997, en
aplicaci6n del Indice de Precios al Consumidor, conforme la Ley 238 de 1995, que modifico el
Articulo 14 de la Ley 100 de 1993, y se cambie la base prestacional con el porcentaje més alto o
favorable. Al reajuste y reconocimiento de pago se le debe aplicar la indexacién.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 25 de octubre de
2018 (fls. 55 a 56), el acuerdo es el siguiente:

“(...) Revisado el expediente administrativo del demandante, (sic) se observa que a la sefiora
ESTHER LUISA PLAZA CORREA, se le reconocid Sustitucion de Asignacién mensual de
retiro a partir del 07 de agosto de 2004, en calidad de compaiiera permanente del extinto
Agente (R) GARCIA GARCIA LUIS MARTIN, quien se identificaba con C.C. No. 56.103 a
quien le figura como fecha de retiro el 10 de julio de 1973, se le reajustard entonces a la
convocante su prestacion, a partir del o1 de enero de 1997, en los afios que desde su fecha
de retiro estuvieron por debajo del IPC y no fueron objeto de reajuste dentro del primer
proceso, es decir el afio 1997.

Teniendo en cuenta la prescripcion cuatrienal del Decreto 1213 de 1990, se le pagard a
partir del 10 de agosto de 2014 en razén a la solicitud de reajuste por concepto de I.P.C.
radicada el 10 de agosto de 2018.

Se reconoce la totalidad del capital como derecho esencial, se concilia el 75%
de indexacion y se pagara dentro de los 6 meses siguientes, tiempo en el cual
no habra lugar al pago de intereses, este plazo empezara a contar una vez el
interesado presente solicitud de pago ante la Caja de Sueldos de Retiro dela |
Policia Nacional, acompaiiada de los documentos legales y pertinentes, .
incluido el auto de aprobacion del presente dcuerdo emitido por el Juzgado

respectivo.

(..

INDICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 10-ago-14
CERTIFICACION DEL IPC DANE

INDICE FINAL (FECHA DE EJECUTORIA) 25-0CT/18

INDICE FINAL 142.50332



Expediente: 11001-3342-051-2018-00483-00

Convocante: ESTHER LUISA PLAZAS CORREA )

Convocado: ) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

LIQUIDACION SEGUNDOQ PROCESO
AG GARCIA GARCIA LUIS MARTIN
BENEFICIARIO PLAZAS CORREA ESTHER LUISA

CONCILIACION
Valor capital adeudado 2.493.890
Valor Capital 100% 2.303.625
Indexacidn 190.355
Valor Indexacién 75% 142.766
Valor Capital mas (75%) de la indexacién 2.446.391
Menos descuentos CASUR -03.956
Menos descuentos de Sanidad -86.229
VALOR A PAGAR 2.266.196
| Incremento mensual | 43.606

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por la Ley 446 de 1998, Articulo 70, las personas juridicas de derecho ptiblico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caricter particular y
contenido econdmico de que conozea la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, con
ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
contractual, previstas en el Cadigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagré la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiceién contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segtin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes*:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- Bl acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 50 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1.998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar. '

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no sér violatorio de la ley y
‘no resultar lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A Ley 23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de

1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse del reajuste de la sustitucién de asignacién
mensual de retiro, se considera una prestacién periddica que puede ser demandada en cualquier
tiempo, al tenor del literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo que el asunto no
estd sujeto a caducidad.

| Ver entre otros, Conscjo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462).



Expediente: 11001-3342-051-2018-00483-00

Convocante: ESTHER LUISA PLAZAS CORREA

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de la sustitucién de asignacién de retiro de la
actora de conformidad con la Ley 238 de 1995, que adicioné el Articulo 279 de la Ley 100 de
1993, esto es, con base en el Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE, derecho
cierto, indiscutible e irrenunciable, el cual no es disponible por las partes; sin embargo, sobre la
indexacion de la mesada pensional como mecanismo para compensar la pérdida del poder
adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia,
debe decirse que este ajuste de valor o indexacién puede ser objeto de conciliacién, porque no se
trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacién monetaria que puede ser
transada, como lo indic6 el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
22, Subseccién B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-
01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
obrantes a folios 1 a 2, por parte del convocante sefiora ESTHER LUISA PLAZAS CORREA y, por
parte de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, a folio 41.

RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO Respecto de este requisito, frente al
tema del reajuste de las pensiones de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, la
Jumsprudenma del Consejo de Estado? ha reiterado que el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993 previé
el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta el I.P.C, por lo tanto, a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 238 de 1995, las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la
aplicacion de la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos beneficios.

Se aportan como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticién del 10 de agosto de 2018, mediante el cual la convocante solicité a la
convocada el reajuste de la sustitucién de asignacién mensual de retiro que percibe en calidad de
compafera permanente del extinto Agente (r) LUIS MARTIN GARCIA GARCIA con el
ineremento IPC ({ls. 3-5).

- Oficio E-01524-201817068-CASUR del 24 de agosto de 2018, por el cual la entidad convocada
resolvié la citada peticién e informé que habia dado cumplimiento al fallo proferido por el
Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de Bogot4, el cual fue posteriormente
confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante Ja Resolucién No. 5259
de fecha 9 de agosto de 2012 respecto de los afios 1999 a 2004 (fls. 6-7).

- Hoja de servicios No. 524 en la cual se establecid que la Gltima unidad del actor fue en la ciudad
de Bogota D.C. (fls. 8-9).

- Resolucion No. 02177 del 10 de septiembre de 1973, mediante la cual la Caja de Sueldos.de
Retiro de la Policia Nacional reconoci6 asignacién mensual de retiro al extinto Agente (r) LUIS
MARTIN GARCIA GARCIA (fls. 10-11). I

- Resolucion No. 05912 del 22 de septiembre de 2005, mediante la cual la entidad convocada
reconoci6 sustitucion de asighacién mensual de retiro en calidad de compafiera permanente del
extinto Agente (r) LUIS MARTIN GARCIA GARCIA a la sefiora ESTHER LUISA PLAZAS
CORREA (fls. 12-13).

- Copia de la sentencia de fecha 12 de enero de 2010 proferida por el Juzgado Catorce (14)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, estrado judicial que resolvid entre otros, “(...)
condenar a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a reajustar y reliquidar la asignacién de
retiro de la cual es beneficiaria la sefiora ESTHER LUISA PLAZAS CORREA, teniendo en cuenta para el
efecto las variaciones del indice de precios al consumzdor del afio inmediatamente anterior que cerhﬁque
el DANE, en relacidn con los afios 1999; 2002 y 2004 ” (fls. 14-21).

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ, SECCION SEGUNDA, Consejero ponente:
JAIME MORENO GARCIA, diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007), Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2003-
08152-01(8464-05).



Expediente: 11001-3342-051-2018-00483-00

Convocante: ESTHER LUISA PLAZAS CORREA

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

- Copia de la sentencia proferida por la Seccién Segunda Sub Seccion “B” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarea de fecha 25 de noviembre de 2010, mediante la cual se resolvié
confirmar la decisién adoptada en primera instancia (fls. 21 reverso -25).

- Resolucion No. 5259 del 9 de agosto de 2012, mediante la cual CASUR procedié a dar
cumplimiento a las citadas decisiones judiciales y procedi6 a reconocer y pagar a la sefiora
ESTHER LUISA PLAZAS CORREA en calidad de beneficiaria del extinto Agente (r) LUIS
MARTIN GARCIA GARCIA, la suma neta de $5.139.053 (fls. 26-27).

- Certificacién por medio de la cual la secretaria técnica del Comité de Conciliacién de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional indicé el 4&nimo conciliatorio frente al reajuste por
concepto de IPC de la sustitucién de asignacién de retiro percibida por la convocante para el afio
1997, la cual pagaria a partir del 10 de agosto de 2014, en razén a la solicitud de reajuste por
concepto de LP.C. radicada el 10 de agosto de 2018 (fl.47).

- Liquidacién de la indexacién del IPC y valor por el mismo concepto a pagar a la convocante
sefiora ESTHER LUISA PLAZAS CORREA, para el afio 1997, y demés soportes (fls. 48-54).

Con las anteriores pruebas, se demuestra que la sefiora ESTHER LUISA PLAZAS CORREA
percibe una sustitucion de asignacién mensual de retiro en calidad de compafiera permanente
del extinto Agente (r) LUIS MARTIN GARCIA GARCIA -Resolucion No. 05912 del 22 de
septiembre de 2005-, por lo que se acredité el reconocimiento del derecho.

En cuanto a la formula presentada por la parte demandada, con fundamento en el anexo del
proyecto de liquidacién visto a folios 48 a 54, se observa que se efectud la reliquidacion de la
sustitucién de asignacion de retiro para el afio 1997, aplicando el reajuste del 1.P.C. para el afio
en que éste fue mas favorable, reajuste que se ve reflejado en el monto de la citada pensién hasta
la fecha.

Asi mismo, se dio aplicacién a la prescripcién cuatrienal atendiendo el pronunciamiento del
Consejo de Estados, al indicar que el término de prescripcion es el cuatrienal, encontrandose
prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 10 de agosto de 2014, en consideracion a
la peticién obrante a folios 3 y 5 del expediente del 10 de agosto de 2018.

Teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los términos de Ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado, y retne los requisitos previstos en la Ley 640 del 2001,
debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa juzgada
respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 25 de octubre de 2018,
celebrada entre los apoderados de la sefiora ESTHER LUISA PLAZAS CORREA, identificada con
C.C. No. 41.702.644, en su calidad de beneficiaria del extinto Agente (r) LUIS MARTIN GARCIA
GARCIA, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

SEGUNDO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR dara
cumplimiento al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacién hacen transito a cosa juzgada y prestan
meérito ejecutivo. .

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 85 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, once (11) de junio de dos mil nueve
{2009), Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08).



Expediente: 11001-3342-051-2018-00483-00
Convocante: ESTHER LUISA PLAZAS CORREA ;
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

TOM IVE INZON
Juez !

DCG

HIZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/12/2018

Hoy se notifica ef auto
anterior por anotacidn

[4/]



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00456-00

Demandante: MARIA LUCIA ARROYAVE MANCERA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1447

Procede el despacho-a resolver si tiene competencia, en razon de la cuantia, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho- promovido por la seiiora MARIA
LUCIA ARROYAVE MANCERA, identificada con la C.C. No. 52.050.602, quien actita por
intermedio de apoderado judicial, con el fin que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos.
5953 del 27 de febrero de 2018 y 13391 del 09 de mayo de 2018, proferidas por la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL (fl. 33).

CONSIDERACIONES

Con respecto a la cuantia, observa el despacho que en el escrito de demanda, para
determinacion de la competencia por el factor cuantia, el apoderado de la demandante la
estimé en cincuenta millones de pesos ($50.000.000), segiin consta a folio 47 del expediente.

Corolario de lo anterior, mediante Auto de Sustanciacion No. 1987 del 30 de octubre de 2018
(fl. 51), se inadmiti6 la demanda de la referencia, para que el apoderado de la parte actora la
subsanaré en lo referente a la estimacién de la cuantia, razon por la cual mediante memorial
radicado el 8 de noviembre de 2018 (fl. 53), el mencionado profesional del derecho indico al
despacho:

“Me permito aclarar lo referente a la cuantia del proceso. En estos términos:

El salario pagado conforme al desprendible que se allega, el causante seiior
Mayor ® de la Fuerza Aérea JAIRO GERNEY LOZANO BOLIVAR, se e estaba
pagando una mensualidad mensual neto de la suma de § 5.661.093,00. '

Teniendo en cuenta que las prestaciones se causaron a partir del mes de enero de
2018 nos arrojan 12 MESADAS MENSUALES TENIENDO EN CUENTA LA
PRIMA DE Junio de 2018. Es decir la suma que se han causando es: SESENTA'Y
SIETE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO DIECISELS
PESOS CON 00/100 M/CTE. ($67.933.116,00)".

De conformidad con lo anterior, para establecer la competencia en el caso en particular, el
numeral 2° del Articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 dispuso que los jueces administrativos
tienen la competencia de conocer procesos de Ia siguiente cuantia:
“a. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de

cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes™.

Por otro lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:
)
“s. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrate de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes™.



Lixpediente: 11001_-3342-051—2018-00456-00
Demandante: MARIA LUCIA ARROYAVE MANCERA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta la estimacién razonada de la cuantia que propone el accionante, se
evidencia que la misma excede los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,
y que en el presente medio de control se trata de controvertir la existencia o no de derechos
laborales, por tanto, es vélido indicar que esta instancia judicial carece de competencia para
conocer el proceso de la referencia.

Asf las cosas, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigenles, este despacho no es competente para conocer del presente proceso, razén por }a que
la demanda se remitird al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dada su competencia
para conocer el presente proceso en razon de la cuantia, establecida en el numeral 2° del
Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, ei JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: REMITASE el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, para lo de su competencia.

SEGUNDQ: Por Secretaria, déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

PINZON
Juez

jle

[ e
& o |
HIZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DELORCUWTE IVDICIAL DE BOGOTA, B.C.

1211212018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00500-00

Demandante: CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA
DE AVIADORES CIVILES ACDAC “CAXDAC” 5

Demandade: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES !

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 1446

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A., ]a Caja de Auxilios y Prestaciones de la Asociacion Colombiana de
Aviadores Civiles ACDAC “CAXDAC”, quien actfia por intermedio de apoderado judicial, elevo
pretensiones tendientes a que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio No. BZ 2016_9111324 del 10 de agosto de 2016 y de las Resoluciones Nos. 000591 del 07
de marzo de 2017, 001437 del og de marzo de 2018 y 002537 del 15 de junio de 2018,
proferidas por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA BE PENSIONES-COLPENSIONES. !

Verificados los presupuestos procesales del medio de control de la referencia, advierte 'el
despacho que carece de jurisdiccién para conocer el presente asunto, por las razones que, a
continuacién se exponen.

El Articulo 104 del C.P.A.CA. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiccion
contencioso administrativa, entre los cuales estin los relacionados con la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores pablicos y el Estado, y la seguridad social de los misimos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho piblico, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative esta instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones. sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas. o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conacerd de los siguientes procesos:

B

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores ptiblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho ptiblico.

(.)”

Por su parte, el numeral 4 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, dispone que la jurisdiccion ordinaria laboral conocera de los asuntos
referentes a la prestacién de los servicios .de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras] o
prestadoras, al respecto la norma sefiala:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la
Ley 712 de 2001, El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de sequridad social conoce de:

(..



Lixpediente: 11001-3342-051-2018-00500-00

Demandante:  CAJA DEAUXILIOS Y PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA
DE AVIADORES CIVILES ACDAC “CAXDAC”

Demandade:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

4. <Numeral modificado por del articilo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la segquridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.

(..)"

Segiin la anterior norma, y al compararla con las disposiciones pertinentes de la Ley 1437 de
2011, la jurisdiccién ordinaria en asuntos de seguridad social tiene una competencia general,
mientras que la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa es restringida como
quiera que la norma de los jueces laborales hace alusion a las controversias relativas a la
prestacién de los servicios de seguridad social en cambio las reglas del CPACA en relacion con
la competencia de los jueces de la seccion segunda la restringe a la calidad del trabajador
(empleado publico) y a la entidad que administra el régimen que debe ser una persona de
derecho publico.

De las pruebas allegadas con la demanda, se evidencia que la parte actora no tiene la calidad de
servidor piiblico con relacién legal y reglamentaria con el Estado sino que es una entidad de
“seguridad social, de derecho privado” segin consta en el certificado de existencia y
representacion legal visible a folio 49 del expediente.

Bajo la anterior perspectiva, el despacho declarara la falta de jurisdiccion para el conocimiento
del presente asunto y se ordenaré remitir el expediente a los juzgados laborales ordinarios del
circuito judicial de Bogotd, para que una vez sometido al reparto, asuman el conocimiento del
asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de jurisdiccién en el presente asunto, por las consideraciones
precedentes.

Segundo. En firme este proveido, REMITIR el expediente a los juzgados laborales del
circuito de Bogoti (reparto) para lo de su competencia, previa cancelacién de su radicacion en
los sistemas de registro.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ILC

JUZGADO CINCUENTA ¥ LINO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 12/12/2018 se nelifica el auto
anteriar por aNatacion g stado. oy
A
e,
4‘_)
fosiey /./ -
— mL{inAN A AT BATTTISTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVQ
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00516-00
Demandante: NUBIA DEISSY ABGO’ITY ARIZA i
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION :

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1445

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora NUBIA DEISSY
ARGOTTY ARIZA, identificada con C.C. 51.803.414, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad .y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
FISCAL{A GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, seglin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERQ.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora NUBIA DEISSY ARGOTTY ARIZA, identificada con C.C. 51.803.414,
a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a quien &l haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Pliblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposiciéon de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00516-00

Demandante: NUBIA DEISSY ARGOTTY ARIZA

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido ¢l término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Por secretaria, requiérase a través de oficio a la demandada, para que remita a este
juzgado certificacién donde conste si la demandante actualmente se encuentra vinciilada al
servicio de la Fiscalia General de la Nacién o si, por el contrario, ya no figura como empleada,

caso en el cual debera indicar la fecha de retiro.

Correspondera a la apoderada de la parte actora retirar el oficio y allegar constancia de su
trdmite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A, adviértase que la citada entidad contara con el término
de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- Reconocer personeria a la abogada SAUDI STELLA LOPEZ SUAREZ, identificada
con C.C. 52.323.491 y T.P. 127.800 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los. fines del memorial poder visto a
folios 41 a 42 del expediente.

-

‘ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADCO CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, P.C.

12/12/2018

se notifica el auto

SECRETARIO




REPUBLICA DFE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00185-00
Demandante: ISRAEL MERCHAN GALINDO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1443

ANTECEDENTES

Advierte el despacho el memorial radicado el 13 de noviembre de 2018 en la Oficina de Apoyo
de los juzgados administrativos y el dia 14 posterior en la secretaria del despacho (fls. 10 y ss
cdno. de multa), por medio del cual el apoderado de la entidad demandada presenté recurso de
reposicién contra el Auto Interlocutorio No. 1358 de fecha 7 de noviembre de 2018 (fl. 2 edno.
de multa), por medio del cual se resolvié imponer multa al abogado Mauricio Castellanos
Nieves por la inasistencia a la audiencia inicial de que trata el Art. 180 del C.P.A.C.A.

Sobre el particular, el citado profesional del derecho indicé que el mismo dia en que se tenia
prevista la realizaciéon de la audiencia inicial del medio de control de la referencia -3 de octubre
de 2018'- asisti6 en calidad de apoderade de la entidad que representa a dos diligencias
programadas en el Juzgado Segundo (2°) Administrativo en la ciudad de Yopal dentro de los
procesos radicados bajo los nlimeros 85001-33-33-0002-2016-00280~-00 y 85001-33-33-002-
2016-00376-002

A la par, hizo precisién que el correo institucional de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-
CREMIL es notificacionesjudiciales@cremilgov.co (sic) v que no “se evidencia que se haya
enviado a este correo”, el auto mediante el cual este estrado judicial citd a audiencia inicial.

Como sustento de lo anterior a folios 12 y ss del edno de multa, anexé la correspondiente
documental.

CONSIDERACIONES

Procedencia de recursos en contra del auto recurrido .
La Ley 1437 de 2011 (CPACA), como marco de referencia del procedimiento contencioso
administrativo, estatuy6 la procedencia de los recursos contra sentencias y autos dictados en el
tramite procesal. Por lo anterior, se hace necesario diferenciar los recursos que proceden contra
los autos dictados en el tramite procesal y la sentencia, asi: |

“Articulo 242. Reposiciéon. Salvo norma legal en contrario, el recurso de repostcwn
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de sitplica. .
En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil. I

|
Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autoes proferidos en 'la

misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin al proceso
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser

' Ver Auto de Sustanciacidn No. 1735 del 18 de septiembre de 2018 a folio 66 del cxpediente.
2 Ver folios 10 y ss del cdno. de multa.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00185-00

Demandante: ISRAEL MERCHAN GALINDO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

interpuesto por el Ministerio Pitblico. 5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los
perjuicios. 6. El que decreta las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencién de
terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 9. El que deniegue el decreto o
practica de alguna prueba pedida oporfunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aguellos trdmites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

De lo anterior, se tiene que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
resolvié imponer multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes al
abogado Mauricio Castellanos Nieves procede inicamente el recurso de reposicion. A la par, el
Art. 318 del C.G.P,, indica que el auto que decide la reposicion no es susceptible de ningn
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior.

2. Fundamentos del recurso de reposiciéon .

Sea lo primero indicar que el Auto Interlocutorio No. 1358 del 7 de noviembre de 2018 fue
notificado por medio de anotacitn en el respectivo estado electrénico del dia 8 posterior, tal y
como lo establece el Articulo 201 del C.P.A.C.A., esto es, al dia siguiente al de la fecha de la
citada providencia (fl. 2 edno. de multa).

Se cumplié ademds la notificacién personal al correo electrénico del abogado sefialado en la
contestacién de la demanda3 -mecastellanos@cremil.gov.co-, conforme la aplicacién analdgica de
lo establecido en el inciso 3°del numeral 2° del Art. 291 del C.G.P., que reza: “Si se registran
varias direcciones, la notificacion podra surtirse en cualquiera de ellas”,

Verificados los requisitos del Art. 242 del C.P.A.C.A. y los establecidos en el inciso 3° del
Articulo 318 del C.G.P., el despacho proceder4 a resolver el citado recurso, como quiera que el
mismo se interpuso dentro de la oportunidad legal.

El Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante el cual se regula el procedimiento que debe seguirse en la audiencia
inicial, advierte que “la inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa’.

Asi mismo, la norma precitada establece dos supuestos que pueden presentarse ante la
celebracién de la audiencia inicial; el primero, en caso de .que la excusa se presente con
anterioridad a la diligencia, supuesto en el cual, si el juez la acepta, podra fijarse nueva fecha y
hora para la misma, dentro de los diez (10) siguientes y, el segundo, cuando el apoderado de
alguna de las partes no se presenta a dicha audiencia, caso en el cual el funcionario judicial
podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a
la realizacién de la audiencia, siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza mayor o
caso fortuito, teniendo como consecuencia inicamente la exoneracién de la sancion pecuniaria.

Al respecto, se establece:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencién segtin el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se
sujetard a las siguientes reglas: (...)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva
fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10) dius siguientes, por auto que no tendrd
recursos. En ningun caso podrd haber otro aplazamiento.

El juez podrdé admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamente en fuerza mayor o caso

3 Ver acapite de notificaciones de la contestacién de la demanda a folio 49 del expediente,
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00185-00

Demandante: ISRAEL MERCHAN GALINDO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.

4. Consecuencias de la Inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

Conforme a lo anotado en precedencia, la Ley no establece causales distintas a las
anteriormente citadas para que el funcionario judicial pueda exonerar al profesional del
derecho que no asista a la audiencia de que trata el Art. 180 del C.P.A.C.A. Adicionalmente, vale
la pena indicar que la oportunidad para presentar la respectiva justificacién, que solo tiene el
efecto de exonerar al sancionado de las consecuencias pecuniarias, tiene un término el cual es
perentorio e improrrogable conforme lo establece el Art. 117 del C.G.P. y permitir su
presentacién extemporanea implicaria incumplir el plazo categérico que el legislador adopté en
¢jercicio de su libertad configurativa.

En ese orden de ideas, el término con el que contaba el apoderado sancionado para justificar su
inasistencia a la audiencia inicial de que trata el Art. 180 del C.P.A.C.A. llevada a cabo por este
estrado judicial el 3 de octubre de la presente anualidad, fenecié el dfa 8 posterior, es decir, a
los tres dias siguientes de realizada esta.

Es de resaltar adicionalmente que, ademaés de haber dejado precluir la oportunidad legal para
justificar la inasistencia, también omiti6 la facultad dada por la Ley de solicitar con
anticipacién el aplazamiento de la audiencia, méxime si tenia programada otra diligencia en un
despacho judicial, o bien podria haber sustituido el mandato a otro profesional que pudiera
acudir a ésta.

Para finalizar, es menester indicar que las decisiones adoptadas por ésta célula judicial han
sido notificadas a través del correo electrénico que el profesional sancionado indicé que la
contestacion de la demanda, este es, su correo personal -meastellanos@cremil.gov.co- (fl. 49).

Conforme lo anterior, se mantendra incélume la decisién contenida en el Auto Interlocutorio
No. 1358 de fecha 7 de noviembre de 2018 (fl. 2 del cdno. de multa), segiin lo anotado en
precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 1358 de fecha 7 de noviembre de 2018 (fl. 75), por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y (%mi\
NOKBERTO ME%E INZON
Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVVO I
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 12/12/2018 se notifica el auto
anterior por anotacion gn Estado.

SECRETARIO

[9% ]



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
Expediente:  11001-33-42-051-2018-00512-00

Demandante: EDWIN ALBERTO SANCHEZ ACEVEDO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 1\442

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que el sefior EDWIN ALBERTO SANCHEZ ACEVEDO, identificado con la CC No. 1.075.210.941
presentd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado
judicial, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No.
20183100003121 del 17 de enero de 2018 y de la Resolucion No. 0974 del 06 de abril del
mismo afio (fls. 23 y ss), por medio de la cual se ordend “CONFIRMAR, en todas sus partes,
la decision contenida en el oﬁcw No. 20183100003121 del 17 de enero de 2018, expedido por el
Departamento de Administracién de Personal, mediante el cual dio respuesta al derecho de
peticién elevado por el sefior EDWIN ALBERTO SANCHEZ ACEVEDO(...)", actos
administrativos proferidos por la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fl. 02).

Entre los documentos aportados con la demanda, se avizora que la tiltima unidad donde presto
sus servicios el actor fue la “DIRECCION DE FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA DE
JUSTICIA TRANSICIONAL” (fls. 28-29).

Sobre el particular, se evidencia del documento aportadoe por la parte actora que el tltimo lugar
de prestacidn de servicios fue la ciudad de Neiva, departamento del Huila.

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por el factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard por el tltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razon del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el tiltimo lugal donde se prestd
o debio prestalse el servicio y, como quiera que el ultimo lugar de servicios del sefior EDWIN
ALBERTO SANCHEZ ACEVEDO es la ciudad de Neiva en el departamento del Huila, le
corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Neiva-Huila conocer del
presente medio de control.

Por consiguiente, en este proveido se dispondra la remisién del proceso a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos del circuito judicial de Neiva-Huila, de conformidad con el
numeral 15 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., !

RESUELVE i
|
Primero. DECLARAR la falta de competencia, por razon del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado.



Expediente: 11001-33-42-051-2018-00512-00
Demandante: EDWIN ALBERTO SANCHEZ ACEVEDO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Segundo. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Neiva-Huila, para lo de su competencia,
previa cancelacion de su radicacion en los sistemas de registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. /
NORBERTO ME INZON
e Juez i

s@%
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/12/2018
Hay se notifica el auto

anterior por anoctacion gn Estado. v

28]
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00133-00 i

Demandante: CLARA INES ESCOBAR TOCANCIPA i

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA —
FONPRECOM

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1441

Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposicién interpuesto por el Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica — Fonprecom, contra la providencia del 24 de
abril de 2018, por medio de la cual se libré mandamiento ejecutivo de pago en el asunto de la
referencia.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia del 24 de abril de 2018 (fls. 66 a 67), este despacho libré mandamiento
de pago en contra del Fondo de Previsién Social del Congreso de la Reptiblica — Fonprecom,
por el valor de lo adeudado por el capital que se cause en la diferencia de las mesadas
pensionales, al reliquidar la pensién de jubilacién de la ejecutante, con el 75% del promedio
mensual de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios, descontando
lo pagado con ocasién de la Resolucién No. 0919 del 15 de noviembre de 2012, la indexacién
de las diferencias causadas hasta el 31 de mayo de 2012 y de los intereses moratorios causados
desde el 1° de junio de 2012 hasta que se verifique el pago del capital.

1.2. Del recurso de reposiciéon contra el mandamiento de pago

Mediante memorial radicado el 21 de mayo de 2018 (fl. 77 a 81), el apoderado de la parte
ejecutada interpuso recurso de reposicién contra el mandamiento de pago del 24 de abril de
2018, en el cual adujo que en el presente asunto dio estricto cumplimiento a los dispuesto por
el Juzgado Séptimo Administrativo de Bogota dentro del proceso No. 2011-00121-00 para lo
cual expidié la Resolucién No. 0919 del 15 de noviembre de 2012.

Adujo que contrario a lo sefialado en el mandamiento de pago en el que se afirma que los
factores de prima de vacaciones y quinquenio no fueron incluidos, no es cierto ya que en la
Resolucion No. 0919 del 15 de noviembre de 2012 se observa que si fueron incluidos en el
porcentaje correspondiente. [

Sefialé ademds que con el fin de confrontar las cifras, porcentajes y tasas aplicadas a la
reliquidacién pensional de la ejecutante se debe tener en cuenta la liquidacién que obra a folio
144 del expediente prestacional de la sefiora Clara Inés Escobar Tocancipa.

1.3. Del traslado del recurso

Del recurso interpuesto se corrié traslado por Secretaria a la parte ejecutante por el término
de 3 dias, de conformidad con lo previsto por el Articulo 110 del C.G.P. (fl. 89), respecto del
cual guardé silencio. I
II. CONSIDERACIONES !
2.1. Oportunidad y procedibilidad del recurso de reposicién |

Por medio de auto del 24 de abril de 2018, se libré mandamiento de pago dentro del expediente
de la referencia (fls. 66 a 67), notificado personalmente a la ejecutada el 16 de mayo de 2018



Expediente:  11001-3342-051-2018-00133-00 i
Demandante; CLARA INES ESCOBAR TOCANCIPA
Demandado; FONPRECOM

EJECUTIVO LABORAL

(fl. 75). Por ende, el recurso de reposicidén interpuesto por la entidad el 21 de mayo de 2018
(fls. 77 a 81) fue presentado dentro de la oportunidad establecida en el Articulo 318 del C.G.P.

Por otra parte, el inciso 2° del Articulo 430 del C.G.P. dispone que “flJos requisitos formales
del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo”. A su turno, el numeral 3° del Articulo 442 del Codigo General del
Proceso ordena que los hechos que configuren excepeiones previas deberan alegarse mediante
reposicién contra el mandamiento de pago. Por consiguiente, el recursoc interpuesto es
procedente.

2.2, Decision del recurso de reposicion

En cuanto al argumento de insuficiencia de titulo ejecutivo, por considerar que liquidé de
manera correcta la pension de la ejecutante con base en la Sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo de descongestion del Circuito de Bogota, es dable destacar que,
contrario a lo afirmado por el recurrente, y tal como se estudi6 al librar mandamiento de pago,
la sentencia base de ejecucidn si contiene la obligacién clara, expresa y exigible frente a la que
se libré mandamiento de pago en los términos antes mencionados.

En cuanto a la liquidacion del mandamiento de pago, se precisa que, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 430 del CGP, el estudio que debe efectuar el operador judicial al
momento de establecer la procedencia de emitir el mandamiento de pago refiere linicamente
al documento que presta mérito ejecutivo, de cara con los requisitos sustanciales y formales
sefialados en el Articulo 422 ibidem, segiin el cual se debe verificar que el mismo contenga una
obligacién expresa, clara y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y, ademas,
liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una suma de dinero*.

Asi las cosas, no es en el mandamiento de pago que se debe examinar la manera de liquidacién
del crédito, maxime cuando el Articulo 446 del mismo estatuto sefiala con claridad la
oportunidad correspondiente para que las partes presenten la misma y el traimite que se le debe
proporcionar para impartir su aprobacion, al discurrir que “Ejecutoriado el auto que ordene
seguir adelante con la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado, cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacién del erédito con especificacién del capital y de los intereses causados
hasta la fecha de su presentacion...”.

En consideracién a lo antedicho, las dilucidaciones que el apoderado de la parte ejecutada tenga
respecto de la forma de liquidacién del crédito deben ser ventiladas en el momento procesal
pertinente, maxime si se tiene en cuenta que a pesar de afirmar en el recurso que aporta la
liquidacién que contiene el valor de la pensién no lo hizo; ademas, teniendo en cuenta que en
el auto por medio del cual se libré mandamiento de pago no se efectu6 liquidacion alguna de la
obligacién adeudada, ya que, en éste se emitid de forma abierta la orden por el capital que se
cause en la diferencia de las mesadas pensionales, al reliquidar la pension de jubilacién de la
ejecutante, con el 75% del promedio mensual de todos los factores salariales devengados en el
altimo afio de servicios, descontando lo pagado con ocasién de la Resoluciéon No. 0919 del 15
de noviembre de 2012, la indexacién de las diferencias causadas hasta el 31 de mayo de 2012y
de los intereses moratorios causados desde el 1° de junio de 2012 hasta que se verifique el pago
del capital, motivos por los cuales se mantendra inc6lume la decision impugnada.

En ese orden de ideas, no tienen asidero las argumentaciones del apoderado de la parte
ejecutada y, en consecuencia, se resuelve no reponer el auto por medio del cual se librd
mandamiento de pago.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 24 de abril de 2018, por el cual se libr6é mandamiento de pago
en el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

: Consejo Estado, $ala de lo Contencieso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 16 de septiembre de 2004, C.P.
Maria Elena Giralde Gémez, radicacion No. 05001-23-31-000-2003-2114-01(26.723).

)
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00133-00 .
Demandante: CLARA INES ESCOBAR TOCANCIPA

Demandado: FONPRECOM

EJECUTIVO LABORAL

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 2905 del C.G.P.

Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDHCIAL DE BOGOTA, B.C.

* NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

hoy 12/12/2018

se noatifica el auto

anterior por anotacicn

SECRETARI

PINZON




RFEPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3334-051-2016-00580-00
Ejecutante: JOSEFINA BURGOS DE PRETELT MENDQZA
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL : Auto Int. 1440

Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposiciéon interpuesto por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social-U.G.P.P. contra la providencia del 15 de diciembre de 2016, por medio de la cual se libré
mandamiento ejecutivo de pago en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia de 15 de diciembre de 2016 (fl. 61 a 63), este despacho libré mandamiento
de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., por el valor de lo adeudado por concepto de capital
que se cause de reliquidar la pension de jubilacién de la que es beneficiaria la ejecutante,
aplicando correctamente los reajustes previstos en la Ley 42 de 1976, sobre el monto de la mesada
pensional devengada por el causante a 1° de enero de 1977, conforme lo dispuso la sentencia base
de ejecucién, la indexacion de las diferencias causadas entre los valores reconocidos y pagados y
los que debieron pagarse al aplicar el reajuste a partir del 17 de abril de 2003 y por concepto'de
intereses moratorios causados desde el 24 de junio de 2011 hasta que se verifique el pago total
de la obligacién. '

1

1I. CONSIDERACIONES
2.1. Oportunidad para interponer el recurso de reposicién

El Articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 establecié que procede recurso de reposicién contra los
autos que no sean suseeptibles de apelacién o de stiplica y que su oportunidad y tramite debera
regirse por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso.

Por virtud de ]a remisién normativa se debe sefialar que el Cédigo General del Proceso consagrd
a partir de su Articulo 422 el tramite del proceso ejecutivo y previé que el auto que libra
mandamiento de pago no es apelable, pero si es susceptible del recurso de reposicién (Art. 438);
sin embargo, no establecié un término especial para su interposicién, razén por la cual se debe
acudir a lo previsto en el Articulo 318 ibidem, el cual reza: “...cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacién del auto”. '

|
En consecuencia, es claro que el recurso de reposicién procede contra el auto que libra
mandamiento de pago, pero debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a|su
notificacion; asi las cosas, teniendo en cuenta que el auto de fecha 15 de d1c1embre de 2016
(ahora recurride) fue notificado personalmente a la entidad demandada el 21 de agosto de 2018
(fls. 186 a 187), dicho plazo vencia el 24 de agosto de 2018, mientras que el escrito que contlene
los argumentos del recurso de reposicién fure radicado solo hasta el 28 de agosto de 2018 (fl. 210),
es decir en forma extemporénea.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00580-00

Demandante: JOSEFINA BURGOS DE PRETELT MENDOZA i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procedera a rechazar por extemporaneo
el recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto por la parte
ejecutada contra el auto del 15 de diciembre de 2016, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 190 y 217
del expediente se reconoce personeria a la abogada Diana Carolina Rincon Avila, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 1.010.182.865 y portadora de la T.P. 235.222 del C.S. de la J.,
como apoderada principal de la entidad ejecutada y al abogado Luis Javier Amaya Urbano,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.022.342.266 y portador de la T.P. 259.224 del C.S.
de la J. como apoderado sustituto de la entidad ejecutada.

TERCERQO.- Por secretaria, una vez en firme esta providencia, reingrese el expediente al
despacho para continuar con el trimite procesal correspondiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

IVELSO PINZON
Juez

Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO IUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/12/2018

Hoy se natifica el auto
anterior por anotacién g stado.

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3331-707-2010-00278-00

Demandante: GABINO PEDREROS BERNAL

Demandado: NACION — MINISTERIQO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1439

ANTECEDENTES |

El apoderado de la parte ejecutante mediante memorial visible a folioc 401 a 403 del
expediente presentd recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién contra el auto del 28 de
agosto de 2018 y el auto del 9 de octubre de 2018 que resolvio la solicitud de adicion
presentada.

Como sustento de su recurso sefialé que el Consejo de Estado mediante sentencia del 29 de
mayo de 2008 confirmd la sentencia de primera instancia adicionando reconocer la
sustitucién de la pension de invalidez al sefior Gabino Pedreros Bernal, como beneficiario del
docente fallecido Juan de la Criiz Pedreros Ibafiez, a partir del 6 de diciembre de 1997, razdn
por la cual su ultimo afio de trabajo correspondié desde el 5 de diciembre de 1996 hasta el 5
de diciembre de 1997 y el despacho no puede desconocer lo que se ha fallado oportunamente.

CONSIDERACIONES

Respecto de la procedencia de los recursos interpuestos, en los Articulos 318 v 321 del CGP,
se identifican las providencias que son susceptibles de reposiciéon y las que son susceptibles
de apelacion. .
De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
negd la solicitud de adicién presentada por la parte ejecutante y se ordend remitir el
expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, procede inicamente e] recurso de reposicion, habida cuenta que no aparece dentro
de los autos susceptibles de apelacién contenidos en el Articulo 321 del CGP, ni de manera
expresa en_otra_disposicién!, por tanto, sélo se hara referencia al recurso de reposicién
interpuesto.

La figura de la adicién corresponde a una herramienta con que cuenta el juez para poder
corregir errores aritméticos, resolver sobre alguna omision o cambios de palabras por error
en digitacién que se pueda presentar en alguna providencia, ya sea de manera oficiosa 0'a
solicitud de parte, es asi como el despacho mediante auto del 9 de octubre de 2018 negé la
solicitud de adicién presentada por el apoderado- de la parte ejecutante, tendiente a que se
tuviera en cuenta que el pericdo a liquidar corresponde a diciembre de 1996 hasta diciembre

de 1997. |

Al respecto, el despacho reitera que mediante auto del 6 de febrero de 2018 (fl. 389), por el
cual se ordend remitir el éxpediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogot4, al establecer los pardmetros sobre los cuales debia efectuarse
la liquidacién del crédito, senalo:

“2. De lo anterior, entiende el despacho que si la sentencia condenatoria ordené
el reconocimiento pensional a partir del 23 de diciembre de 1996 y el reintegro
de lo pagado por concepto de salarios desde esa fecha y hasta el 5 de diciembre
de 1997, el tltimo afio de salarios realmente devengados y que se deben tener

"Ver Articulos 285 y 287 del CGP.



Expediente: 11001-3331-707-2010-00278-00
Ejecutante: GABINO PEDREROS BERNAL )
Ejecutado:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACICNAL - FONPREMAG

EJECUTIVO LABORAL

en cuenta para establecer el IBL es el comprendido entre el 22 de diciembre de
1995 y el 22 de diciembre de 1996.

3. Por virtud de lo anterior, el auxiliar de la Oficina de Apoyo debera establecer
la mesada pensional del causante con el 75% del promedio de lo devengado
entre el 22 de diciembre de 1995 y el 22 de diciembre de 1996, tomando los
Jfactores salariales los certificados a folio 386, esto es, la asignacion basica, la
prima de alimentacion, la prima especial y la doceava parte de la prima de
navidad.”

Contra el auto antes mencionado la parte ejecutante guardé silencio, es decir que no
interpuso recurso alguno contra dicha decision. Ante tal situacién se envid el expediente a la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito de Bogot para que efectuara
la liquidacion correspondiente como en efecto lo hizo (fl. 303).

En el auto del 28 de agosto de 2018 se ordend remitir nuevamente el expediente a dicha
oficina con el fin de liquidar nuevamente los intereses moratorios ya que no se hizo
referencia a los mismos en la liquidacién efectuada (il. 395).

Bgjo este entendido, observa el despacho que lo pretendido por la parte ejecutante es que via
solicitud de adicion y con el presente recurso se medifique el auto del 6 de febrero de 2018,
contra el cual no se presentd recurso alguno, y en ese sentide se absuelvan reparos acerca de
la legalidad de un auto que no fue objeto de recursos.

No obstante lo anterior, y sin que ello signifique algiin punto adicional susceptible de recurso
de reposicion, el despacho precisa que tal como se determind en el auto del 6 de febrero de
2018, el periodo a tener en cuenta para establecer el IBL es el comprendido entre el 22 de
diciembre de 1995 y el 22 de diciembre de 1996, teniendo en cuenta que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en Sentencia del 12 de diciembre de 2005 ordend el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez a que tenia derecho el sefior Juan de la
Cruz Pedreros Ibafiez (fallecido) es a partir del 23 de diciembre de 1996 (fl. 20).

Ast las cosas, este despacho no repondra el Auto de Sustanciacién No. 1498 proferido el 28
de agosto de 2018 (fl. 395), ratificando los argumentos del mismo y denegando las
pretensiones del recurso de reposicién interpuesto por la parte ejecutante.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el Auto de Sustanciacién No. 1498 proferido el 28 de agosto
de 2018, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion, interpuesto contra el
Auto de Sustanciacién No. 1498 del 28 de agosto de 2018.

TERCERO.- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que liquide los
intereses moratorios en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones
sefialadas en el auto del 28 de agosto de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSQ PINZON
Juez

Lkgd



Expediente: 11001-3331-707-2010-00278-00
Ejecutante: GABINO PEDREROS BERNAL

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG

EJECUTIVO JABORAL
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JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. -

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-707-2015-00008-00

Demandante: CILIA MARIA MENDOZA AYURE i
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSTONES-COLPENSIONES !
PROCESQO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1398

Mediante Auto de Sustanciaciéon No. 1634 del 11 de septiembre de 2018 (fl. 239), se ordend remitir
el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se
efectuara la liquidacién del crédito, con el fin de contrastarla con la aportada por el apoderadoide
la parte ejecutada (fl. 207-223).

b
Para el efecto, se tiene que, en providencia del 11 de noviembre de 2016 (fl. 158-161), este despacho
judicial dispuso seguir adelante con la ejecucién del asunto de la referencia, luego de declarar no
probadas las excepciones de pago, prescripcién y compensacién formuladas por la entidad
ejecutada, decisién que fue objeto de recurso de apelacién por la parte ejecutada y confirmada por
la Subseccién “C” de la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl. 180-

193).

Asi mismo, se encuentra que, mediante auto del 20 de enero de 2016 (fls. 83-89), se librd
mandamiento de pago en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y a favor del ejecutante, asi:

“a) Por el valor de las diferencias existentes entre el capital pagado por concepio de
reliquidacion pensional, por parte de la entidad ejecutada, con ocasién de la condena
impuesta por esta Jurisdiccién en sentencia de 21 de junio de 2010, dictada por este
Despacho, y la sentencia de 2° de junio de 2011, proferida por la Subseccién “C” de la |
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundiamarca, y lo que efectivamente |
debia pagarse a la efecutante en cumplimiento de los fallos judiciales. '

b) Por el valor de la indexacién causada sobre el valor de las diferencias referidas en el
literal anterior de la condena impuesta por esta Jusridiceién en sentencia de 21 de junio de
2010, dictada por este Despacho, y la sentencia de 2° de junio de 2011, proferida por la
Subseccion “C” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
la forma alli ordenada. .

del C.C.A. de que trata la sentencia de 21 de junio de 2010, dictada por este Despacho, y la
sentencia de 2° de junio de 2o11, proferida por la Subseccién “C” de la Seccién Sequnda del
Tribunal Administrative de Cundinamarca.

¢) Por el valor de los intereses moratorios que procedan de conformidad con el articulo 177 |
1
1
1

El monto total de la obligacién por la cual se libré mandamiento de pago serd el que se
establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcién de pago o una vez se acredite el pago.”

Ahora bien, en el Auto de Sustanciacién No. 1634 del 11 de septiembre de 2018 antes mencionado
se establecieron los pardmetros para la correspondiente liquidacion, los cuales fueron tenidos,en
cuenta por el liquidador de la Oficina de Apoyo para efectuar la liquidacién del crédito y se allégd
la liquidacién en la que discrimina el valor correspondiente a las diferencias generadas entre jlas
sumas pagadas por la entidad demandada y las determinadas por la Oficina de Apoyo respecto'de
las mesadas pensionales reconocidas en las sentencias que constituyen titulo ejecutivo en el
proceso de la referencia, las diferencias por concepto de indexacién respecto de las mesadas
pensionales y los intereses moratorios causados desde el 16 de julio de 2011 hasta el 30 de marzo
de 2016, con los descuentos de salud correspodientes, liquidacién que arroja un valor total!de
VEINTIUN MILLONES CIENTO NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS M/CTE ($21.192.797).



Expediente: 11001-3335-707-2015-00008-00

Demandante: CILIA MARIA MENDOZA AYURE
Demandado: COLPENSIONES
EJECUTIVO LABORAL

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacion del erédito del asunto de la referencia en la suma
de VEINTIUN MILLONES CIENTO NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTCOS NOVENTA Y SIETE
PESOS M/CTE ($21.192.797).

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (fl. 242), en el sentido de establecer que la
cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de VEINTIUN MILLONES
CIENTO NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($21.192.797), por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oc

@
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JUZGADO CINCLUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO i
II DEL CIRCUITD JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 121 2{2018 se notifica e auto
anterior por anotacion an Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

———

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00222-00
Ejecutante: CARLOS JULIO LUQUE CAGUA
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP -

PROCESO EJECUTIVO LABORAL : Auto Int. 1397

Mediante providencia del 11 de septiembre de 2018 (fl. 263) se ordend remitir el expediente
de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se efectuara
la liquidacion del crédito, en la cual se establetieron los parametros para la correspondiente
liquidacion, con el fin de decidir sobre la liquidacién del crédito presentada por la parte
¢jecutante (fls. 257-260).

Para el efecto, se tiene que, en providencia del ¢ de agosto de 2017 (fls. 188-191), este
despacho judicial dispuso seguir adelante con la ejecucion del asunto de la referencia, Iuec'o
de declarar no probada la excepcion de pago formulada por la entidad ejecutada, dec151on
que fue objeto de recurso de apelacion por la parte ejecutada y confirmada por la Subseccién
“C” de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarea®.

Asi mismo, se encuentra que, mediante auto del 15 de abril de 2016 (fls. 92-108), se libré
mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, y a favor de la ejecutante, asi:

“...por los intereses moratorios que no fueron inlcuidos en el pago en virtud de la
reliquidacion pensional en cumplimiento de fallo judicial proferido mediante
sentencia del Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota el 1° de marzo de 2010, confirmada y modificada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C” el
7 de octubre de 2010™

Ahora bien, el coordinador del Grupo de liquidaciones, notificaciones y depositos judiciales
de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota allegd escrito contentivo
de la liquidacién solicitada y realizada por la citada oficina (fls. 269-270), que atiende los
pardmetros fijados por el juzgado, y que arrojé una suma total de la obligacion que se
gjecuta por valor de VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL
SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($23.824.629), por concepto de intereses
moratorios causados sobre el capital ordenado en las Resoluciones Nos. 14998 del 24 de
octubre de 2011 y 4493 del 10 de febrero de 2014 expedidas en cumplimiento de la condena
impuesta, desde el 04 de noviembre de 2010 hasta el 31 de octubre de 2012 v 31 de marzo de
2014, respectivamente. -

|

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacién del crédito del asunto de la referencia en
la suma de VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL
SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($23.824.629).

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada
por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (fl. 270), en el sentido de establecer

' Ver folios 221 a 229 del expediente,
2 Decision proferida por el Juzgado 19 Administrativo de Bogota D.C.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00222-00

Ejecutante: CARLOS JULIC LUQUE CAGUA
Ejecutado UGPP
EJECUTIVO LABORAL

que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de VEINTITRES
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS
M/CTE ($23.824.629), por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

2.- NOTIFICAR esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
NORBQT%) MENDIVELSO PINZON
Juez
0¢
@

JUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

toy | 121122018 | sa notfica e auto

anteriar por anaotacién en Estado. > IJ
H




REPUBLICA DE COLOMBIA :
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO i
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-707-2015-00009-00
Ejecutante: MARIA CRISTINA SANABRIA SALAMANCA
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1396

Mediante providencias del 16 de mayo de 2018 (fl. 217) y 2 de octubre de 2018 (fl. 227-228)
se orden6 remitir el expediente ‘de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados'
administrativos para que se efectuara la liquidacion del crédito, en las cuales se
establecieron los parametros para la correspondiente liquidacién, con el fin de decidir sobre
la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 206) y objetada por la
entidad ejecutada (fls. 208-209).

Para el efecto, se tiene que, en providencia del 22 de septiembre de 2016 (fl. 163-166), este!
despacho judicial dispuso seguir adelante con la ejecucidn del asunto de la referencia, luego|
de declarar no probada las excepciones de pago y prescripcién formuladas por la entidad;
glecutada, decisién que fue objeto de recurso de apelacién por la parte ejecutada y’
confirmada por la Subsecciéon “D” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Asi mismo, se encuentra que, mediante auto del 14 de agosto de 2015 (fl. 59-68), se libré
mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, y a favor de la ejecutante, asi:

“Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena
impuesta por esta Jurisdiccién en sentencia de 31 de agosto de 2009, dictada
por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Bogotd D.C., y la sentencia del 1° de julio de 2010, proferida por la
Subseccion “D” de la Seccién Sequnda del Tribunal Administrative de
Cundinamarca, de conformidad con lo previsto por el Articulo 177 del C.C.A.

I
El monto total de la obligacion por la cual se libré mandamiento de pago serd elig
que se establezea en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso |
de que se proponga la excepcién de pago o una vez se acredite el pago.”

Ahora bien, el coordinador del Grupo de liquidaciones, notificaciones y depésitos judiciales .
de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogotd allegd escrito contentivo.
de la liquidacion solicitada y realizada por la citada oficina (fls. 231-232), que atiende los|
pardmetros fijados por el juzgado, y que arrojé una suma total de la obligacién que se
ejecuta por valor de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UGN MIL CIENTO
NUEVE PESOS M/CTE ($7.431.109), por concepto de intereses moratorios causados sobre
el capital ordenado en la Resolucién No. 43175 del 19 de abril de 2012 expedida en
cumplimiento de la condena impuesta, desde el 05 de mayo de 2011 hasta el 30 de julio de
2012.

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacién del crédito del asunto de la referencia en
la suma de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL CIENTO NUEVE
PESOS M/CTE ($7.431.109).

1Ver folios 184 a 195 del expediente.



Expediente: 11001-3335-707-2015-00009-00

Ejecutante: " MARIA CRISTINA SANABRIA SALAMANCA
Ejecutado UGPP
EJECUTIVO LARORAL

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacion presentada
por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (fl. 232), en el sentido de establecer
que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL CIENTO NUEVE PESOS M/CTE
($7.431.109), por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

2.- NOTIFICAR esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.
3.~ Por Secretaria, poner en conocimiento de la parte ejecutante el acto administrativo

aportado por la entidad ejecutante visible a folios 237 a 243.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\

NORBERTO MENDIVE PINZON
Juez

oc

A

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

|||Hoy 1212/2018 se notifica el autc"

anterior por anotacién en Estado.,




: REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., once (11} de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00491-00

Demandante: MARTHA PATRICIA CHAVEZ AN/ Gl}L 3 i

Demandado: DISTRITQO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL i

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1395!

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A,, se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARTHA PATRICIA
CHAVFEZ ANGEL, identificada con C.C. 41.664.654, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra el DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A. -

Por otra parte, no obstante la estimacién de la cuantia realizada en la demanda (fl. 93),
teniendo en cuenta lo pretendido y las directrices del Articulo 157 del C.P.A.C.A., realmente el
monto de lo deprecado no desborda la competencia de este despacho. :

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretariai a
disposicién del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,, . -

1

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la seflora MARTHA PATRICIA CHAVEZ ANGEL, identificada con C.C.
41.664.654, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad! y
restablecimiento del derecho, en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETAREf_A
DE INTEGRACION SOCIAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171' y
concordantes del] C.P.A.C.A.

SEGUNDO.—NOTIFiQUESE_ esta providencia por estado a la parte demandante como-lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

|

|
TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal del
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, 0 a quien! él
haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y a! agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone

el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.!

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria !de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.CA. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00491-00
Demandante: MARTHA PATRICIA CHAVEZ ANGEL . )
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1¢ del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicion de las
partes por el término comiin de 25 dfas, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el términc anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personerfa al abogado JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO,
identificado con C.C. 79.683.726 y T.P. 91.183 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

JLC

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNDO ADMINISTRATIVO
F DEL CIRCUITE JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 12/12/2018

I anterior por anotacion stado.

se natifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00505-00
Demandante: LUIS DEL CARMEN MARTINEZ SILVA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL v CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES :
|
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1393
I
Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccion “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el
Oficio No. SE-01850 del 14 de noviembre de 2018 (fl. 34).

De igual forma, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 31 de octubre de 2018 (fls. 31-32), que resolvié remitir por competencn
el proceso de la referencia a este despacho judicial, en consideracion a la estimacion de:la
cuantfa realizada por la. apoderada del demandante. i

I
De conformidad con lo anterior, este juzgado procedera a obedecer y cumplir lo dlspuesto
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M, P
Jaime Alberto Galeano Garzén, en providencia del 31 de octubre de 2018 (fls. 31-32). ;

Encontrdndose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despa(.ho
advierte que el sefior LUIS DEL CARMEN MARTINEZ SILVA, identificado con C.C. No.
13.520.152, presentd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a
través de apoderada judicial, a fin de que se declare la nulidad del acto administratiyo
contenido en el Oficio No. 20183171057481 del 6 de junio de 2018 (fl. 06), proferido por el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por medio del cual ise
negé la reliquidacion y reajuste de los salarios y demads prestaciones sociales de la parte
actora; asf mismo, del acto ficto presunto negativo proferido por la misma entidad, a traves
del cual negé el reajuste de la asignacién de retiro del demandante. '

Entre los documentos aportados con la demanda, la parte actora allegé certificacion, en|la
cual se avizora que la Gltima unidad donde prestd sus servicios el actor fue en|el
“COMANDO BRIGADA MOVIL No. 1t MELGAR (TOLIMA) (1. 16).

Sobre el particular, se evidencia del documento aportado por la parte actora que el tltimo
lugar de prestacion de servicios fue el municipio de Melgar, departamento del Tolima.

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por el factor territorial,| el
numeral 3 del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nuha’ad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo quar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios™.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razon del territorio para conocer
del presente asunto, toda vez que la (,ompetencia se determina por el Gltimo lugar donde;se
prestd o debid prestarse el servicio y, como quiera que el tltimo lugar de servicios del ser or
LUIS DEL CARMEN MARTINEZ SILVA es el municipio-de Melgar en el departamento del
Tolima, le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Ibagtlle-
Tolima conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, en este proveido se dispondra la remision del proceso a la Oficina 'de
Reparto de los juzgados administrativos del circuito judicial de Ibagué-Tolima, 'de
conformidad con el numeral 25 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06 -3321 del ¢ 'de
febrero de 2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



LExpediente: 11001-3342-051-2018-00505-00
Demiandante: LUIS DEL CARMEN MARTINEZ SILVA
: Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. Jaime Alberto
Galeano Garzon, en providencia del 31 de octubre de 2018 (fls. 31-31).

SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia, por razén del territorio, para conocer
del presente asunto, por lo considerado.

TERCERO.- Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos del circuito judicial de Ibague-Tolima, para lo de su
competencia, previa cancelacién de su radicacién en los sistemas de registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIC Juez

12{12/2018

JUZGABO CINCUENTA ¥ UNO ADNMINISTRATIVO A
Hoy se notifica el auto

# DEL CIRCUITO JURICIAL DF BOGOTA, D.C.

anterior por anotacidn Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00494-00
Demandante: ALVARO CHACON FERREIRA .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL ,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 1392

Encontrindose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, el despacho advierte que
el sefior ALVARO CHACON FERREIRA, identificade con C.C. No. 91.294.661, presentd el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, a fin de que se
declare la nulidad del Acto Administrativo No. 20183111362321 del 18 de julio de 2018 (fl. 06),
proferido por el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITQO NACIONAL, por medio del
cual se negd el reconocimiento de subsidio familiar. l*

Entre los documentos aportados con la demanda, la parte.actora allegd constancia, en la cual|se
avizora que la tltima unidad donde presté sus servicios el actor fue en el “Batallon de Infanteria N©
13 “GR. Custodio Garcia Rovira” con sede en Pamplona N/Santander” (fl. 10). |

Sobre el particular, se evidencia del documento aportado por la parte actora que el dltimo lugar|de
prestacién de servicios fue el municipio de Pamplona, departamento Norte de Santander.

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por el factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecio que “los asuntos de nulidad y restablecimicnto del derecho
de cardceter laboral se determinara por el itltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios™.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razon del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez. que la competencia se determina por el Gltimo lugar donde se presto o
debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el dltimo lugar de servicios del sefior ALVARO
CHACON FERREIRA es el municipio de Pamplona en el departamento Norte de Santander, le
corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Pamplona-Norte de Santander
conocer del presente medio de control. !

Por consiguiente, en este proveido se dispondré la remisién del proceso a la Oficina de Reparto.de
los juzgados administrativos del circuito judicial de Pamplona-Norte de Santander, de conformidad
con el literal b) del numeral 20 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febreroide
2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia, por razén del territorio, para conocer del presente
asunto, por lo considerado.

—

Segundo. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de flos
juzgados administrativos del circuito judicial de Pamplona-Norte de Santander, para lo de.su
competencia, previa cancelacién de su radicacién en los sistemas de registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'(*\j@gf

NORBERTO MENDIVE
JLC Juez




Expediente: 11001-3342-051-2018-00494-00
Demandante: ALVARO CHACON FERREIRA .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Hay

anterior por anotacién,

e — |

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

12/122018

]

se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00503-00 i
Demandante: YARLEY CASTANEDA GONZALEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

|
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1391 :

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A. |

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora YARLEY CASTAN EDA
GONZALEZ, identificada con C.C. 52.311.120, a través de apoderado, en ejercicio del med10 de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA|DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A. .

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. !

PRIMEROQO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora YARLEY CASTANEDA GONZALEZ, identificada con C.C. 52.311. 120,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento !del
derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. '

RESUELVE

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERQ.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., o a quien é] haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa .J urldlca del Estado y al agente del
Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso. |

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado Ilos
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretar1a| de
este Juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Puablico serd enviado a la Procuradurfa 195 Judicial I Delegada para asuritos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
as{ como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso! de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00503-00

Demandante: YARLEY CASTANEDA GONZALEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA,
identificado con C.C. 79.536.856 y T.P. 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RTO MENDIVE PINZO

Juez
DCG

JUZGADO CINCLENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 1212/2018 se notifica el auto
anterior por anotacién en Estado.

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00489-00 .
Demandante: JULIAN MAURICIO BELTRAN MACHADO !
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL !

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1390

|
Procederia el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control, de no'ser
porque se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones. ‘

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de contro] de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior JULIAN MAURICIO BELTRAN MACHADO
identificado con C.C. 1.121.869.707, por intermedio de apoderado, en contra de la NACI(DN—
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383
de 2013 y se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual se negé al demandante
el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién judicial,
contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013 (fls. 4 a 8).

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecid en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse zmpedzdo
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al Juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado Y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite (...Y" v “(...) 8i el juez
en quzen concurra la causal de rmpedlmento estima que comprende a todos los jiueces admtmstrahuos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en .que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conacimiento del asunto (...)". I

Asf las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facultd al Gobierno nacmnal
para su creacion mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
-establecido en los Decretos mimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacidn judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sisterna General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de cara(,ter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademés de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacion.

Por lo anterior, la decisién del problema Jur1d1co aqui planteado afecta directamente el mterés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto'del
mentado reconocimiento al demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacion el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional; de



Expediente: 11001-3342-051-2018-00486-00

Demandante: JULIAN MAURICIO BELTRAN MACHADOQ
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
' LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Administracion Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacion sobre
la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decision judicial en todos los demads procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los méis recientes pronunciamientos en ese mismo
sentido adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16
de abril del mismo atio?, M.P. Cerveledn Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, ¥ a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenar4 la remisién del expediente a la Secretarfa General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO MJIDICIAL DE BOGOTA, 0.C.

Hovy 12112/2018 se notifica el auto
anterior por anotacién gn Estado.

SECRETARIO

! Radicado No. 110013342020201700552 01 D
? Radicado No. 11001334205120170046501



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. \

Bogot4, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00508-00
Demandante; ROBERT ALEXANDER ROZO GARCIA !
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.
|

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ) Auto. Int. No. 1389

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para ¢onocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior ROBERT ALEXANDER
ROZO GARCIA, identificado con C.C. No. 79.758.321, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION—
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con o
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los pardmetros establecidos por la Seccion Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejarda copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria;a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En . consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE i
PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior ROBERT ALEXANDER ROZO GARCIA, identificado con C.C. No.
70.758.321, a través de apoderado, en egjercicio del medio de control de nulidad jy
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y lla
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. !

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien haya delegddo
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa J undlca del Estado y al dg,ente
del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso. I

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016, Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 o1. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

a Ver sentencia del 12 de mayo de 2016, Niamero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares. '



Expediente: 11001-33-42-051-2018-00508-00

Demandante: ROBERT ALEXANDER ROZ0 GARCIA )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO  NACIONAL DL
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA 5.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslades a traves de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion,

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a los abogados PEDRO ABRAHAM ROA SARMIENTO, y
YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificados con C.C. 19.329.633 y 7.176.094; y, T.P.
56.834 y 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados judiciales de la parte
demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Moy r 1211212018 Jse notifica el auto

anterior por anatacian

JLe
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