REPUBLICA DE COLOMBIA :
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIV
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., VK FeB, 2018
Expediente: 11001-3342-051-2016-00134-00

Demandante: MARIA DOLORES GUERRERO DE ZABALA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 138

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Se:g}mda—
Subseccién “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE-1923 del 15 de noviembre de 2017 (fl. 122).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 5 de octubre de 2017 (fls. 115-117), que confirmé la sentencia del 1 de
diciembre de 2016, proferida por este juzgado (fls. 87-90), que nego las pretensiones de la
demanda.

De esa forma, este despacho proceder4 a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “E”, M.P. JAIME ALBERTO
GALEANO GARZON, en la referida providencia del 5 de octubre de 2017.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 124 del expediente, en atenci6n a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P,,

apruébese la misma por valor de ciento veinticinco mil pesos ($125.000,00) y ARCHIVESE el
expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. JAIME ALBERTO GALEANO
GARZON, en la referida providencia del 5 de octubre de 2017.

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretarfa
del despacho, obrante a folio 124 del expediente.

TERCERO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NORBERTO MENDIVELSO'PINZO
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REPUBLICA DE COLOMBIA®
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D-C., 43 FEB. 2018
Expediente: 11001-3342-051-2016-00633-00

Demandante: LIBIA MARLENY FIGUEREDO CHAPARRO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. i 2 }

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segun.da—
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 2018-0014 del 17 de enero de 2017 (fl. 190).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 14 de diciembre de 2017 (fls. 171-184), que confirmé parcialmente la
sentencia del 27 de julio de 2017, proferida por este juzgado (fls. 127-131), que accedid a las
pretensiones de la actora. :

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, M.P. CERVELEON
PADILLA LINARES, en la referida providencia del 14 de diciembre de 2017.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
para que determine el 3% del valor de las pretensiones accedidas de la demanda.

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:;:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “D”, M.P. CERVELEON PADILLA LINARES, en

la referida providencia del 14 de diciembre de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para que determine
el 3% del valor de las pretensiones accedidas de la demanda.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, Lﬁ 3 FEB 2018

Expediente: 11001-3342-051-2016-00058-00

Demandante: EDGAR FABIAN BASTIDAS ORTEGA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 126

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SF-1861 del g de noviembre de 2017 (fl. 138).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 29 de septiembre de 2017 (fls. 127-135), que confirm¢ la sentencia del 2 de
septiembre de 2016, proferida por este juzgado (fls. 78-81), que neg6 las pretensiones de la
demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “F”, M.P. LUIS ALFREDO
ZAMORA ACOSTA, en la referida providencia del 29 de septiembre de 2017.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 140 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de cien mil pesos ($100.000,00).

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “F”, M.P. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA, en

la referida providencia del 29 de septiembre de 2017.

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 140 del expediente.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y,CUM
NOK@TO MENDIVELSO PINZO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 3 3 FEB. 2018,

Expediente: 11001-3335-017-2014-00303-00
Demandante: LEVY YESMIN CARRILLO BALLESTEROS )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. {35

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién ng}mda—
Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
022 del 19 de enero de 2018 (fl. 198). :

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarea del 16 de marzo de 2017 (fls. 185-193), que confirmé parcialmente la sentencia
del 3 de agosto de 2016, proferida por este juzgado (fls. 148-153), que negd las pretensiones de
la actora.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. NESTOR JAVIER
CALVO CHAVES, en la referida providencia del 16 de marzo de 2017.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretarfa, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “A”, M.P. NESTOR JAVIER CALVO CHAVES, en

la referida providencia del 16 de marzo de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
| anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ME%DIVELZO INZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., 13 FEB. 2018

Expediente: 11001-3335-702-2014-00017-00

Demandantes: MARTHA PATRICIA MONTERO CORREDOR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. i3 ¢

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 2018/121ISP del 16 de enero de 2018 (fl. 232), y el juzgado de origen fue el Séptimo (7°)
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota. .

De igual manera, vale la pena mencionar que segiin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a
cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homdlogos
permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de
Bogota", este despacho avocara conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 19 de octubre de 2017 (fls. 220-225), que confirmé la sentencia del 30 de
junio de 2015, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota (fls. 88-99), que accedid a las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. ISRAEL SOLER
PEDROZA, en la referida providencia del 19 de octubre de 2017.

Para finalizar, por secretarfa, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Igualmente, la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos debera determinar la cuantia
equivalente al 1.5 de las pretensiones reconocidas a favor de la parte actora.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacién de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. ISRAEL SOLER PEDROZA, en la
referida providencia del 19 de octubre de 2017.

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso. Igualmente, deber4 determinar la
cuantia equivalente al 1.5 de las pretensiones reconocidas a favor de la parte actora.




Expediente: 11001-3335-702-2014-00017-00

Demandante: MARTHA PATRICIA MONTERO CORREDOR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVEL INZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, “5_3 F EB. Z_g}@;_

Expediente: 11001-3335-026-2014-00379-00
Demandante: RITA PATRICIA CANO CASTILLO i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. {33

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE-1978 del 22 de noviembre de 2017 (fl. 206).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 15 de agosto de 2017 (fls. 184-193), que confirmé parcialmente la sentencia
del 12 de agosto de 2016, proferida por este juzgado (fls. 140-146), que accedi6 a las
pretensiones de la actora.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “E”, M.P. JAIME ALBERTO
GALEANO GARZON, en la referida providencia del 15 de agosto de 2017.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
para la liquidacion de gastos del proceso.

Una vez realizada la anterior operacion, ingrésese el proceso de la referencia al despacho para
liquidar las costas del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundir;amarca, Seccion Segunda, Subseccién “E”, M.P. JAIME ALBERTO GALEANO
GARZON, en la referida providencia del 15 de agosto de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, remfitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso. Una vez realizada la anterior
operacién, ingrésese el proceso de la referencia al despacho para liquidar las
costas del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ADMIMS:TMTIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001—3342-051—2916-00288—q0
Demandante: AUGUSTO RODRIGUEZ RAMIREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 132

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E” y “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el
Oficio No. SF-2898 del 5 de diciembre de 2017 (fl. 109).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 17
de noviembre de 2017 (fls. 99 a 106), que resolvid revocar los numerales segundo y tercero de
la sentencia proferida en la audiencia inicial celebrada el 27 de octubre de 2016, por este
estrado judicial (fls. 58 a 61), y confirmar en lo demés la citada decision, que negd las
pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Patricia Salamanca
Gallo, en providencia del 17 de noviembre de 2017 (fls. 99 a 106).

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efectiiese la
liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, M.P. Patricia Salamanca Gallo, en

providencia del 17 de noviembre de 2017 (fls. 99 a 106).

SEGUNDO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efecttese la
liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M“
NORBERTO M O PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Expediente: 11001-3342-051-2017-00311-00

Demandante: MIGUEL ANGEL SALCEDO TORRES )
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 134

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado el 11 de enero de 2018
en la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 12 posterior'en la secretaria
del juzgado (fls. 225-232), por medio del cual el apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia de 13 de diciembre de 2017 (fls. 217-221), notificada en estrados, mediante la
cual se condend a la entidad accionada.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a AUDIENCIA
DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia. La
asistencia a esta audiencia serd obligatoria para el apoderado de la parte demandada, so
pena de declarar desierto el recurso.

Por otro lado, mediante memorial radicado el 12 de enero de 2018 (fl. 233), el apoderado
de la entidad demandada, ANTONIO ROJAS AMDRESSEN, identificado con C.C.
79.232.829 y T.P. 193.036 del Consejo Superior de la Judicatura, presenté renuncia al
poder conferido. No obstante lo anterior, el despacho no aceptara la renuncia presentada,
hasta tanto no se acredite el envio de la comunicacién prevista en el Articulo 76 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliaciéon de
que trata el articulo 192 del C.P.A.C.A, el dia veintiuno (21) de febrero de 2018, a las diez y
treinta de la mafiana (10:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para el apoderado de la parte demandada, so pena de declarar desierto el
recurso.

SEGUNDO.- NO ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado ANTONIO ROJAS
AMDRESSEN, identificado con C.C. 79.232.829 y T.P. 193.036 del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme a lo establecido en el Articulo 76 del C.G.P.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

A

NORBERTO MENDIVEDSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CITRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00370-00

Demandante: ANGELA ROCIO SANCHEZ SANCHEZ

Demandado: HOSPITAL MEISSEN II NIVEL E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 430

Procede el despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora vista a
folio 544 por medio de la cual solicit6 se librara mandamiento de pago, o “en su defecto se ordene
compensar como ejecutivo a fin de continuar con la e]ecucwn de la sentencia emitida por el despacho”,
no obstante, es menester efectuar las siguientes precisiones.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora Angela
Rocio Sanchez Sanchez demandé al Hospital Meissen II Nivel E.S.E., para que mediante
sentencia favorable se declarara la nulidad del acto administrativo acusado y como
consecuencia de ello, se estableciera si de la relacién contractual existente entre ella y la
demandada se configuraban los elementos necesarios para declarar la existencia de un contrato
realidad, y asi acceder, entre otras pretensiones, al reconocimiento y pago de salarios y demas
prestaciones legales y convencionales.

Surtidos los tramites correspondientes, este estrado judicial, a través de la sentencia de 3 de
abril de 2017, resolvié acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda (fls. 450-459).
Posteriormente, tras declararse desierto el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandada, a través del Auto de Sustanciaciéon No. 963 de 21 de junio de 2017, la
sentencia de primera instancia quedé debidamente ejecutoriada (fl. 527)

Los Articulos 297 del C.P.A.C.A. y ss sefalan el tramite a seguir para adelantar los procesos
ejecutivos en la jurisdiecién de lo contencioso administrativo, razén por la que en el Art. 299
establece que “(...) Las condenas impuestas a entidades ptiblicas consistentes en la liquidacién o pago
de una suma de dinero serdn ejecutadas antes esta misma jurisdiccién segiin las reglas de competencia
contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la
entidad obligada no le ha dado cumplimiento (...)".

En ese orden de ideas, la solicitud elevada por el apoderado de la actora resulta prematura en
tanto el citado término no se ha cumplido, teniendo en cuenta que la sentencia de primera
instancia de fecha 3 de abril de 2017 (fls. 450 a 459) quedé debidamente ejecutoriada, segtin
constancia secretarial vista a folio 538 del expediente, el 4 de mayo de 2017, razén por la que
este estrado judicial negara la mentada solicitud.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud formulada por el apoderado de la parte demandante vista a folio 544 del
expediente, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., trece (13) de febrero de dos mil ocho (2018)

Expediente: 11001-3342-051-2017-00534-00

Demandantes: ~ CARLOS ORLANDO SANABRIA ALDANA, DIEGO HUMBERTO REINA
GUAYACAN, JUAN ANGULO JIMENEZ, LUIS FERNANDO ALARCON
RUIZ, AURA LEONOR TRIVINO DE REBOLLEDO, MARfA DEL
ROSARIO HUERTAS DE BUSTAMANTE, RUTH PERDOMO DE
RODRIGUEZ y ANA CECILIA RESTREPO DE QUINTERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 424

ANTECEDENTES

Observa el despacho que mediante memorial radicado el 26 de enero de 2018 en la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 29 posterior en la secretaria del juzgado (fls. 46-
49), el apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion en contra del Auto de
Sustanciacién No. 001 proferido el 23 de enero de 2018, notificado por estado el dia 24
posterior, mediante cual se resolvié6 inadmitir la demanda de la referencia por indebida
acumulacion subjetiva de pretensiones.

1. Fundamentos del recurso

El apoderado de la parte actora sostuvo que no fue indebida la acumulacién de pretensiones y
que la misma es juridicamente procedente por las razones que en resumen expuso asi:

|

|

“(...) Considero que el juzgado estd violando por falta de aplicacién el articulo 165 del

| C.P.A.C.A. en cuanto estd desconociendo la procedencia de esta figura juridica en un

| asunto sumamente sencillo toda vez que los actores estdn acumulando pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, acusando un solo acto administrativo comiin para
ellos, en otras palabras, no se estdn demandando varios actos administrativos, sino uno
solo en el cual la administracién resolvié la reclamacién administrativa de ellos por lo
tanto, no seria aconsejable por ir en contra de la economia procesal que cada uno de ellos
presentara demandadas  separadas para obtener la nulidad del mismo acto
administrativo, lo que llevaria a la inseguridad juridica por dispersién o disonancia
conceptual o fallos contradictorios, siendo idéntico el mismo supuesto de hecho y de
derecho”.

|

|

()

Aqui, la pretension es la nulidad de un solo acto administrativo, y su_fundamento de hecho
es comun para todos los demandantes, pues se trata de la misma peticién de suspender y
reintegrar los descuentos realizados con destino a salud sobre las Mesadas Adicionales
negada en el acto administrativo comiin cuya nulidad se pide, siendo por lo tanto,
también comiln e idéntico el ataque o conceptos de la violacién, no existiendo un motivo o
acusacién independiente por cada uno de ellos.

Por lo expuesto, solicit6 revocar el auto recurrido y admitir la demanda de la referencia.
CONSIDERACIONES

2. Legitimacién, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los
recursos interpuestos

En relacién con la legitimacion y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es el
apoderado judicial de la parte actora y que este considera que los intereses de sus poderdantes
fueron conculcados por la expedicién de la providencia objeto del recurso.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00534-00

Demandantes: CARLOS ORLANDO SANABRIA ALDANA, DIEGO HUMBERTO REINA GUAYACAN, JUAN ANGULO
JIMENEZ, LUIS FERNANDO ALARCON RUIZ, AURA LEONOR TRIVINO DE REBOLLEDO, MARIA
DEL ROSARIO HUERTAS DE BUSTAMANTE, RUTH PERDOMO DE RODRIGUEZ y ANA CECILIA
RESTREPO DE QUINTERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Respe.c‘g(,) de la procgdencia, el Articulo 242 del C.P.A.C.A. prescribe que el recurso de
re}p<;sm10n puede ser interpuesto contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stplica.

De lo gr}terior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
inadmiti6 la demanda, procede el recurso de reposicién, habida cuenta que no aparece dentro
de los autos susceptibles de apelaciéon contenidos en el Articulo 243! del C.P.A.C.A.

Por tltimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la providencia del 23 de
enero de 2018 fue notificada por estado el dia 24 posterior y el recurso fue interpuesto el 26 de
enero de 2018, es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procederd a estudiar y resolver el
recurso de reposicién.

3. Consideraciones del despacho frente al recurso de reposicion

El Articulo 165 del CPACA regula el tema de la acumulacién objetiva de pretensiones y la
acumulacion subjetiva de pretensiones no esta consagrada en la precitada normatividad sino
que se debe acudir al Articulo 88 del CGP=.

En cuanto a la acumulacién subjetiva de pretensiones, el méximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha sefialado:

“De igual manera, de acuerdo a la norma en cita, es viable la acumulacién de pretensiones
en los siguientes casos: (i.) Que las pretensiones provengan de la misma causa, (ii). Que
versen sobre el mismo objeto, (iii). Que se hallen entre si en relacién de dependencia o
deban servirse especificamente de las mismas pruebas. Para nuestro caso, tratdndose de
la pretensién de nulidad de los actos fictos o presuntos de la Administracién frente a las
peticiones de los demandantes, es evidente que, se producen efectos especificos para cada
uno de ellos, pues la sancién por mora en el pago de las cesantias definitivas solicitadas
por cada actor, no pueden ser causa comun para todos. Tampoco se hallan entre si, las
pretensiones de los demandantes, en relaciéon de dependencia. Por el contrario son
independientes y se sirven de pruebas diferentes.”™

En el mismo sentido ha considerado:

“1°. En términos del articulo 82 del C. de P.C., es viable la acumulacién de pretensiones en
los siguientes casos: i. Que las pretensiones provengan de la misma causa, ii. Que versen
sobre el mismo objeto, iii. Que se hallen entre si en relacién de dependencia o deban
servirse especificamente de las mismas pruebas. 2° Los hechos, omisiones y los actos
administrativos que sirven de fundamento a las pretensiones son lo que constituyen la
causa a que se refiere el mencionado articulo 82. 3° En efecto, tratdndose de la pretensién
de nulidad del acto (respuesta a la comunicacién) que en la via administrativa respondié
la peticién del apoderado de los demandantes, es evidente que, aunque la respuesta va
dirigida al apoderado y el texto sea el mismo para todos los demandados, es un acto
administrativo que produce efectos especificos para cada uno de los demandantes y por
ello mal puede ser un elemento comin causal de aquella. 4° Los intereses de cesantias
solicitados por cada actor, no pueden ser causa comiin para todos. 5° Lo tUnico que es
comiin es el acto por medio del cual se les resolvié la peticién elevada por el apoderado a
nombre de los demandantes, aunque formalmente su existencia obre en un sélo
documento. 6°.-El objeto pretendido tampoco es el mismo, porque cada demandante
recibirta el dinero que le llegare a corresponder por los intereses a sus cesantias. 7°

1 “Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: 1. El que rechace la demanda. 2. El que
decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que
ponga fin al proceso. 4. EI que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto
por el Ministerio Publico. 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta las nulidades
procesales. 7. El que niega la intervencién de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 9. El que deniegue el
decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente. (...)”

2 CONSEJO DE ESTADO, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del 7 de abril del 2016
Radicacién niimero: 70001-23-33-000-2013-00324-01(2300-14).

3 CONSEJO DE ESTADO, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Sentencia del 26) de julio de
2012, Radicacién niimero: 08001-23-31-000-2000-03110-01(1900-10).




Expediente: 11001-3342-051-2017-00534-00 . «

Demandantes: CARLOS ORLANDO SANABRIA ALDANA, DIEGO HUMBERTO REINA ~GUAYACAN ,JUAN AN GUL,O
JIMENEZ, LUIS FERNANDO ALARCON RUIZ, AURA LEONOR TRIVINO DE REBOLLEDO, MARIA
DEL ROSARIO HUERTAS DE BUSTAMANTE, RUTH PERDOMO DE RODRIGUEZ y ANA CECILIA
RESTREPO DE QUINTERO .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tampoco se hallan entre si las pretensiones de los demandantes en relacién de
dependencia. Por el contrario son independientes. 8° Ni deben servirse especificamente de
las mismas pruebas. Tanto, que la hoja de vida de cada uno de ellos no es la misma.
Ahora, el C. C. A prevé que aunque no tienen cabida las excepciones previas en el proceso
contencioso administrativo, los hechos constitutivos si pueden ser propuestos como causas
para recurrir el auto admisorio de la demanda, entre otros. Ast lo indica el inciso final del
articulo 143 que a su texto dispone: “Los recursos podrdn fundarse también en las
causales de que trata el articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil”. En este articulo
estd prevista la indebida acumulacién de pretensiones (num. 7). Por consiguiente el
ordenamiento juridico visto dice que la indebida acumulacion de pretensiones es defecto
formal, por su propia naturaleza, que es corregible a solicitud del juez; en el caso que nos
ocupa el juez deberd inadmitir la demanda, para que se presente por separado cada
demanda y dard un termino de 5 dias; si la correccién no se presenta en este plazo la
demanda se rechazara (inc. 2° art. 143 C. C.A.).” '

Advierte el despacho que, si bien es cierto las dos tltimas providencias citadas hacen referencia
al antiguo estatuto procesal civil, dicho tema fue regulado de la misma manera por la Ley 1564
de 2012.

Teniendo en cuenta las decisiones citadas, los requisitos para que proceda la acumulacién
subjetiva de pretensiones son: i) que las pretensiones provengan de la misma causa, ii) que
versen sobre el mismo objeto y iii) que se hallen entre si en relacién de dependencia o deban
servirse especificamente de las mismas pruebas. ‘

Descendiendo al caso concreto, contrario a lo sostenido por el recurrente, observa el despacho
que no es procedente la acumulacion subjetiva de pretensiones en el sub lite, como quiera que
los efectos producidos para los demandantes son diferentes por cuanto los supuestos de hecho
en los que se encuentran cada uno de ellos son distintos y, por tanto, el reclamar todos la
devolucién de los descuentos en salud no puede ser considerado como causa comin para los
demandantes; las pretensiones de los accionantes no dependen unas de otras ya que son
independientes y se sirven de pruebas diferentes porque los expedientes administrativos no son
los mismos.

Por las razones expuestas, este despacho no repondré el Auto de Sustanciacion No. 001 de
fecha 23 de enero de 2018 (fls. 43 a 44), ratificando los argumentos del mismo y denegando las
pretensiones del recurso de reposicion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el Auto de Sustanciacién No. 0o1 de fecha 23 de enero de 2018 (fls.
43 a 44), por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término dispuesto en el numeral 1 de la citada providencia y
cumplido lo ordenado en el numeral 2 de la misma, ingrésese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y C{gﬂﬁ
TO MENDIVE PINZON
Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., [?3 FEB. 2018

Expediente: 11001-3331-017-2011-00076-00
Demandante: DORIS RUTH AVELLA OCHOA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-MINISTERIO

DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 428

Observa el despacho que obra, a folio 992 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogoté4, por medio de la cual se puede establecer que no existen remanentes a favor de la
parte actora ni saldos en contra.

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 992 del expediente.

SEGUNDO.- PONGASE en conocimiento la liquidaci(’)ﬁ de los gastos del proceso obrante a
folio 992 del expediente.

TERCERO.- Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
DCG : ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Ig E ]E-Be ZE se notifica el auto

REOEPIE

anterior-por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 1’1001-3342-051-2016-ooq73-00

Demandante: ALVARO MURCIA RODRIGUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 427

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “F* del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SF-16 de 18 de enero de 2018 (fl. 143).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 30
de noviembre de 2017 (fls. 124 a 140), que resolvié revocar la sentencia proferida por este
estrado judicial el 25 de agosto de 2016 (fls. 80 a 84), que accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Patricia Salamanca
Gallo, en providencia de 30 de noviembre de 2017 (fls. 124 a 140).

Para finalizar, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Patricia Salamanca Gallo, en

providencia de 30 de noviembre de 2017 (fls. 124 a 140).

SEGUNDO.- Para finalizar, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TO MENDIVE PINZON | °

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

. e
Hoy% - S—— se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
- DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3335-012-2013-00581-00

Demandante: JAIRO ENRIQUE CRUZ HUERTAS

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 126

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. ISP049/2018 de 29 de enero de 2018 (fl. 174).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 24
de agosto de 2017 (fls. 164 a 168), que resolvié confirmar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 22 de julio de 2016 (fls. 120 a 123), que nego las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “D”, M.P. Israel Soler Pedroza,
en providencia de 24 de agosto de 2017 (fls. 164 a 168).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidaciéon de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efectlese la
liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expedlente

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Israel Soler Pedroza, en providencia de
24 de agosto de 2017 (fls. 164 a 168).

" SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados

administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efectiese la
liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

svio !

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I—E 4 lkl-B Z‘D Bl se notifica el auto

anterior por anotacnon en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 1100}-3342-051—2016-09216-00 .

Demandante: JOSE POLICARPO JIMENEZ RODRIGUEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1205

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 0578 de 13 de diciembre de 2017 (fl. 194).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 6
de julio de 2017 (fls. 181 a 188), que resolvi6 confirmar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 3 de marzo de 2017 (fls. 105 a 109), que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Luis Alberto Alvarez
Parra, en providencia del 6 de julio de 2017 (fls. 181 2 188).

Para finalizar, por secretaria, efecttiese la liquidacion de costas procesales. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIV! O DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “D”, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, en

providencia del 6 de julio de 2017 (fls. 181 a 188).

SEGUNDO.-. Para finalizar, por secretaria, efectGese la liquidacién de costas procesales. Una
vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

%)Q&%O‘M: ECNDIVELQ PINZON

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy F%h }-tu‘ él"lgl’ se notifica el auto

anterior por anotacioéon en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. '

Bogot4, D.C., trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00023-00

Demandante: MIGUEL ANTONIO CARRION

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 124

Estando el proceso al despacho para resolver sobre la solicitud de mandamiento de pago
formulada por el abogado Ivin Mauricio Restrepo Fajardo, quien sefiala que actiia como
apoderado de Josefina Rodriguez Carrién, Esperanza Carrién y Germéan Carrién, el
despacho se permite efectuar las siguientes

CONSIDERACIONES

El profesional del derecho formul6é demanda ejecutiva, por medio de la cual persigue que se
libre mandamiento de pago por lo ordenado en las sentencias proferidas el 22 de marzo de
2013 por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogota y el 06 de agosto de 2015 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién “F”, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP y a favor de Josefina
Rodriguez de Carrién, Esperanza Carriéon y German Carrién, como herederos del sefior
Miguel Antonio Carrién (fallecido).

Como anexos de la demanda, aporté copia simple de las referidas sentencias condenatorias
sin constancia de ejecutoria, peticién radicada el 22 de diciembre de 2015 ante la entidad
ejecutada solicitando el cumplimiento de las mismas, copia de las Resoluciones Nos. RDP
016279 del 19 de abril de 2016, RDP021537 del 07 de junio de 2016 y RDP 038279 del 11 de
octubre de 2016 y copia de la escritura ptblica No. 7545 del 27 de diciembre de 2014 de
adjudicacion en sucesién de los bienes y haberes del sefior Miguel Antonio Carrién
(fallecido) en favor de Josefina Rodriguez de Carrién, como cényuge supérstite y de
Esperanza Carrion y Germén Carrién, en condicién de hijos, quienes manifestaron bajo
juramento que no conocen de la existencia de otras personas con igual o mejor derecho para
suceder los bienes del causante.

Ast las cosas, en principio, la demanda careceria de requisitos sustanciales que conllevarian
necesariamente a negar el mandamiento de pago, como es el caso de las formalidades del
titulo ejecutivo, pues tratdndose de una providencia judicial esta debe ser aportada en copia
auténtica con constancia de ejecutoria y de que se trata de la copia que por una sola vez se
entregé a favor del demandante, con el fin de que, en caso de incumplimiento, adelante la
ejecucion de la condena, pues, en caso contrario, esto es, si se entendiera que presta mérito
ejecutivo cualquier copia auténtica de las providencias con la simple constancia de ejecutoria, se
vulneraria el principio de la seguridad juridica como el patrimonio ptiblico, en cuanto existirian
tantos titulos ejecutivos como copias con constancia de ejecutoria se expidieran, lo que
habilitaria para que se interpusieran diferentes procesos ejecutivos.

Al respecto, la doctrina ha precisado lo siguiente:

“Las nuevas previsiones del numeral 2 del articulo 114 del CGP, varian la forma de acreditacién
de la copia que presta mérito ejecutivo como se indicé, pues de acuerdo con dicho numeral, el titulo
ejecutivo solo se integrard con la copia expedida por el secretario respectivo donde conste la fecha
de ejecutoria de la providencia con la indicacién que se expide para ser utilizada como titulo
gjecutivo. De lo contrario, se correria el riesgo cierto de que existiesen varias copias de la misma
providencia con el mismo valor, lo que desdice de la certidumbre propia de los tifulos ejecutivos.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00023-00

Demandante: MIGUEL ANTONIO CARRION

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Por lo tanto, tendrd ese mérito aquella donde conste que serd usada como titulo
ejecutivo con su fecha de ejecutoria, como se indicé™. (Negrilla y subraya fuera del texto
original) :

Sin embargo, no se puede perder de vista que el mismo extremo activo de la litis ya habia
iniciado un proceso ejecutivo en esta sede judicial que se identific6 bajo el No.
11001334205120170007000, dentro del cual se negd el mandamiento de pago a través de
auto proferido el 03 de mayo de 2017, bajo dos razones fundamentales: i) falta de
legitimacién en la causa por activa, toda vez que Jos demandante en su momento no
demostraron la condicién de herederos legitimos y determinados del causante; y ii) no
aport6 el titulo ejecutivo (sentencias condenatorias) en copia auténtica con constancia de
ejecutoria y fines ejecutivos y las copias auténticas con constancia de ejecutoria de los actos
administrativos que dieron complimiento a la condena.

Esta decision fue apelada y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subsecciéon “F” en providencia del 15 de agosto de 2017, pero bajo el
entendido que no es cierto que el ejecutante deba aportar en copia auténtica de las sentencias
que integran el titulo ejecutivo, sino que valen las copias simples con constancia de
ejecutoria y que, por tratarse de la ejecucion de una sehtencia no se requiere copia auténtica
ni constancia de ejecutoria de los actos administrativos de cumplimiento, toda vez que no
hacen parte de un titulo ejecutivo complejo, sino que resultan ser un medio exceptivo para
la entidad que los expidi6; sin embargo, resalté que, para que se libre mandamiento de pago,
en efecto, los demandantes deben demostrar la calidad de herederos determinados,
circunstancia que no se acredité. Por lo expuesto este despacho, mediante auto del 21 de
noviembre de 2017, ordené obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior y archivar las
diligencias.

Ahora bien, aunque al proceso de la referencia, la parte ejecutante no aporté copia auténtica
de las sentencias que pretende ejecutar, con su correspondiente constancia de ejecutoria y
de mérito ejecutivo, como es la posicién de este despacho, lo cierto es que los demandantes
si demostraron su condicién de herederos con la referida copia de la escritura publica visible
a folios 64 a 70 y sin que se pueda desconocer el pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca citado en el parrafo precedente, esta sede judicial
procederi a dar tramite a la demanda, para lo cual se dispondra que la parte ejecutante
adelante todos los tramites pertinentes tendientes a desarchivar el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 11001333101520120010100, en el cual actué como
demandante el sefior Miguel Antonio Carrién (fallecido), para que sea anexado al presente
proceso ejecutivo, a efectos de validar los requisitos formales del titulo, de lo cual se dejara
constancia dentro del referido expediente y en el sistema de registro SIGLO XXI.

Ahora bien, el hecho de que los demandantes Josefina Rodriguez de Carrion, Esperanza
Carri6n y German Carrién hayan acreditado la condicién de tinicos herederos del sefior
Miguel Antonio Carrién, no los exime del deber de actuar por intermedio de apoderado
conforme al derecho de postulacién consagrado en el Articulo 73 del C.G.P., razén por la cual
deberan aportar el poder conferido al abogado Ivan Mauricio Restrepo Fajardo, quien
manifiesta que actiia como su apoderado, en los términos del Articulo 74 ibidem.

Para las cargas procesales aqui impuestas a la parte ejecutante se concede un término de 10
dias contados a partir de la notificacion por estado de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- REQUERIR a la parte ejecutante para que el término de diez (10) dias allegue los

respectivos poderes otorgados al abogado Ivan Mauricio Restrepo Fajardo, conforme a las
consideraciones expuestas.

1 Rodriguez, Mauricio Fernando, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccién Administrativa, cuarta edicion, editorial Libreria
Juridica Sanchez R. LTDA, Medellin, 2013, p. 290.

S




Expedicnte: 11001-3342-051-2018-00023-00
Demandante: MIGUEL ANTONIO CARRION )
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
EJECUTIVO LABORAL

SEGUNDO. — CONCEDER a la parte ejecutante el término de diez (10) dias para que tramite
ante la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos y con destino a la secretaria de este
despacho el desarchivo del proceso ordinario — nulidad y restablecimiento del derecho No.
11001333101520120010100, en el cual actudé como demandante el sefior Miguel Antonio
Carri6n (fallecido), para que sea anexado al presente proceso ejecutivo.

TERCERO.- POR SECRETARIA, una vez sea allegado el expediente sefialado en el
numeral anterior, dejar las constancias de rigor tanto en los procesos como en el sistema de
registro SIGLO XXI y adjuntarlo como cuaderno anexo a este proceso ejecutivo.

CUARTO. Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar en
con el trimite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

AM

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CA B2
Hoy 4 L —se notifica el auto

anterior pox anotacion en el Estado

fogEm
BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

4 3 FEB. 2018

Bogota, D.C.,

Expediente: 11001-3331-707-2012-00171-00

Demandante: LUZ BELEN RICARDO HERNANDEZ

Demandado: NACION -DERARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS —
EN SUPRESION Y OTROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 127

Observa el despacho que obra, a folio 723, liquidacién de gastos procesales efectuada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, donde es visible que el débito
superd el crédito, por lo que hay remanentes a favor de la parte actora, por valor de setenta y
tres mil pesos ($73.000).

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por secretaria, en la cual se indicard la
existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se efectue el tramite respectivo,
a solicitud de parte, para su devolucién.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, obrante a folio 723 del expediente.

SEGUNDO.- PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante a
folio 723 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efecte el trdmite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucion.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O MENDIVE I‘NZ(')N \

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
oc DE BOGOTA D.C.

A4 :’Li _& F P’ 28] !' se notifica el auto

anterior por anotaciéon en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4a, D.C., }2{3 FEB. 2014

Expediente: 11001-3331-016-2011-00657-00

Demandante: JAIRO OSORNO REYES i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1 2 z

Observa el despacho que mediante auto del 10 de octubre de 2017, se avoed conocimiento del
presente proceso y se ordené que por secretaria se librara oficio con destino al Juzgado 16
Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C., para que procediera a efectuar la respectiva
conversion del titulo judicial No. 400100005322349 del 15 de diciembre de 2015 respecto del
proceso de la referencia.

Por su parte, el Juzgado 16 Administrativo del Circuito de Bogot, D.C., mediante el oficio No.
0800 del 26 de octubre de 2017, respondid:

“En atencién a su solicitud contenida en el oficio 1505/J51AD del 26 de octubre de 2017,
muy comedidamente me permito informarle que efectivamente revisado el libro de
contabilidad de los Titulos de Depésitos Judicial a favor de este Juzgado, se hallé una
consignacién por valor de $373.880.98 para el proceso en el asunto, representado ene 1
depésito Judicial No. 400100005322349 del 15 de diciembre de 2015. .

Que ahora no es posible atender su peticion, como quiera que la Direccién Seccional de
Administracién Judicial, no ha autorizado el registro de firmas por cambio de titular de
este Despacho Judicial.

Una vez, se halle surtido este tramite ante el banco Agrario, por parte de esta Secretaria
se realizara la conversion del Deposité en la forma solicitada.

¢.)”

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho ordenara a la secretaria de este despacho que
nuevamente libre oficio con destlno al Juzgado 16 Administrativo del Circuito de Bogot4,
D.C., para que procede a efectuar la respectiva conversién del titulo judicial No.
400100005322349 del 15 de diciembre de 2015; proceso No. 11001-3331-016-2011-00657-00;
demandante: JAIRO OSORNO REYES, C.C. No. 3.834.293; demandado: UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, NIT No 900.373.913-4.

Inférmesele al juzgado que el nimero de cuenta de los depésitos judiciales de este despacho
judicial es la No. 110012045051, Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito de
Bogota, D.C.

Una vez recibido el soporte de la correspondiente conversién, por Secretaria, HAGASE entrega
del titulo Jud1c1al al apoderado de la parte actora si tlene facultad de recibir, DEJESE las
constancias de rigor y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria librese oficio con destino al Juzgado 16 Administrativo del Circuito
de Bogotd, D.C., para que procede a efectuar la respectiva conversiéon del titulo judicial No.
400100005322349 del 15 de diciembre de 2015; proceso No. 11001-3331-016-2011-00657-00;
demandante: JAIRO OSORNO REYES, C.C. No. 3.834.293; demandado: UNIDAD



Expediente: 11001-3331-016-2011-00657-00

Demandante: JATRO OSORNO REYES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, NIT No 900.373.913-4.

Inférmesele al juzgado que el nimero de cuenta de los depésitos judiciales de este Despacho
Judicial es la No. 110012045051 Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito de
Bogoté4, D.C.

Una vez recibido el soporte de la correspondiente conversién, por Secretaria, HAGASE entrega

del titulo Jud101al al apoderado de la parte actora si tiene facultad de recibir, DEJESE las
constancias de rigor y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

NOR@'ﬁ‘O MEND

Juez

INZON

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

i L
Hoy - se notifica el auto

anterior por anotaciéon en el Estado

E BAUTI STA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, DC.. 1 2 Frp 201

Expediente: 11001-3335-707-2014-00040-00
Demandante: WILSON CORTES SUAREZ o _
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1 2]

Observa el despacho que el apoderado de la parte actora solicité al despacho ordenar a las
entidades demandadas, el cumplimiento inmediato de la sentencia (fl. 178).

Para resolver la anterior peticién, el despacho profiri6 el auto del 21 de noviembre de 2017,
mediante el cual se accedi6 a la misma y se ordené al Ministerio de Educacién Nacional dar
cumplimiento inmediato a la sentencia del 21 de julio de 2016 (fl. 181).

Por su parte, el Ministerio de Educacién Nacional contesté respecto de la anterior orden, a
través del Oficio No. 2017-ER-267090 del 11 de diciembre de 2017, que:

“..)

c. el tramite de reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas a cargo del Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 2831 de
2005, es efectuada a través de las secretarias de educacion de las entidades territoriales
certificadas, o la dependencia que haga sus veces, sin que la Nacién-Ministerio de
Educacién Nacional tenga injerencia alguna en este procedimiento.

Por lo anteriormente expuesto, se establece que, al carecer este Ministerio de competencia
para atender lo solicitado, se ha dado traslado del oficio a la Fiduciaria La Previsora S.A.
para que, por intermedio de ésta, sea suministrada la documentacién requerida con
destino al proceso relacionado; gestién realizada con el oficio que en copia se adjunta.

(-.)"(fl. 184)

Por lo expuesto, el despacho ordenard que por Secretaria se oficie al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA S.A.,
para que de manera inmediata cumplan con las sentencias del 31 de agosto de 2015 y 21 de julio
de 2016, para lo cual deberdn allegar a este despacho en fisico los documentos que asi lo
acrediten.

En ese orden de ideas, el apoderado de la parte actora debera retirar los oficios y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR por secretaria librar oficio con destino al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA S.A.,
para que de manera inmediata cumplan con las sentencias del 31 de agosto de 2015 y 21 de julio
de 2016, para lo cual deberan allegar a este despacho en fisico los documentos que asi lo
acrediten.




Expediente: 11001-3335-707-2014-00040-00

Demandante: WILSON CORTES SUAREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El apoderado de la parte actora debera retirar los oficios y allegar constancia de su tramite
dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto.

SEGUNDO.- Cumplido todo lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

\ o

NORBERTO MENDIVEL
Juez

ocC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I _._, ;._._.Em ! ’ ! :' ”]a se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., LE, 3 FEB 2018

Expediente: 11001-3331-027-2011-00515-00

Demandante: LILIA LOZANO DE TOBOS i i

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-
FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. (20

Teniendo en cuenta que dentro del proceso existen dos titulos judiciales por entregar segiin los
datos de la transaccion del Banco Agrario de Colombia y la relacion de titulos de la misma
entidad bancaria en el cual constan los titulos Nos. 400100005576044 y 400100005576045,
con destino al proceso de la referencia (fl. 248-250), se ordenara la entrega de los titulos
judiciales que elabore la Secretaria de este despacho en el proceso de la referencia, al doctor
JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO, identificado con C.C. No. 79.683.726 y Tarjeta
Profesional 91.183 del Consejo Superior de la Judicatura.

Igualmente, es de sefialar que el abogado de la actora, JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO,
identificado con C.C. No. 79.683.726 y Tarjeta Profesional 91.183 del Consejo Superior de la
Judicatura, se encuentra facultado para recibir las sumas de dinero depositadas, en
consideracioén al ejercicio del ius postulandi, el cual se encuentra debidamente acreditado con el
poder suscrito entre las partes obrante a folio 1 del expediente y que no ha sido objeto de
revocatoria.

Bajo ese panorama procesal, es palpable indicar que los dineros depositados a érdenes de este
despacho y con destino al presente proceso deben ser entregados a la actora, a través de su
apoderado judicial, habida cuenta que los mismos corresponden al cumplimiento de las 6rdenes
judiciales anteriormente mencionadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

Por Secretaria, ELABORESE y ENTREGUESE los depésitos judiciales Nos.
400100005576044 y 400100005576045 que se encuentra a Ordenes de este despacho, al
abogado JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO, identificado con C.C. No. 79.683.726 y Tarjeta
Profesional 91.183 del Consejo Superior de la Judicatura, por la suma de seis millones dos mil
quinientos ochenta y cuatro m/cte ($6.002.584,00) y seis millones dos mil quinientos ochenta y
cinco m/cte ($6.002.585,00).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVEL INZON

Juez
oc




Expediente: 11001-3331-027-2011-00515-00

Demandantes: LILIA LOZANO DE TOBOS

Demandado:  FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

HEZGADO CINCUEMTA ¥ UNG
ADKIRISTRATIVO OEL CIRCUITS JUDICIAL
BE NOGOTA D.C.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., Eﬁg FEB. 2018

Expediente: 11001-3342-051-2017-00272-00

Demandante: DORIS CLEMENCIA HERNAN DEZ ROJAS )

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. i114

Revisado el expediente de la referencia, se observa que la parte actora no ha dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 1807 proferido dentro de la
audiencia inicial del 18 de diciembre de 2017 (fls. 91-93), como quiera que si bien la apoderada
de la parte demandada retir6 el oficio No. 1812/J51AD, no ha dado tramite al mismo.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandada para que acredite el
cumplimiento de la citada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, se B}
RESUELVE

REQUIERASE a la apoderada de la parte demandada, PAOLA ANDREA IBANEZ
BUSTAMENTE, identificada con C.C. No. 40.046.375 y Tarjeta Profesional 134.107 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que dé cumplimiento a la orden proferida en el
Auto Interlocutorio No. 1807 proferido dentro de la audiencia inicial del 18 de diciembre
de 2017, referente al tramite del oficio No. 1812 del 18 de diciembre de 2017 y acredite dentro
de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia el tramite del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

ojeb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [;‘!fﬂ ?"Fp ?nﬂi se notifica e auto

anterior por anotacion en el Exstado

SECRETARIU




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., \l 3 FEB. 2018

Expediente: 11001-3342-051-2017-00052-00 :

Demandante: J OAQUIN GUILLERMO DOMINGUEZ CASTILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 12

Revisado el expediente de la referencia, se observa que la parte actora no ha dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 1449 proferldo dentro de la
audiencia inicial del 25 de octubre de 2017 (fls. 164-166), como quiera que si bien el apoderado
de la parte actora allego las preguntas dirigidas al seflor general Jorge Hernando Nieto Rojas,
no ha dado tramite al oficio 1710/J51AD del 1 de diciembre de 2017, que contiene las mismas.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la citada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, CARLOS EDID ACOSTA GARCIA,
identificado con C.C. No. 79.332.541 y Tarjeta Profesional 205.077 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que dé cumplimiento a la orden proferida en el Auto Interlocutorio No.
1449 proferido dentro de la audiencia inicial del 25 de octubre de 2017, referente al tramite
del oficio No. 1710 del 1 de diciembre de 2017 y acredite dentro de los 3 dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia el tramite del mismo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELS PINZON

Juez
ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UBNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUuDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 1_§< 3 FEB 2018

Expediente: 11001-3335-017-2014-00319-00
Demandante: EDUARDO SERRANO CORTES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. |} ¥*

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subsecciéon “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 2017-0289/CPL del 8 de noviembre de 2017 (fl. 231).

Por otro lado, se evidencia la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 26 de enero de 2017 (fls. 205-218), que revocd la sentencia del 22 de junio
de 2016, proferida por este juzgado (fls. 120-124), que negb las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “D”, M.P. CERVELEON
PADILLA LINARES, en la referida providencia del 26 de enero de 2017.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

Por otra parte, visto el memorial que obra a folio 229 del expediente, se tiene que el apoderado
principal de la parte demandada, sustituy6 poder en el abogado EFRAIN ARMANDO LOPEZ
AMARIS identificado con la C.C. No. 1.082. 967.276 y T.P. No. 285.907 del Consejo Superior de
la Judicatura. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 75 del
C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado sustituto de la parte demandada.

En relacién con la renuncia de poder presentada por el abogado EFRAIN ARMANDO LOPEZ
AMARIS identificado con la C.C. No. 1.082.967.276 y T.P. No. 285.907 del CSJ (fl. 219), el
despacho se aceptara la misma por estar conforme con lo dispuesto en el inciso 4 del Articulo
76 del C.G.P.

Por ltimo, en cuanto a la solicitud de copias de la apoderada de la parte actora visible a folio
233, por secretaria, expidanse las mismas de acuerdo con lo dispuesto en Articulo 115 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. CERVELEON PADILLA LINARES en
la referida providencia del 26 de enero de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expedlente

CUARTO.- Reconocer personerfa al abogado EFRAIN ARMANDO LOPEZ AMARiS
identificado con la C.C. No. 1.082.967.276 y T.P. No. 285.907 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado sustituto, para los fines y efectos de la sustitucion conferida.

o




Expediente: 11001-3331-711-2012-00140-00
Demandante: NUBIA SUSANA LOPEZ PRIETO i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- Aceptar la renuncia a la sustitucién de poder presentada por el abogado EFRAIN
ARMANDO LOPEZ AMARIS identificado con la C.C. No. 1.082.967.276 y T.P. No. 285.907 del
Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO.- Por secretaria, expidanse las copias solicitadas por la apoderada de la parte actora
visible a folio 233, de acuerdo con lo dispuesto en Articulo 115 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.G.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., @‘3 FEB. 2018

Expediente: 11001-3335-013-2014-00200-00
Demandante: JAIME AVILA SEGURA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. il

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
1343 del 24 de noviembre de 2017 (fl. 233).

Por otro lado, se evidencia la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 19-de enero de 2017 (fls. 203-210), corregida mediante proveido del 5 de
octubre de 2017 (fls. 227-229), que revoco la sentencia del 26 de mayo de 2016, proferida por
este juzgado (fls. 169-174), que negob las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. CARMEN ALICIA
RENGIFO SANGUINO, en la referida providencia del 19 de enero de 2017.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En relacién con el memorial que obra a folio 225, mediante el cual el apoderado de la parte
actora solicita liquidacién de costas procesales y copia auténtica del auto que liquida y aprueba
las mismas, el despacho se abstendra de realizar declaracién alguna al respeto como quiera que
la sentencia de primera instancia fue revocada y el fallo del ad quem resolvié no condenar en
costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. CARMEN ALICIA RENGIFO
SANGUINO, en la referida providencia del 19 de enero de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso. .

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- Abstenerse de realizar declaracion alguna respecto del memorial que obra a folio
225, seglin lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y COMP

M@ VN
NORBERTO ME

Juez

ojcb

SJUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., EE FEB 2018

Expediente: 11001-3335-707-2014-00089-00

Demandante: JOSE GERARDO VALENCIA CABRERA 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. {15

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
1364 del 24 de noviembre de 2017 (fl. 397). :

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 14 de septiembre de 2017 (fls. 386-392), que confirmd la sentencia del 17 de
febrero de 2017, proferida por este juzgado (fls. 325-329), que negé las pretensiones de la
actora.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. CARMEN ALICIA
RENGIFO SANGUINO, en la referida providencia del 14 de septiembre de 2017.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
para ,l'a liquidacion de gastos del proceso.

Poster101mente por secretaria, eéntréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo disptiesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. CARMEN ALICIA RENGIFO
SANGUINO, en la referida providencia del 14 de septiembre de 2017.

SEGUNDQO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

UOTIFiQUESE Y COMPLASE
NOR@’{‘

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy riﬁ (,5 }'FR ?f”_j:'}__ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, @ 3 FEB. 20]8_

Expediente: 11001-3342-051-2016-00559-00

Demandante: CAMILO SALAMANCA MAHECHA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. \{\

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
1367 del 24 de noviembre de 2017 (fl. 147).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 17 de agosto de 2017 (fls. 134-142), que confirmé la sentencia del 24 de
marzo de 2017, proferida por este juzgado (fls. 89-95), que accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “A”, M.P. CARMEN ALICIA
RENGIFO SANGUINO, en la referida providencia del 17 de agosto de 2017.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A”, M.P. CARMEN ALICIA RENGIFO
SANGUINO, en la referidalprovidencia del 17 de agosto de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo

anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

\
NORBERTO ME(%D ;:O HINZON \

Juez
ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ,
[ 3 FEB. 2018
Expediente: 11001-3335-014-2014-00367-00
Demandantes: MARIA DEL PILAR MENDEZ VARGAS i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 113

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
421/AOP del 11 de diciembre de 2017 (fl. 192), y el juzgado de origen fue el Séptimo (7°)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segiin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio. del cual se distribuyen los procesos escriturales a
cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homélogos
permanentes creados por el Acuerdo PSAAi15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de
Bogotd", este despacho avocara conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 8 de noviembre de 2017 (fls. 172-181), que confirmé la sentencia del 24 de
septiembre de 2015, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién
del Circuito Judicial de Bogota (fls. 74-79), que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. LUZ MYRIAM
ESPEJO RODRIGUEZ, en la referida providencia del 8 de noviembre de 2017.

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referenc1a por lo con51derado en la
motivaciéon de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ,
en la referida providencia del 8 de noviembre de 2017.

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez
ojcb :



Expediente: 11001-3335-014-2014-00367-00

Demandante: MARIA DEL PILAR MENDEZ VARGAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA A
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00584-00

Demandante: JOSE OMAR MONTOYA ANDUQUIA

Demandado: ~ DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL - UAE
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 112

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver lo pertinente respecto de los
memoriales de renuncia de poder obrantes a folios 564 y 565 del plenario y presentados por los
abogados Cecilia Elizabeth Celis Parra y Julio César Diaz Perdomo, previas las siguientes
consideraciones:

En memorial visible a folios 417 a 420 del expediente, reposa poder especial amplio y suficiente
otorgado al abogado Julio César Dias Perdomo, identificado con Cédula de Ciudadania No.
79.153.085 y portador de la T.P. 50.737 del C. S. de la J.; sin embargo, a folios 425 a 428 del plenario,
radicado con posterioridad, se allega poder especial, amplio y suficiente conferido a la abogada Cecilia
Elizabeth Celis Parra, identificada con Cédula de Ciudadania No. 37.948.132 y portadora de la T.P.
187.901 del C. S. dela J., razén por la cual en virtud de lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 76 del
Coddigo General del Proceso, se entiende revocado el poder conferido al profesional del derecho Julio
César Diaz Perdomo, por lo que no hay lugar a pronunciarse respecto de su renuncia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la abogada Cecilia Elizabeth Celis Parra actué como apoderada
principal a lo largo del proceso, serfa del caso aceptar la renuncia de poder, de no ser porque el
memorial que milita a folio 564 no cumple con las formalidades del Articulo 76 del C.G.P., pues no se
acredita el envio de la comunicacién a su poderdante, razén por la que en la parte resolutiva de esta
providencia se dispondra lo pertinente.

Ahora bien, en auto del 12 de diciembre de 2017, se ordend requerir a la entidad demandada para
obtener algunas documentales necesarias para continuar con el tramite procesal y se impuso la carga
de tramitar los oficios correspondientes a la parte ejecutante; sin embargo, aunque se retir6 el oficio
correspondiente el 19 de diciembre de 2017 como consta a folio 563, a la fecha no se ha acreditado su
radicacién ante la entidad oficiada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER un término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién del
presente auto, a la parte ejecutante para que acredite ante la secretaria de este despacho el tramite
del oficio No. 1819/J51AD que debié ser radicado en las dependencias de la entidad ejecutada.

SEGUNDO: NO ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Cecilia Elizabeth Celis Parra,
identificada con Cédula de Ciudadania ntimero 37.948.132 y Tarjeta Profesional nimero 187.901,
conforme a lo establecido en el Articulo 76 del C.G.P.

TERCERO. Allegada la documental requerida reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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| REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00551-00

Convocante: SALUSTIANO GARCIA BAEZ i

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 444
1. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 79 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados del sefior AG (r) SALUSTIANO GARCIA
BAEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 17.018. 771, y de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 79 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 15 de diciembre de 2017, comparecieron los apoderados del sefior AG

(r) SALUSTIANO GARCIA BAEZ y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. El actor percibe asignacion mensual de
retiroy solicita el reajuste y pago de la misma para el afio 1997, en aplicacién del Indice de Precios
al Consumidor, conforme la Ley 238 de 1995, que modificé el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
y se cambie la base prestacional con el porcentaje mas alto o favorable. Al reajuste y
reconocimiento de pago se le debe aplicar la indexacién.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 15 de diciembre de
" 2017 (fls. 52 a 53), el acuerdo es el siguiente:

“1.- Capital: se reconoce en un 100% como derecho esencial.

2.~ Se concilia la Indexacién en un 75%.

3.- Se pagard dentro de los seis meses siguientes, tiempo en el cual no habra lugar al pago
de intereses, éste plazo empezard a contar una vez el interesado presente su solicitud de
pago ante CASUR, acompafiada de los documentos legales iy pertinentes, incluido el auto de
aprobacion del presente acuerdo emitido por el juzgado respectivo. Igualmente, se
reajustard la prestacién en la respectiva némina a partir de (sic) dia szgulente de la fecha
de celebracién de la audiencia de conciliacién a la.que se anexard la propuesta de
liquidacion. .

4. El pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripcién cuatrienal.

5. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados
en la liquidacién, la que se anexa a la presente certificacién.

Bagjo los parametros se entiende que la Conciliacién es total. Anexo certificacién en un (1)

Sfolio.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional Oficina Asesora de Juridica mediante
liquidacién efectuada por el Grupo de Negocios Judiciales de la Entidad, relacioné la
liquidacién del IPC desde el 02 de octubre de 2013 hasta el 15 de diciembre de 2017
correspondiente al sefior SALUSTIANO GARCIA BAEZ, reajustada a partir del o1 de enero
de 1997 hasta el 31 de diciembre de 1997 (Méas favorable) en adelante oscilacién
discriminando los valores asi:

Valor Capital al 1009%---~--ms--r--——— $ 2.426.614
Valor Indexado por el 75%-----—--—-—— $ 172.969
Descuento CASUR $ 98.524
Descuento Sanidad----------=====wm-- $ 90.286

Total a pagar $ 2.410.773

Anexo liquidacién en ocho (8) folios
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Nota: De igual forma se demuestra en la liquidacién, en las ultimas casillas que la
asignacién de retiro del sefior SALUSIANO GARCIA BAEZ era de $1.948.451 pesos,
teniendo este un incremento de IPC en $45.262 pesos, queddndole asf una asignacién de
retiro con los reajustes de ley correspondientes en $1.993.713.

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por la Ley 446 de 1998, Articulo 70, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con
ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
contractual, previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagré la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiceion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segtin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacion de un
acuerdo conciliatorio son los siguientest:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1.998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio delaleyy
no resultar lesivo para el patrimonio piblico (Art. 65 A Ley 23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de

1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse del reajuste de la asignacién de retiro, se
considera una prestacién periédica que puede ser demandada en cualquier tiempo, al tenor del
literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo que el asunto no esta sujeto a
caducidad.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de la asignacién de retiro del actor de
conformidad con la Ley 238 de 1995, que adicioné el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993, esto es,
con base en el Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE, derecho cierto,
indiscutible e irrenunciable, el cual no es disponible por las partes; sin embargo, sobre la
indexacién de la mesada pensional como mecanismo para compensar la pérdida del poder
adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia,
debe decirse que este ajuste de valor o indexacién puede ser objeto de conciliacion, porque no se
trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacién monetaria que puede ser
transada, como lo indicé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
22 Subseccién B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-
01044-01. -

1 Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 10001-23-31-000-2001-00543-01 (33462).
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REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
obrantes a folios 1, por parte del convocante sefior SALUSTIANO GARCIA BAEZ y, por parte de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, a folio 37.

RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este requisito, frente al
tema del reajuste de la pensién de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, la
jurisprudencia del Consejo de Estado? ha reiterado que el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993 previé
el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta el I.P.C, por lo tanto, a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 238 de 1995, las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la
aplicacion de la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos beneficios.

Se aportan como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticién del 2 de octubre de 2017, mediante el cual el convocante solicitd a la
convocada el reajuste de la pensién que percibe con el incremento IPC (fls. 2-4).

- Oficio E-00003-201723569-CASUR del 23 de octubre de 2017, por el cual la entidad convocada
resolvié la citada peticién e informé que habia dado cumplimiento al fallo proferido por el
Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito de Bogota, en el proceso con radicado No. 2008-
00304, mediante la Resolucién No. 007137 de 20 de diciembre de 2012 (fl. 5).

- Hoja de servicios No. 0245 de 12 de febrero de 1976, en la cual se establecié que la tiltima unidad
del actor fue en la ciudad de Bogota D.C. (fls. 6-7). :

- Resolucién No. 1699 de 20 de abril de 1976, mediante la cual la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional reconoci6 asignacién mensual de retiro al actor (fls. 8-10).

- Copia de la sentencia de fecha 3 de junio de 2009 proferida por el Juzgado Once (11)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, estrado judicial que resolvié entre otros, “(...)
reconocer y pagar al demandante SALUSTIANO GARCIA BAEZ, identificado con la cédula de
ciudadania nitmero 17.018.771 de Bogotd, la diferencia en el reajuste anual de su pensién, teniendo en
cuenta el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 hasta el reajuste pensional aplicado por el Decreto 4433 de
2004 reglamentario de la Ley 923 de 2004, por el afio 2004” (fls. 11-26).

- Certificacion por medio de la cual la secretaria técnica del Comité de Conciliacién de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional indicé el d4nimo conciliatorio frente al reajuste por
concepto de IPC de la asignacién de retiro del convocante para el afio 1997, teniendo en cuenta
que a través de Ja Resolucién No. 007137 de 20 de octubre de 2010, en cumplimiento a la orden
judicial emitida por el Juzgado Once (11) Administrativo de esta ciudad, se reajusté la citada
prestacion para el afio 2004.

- Liquidaci6n de la indexacién del IPC y valor por el mismo concepto a pagar al convocante sefior
SALUSTIANO GARCIA BAEZ, para el aho 1997, y demés soportes (fls. 44-51).

Con las anteriores pruebas, se demuestra que sefior SALUSTIANO GARCIA BAEZ percibe una
asignacion de retiro -Resolucion No. 1699 de 20 de abril de 1976-, por lo que se acredité el
reconocimiento del derecho.

En cuanto a la féormula presentada por la parte demandada, con fundamento en el anexo del
proyecto de liquidacién visto a folios 44 a 51, se observa que se efectué la reliquidacién de la
asignacién de retiro para el afio 1997, aplicando el reajuste del 1.P.C. para el afio en que éste fue
maés favorable, reajuste que se ve reflejado en el monto de la pensién hasta la fecha.

Asi mismo, se dio aplicacién a la prescripeién cuatrienal atendiendo el pronunciamiento del
Consejo de Estado3, al indicar que el término de prescripcién es el cuatrienal, encontrandose
prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 2 de octubre de 2013, en consideracién a
la peticién obrante a folio 2 del expediente del 2 de octubre de 2017.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero ponente:
JAIME MORENO GARCIA, diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007), Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2003-
08152-01(8464-05).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, once (11) de junio de dos mil nueve
(2009), Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08).

e ———————
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Teniendo en cuenta que la conciliacion judicial se ha adelantado dentro de los términos de Ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640 del 2001,
deber4 entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa juzgada
respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 15 de diciembre de 2017,
celebrada entre los apoderados del sefior AG (r) SALUSTIANO GARCIA BAEZ, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 17.018.771, v de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR dara
cumplimiento al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacién hacen transito a cosa juzgada y prestan
meérito ejecutivo.

CUARTO: EJecutorlada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 79 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

vrn
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se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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Demandante: SIMON VARELAS GOEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 440

Mediante Auto de Sustanciacién No. 002 de 23 de enero de 2018 (fl. 19), se inadmitié la
demanda de la referencia y se concedié el término de 10 dias para subsanarla. Verificado el
expediente, en la oportunidad conferida, mediante memorial radicado el 31 de enero de 2018
en la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 1° de febrero de 2018 en la
secretaria de este despacho (fls. 21-22), el apoderado del demandante procedié a corregir el
yerro advertido en la' citada decisién, esto es, anexando el respectivo poder con las
formalidades exigidas en el Articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

De conformidad con lo anterior, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior SIMON VARELAS
GOEZ, identificado con C.C. No. 78.767.959, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de] Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior SIMON VARELAS GOEZ, identificado con C.C. No. 78.767.959, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptiblico sera enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.
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QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR a la Direccién de Personal del Ejército Nacional para que certifique el
Gltimo lugar de prestacién de servicios del sefior SIMON VARELAS GOEZ, identificado con C.C.
No. 78.767.959, asi como si en la actualidad se encuentra en actividad o retirado del servicio.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue las documentales requeridas.

Para el efecto, se entregaré al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el
fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente v acredite su radicacién dentro

de los tres (1) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecer4 a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con C.C.
79.110.245 y T.P. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 22 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ oot
N RB@'I{/O MENDIVE

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

[ FEB 261t

se notifica el auto

oy

anterior por anotacién en el Estado
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Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ARGEMIRO ERAZO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 40q

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones solicit6 la suspensién provisional de
la Resolucién No. VPB 223718 de 2 de septiembre de 2013, mediante la cual se reconocié una
pension de sobrevivientes al seior ARGEMIRO ERAZO, en virtud de lo ordenado en los Arts. 46
y 47 de la Ley 100 de 1993.

Argument6 la parte actora que en el asunto de la referencia se cumplen la totalidad de los
requisitos exigidos para el decreto de la medida cautelar solicitada como quiera que: i) La
demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, ii) el acto administrativo
cuestionado resulta contrario al ordenamiento juridico.

Igualmente, sefial6 que el pago de una prestacién generada sin el cumplimiento de los requisitos

legales atenta contra el principio de estabilidad financiera del sistema general de pensiones
establecido en el Acto Legislativo o1 de 2005.

Posteriormente, mediante Auto de Sustanciacién No. 771 de 13 de junio de 2016, se corrié
traslado de la medida cautelar (fl. 1 cdno. medida cautelar).

A través del Auto Interlocutorio No. 1502 de 8 de neviembre de 2017 (fl. 206 cdno. ppal), este
estrado judicial design6é como curador ad-litem del seflor ARGEMIRO ERAZO, al abogado
WILLIAM IVAN MEJIA TORRES, identificado con C.C. No. 16.934.608 yT.P.233.565del C.S.J.,
en los términos del numeral 7 del Articulo 48 del C.G.P.

Notificado en debida forma, el abogado WILLIAM IVAN MEJIA TORRES, en su calidad de
curador ad-litem del demandado (fl. 9 cdno. medida cautelar), contesté la solicitud de medida
cautelar en los siguientes términos.

Indic6 que “(...) antes de tomar cualguier decisién que afecte los derechos adquiridos del aqui
demandado, que valga resaltar, fueron reconocidos con arreglo al debido proceso, se agote todo el debate
probatorio, pues de la lectura simple del expediente no se puede obtener una plena certeza, que la
resolucién hoy atacada por la actora, sea una asignacién o reconocimiento irregular de la pensién de
sobreviviente y mucho menos, que exista un tercero con mejor derecho”.

Conforme a lo anotado, solicitd denegar la mentada solicitud.
CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspensién provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberdn tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(..)
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3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
(..).”

En relacién con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspensién de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..)
Caso concreto

La entidad actora sefialé6 como normas violadas la Constitucién Politica, las Leyes 100 de 1993 y
797 de 2003 y trascribi6 apartes de decisiones del Consejo de Estado y Corte Constitucional
referentes a la facultad que tiene la administracién para revocar sus propios actos.

Indic6 que “La Resolucién VPB 9974 del 19 de junio de 2014, fue proferida por la entidad demandante
en contra de las leyes pensionales por los argumentos que se esbozaron (...) debido a que el demandante
no tenia derecho a que se le reconociera la pension de sobrevivientes, toda vez que el sefior ARGEMIRO
ERAZO, de conformidad con las pruebas recaudadas en las investigaciones administrativas adelantadas
por el ISS y la empresa CYZA Outsorcing (sic) S.A., no acredita vida marital y ni convivencia con la
sefiora ALICIA CARRENO BENITEZ por el periodo de 5 afios con anterioridad a su fallecimiento”.

En el caso concreto, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal,
en el que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que
requiere de un anélisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del
derecho de defensa y contradiccién que les asiste a cada una de las partes, por lo que no puede
este juzgado resolver cosa diferente que negar la solicitud de suspensién provisional del acto
acusado, solicitada por el apoderado de la parte actora.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte actora encaminada a obtener la suspension

provisional de la Resolucién No. VPB 223718 de 2 de septiembre de 2013, proferida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, segtin lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
NORBERTO MEND 0 PINZQ
Juez

DCG

I Ver folio 7 del cuaderno de medida cautelar.
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Expediente: 11001-3335-023-2014-00477-00 i
Demandante: LEONEL ALCIDES TOCASUCHE HEBNAN DEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. C- 108

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Corporacién que mediante providencia de
12 de julio de 2017 (fls. 10 a 39 cdno. 2) resolvié: “(...) DIRIMIR el conflicto negativo de
Jurisdicciones suscitado entre el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. (sic) Y el JUZGADO TREINTA Y CUATRO LABORAL DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, (sic) En el sentido de asignar el conocimiento del presente
asunto a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, representada en el primero de los Despachos
mencionados”.

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo a las decisiones proferidas en el proceso de la
referencia, considera el despacho pertinente hacer las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

La parte demandante interpuso el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a
través de apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el
fin de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio frente a la peticion radicada el 17 de julio de 2013 por medio del cual se negd el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Mediante auto del 11 de noviembre de 2014, el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., admiti6 la demanda de la referencia (fls. 35-
36).

El aludido juzgado, en virtud del Acuerdo CSBTA 15-382, “Por medio del cual se distribuyen
procesos en trdmite entre Juzgados Administrativos de Descongestién para la nivelacién de sus
inventarios por seccién”, remitio el proceso de la referencia a la oficina de apoyo para los juzgados
administrativos de Bogot4 (fl. 39), correspondiéndole el conocimiento del mismo al extinto
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestiéon de Bogota, D.C., el cual mediante auto
del 16 de abril de 2015, avoed conocimiento (fl. 42-43).

Cumplidas las érdenes contenidas en el citado auto admisorio, la entidad demandada contest6
la demanda y propuso excepciones de las cuales se pronunci6 la parte actora (fls. 72-83 y 93-98,
respectivamente). '

Posteriormente, el 23 de septiembre de 2015, se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del CPACA, en la cual surtidas las etapas respectivas dentro de la misma fue
proferida sentencia que accedié de manera parcial a las pretensiones de la parte actora y que fue
apelada por las partes (fls. 102-107).

Mediante auto del 23 de octubre de 2015, se fij6 fecha para la audiencia de conciliacién del
Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 130), la cual fue aplazada (fl. 136-138), y reprogramada
mediante providencia del 20 de enero de 2016 (fl. 140) y celebrada el 4 de febrero de 2016,

' Fecha fijada en el auto del 31 de agosto de 2015 (fl. 100).



~ A
Expediente: 11001-3335-023-2014-00477-00 i e
Demandante: LEONEL ALCIDES TOCASUCHE HERNANDEZ -
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

audiencia en la cual se declar6 fallida la conciliacién y fue concedido el recurso de apelacién
nterpuesto por la entidad accionada (fls. 142-144).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante providencia del 29 de
marzo de 2016, resolvié admitir el recurso de apelacién concedido por el juez de primera
instancia (fl. 155-156).

Luego, a través del auto del 24 de mayo de 2016 (fls. 178-179), el superior funcional resolvi6
devolver el expediente de la referencia al juzgado de origen, considerando lo siguiente:

“Con tal panorama jurisprudencial, es claro que la reclamacién pecuniaria de la sancién
moratoria elevada por la demandante, prevista en el 5° de la Ley 1071 de 2006, debe ser
exigida mediante demanda ejecutiva laboral, ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral
acompanada de la resohicion a través de la cual fueron previamente reconocidas las
respectivas cesantias y la constancia de la fecha de pago extempordneo de las mismas.

Asi las cosas, conforme a la jurisprudencia vigente, proferida por el Consejo Superior de la
Judicatura; esta jurisdiccion Contencioso Administrativa no es competente para conocer
de estos asuntos razén por la cual se ordenara devolver el expediente al Juez de primera
instancia para lo que corresponda”.

Posteriormente, este despacho, por medio de auto del 5 de julio de 2016, avocé conocimiento del
proceso de la referencia, obedecié lo dispuesto por el ad quem y remitié el expediente a los
juzgados laborales del circuito judicial de Bogota, D.C., (fl. 182).

Luego, la demanda de la referencia le correspondi6 por reparto al Juzgado Treinta y Cuatro (34)
Laboral del Circuito Judicial de Bogot4, despacho que mediante providencia del 15 de diciembre
de 2016, se declard incompetente para conocer el presente asunto y ordené remitir el mismo al
Consejo Superior de la Judicatura (fls. 185-186), Corporaciéon que a través de auto del 12 de julio
de 2017 (fls. 10 a 39 cdno. 2) decidi6 que la jurisdiccion que debia conocer del presente asunto
era la contencioso administrativa en cabeza de este despacho judicial.

CONSIDERACIONES
Normatividad aplicable.
El Articulo 133 del CGP, en relacién con las causales de nulidad, dispone:

| “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

|
| 1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de
| competencia.

..

El Articulo 16 del ibidem, en cuanto a la prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdicciéon y
la competencia sefiala:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y
LA COMPETENCIA. La jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivo y funcional
son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdiccién o la falta de competencia por los factores subjetivo o fitncional, lo actuado
conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd nula, y el proceso
se enviard de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria
de falta de jurisdiccién o de competencia serd nulo.

(...)” (Aparte subrayado declarado exequible, por los cargos analizados, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-537-16 de 5 de octubre de 2016, Magistrado Ponente
Dr. Alejandro Linares Cantillo)

En el mismo sentido, el Articulo 138 indica:
“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O

COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare la falta de
jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado

—
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conservard su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente: pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidardg.

La nulidad solo comprenderd la actuacién posterior al motivo que la produjo y que resulte
afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacién conservard
su validez y tendrd eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y
se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicard la actuacién que debe renovarse”.

(Aparte subrayado declarado exequible, por los cargos analizados, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-537-16 de 5 de octubre de 2016, Magistrado Ponente
Dr. Alejandro Linares Cantillo)

De acuerdo con las normas citadas, se configura una causal de nulidad cuando el juez acttie en el
proceso después de declarar la falta de jurisdiccién y lo actuado conservara validez y el proceso
deber4 ser enviado de inmediato al juez competente, pero si se hubiere dictado sentencia, esta
se invalidara o anulara.

Caso concreto

Descendiendo al caso bajo estudio, encuentra el despacho que de acuerdo con lo acontecido en
el proceso de la referencia se debe entender que la sentencia proferida por el extinto Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo de Descongestiéon del Circuito Judicial de Bogotd, D.C., en la
audiencia inicial del 23 de septiembre de 2015, fue anulada como consecuencia de la providencia
del 24 de mayo de 2016 (fls. 178-179), emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
como quiera que en dicha decisién se indico que esta Jurisdiccién carecia de competencia para
conocer el presente asunto, ya que las normas citadas sefialan que lo actuado conservara su
validez pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara. Por tanto, se fijara fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A. advirtiendo que
conservara validez lo actuado en primera instancia hasta la etapa probatoria, esto es, excepto lo
referente a la etapa de alegatos y sentencia de la audiencia inicial celebrada el 23 de septiembre
de 2015; lo anterior con el fin de evitar que se configure la causal de nulidad contemplada en el
numeral 7° del Articulo 133 del C.G.P.

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia primero (1°) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para continuar la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala que con posterioridad se informara
a través de la secretaria de este despacho.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia
inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la
decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo
anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo
180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- DECLARAR que conservan validez las actuaciones surtidas hasta la etapa

probatoria de la audiencia inicial celebrada el 23 de septiembre de 2015, segtn lo expuesto, en
consecuencia se dispone:

SEGUNDO.- CITAR a los sujetos procesales el dia primero (1°) de marzo de dos mil

dieciocho (2018), a las diez de la manana (10:00 a.m.), para continuar la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la sala que con posterioridad se informara
a través de la secretaria de este despacho.

TERCERO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos
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considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con
lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00063-00 )

Demandante: WILLIAM ALEXANDER LOPEZ RODRIGUEZ }

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 107

El sefior WILLIAM ALEXANDER LOPEZ RODRIGUEZ, identificado con C.C. 79.900.343, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda a
través de apoderado en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL.

Por medio del Auto Interlocutorio No. 1081 del 15 de agosto de 2017 (fl. 156), se admiti6 el
citado medio de control, y entre otras disposiciones, este despacho resolvi6é -numeral cuarto-
ordenar a la parte actora enviar los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,y
allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.. La
anterior decision se notificé por anotacion en estado el 16 de agosto de 2017.

Por auto del 7 de diciembre de 2017 (fl. 164) y, una vez transcurrido el término de que trata el
Articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se le otorgd al apoderado de la parte demandante HENRY HUMBERTO VEGA RINCON,
identificado con C.C. 79.616.533 y T. P. 153.773 del Consejo Superior de la Judicatura, 15 dias
para que acreditara el cumplimiento a la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 1081 del
15 de agosto de 2017 (fl. 156). La anterior providencia fue notificada por estado el 11 de
diciembre del 2017.

Verificado el expediente y el Sistema de Gestion Judicial -Justicia Siglo XXI-, el plazo de 15 dias
de que trata el auto del 7 de diciembre de 2017 (fl. 164), vencid sin que la parte demandante
hubiera dado cumplimiento a lo dispuesto en la mentada decisién, razén por la cual, se
dispondr4 tener por desistida la presente demandada en atencién a lo establecido en el Articulo
178 del C.P.A.C.A,, el cual ordena: -

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
_ cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo_haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso. y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuaciéon correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia_de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o
la actuacién, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrd preseﬁtarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.” (Negrillas y subraya fuera del texto)

Asi, entonces, la mencionada figura procesal se concreta en una forma anormal de
terminacién del proceso surgida de la falta de cumplimiento de una carga procesal, de tal
suerte que si no se acata dentro del término establecido por la Ley, se dara por terminado
éste. :
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Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demanda fue admitida mediante providencia del
15 de agosto de 2017 (fl. 156), correspondiéndole a la parte demandante enviar los respectivos
traslados y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias
siguientes a la ejecutoria del citado auto. Encontrandose ampliamente vencidos los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de la citada decision, el despacho, en providencia del 7 de
diciembre de 2017 (fl. 164) procedi6 a realizar el requerimiento de que trata el inciso 1° del
Articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
al apoderado de la demandante para lo cual concedi6 un término de quince (15) dias.

Pese al requerimiento adelantado por el despacho, la parte demandante guarddé silencio
omitiendo el cumplimiento del mismo, razén por la cual, en atencién a los preceptos
normativos citados anteriormente, es del caso proceder a decretar la terminacién del presente
proceso por desistimiento tacito y como consecuencia ordenar la devolucién de la demanda y
sus anexos previo desglose.

No se condenard en costas a la parte demandante ya que no hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO la presente demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso el sefior
WILLIAM ALEXANDER LOPEZ RODRIGUEZ, identificado con C.C. 79.900.343, a través de
apoderado en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta decision, previo desglose devuélvase la demanda con sus anexos y
archivese el expediente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 178 del

C.P.A.CA. ‘
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBE Tm INZON
Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I [_‘___—_.,. H‘ B m se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
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Demandante: SUSANA BASTO DE CARO i

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. JO&

La seflora SUSANA BASTO DE CARO, identificada con C.C. 28.502.430, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda a través de
apoderado en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR.

Por medio del Auto Interlocutorio No. 1285 del 26 de septiembre de 2017 (fl. 24), se admitié el
c¢itado medio de control, y entre otras disposiciones, este despacho resolvié -numeral cuarto-
ordenar a la parte actora enviar los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2013,y
allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.. La
anterior decision se notific6 por anotacién en estado el 27 de septiembre de 2017.

Por auto del 28 de noviembre de 2017 (fl. 27) y, una vez transcurrido el término de que trata el
Articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se le otorgd al apoderado de la parte demandante JULIO ROBERTO MONROY GARCIA,
identificado con C.C. 17.020.340 y T. P. 229.148 del Consejo Superior de la Judicatura, 15 dias
para que acreditara el cumplimiento a la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 1285 del
26 de septiembre de 2017 (fl. 24). La anterior providencia fue notificada por estado el 29 de
noviembre del 2017.

Verificado el expediente y el Sistema de Gestién Judicial -Justicia Siglo XXI-, el plazo de 15 dias
de que trata el auto del 28 de noviembre de 2017 (fl. 27), vencié sin que la parte demandante
hubiera dado cumplimiento a lo dispuesto en la mentada decisién, razén por la cual, se
dispondra tener por desistida la presente demandada en atencién a lo establecido en el Articulo
178 del C.P.A.C.A,, el cual ordena:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondrd la
terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre gue como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o
la actuacién, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.” (Negrillas y subraya fuera del texto)

Asi, entonces, la mencionada figura procesal se concreta en una forma anormal de
terminacién del proceso surgida de la falta de cumplimiento de una carga procesal, de tal
suerte que si no se acata dentro del término establecido por la Ley, se dara por terminado
éste.
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Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demanda fue admitida mediante providencia del
26 de septiembre de 2017 (fl. 24), correspondiéndole a la parte demandante enviar los
respectivos traslados y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro
de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del citado auto. Encontrandose ampliamente vencidos los
treinta (30) dias siguientes a la notificacién de la citada decisi6n, el despacho, en providencia
del 28 de noviembre de 2017 (fl. 27) procedi6 a realizar el requerimiento de que trata el inciso
1° del Articulo 178 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al apoderado de la demandante para lo cual concedié un término de quince
(15) dias.

Pese al requerimiento adelantado por el despacho, la parte demandante guardé silencio
omitiendo el cumplimiento del mismo, razén por la cual, en atencién a los preceptos
normativos citados anteriormente, es del caso proceder a decretar la terminacién del presente
proceso por desistimiento tacito y como consecuencia ordenar la devolucién de la demanda y
sus anexos previo desglose.

No se condenara en costas a la parte demandante ya que no hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO la presente demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso la sefiora
SUSANA BASTO DE CARO, identificada con C.C. 28.502.430, a través de apoderado en contra
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta decisién, previo desglose devuélvase la demanda con sus anexos y
archivese el expediente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 178 del
C.P.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOMMVEEQ [INZ(’)N \

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy L_x 4 ftE‘ = --'@' - se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
J’UZQﬂDO CINCUENTA Y UNO ﬂlfD.MI.?VIST RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00283-00

Demandante; CONCEPCION DEL SOCORRO RUIZ DE AREVALO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
' ‘ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Auto Int. No. 105

" Observa el despacho que por medio del Auto de Sustanciacién No. 079 de 6 de febrero de 2018 -

(fl. 106), este estrado judicial dispuso citar a los sujetos procesales para el dia veintidés (22) de
febrero de la presente anualidad, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Art. 180
del C.P.A.C.A. No obstante, a folios 74 a 75 del expediente reposa el memorial radicado por el
apoderado de la entidad demandada, mediante el cual solicit6 llamar en garantia a la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, la cual a la fecha no se ha resuelto.

Conforme lo anotado y en garantia del canon constitucional de acceso a la administracién de
justicia y dando observancia a los principios de celeridad y economia procesal, se ordenara
dejar sin efecto los numerales 1, 2 y 4 del Auto de Sustanciaciéon No. 079 de 6 de febrero de
2018, que fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, y en su lugar, procede el despacho a
resolver la solicitud de llamamiento en garantia formulada por el apoderado judicial de la
entidad demandada respecto de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN (fls.

74- 75)
ANTECEDENTES

_La sefiora CONCEPCION DEL SOCORRO RUIZ DE AREVALO, a través de apoderado judicial,

interpuso el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con el fin de declarar la nulidad de las
Resoluciones Nos. RDP 008824 de fecha 7 de marzo de 2017 y RDP 021275 de 23 de mayo de
2017, por medio de las cuales se negd la reliquidaciéon de la pensién que percibe la actora con

.inclusién de todos los factores salariales devengados al momento del retiro del servicio (fls. 37-

38).

Mediante Auto Interlocutorio No. 1203 de 8 de septiembre de 2017, el juzgado admitié la citada
demanda, en el cual se impartieron las 6rdenes propias de este tipo de providencias, conforme
lo establecido en el Articulo 171 del C.P.A.C.A. (fl. 54).

Una vez notificada, la entidad demandada contesté dentro del término legal la demanda (fls.
76-81) y solicit6 igualmente llamar en garantia a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN (fls. 74-75).

CONSIDERACIONES

En relacion con la oportunidad para presentar el escrito de llamamiento en garantia, el Articulo
172 del CPACA dispone:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra traslado
al demandado, al Ministerio Piblico y a los sujetos que, segin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencién.” (Negrillas fuera de texto)
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00283-00 {.

Demandante: CONCEPCION DEL SOCORRO RUIZ DE AREVALO . . :

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA E§PECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP o ' ‘

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO B

LY,
S

Respecto del lamamiento en garantia, el Articulo 225 ibidem prescfibe:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien aﬁr?he\tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio.que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por st al
proceso. ) v

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
" presentacion del escrito. / o

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen. .

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales. ' , ' :
El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo con la norma citada y la jurisprudencia del Consejo de Estadol,‘ basta con la -

afirmacién de quien solicita el llamamiento del vinculo legal o contractual con el tercero que
pretende sea llamado y que exponga los hechos y fundamentos de derecho que sustentan su
aseveracion sin que se requiera prueba sumaria de dicha relacion.

Por lo expuesto, el despacho acceder4 a lo solicitado por la accionada y llamara en garantiaala

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTO los numerales 1, 2 y 4 del Auto de Sustanciacién No. 079
de 6 de febrero de 2018 (fl. 106), por lo considerado en precedencia.

SEGUNDO.- ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- frente a la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN. ;

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, como lo dispone el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo
612 del Codigo General del Proceso. ‘

CUARTO.- Corresponderd a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
enviar el respectivo traslado de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este despacho las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.CA.

QUINTO.- La entidad llamada en garantia, esto es, la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES-DIAN, contara con el término de quince (15) dias, para que se
pronuncie frente al llamamiento y/o solicite la intervenciéon de un tercero (inciso 2° del
Articulo 225 del C.P.A.C.A.).

1 CONSEJO DE ESTADO, sentencia del 7 de abril de 2016, Magistrado Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, radicacién No.
68001-23-33-00Q-2013-00435-01(1720-14). -




Expediente: 11001-3342-051-2017-00283-00 i ,

Demandante: CONCEPCION DEL SOCORRO RUIZ DE AREVALO )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- ADVERTIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
que si la notificacién al llamado en garantia no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estados del presente auto, el
llamamiento sera ineficaz, en los términos indicados en el Articulo 66 del C.G.P., aplicable por
remisién expresa que hace el Articulo 227 del C.P.A.C.A”.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al despacho para continuar con el
tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

NORBERTO MENDIVE PINZO
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Hoy % se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

3 3 FEB. 2018

Bogota, D.C.,

Expediente: 11001-33-42-051-2016-00270-00

Demandante: FANNY VARGAS HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. \0 ¢

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Corporacién que mediante providencia del
1 de noviembre de 2017 (fls. 5 a 26 cdno. 2) resolvié: “(...) DIRIMIR el conflicto negativo de
Jurisdicciones suscitado entre el JUZGADQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y el JUZGADO DIECIOCHO LABORAIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, asigndndole el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa, representada en el primero de los Despachos mencionados (...)”.

Conforme a lo anotado, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora FANNY VARGAS
HERNANDEZ, identificada con C.C. No. 23.507.574, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la seflora FANNY VARGAS HERNANDEZ, identificada con C.C. No.
23.507.574, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretarfa de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
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Expediente: 11001-33-42-051-2016-00270-00
Demandante: FANNY VARGAS HERNANDEZ 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretarfa de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 de] C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada JEIMY PAOLA LUNA SANTOS, identificada
con C.C. 1.098.659.214 y T.P. 256.138 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada

judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBQRT

O MEND O PINZON
Juez
oc JUZGADO CINCUENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

L) A
(4 TEB. 201
Hoy = se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., W83 FEB 2018

Expediente: 11001-3342-051-2017-00471-00

Demandantes: ANGEL RICARDO SOLANO SANGUIN O, ALEXIS GIOVANNY OLARTE
ROCHA, NICOLAS URREA RAMOS, JUAN CAMILO PINEROS ALDANA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ESCUELA MILITAR DE
CADETES JOSE MARIA CORDOVA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. In}.No. {03

ANTECEDENTE

" Observa el despacho que mediante memorial radicado el 1 de diciembre de 2017 (fls. 285-290),
el apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposiciéon en contra del auto proferido el
28 de noviembre de 2017, notificado por estado el 29 de noviembre de 2017, mediante cual se
resolvi¢ inadmitir la demanda de la referencia por indebida acumulacién subjetiva de
pretensiones.

1. Fundamentos del recurso

El apoderado de la parte actora solicité reponer el auto del 28 de noviembre de 2017, por las
razones que en resuimen se exponen asi: ‘

“..cada uno tiene una relacién juridica e independiente con la entidad, imposible que
fuera una sola para los cuatro. Sin embargo, el origen, la forma, la regulacién, la
estructura, el régimen aplicable es el mismo, de hecho la violacién del régimen
disciplinario, que es el mismo, tuvo las mismas consecuencias, para cada uno, ya que si
bien la relacién es auténoma es la misma.

(..

...la situacién legal de los cuatro demandantes, no alcanza a ser del raigambre laboral, no
hay ningtin contrato, no hay inicialmente un salario, ni prestaciones sociales, ni despidos
injustos ni nada de eso. Por lo que, st miran las cosas desde. Un punto diferente, de sequro
tendrdn mayores razones para decidir. El estatus o calidad de los cuatro demandantes es
la de los cuatro demandantes es la de “estudiantes”, a quienes se les cancel6 la matricula
estudiantil, consideramos, de manera ilegal.

(.)

Con base a lo manifestado en el numeral anterior en el presente proceso se demandan los
actos administrativos; Resolucién No. 157 de 10 de abril de 2017 y la Resolucién No. 203,
(sic) de 15 de mayo de 2017, aduciendo las mismas causales de nulidad, pues
consideramos que para los cuatro le aplican uniformemente, los mismos argumentos del
concepto de violacion, pues posiblemente fueron uniformes las violaciones en que
incurrieron en la Escuela Militar de Cadetes para llegar a la conclusién de cancelar la
matricula a los cuatro demandantes.

(...) .
En qué podrian ser diferentes las consecuencias procesales? En nada sefor juez,
consideramos que existe mayor probabilidad de que los efectos procesales, sean idénticos
para los cuatro cadetes y estamos casi que seguros que no existe la opcién de que alguno
pueda ser reintegrado y otros no, lo mds posible es que al final se ordene que ninguno se
reintegre o que los cuatro se reintegre, va a ser la misma consecuencia juridica. Ahora
bien «debe tenerse en cuenta que si bien el restablecimiento del derecho es de orden




Expediente: 11001-3342-051-2017-00471-00

Demandantes: ANGEL RICARDO SOLANO SANGUINO, ALEXIS GIOVANNY OLARTE ROCHA, NICOLAS URREA
RAMOS, JUAN CAMILO PINEROS ALDANA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ESCUELA MILITAR DE CADETES JOSE MARIA
CORDOVA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

individual, el reclamo de la nulidad ante su sefioria es equivalente — in genere — para
todos los demandantes :

(.)

Las pretensiones, tal y como estan planteadas demuestran que entre los demandantes
existe un conjunto de intereses, relacionados con la declaracién de la nulidad del fallo
sancionatorio, qite les es conuin, y que se tramitaran por el mismo procedimiento, dada la
competencia del sefior juez para conocer de todas en su conjunto.”

Por lo expuesto, solicité revocar el auto recurrido y admitir la demanda de la referencia.
CONSIDERACIONES

2. Legitimacién, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los
recursos interpuestos

En relacién con la legitimacion y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es el
apoderado judicial de la parte actora y que este considera que los intereses de sus poderdantes
fueron conculcados por la expedicion de la providencia objeto del recurso.

Respecto de la procedencia, el Articulo 242 del C.P.A.C.A. prescribe que el recurso de
reposicion puede ser interpuesto contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stplica. '

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
inadmiti6 la demanda, procede el recurso de reposicién, habida cuenta que no aparece dentro
de los autos susceptibles de apelacion contenidos en el Articulo 243 del C.P.A.C.A.

Por tltimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la providencia del 28 de
noviembre de 2017 fue notificada por estado el 29 de noviembre de 2017 y el recurso fue
interpuesto el 1 de diciembre de 2017, es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procederd a estudiar y resolver el
recurso de reposicion.

3. Consideraciones del despacho frente al recurso de reposicion

El Articulo 165 del CPACA regula el tema de la acumulacién objetiva de pretensiones y la
acumulacion subjetiva de pretensiones no estd consagrada en la precitada normatividad sino
que se debe acudir al Articulo 88 del CGP2.

En cuanto a la acumulacién subjetiva de pretensiones, el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha sefialado:

“De igual manera, de acuerdo a la norma en cita, es viable la acumulacién de pretensiones
en los siguientes casos: (i.) Que las pretensiones provengan de la misma causa, (ii). Que
versen sobre el mismo objeto, (iii). Que se hallen entre si en relacién de dependencia o
deban servirse especificamente de las mismas pruebas. Para nuestro caso, tratandose de
la pretensién de nulidad de los actos fictos o presuntos de la Administracion frente a las
peticiones de los demandantes, es evidente que, se producen efectos especificos para cada
uno de ellos, pues la sancién por mora en el pago de las cesantias definitivas solicitadas
por cada actor, no pueden ser causa comin para todos. Tampoco se hallan entre si, las
pretensiones de los demandantes, en relacién de dependencia. Por el confrario son
independientes y se sirven de pruebas diferentes.”

1 “Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: 1. El que rechace la demanda. 2. El que
decrete una medida cautelar y el que résuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que
ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto
por el Ministerio Piiblico. 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta las nulidades
procesales. 7. El que niega la intervencién de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 9. El que deniegue el
decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. (...)”

2 CONSEJO DE ESTADO, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del 7 de abril del 2016
Radicacién nimero: 70001-23-33-000-2013-00324-01(2300-14).

3 CONSEJO DE ESTADO, Conscjero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Sentencia del 26) de julio de
2012, Radicacion niimero: 08001-23-31-000-2000-03110-01(1900-10).
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00471-00

Demandantes: ANGEL RICARDO SOLANQ SANGUINO, ALEXIS GIOVANNY OLARTE ROCHA, NICOLAS URREA

. RAMOS, JUAN CAMILO PINEROS ALDANA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ESCUELA MILITAR DE CADETES JOSE MARIA
CORDOVA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el mismo sentido ha considerado:

“1°. En términos del articulo 82 del C. de P.C., es viable la acumulacién de pretensiones en
los siguientes casos: i. Que las pretensiones provengan de la misma causa, ii. Que versen
sobre el mismo objeto, iii. Que se hallen entre si en relacién de dependencia o deban
servirse especificamente de las mismas pruebas. 2° Los hechos, omisiones y los actos
administrativos que sirven de fundamento a las pretensiones son lo que constituyen la
causa a que se refiere el mencionado articulo 82. 3° En efecto, tratdndose de la pretensién
de nulidad del acto (respuesta a la comunicacién) que en la via administrativa respondié
la peticién del apoderado de los demandantes, es evidente que, aunque la respuesta va
dirigida al apoderado y el texto sea el mismo para todos los demandados, es un acto
administrativo que produce efectos especificos para cada uno de los demandantes y por
ello mal puede ser un elemento comin causal de aquella. 4° Los intereses de cesantias
solicitados por cada actor, no pueden ser causa comiin para todos. 5° Lo tinico que es
comiin es el acto por medio del cual se les resolvié la peticién elevada por el apoderado a
nombre de los demandantes, aunque formalmente su existencia obre en un sélo
documento. 6°. El objeto pretendido tampoco es el mismo, porque cada demandante
recibiria el dinero que le llegare a corresponder por los intereses a sus cesantias. 7°
Tampoco se hallan entre si las pretensiones de los demandantes en relacién de
dependencia. Por el contrario son independientes. 8° Ni deben servirse especificamente de
las mismas pruebas. Tanto, que la hoja de vida de cada uno de ellos no es la misma.
Ahora, el C. C. A prevé que aunque no tienen cabida las excepciones previas en el proceso
contencioso administrativo, los hechos constitutivos st pueden ser propuestos como causas
para recurrir el auto admisorio de la demanda, entre otros. Ast lo indica el inciso final del
articulo 143 que a su texto dispone: "Los recursos podran fundarse también en las
causales de que trata el articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil”. En este articulo
esta prevista la indebida acumulacién de pretensiones (num. 7). Por consiguiente el
ordenamiento juridico visto dice que la indebida acumulacién de pretensiones es defecto
Jormal, por su propia naturaleza, que es corregible a solicitud del juez; en el caso que nos
ocupa el juez deberd inadmitir la demanda, para que se presente por separado cada
demanda y dard un termino de 5 dias; si la correccién no se presenta en este plazo la
demanda se rechazard (inc. 2° art. 143 C.C. A.).”

" Advierte el despacho que, si bien es cierto las dos @ltimas providencias citadas hacen referencia

al antiguo estatuto procesal civil, dicho tema fue regulado de la misma manera por la Ley 1564
de 2012.

Teniendo en cuenta las decisiones citadas, los requisitos para que proceda la acumulacién
subjetiva de pretensiones son: i) que las pretensiones provengan de la misma causa, ii) que
versen sobre el mismo objeto y iii) que se hallen entre si en relacién de dependencia o deban
servirse especificamente de las mismas pruebas.

Descendiendo al caso concreto, contrario a lo sostenido por el recurrente, observa el despacho
que no es procedente la acumulacion subjetiva de pretensiones en el sub lite, como quiera que
las consecuencias disciplinarias para las demandantes pueden ser diferentes por cuanto las
responsabilidades son individuales y, por tanto, el reclamar todas la declaratoria de nulidad de
los mismos actos administrativos sancionatorios no puede ser considerado como causa comin
para los demandantes; y las pretensiones de las accionantes no dependen unas de otras ya que
son independientes y si bien se pueden servir de las mismas pruebas porque el expediente
administrativo es el mismo, lo cierto es que, como ya se sostuvo, la responsabilidad
disciplinaria es individual. :

Por las razones expuestas, este despacho no repondra el auto de fecha 28 de noviembre de
2017, ratificando los argumentos del mismo y denegando las pretensiones del recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora.

Por otra parte, el despacho precisa que en relaciéon con los casos objeto de desglose de los
sefiores ALEXIS GIOVANNY OLARTE ROCHA, identificado con la C.C. No. 1.015.476.855;
NICOLAS URREA RAMOS, identificado con la C.C. No. 1.018.509.939; y, JUAN CAMILO
PINEROS ALDANA, identificado con la C.C. No. 1.004.963.373, se mantendra como fecha de
presentacion de la demanda el dia 20 de noviembre de 2017, por ser est4 la fecha de inicial de
formulacién de la misma.
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00471-00

Demandantes: ANGEL RICARDO SOLANO SANGUINO, ALEXIS GIOVANNY OLARTE ROCHA, NICOLAS URREA
RAMOS, JUAN CAMILO PINEROS ALDANA

Demandado: ' NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ESCUELA MILITAR DE CADETES JOSE MARIA
CORDOVA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el auto de fecha 28 de noviembre de 2017, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término dispuesto en el numeral 1 del auto del 28 de noviembre de
2017 y cumplido lo ordenado en el numeral 2 de la aludida providencia, ingrésese el expediente
al despacho.

TERCERO.- Mantener como fecha de presentacién de la demanda el dia 20 de noviembre de
2017, para los casos objeto de desglose de los sefiores ALEXIS GIOVANNY OLARTE ROCHA,
identificado con la C.C. No. 1.015.476.855; NICOLAS URREA RAMOS, identificado con la C.C.
No. 1.018.509.939; y, JUAN CAMILO PINEROS ALDANA, identificado con la C.C. No.

1.094.963.373.

Para los anteriores efectos, la secretaria expediré copia del acta de reparto que obra a folio 280,
del presente auto y de la providencia del 28 de noviembre de 2017, a costa de la parte
interesada.
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