REPUBLICA DE COLOMCBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMSTMTIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., seis (06) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00264-00
Demandante: GUILLERMO PARDO PINEROS . i
Demandado: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y LA NACION-

RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. OS:}‘

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho promovida por Guillermo Pardo Pifieros, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 79.602.468, contra la Nacién-Procuraduria General de la
Nacioén.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

El demandante solicit6 la nulidad parcial del Oficio No. 006924 del 25 de noviembre de 2016 y la
Resoluciéon No. 1241 del 29 de diciembre de 2016, mediante las cuales no se tuvo en cuenta la
acumulacién de tiempo de servicios de la Rama Judicial en la Procuraduria General de la Nacién,
para efectos de las siguientes prestaciones sociales: (i) bonificacién por servicios, (i) prima de
vacaciones, (iii) vacaciones y (iv) prima de navidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité: i) acceder a la acumulacién de tiempo de servicios
para la cancelacion de las siguientes prestaciones: bonificacién por servicios, causada entre el 22 de
noviembre de 2015 al 21 de noviembre de 2016; prima de navidad, vacaciones, prima de
vacaciones (subsidiaria compensacién de vacaciones) causadas entre el 01 de enero al 31 de
diciembre de 2016; ii) Subsidiariamente solicitd se acceda a la acumulacién por el tiempo no
concedido a partir del o1 de enero de 2016 y hasta la fecha por la que se concedan ordenando
liquidar las vacaciones y la prima de vacaciones con el salario devengado al momento de salir a
disfrutarlas; iii) aplicar la indexacién al momento del pago con los intereses autorizados.

2.2. HECHOS

Como fundamentos fcticos de sus pretensiones, el apoderado del demandante adujo que se
encuentra vinculado a la Procuraduria General de la Nacién en el cargo de Procurador 7
judicial para la Defensa de la Infancia, la Adolescencia y la Familia desde el 09 de septiembre
de 2016, inicialmente en periodo de prueba y en la actualidad en propiedad.

Sostuvo que al momento de presentar la documentacién para posesién al demandante se le
entregd un instructivo en el que se indicaba que respecto de los exfuncionarios que hubiesen
laborado en entidades estatales debian anexar la certificacién de la tltima causacién de la
bonificacién por servicios prestados, y ademas para los exfuncionarios provenientes de la Rama
Judicial se exigia la constancia de no pago de prestacion de prima de servicios y prima de
navidad.

Indicé que, en cumplimiento de lo anterior, el demandante aporté6 a la demandada la
constancia DESAJ16- THCER-5622 emitida por la Direcciéon Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Bogotd- Cundinamarca, en la que se indic6 que el demandante
desempefi6 el cargo de Juez 19 de Familia del Circuito de Bogota, asi como los factores
salariales que no se le iban a cancelar.
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Luego, mediante Oficio 006924 del 25 de noviembre de 2016, la Procuraduria General de la
Nacién acept6 la acumulaciéon de tiempo de servicio en la rama judicial y el periodo laborado en
dicha entidad para el pago de la prima de servicios, en aplicacién a lo dispuesto en el Articulo
24 del Decreto 717 de 1978, modificado por el Articulo 3 del Decreto 1306 del mismo afio, més
no asi para el pago de la bonificacién por servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y
vacaciones.

En contra de la anterior decisién, el demandante interpuso recurso de reposicion, el cual fue
resuelto por la Resolucién No. 1241 del 29 de diciembre de 2016, mediante la cual dispuso no
reponer el oficio recurrido.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucién Politica: Articulo 53

- Ley4de1992

- Decreto 1210 de 1997

- Decreto 247 de 1997

- Decreto 1042 de 1978, Articulo 45

- Decreto 262 de 2000, Articulos 150 y 139
- Decreto 2926 de 1978

- Decreto 717 de 1978

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado del demandante argument6 que para que se predique la figura de la “no solucion
de continuidad” se requiere:

a) Que la no solucién de continuidad se encuentre prevista expresamente en la Ley.

b) Que no transcurra mas del término legal previsto entre el retiro del empleado y su nueva
vinculacion laboral.

¢) Que en la nueva entidad a la que se vincule el empleado se aplique el mismo régimen salarial
y prestacional que disfrutaba en la entidad que se retiro.

Respecto de la bonificacién por servicios, adujo que la acumulacién de tiempos de servicio se
encuentra autorizada por la Ley, como se desprende de la lectura del Articulo 45 y 1° del
Decreto 1042 de 1978, en concordancia con los Decretos 247 y 1210 de 1997.

Agregd que el régimen salarial y prestacional de la Procuradurfa General de la Nacion y la rama
judicial es el mismo, segtin se desprende del literal b) del Articulo 1° de la Ley 4 de 1992 y de
los decretos que se emiten afio a afio por el presidente de la Reptiblica sobre material salarial.

Por otra parte, sostuvo que es impertinente la remision que hace la entidad demandada en el
acto acusado respecto del Articulo 10 del Decreto 199 de 2014, toda vez que alli no se derogb el
Articulo 45 del decreto 1042 de 1978 y la norma no prohibe la no solucién de continuidad para
tales efectos.

En cuanto a las vacaciones y la prima de vacaciones, sefialé que la no solucién de continuidad
se encuentra autorizada expresamente en el Articulo 150 del Decreto 262 de 2000.

Asi mismo, trae a colacién la Sentencia C-897 de 2003 que estudié la constitucionalidad de la
Ley 955 de 2005 y su Decreto reglamentario 404 de 2006, y agregd que la motivacién para el
legislador expedir dicha ley fue reparar la inequidad contenida en la norma al exigir un tiempo
de servicio minimo al retiro del servicio para que el trabajador tuviese derecho a la
compensacion de las vacaciones en el caso de no haberlas disfrutado efectivamente.
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Adujo que el régimen salarial y prestacional de la Procuraduria General de la Nacion y la Rama
Judicial en materia de vacaciones es el mismo como se desprende del Articulo 139 del Decreto
262 de 2000 y la Ley 31 de 1971.

Ahora bien, frente a la prima de navidad sefial6 que teniendo en cuenta que no existe ningtin
reparo por parte de la Procuraduria General de la Nacién para admitir el reconocimiento de la
prima de servicios, entonces ante el vacio normativo respecto de la no solucién de continuidad
para la prima de navidad, en aplicacién del Articulo 53 constitucional para el reconocimiento
de la acumulacién de tiempo de servicios, se debe acudir a normas que regulen casos similares.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.5.1. Procuraduria General de la Nacion (fls. 57-63)

La entidad demandada presento escrito de contestacion, en el cual se opuso a la prosperidad de
las pretensiones y se refirié a todos y cada uno de los hechos que la fundamentan.

Manifestd que la Procuraduria General de la Nacién no se rige por el régimen salarial y
prestacional de la Rama. Adujo que debe tenerse en cuenta que tanto la Rama Judicial como la
Fiscalia General de la Nacién tienen un régimen salarial especial distinto al que se ha
establecido para la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo, concluyendo
que no pueden aplicarse respecto de uno y otro de modo generalizado las mismas condiciones.

Asi mismo, adujo que, de conformidad con el Articulo 280 superior “los agentes del Ministerio
Piblico tendran las mismas calidades, categoria, remuneracién, derechos y prestaciones de
los magistrados y jueces de mayor jerarquia ante quienes ejerzan el cargo”, lo que sefiala que
un Procurador Judicial II percibe los emolumentos reconocidos para un magistrado de
tribunal, por lo que no es posible hacer la comparacién con un juez del circuito, Gltimo cargo
desempefiado por el accionante previo a su vinculacién a la Procuraduria General de la Nacién.

Por otra parte, indicé que la bonificacién por servicios se encuentra consagrada para la
Procuraduria General de la Nacién en el Decreto 1210 de 1997, que a su turno remitié a los
pardmetros previstos en los Articulos 45 y siguientes del Decreto 1042 de 1978, esto Gltimos
modificados tacitamente con el Articulo 10 del Decreto 199 de 2014.

Agregd que la norma vigente no consagra la sumatoria de tiempos sino el pago proporcional;
no es viable que la entidad demandada reconozca y pague tal prestacién con base en la suma o
acumulacién de tiempos desempenados en entes publicos.

Respecto de las vacaciones y prima de vacaciones, indicé que se regulaban en los Articulos 139
y siguientes del Decreto Ley 262 de 2000 contemplaba la acumulacién de tiempos ejercidos en
otros organismos, para la causacion y el reconocimiento del derecho en la entidad.

Luego, con la expedicion de la Ley 995 de 2005, “por medio de la cual se reconoce la
compensacion en dinero de las vacaciones a los trabajadores del sector privado y a los
empleados y trabajadores de la administracién publica en sus diferentes érdenes y niveles”,
asi como de Decreto reglamentario 404 de 2006, “por el cual se dictan disposiciones en
materia prestacional”, se introdujo en el ordenamiento juridico la causacién proporcional sin
limitacién con respecto a un tiempo minimo de desempeiio.

Finalmente, afirmé respecto de la prima de navidad que dicha prestacién se rige en la entidad
demandada en el Articulo 193 de la Ley 201 de 1995, en la que se establece que dicha prestacién
corresponde a un mes del sueldo que se perciba en el cargo a 30 de noviembre de cada afio, la
cual debe pagarse la primera quincena del mes de diciembre.

Asf mismo, en caso de que el servidor no labore el afio completo, tiene derecho a la prima en
proporeion al tiempo servido, a razén de una doceava parte por cada mes completo de servicio,
que se liquidard con base en el Gltimo salario devengado, y resalté que dicha norma no
establece expresamente la suma de tiempos de servicios en distintos organismos y la
Procuraduria para la causacién del derecho sino que establecen concretamente el pago parcial
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por doceavas por cada mes de servicio.

2.5.2. Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial (78-86):

La entidad demandada present6 escrito de contestacion, en el cual se opuso a la prosperidad de
las pretensiones y se refirié a todos y cada uno de los hechos que la fundamentan.

Sefial6 que la relacién laboral que presuntamente el demandante tuvo con la Rama Judicial
finalizé y en ningin momento manifiesta o asevera que dicha entidad adeuda suma alguna, por
ende no existe legitimacién en la causa por pasiva para que sea convocada a juicio.

2.7. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 22 de
noviembre de 2017, como consta a folios 97-98 del plenario, y en desarrollo de la misma, una
vez saneado el proceso, se {ijo el litigio y se dispuso el decreto y practica de pruebas.

2.8. ALEGATOS DE CONCLUSION

Alegatos de la parte actora (fls. 119-127): La parte demandante present6 alegatos de
conclusién en el que puso de presente a este despacho que la Procuraduria General de la Nacion
le canceld lo correspondiente a prima de vacaciones, vacaciones, bonificaciéon por servicios del
09 de septiembre de 2016 al 08 de septiembre de 2017 y la prima de navidad correspondiente al
o1 de octubre de 2016 al 31 de diciembre de 2017.

Lo anterior, en virtud de que el demandante se vincul6 a la entidad demandada a partir del 09
de septiembre de 2016, en el cargo de procurador judicial II familia en periodo de prueba y hoy
en carrera administrativa, por lo que la entidad demandada pagd en forma proporcional lo
laborado en el afio 2016 con dicha entidad sin tener en cuenta la no solucién de continuidad con
los tiempos laborados como juez en la Rama Judicial.

Por lo tanto, solicité que se accedan a las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta la
suma abonada por la entidad demandada.

Alegatos de la entidad demandada (fls. 128-132): El apoderado del extremo pasivo
presentd escrito de alegaciones finales en el que reiteré que la Procuraduria General de la
Nacion no se rige por el régimen salarial y prestacional de la rama. Debe tenerse en cuenta que
tanto la Rama Judicial como la Fiscalia General de la Nacién tienen un régimen salarial especial
distinto al que se ha establecido para la Procuraduria General de la Nacion y la Defensoria del
Pueblo, concluyendo que no pueden aplicarse respecto de uno y otro y de modo generalizado las
mismas consideraciones.

Alegatos Rama Judicial: No alegé de conclusion.

III. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunseribe a determinar si el demandante GUILLERMO PARDO
PINEROS tiene derecho a que se le compute el tiempo laborado en la Rama Judicial con el
tiempo laborado en la Procuradurfa General de la Nacién para efectos de reconocimiento y
liquidacién de la bonificacion por servicios prestados, la prima de navidad, las vacaciones y la
prima de vacaciones.

3.2. DELFONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario.
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Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Obra certificacién de la Procuraduria General de la Nacién por la cual se hace constar que
desempena el cargo de procurador judicial II familia, en carrera administrativa desde el og de
septiembre de 2016 ({l. 15).

2. Obra constancia expedida por la Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura-
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogotd — Cundinamarca, en la que
hace constar que el demandante estuvo vinculado a dicha seccional desde el 22 de noviembre
de 2001 hasta e] 08 de septiembre de 2016, siendo el Gltimo cargo ejercido el de juez 19 de
familia del circuito de Bogota. Asi mismo, indica que no le ha cancelado ni le cancelar (fl. 16):

-Bonificacién por servicios: 22/11/2015 hasta el 08/09/2016
-Bonificacién actividad judicial: 01/07/2016 hasta el 08/09/2016
-Prima de servicios: 01/07/2016 hasta el 08/09/2016

-Prima de navidad: 01/01/2016 hasta el 08/09/2016

-Prima de vacaciones: 01/01/2016 hasta el 08/09/2016
-Vacaciones: Régimen Colectivas

3. Copia del formato del listado de documentos requeridos para la posesién de la Procuraduria
General de la Nacién (fl. 17).

4. Copia del Oficio No. 006924 del 25 de noviembre de 2016, expedido por la Procuraduria
General de la Nacion, por medio de la cual niega la solicitud del demandante de acumulacién o
computo de tiempos de servicio en otras entidades para la causacién de prestaciones sociales

(fls. 2-4).

5. Copia de la Resolucién No. 1241 del 29 de diciembre de 2016, expedida por la Procuraduria
General de la Nacién, por medio de la cual confirma el mencionado oficio (fls. 9-13)

Acumulacion de tiempos de servicio en diferentes entidades del Estado

Frente a la acumulacién de tiempos de servicio en diferentes entidades del Estado para el pago
de prestaciones sociales, se encuentra fundamentada bajo la figura de “no solucién de
continuidad”.

La Corte Constitucional' ha sefialado que la expresién “sin solucién de continuidad” ha sido
utilizada por nuestro sistema normativo para fijar o declarar la permanencia de una relacién
juridica en un espacio temporal determinado. Una manifestacién de este tipo implica una
ficcion para reconstruir una situacién que, aunque en la realidad ha sufrido una interrupcién,
para el mundo juridico se mantiene constante e inalterada. Varios ejemplos de este concepto se
encuentran en normas de tipo laboral como el articulo 10° del Decreto 1045 de 1978, para el
computo de las vacaciones de algunos servidores piblicos; el Articulo 45° del Decreto 1042 de
1978, referente a la bonificacién de servicios prestados; y los decretos que han regulado el pago
proporcional de la prima de servicios (Decretos 600 de 2007, 643 de 2008, 708 de 2009 y 1374
de 2010).

Por su parte, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto del 17 de
marzo de 1995, Radicado ntimero 675, se refiri6 a esa figura en los siguientes términos:

“(...) La solucién de continuidad, a que elude la consulta, consiste en que, por
disposicién legal o decreto ejecutivo, para los efectos del reconocimiento de
determinadas prestaciones sociales, la desvinculacién del servicio no es
Jjuridicamente relevante si el empleado ptiblico se retira de él y se vuelve a vincular
inmediatamente o dentro de determinado plazo. En consecuencia, si la ley o el
decreto ejecutivo nacional disponen para el reconocimiento de una

L' T-261/14
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prestacion social, que la desvinculaciéon del servicio durante un tiempo
determinado no constituye soluciéon de continuidad, ello significa que,
para su reconocimiento, se pueden sumar los tiempos servidos ante la
desvinculacién y con posterioridad al nuevo ingreso (...)".

Asti las cosas, la no solucién de continuidad se presenta cuando una persona termina
su vinculo laboral con una entidad del Estado, y empieza una nueva relacién laboral
con otra entidad ptiblica en un término no mayor a quince dias habiles.” (Negrilla
fuera de texto original).

Ahora bien, respecto de la posibilidad de acumulacién de tiempos en diferentes entidades del
‘ Estado para efectos de liquidacién de prestaciones sociales, se tiene que el Consejo de Estado,
| en concepto del 9 de marzo de 1997, radicacién 944, magistrado ponente Javier Henao Hidroén,
| sefialé:
‘ “..Respecto de las demds prestaciones sociales (las previstas para la Rama
| Ejecutiva Nacional en los decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969, y 1045 de 1978,
| etcétera, y en regimenes especiales para la Rama Judicial, la Contraloria General
1 de la Reptiblica, la Registraduria Nacional del Estado Civil, etcétera), el legislador
w ha conformado sistemas en los cuales cada uno conserva su especificidad o
‘ independencia, @_menos_que exista norma_especial de remisiéon que permita
|

extender beneficios del régimen especial al general, o viceversa. De ahi que no sea
| procedente la acumulacién de tiempo servido entre uno y otro sistema, con dicha
- salvedad: que la ley, por voluntad expresa. haya querido extender alguno o
| alqgunos beneficios, en favor por ejemplo de empleados oficiales que pasan de un
organismo con régimen especial a un organismo con régimen general.

|

} De manera que_las prestaciones sociales susceptibles de acumulacién, lo son
| dentro del correspondiente régimen - general o especial -, siempre que no haya
solucién de continuidad (en el régimen general se entenderd que hubo solucion de
continuidad cuando medien mds de quince dias hdbiles de interrupcién en el
servicio a una y otra entidad, conforme al articulo 10 del decreto 1045/78); no se
admite entonces el cruce de beneficios, con excepcién del caso de remision expresa
que haga la ley en favor de empleados oficiales. Lo cual implica, cuando se
produzca solucién de continuidad o cambio de régimen, que debera hacerse el
corte de cuentas a que haya lugar.

"Hay también eventos en los cuales la ley especial remite como punto de
referencia al régimen general, sin que los beneficios especiales que otorga se
transmitan a los empleados oficiales que pasan al régimen general, por cuanto
aquellos se entienden concedidos con exclusividad a servidores de la
correspondiente institucién de régimen especial y mientras permanezcan en
ella...”

“Los tiempos servidos en organismos Estatales del nivel Nacional dotados de
régimen prestacional especial (Contraloria, Registraduria, Rama Judicial, entre
otros) en general no son acumulables con los tiempos servidos dentro de la Rama
Ejecutiva Nacional, para efecto de liquidar prestaciones sociales; se exceptian los
casos en_que exista la pertinente_norma legal de remisién en favor de
determinados empleados ptiblicos o de trabajadores Oficiales.”

"De acuerdo con los principios que rigen la seguridad social integral, conforme al
articulo 48 de la Constitucién Politica, la ley 100 de 1993 y los articulos 13 literal -
) y 33 de ésta, es procedente juridicamente acumular el tiempo de servicios de un
empleado oficial de la Contraloria General de la Reptblica, la Registraduria
Nacional del estado Civil, la Rama Judicial o el subsector oficial de salud
territorial con el tiempo de servicios en la Rama Ejecutiva del Poder Piblico, para
efectos de liquidar pensiones por jubilacién o vejez”. (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, se desprende que la "no solucién de continuidad” es una situacion
excepcional, que debe encontrarse expresamente prevista en la norma para su aplicacion, por
consiguiente, para que esta figura proceda deben darse los siguientes presupuestos:
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- Que en la entidad a la que se vincule el empleado, se aplique el mismo régimen salarial y
prestacional que disfrutaba en la entidad que se retiré.

- Que la no solucién de continuidad se encuentre expresamente consagrada en la norma que
regule la prestacion social o el factor salarial.

3.3. Caso concreto
3.3.1. Régimen prestacional en la Procuraduria General de 1a Nacién.

El régimen prestacional de los empleados y funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacion lo debe fijar el Gobierno nacional bajo los pardmetros establecidos por el legislador en
la Ley 4 de 1992; al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia C - 312/97, sefialé lo
siguiente:

“..)

Con todo, el reconocimiento de que la fijacion del régimen salarial y prestacional de
los empleados piiblicos se realiza a través de los procedimientos propios de una ley
marco y de que la Ley 4? de 1992 contiene los lineamientos generales para que el
Gobierno sefiale los salarios y las prestaciones de los empleados ptiblicos, no
soluciona el dilema planteado en la demanda acerca de si el Gobierno es
competente para regular el régimen salarial y prestacional de la Fiscalia y la
Procuraduria. En efecto, no se puede olvidar que en los articulos 253 y 279 de la
Carta se expresa que le corresponde al Legislador determinar lo relativo a la
remuneracion y prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
y a la remuneracién de los funcionarios y empleados de la Procuraduria. Por
consiguiente para solucionar el conflicto que plantea esta demanda es necesario ir
mas alld de las regulaciones constitucionales sobre la fijacién de los sueldos y
prestaciones.

(..)

12. La determinacién de la remuneracion de los servidores del Estado tiene hondas
implicaciones en la politica econémica. En efecto, de los niveles de los salarios
depende en buena medida el equilibrio fiscal. Y, como es sabido, la situacién de las
finanzas ptiblicas afecta fundamentalmente el estado de la economia en general. De
ahi que sea congruente que al Presidente, que, como se ha visto, tiene una
responsabilidad destacada en materia de politica econémica, se le asigne también
la atribucién de fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados piiblicos,
de los miembros del Congreso y de la fuerza publica, y la de determinar el régimen
de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales (CP, art. 150, num.
19, literales e) y f). Y puesto que la fijacién de los salarios y prestaciones de los
funcionarios y empleados de la Procuraduria y la Fiscalia también tiene influencia
sobre las finanzas publicas, no es coherente que ellos sean apartados de la norma
general y que su remuneracién sea fijada directamente por el Congreso.

( )”
Ahora bien, el despacho procederd hacer alusién a cada una de las normas que regulan las

prestaciones sociales que reclama el demandante y la posibilidad de acumular tiempos de
servicio en diferentes entidades del Estado para su reconocimiento.

- Vacaciones y prima de vaeaciones:

Las prestaciones sociales de vacaciones y prima de vacaciones estaban reguladas por el Articulo 10 del
Decreto 1045 de 1978, que disponia lo siguiente:
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“Articulo 10°.- Del tiempo de servicios para adquirtr el derecho a
vacaciones. Para el reconocimiento y pago de vacaciones se computara el tiempo
servido en todos los organismos a que se refiere el articulo 20. de este Decreto,
siempre que no haya solucién de continuidad. Se entendera que hubo solucién de
continuidad cuando medien méas de quince dias habiles de interrupcién en el
servicio a una y otra entidad.”

Posteriormente, el Articulo 139 y siguientes del Decreto Ley 262 de 2000, “Por el cual se modifican
la estructura y la organizacién de la Procuraduria General de la Nacién y del Instituto de
Estudios del Ministerio Piiblico; el régimen de competencias interno de la Procuraduria
General; se dictan normas para su funcionamiento; se modifica el régimen de carrera de la
Procuraduria General de la Nacién, el de inhabilidades e incompatibilidades de sus
servidores y se regulan las diversas situaciones administrativas a las que se encuentren
sujetos”, regul6 lo concerniente a las vacaciones, asi:

“ARTICULO 139. Vacaciones. Las vacaciones deberan concederse de oficio por
el Procurador General o a peticién del interesado, dentro del afio siguiente a la
fecha en que se cause el derecho a disfrutarlas.

Los servidores de la Procuraduria General de la Nacién tendran derecho a veintidés
(22) dias calendario de vacaciones por cada afio de servicio, asi:

a) Los comprendidos entre el veinte (20) de diciembre de cada afio y el diez (10) de
enero siguiente inclusive, para los servidores que disfruten colectivamente
vacaciones anuales, siempre que se haya causado el derecho a disfrutarlas.

b) Los 22 dias que se determinen cuando el Procurador General las conceda
individualmente.

.0

ARTICULO 150. Cémputo del tiempo para pago de vacaciones. Para el
reconocimiento y pago de vacaciones se computara el tiempo de servicio en los
organismos del Estado, salvo que haya habido solucién de continuidad o que se
encuentren causadas y liquidadas en la entidad anterior.

Se entiende que hay solucién de continuidad cuando medien més de quince (15)
dias de interrupcién en el servicio entre una y otra entidad del Estado.

ARTICULO 151. Reconocimiento y compensacién de vacaciones no
causadas en caso de retiro del servicio. Cuando una persona cese en sus
funciones faltandole treinta (30) dias calendario o menos para cumplir un afio de
servicio, tendrd derecho a que se le reconozcan y compensen en dinero las
correspondientes vacaciones como si hubiere trabajado un afio completo.
Igualmente, cuando medien razones de necesidad del servicio, el Procurador
General podra disponer su compensaciéon cuando hayan sido interrumpidas o
aplazadas.

Posteriormente, la Ley 995 de 2005, “por medio de la cual se reconoce la compensacion en
dinero de las vacaciones a los trabajadores del sector privado y a los empleados y
trabajadores de la administracién ptiblica en sus diferentes érdenes y niveles”, dispuso lo
siguiente:

“Articulo 1°. Del reconocimiento de vacaciones en caso de retiro del servicio o
terminacién del contrato de trabajo.Los empleados publicos, trabajadores
oficiales y trabajadores del sector privado que cesen en sus funciones o hayan
terminado sus contratos de trabajo, sin que hubieren causado las vacaciones por
afio cumplido, tendrdn derecho a que estas se les reconozcan y compensen en
dinero proporcionalmente por el tiempo efectivamente trabajado.
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Articulo 2°. Vigencia. La presente ley rige a partir de su sancién y deroga las
normas que le sean contrarias, en especial el articulo 21 del Decreto 1045 de 1978 v
el numeral 2 del articulo 189 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el
articulo 27 de la Ley 789 de 2002.”

Asi mismo, el Decreto 404 de 20006, ‘por el cual se dictan disposiciones en materia
prestacional”, prevé:

“Articulo 1°. Los empleados publicos y trabajadores oficiales vinculados a las
entidades puablicas del orden nacional y territorial, que se retiren del servicio sin
haber cumplido el afio de labor, tendran derecho a que se les reconozca en dinero y
en forma proporcional al tiempo efectivamente laborado las vacaciones, la prima de
vacaciones y la bonificacién por recreacion.

Articulo 2°. El presente decreto rige a partir de la fecha de su expedicién y
modifica las disposiciones que le sean contrarias.”

Al respecto, la Sala de Servicio y Consulta Civil del Consejo de Estado, mediante concepto con
Radicacién 1.848 del 15 de noviembre de 2007, respecto de la viabilidad de acumular tiempo de
servicio entre entidades publicas para pago de vacaciones, el pago compensado proporcional,
conforme al Articulo 10 del Decreto 1045 de 1978 y de la Ley 995 de 2005, considerd lo
siguiente:

“(..)

Ahora bien, se inquiere en la consulta si la expedicion de la ley 995 hizo perder la

vigencia al articulo 10 del decreto ley 1045 de 1978 que preveia la acumulacién de

tiempos de servicio prestados a distintos organismos para efectos de configurar las

condiciones temporales para tener el derecho a las vacaciones, razén por la que

debe establecerse si la regulacién de la compensacién proporcional por la nueva
~ disposicion, implica la derogatoria tacita del mencionado articulo 10.

La adiciéon de los tiempos servidos a distintos organismos era una forma de
garantizar tanto el disfrute efectivo del descanso remunerado, como su posible
compensacion en dinero, de manera que al retiro de un funcionario de una entidad,
el tiempo servido menor a once meses sin disfrute de vacaciones se podia acumular
con €l de la siguiente entidad, y de esa forma no se perdia con el cambio de trabajo.
De no haber sido asi, cada vez que un funcionario cambiaba de entidad, debia
comenzar a contar el tiempo para las vacaciones, situacién no deseada por el
legislador. N

Es claro para la Sala que la ley 995 de (sic) 2003, garantiza el derecho al
reconocimiento y pago compensado de las vacaciones sin consideracién a un
minimo de tiempo servido, de modo que no se justifica la sumatoria de tiempos
prevista en el articulo 10 del decreto ley 1045 de 1978, pues en todo caso de retiro o
cambio de entidad procede la compensacién monetaria del derecho.

Asi por ejemplo, el servidor que termina su relacién con una determinada entidad
ptablica y se vincula a otra, asi haya laborado dos, tres o siete meses, tiene
garantizado el derecho a la compensaciéon dineraria al amparo de la nueva ley,
situacién que no ocurria en vigencia de los articulos 10 y 21 del decreto ley 1045,
pues se requeria para adquirir el derecho a las vacaciones, haber cumplido un
minimo de once meses de servicios. Es evidente que el criterio que informa el
nuevo régimen de compensacién monetaria, desecha el supuesto de la causacién
anual del derecho a las vacaciones sobre el que se edificaba en la normativa
precedente, pues el reconocimiento econémico se hace sobre la parte proporcional
del tiempo laborado.

(..
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Con base en las anteriores consideraciones, La Sala responde:

1. Cuando se produce el retiro de un servidor de una entidad, debe procederse al
pago de la compensacién en dinero de las vacaciones en forma proporcional al
tiempo laborado. Por tanto, no es viable acceder a la peticién del servidor que
solicite que no se le compensen en dinero por continuar vinculado a otra entidad
del Estado.

2.y 3. Dado que al retiro de un servidor, lo que procede es la compensacion en
dinero de las vacaciones, no se dan las hipdtesis de estas preguntas.

4.y 5. En el caso del pago proporcional de las vacaciones por retiro del servidor, no
es factible dar aplicacién al articulo 10 del decreto 1045 de 1978 y, en consecuencia,
en la nueva entidad a partir de la posesién se empieza a contar el tiempo para
obtener el derecho a las vacaciones.

6. Efectivamente, dado que el vinculo laboral se mantiene vigente en la situacion
administrativa denominada comisién de servicios, es viable acumular el tiempo de
acuerdo con las normas generales sobre el derecho a las vacaciones.

7. La entidad en la que se preste el servicio, sea por nombramiento o en comision,
es la competente para conceder y pagar las vacaciones, segln las reglas generales,
respetando las normas sobre acumulacién de vacaciones para evitar su -
prescripcién.”

Por lo tanto, se encuentra que a partir de la expedicién de la Ley 995de 2005 y el
Decreto 404 de 2006, y conforme a lo sostenido en el concepto emitido por el Consejo de
Estado, las vacaciones y la prima de vacaciones se reconocerdn de forma proporcional al
tiempo laborado en la entidad, en caso de retiro del servicio, sin que sea necesario que el
empleado haya cumplido el afio de servicios.

En consecuencia, no es procedente acumular tiempos de servicios al pasar de una entidad
publica a otra, ya sea entre entidades que hagan parte de la Rama Ejecutiva del Poder Publico,
o entre entidades de las distintas Ramas del Poder Publico, sino que al retiro definitivo es
procedente el pago proporcional de las vacaciones por el tiempo laborado sin tener en cuenta la
limitante de los 30 dias calendario o menos para cumplir un afio de servicio, en aplicacion de lo
dispuesto en el Decreto 404 de 2006.

- Bonificacion por servicios:

El Decreto 1210 de 1997, “por el cual se crea la bonificacién por servicios prestados para los
funcionarios y empleados de la Procuraduria General de la Nacién y de la Defensoria del
Pueblo”, creé la bonificacién por servicios para los empleados de la Procuraduria General de la
Nacion en los mismos términos establecidos en el Decreto 1042 de 1978, ast:

“Articulo 1°. Créase la bonificacién por servicios prestados para los funcionarios
y empleados de la Procuraduria General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo en
los mismos términos establecidos en los articulos 45 y siguientes del Decreto-ley
nimero 1042 de 1978 y las demas normas que lo modifiquen o adicionen, la cual
sera exigible a partir del 1° de enero de 1997.

La bonificacién por servicios prestados constituird factor salarial para efectos de
determinar la prima de servicio, prima de navidad, vacaciones y prima de
vacaciones, auxilio de cesantia y pensiones”.

Al respecto, el Articulo 45 del Decreto 1042 de 1978 dispuso lo siguiente: *
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“Articulo 45°.- De la bonificacién por servicios prestados. A partir de la
expedicién de este Decreto, créase una bonificacién por servicios prestados para los
funcionarios a que se refiere el articulo 102

Esta bonificacién se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla un afio
continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otrode los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero se
tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacién, siempre
que no haya solucién de continuidad en el servicio.

Se entenderd que no hay solucién de continuidad si entre el retiro y la fecha de la
nueva posesiéon no transcurrieren méas de quince dias habiles..

La bonificacién de que trata el presente articulo es independiente de la asignaciéon
béasica y no sera acumulativa”.

Posteriormente, el Decreto 199 de 20143, “Por el cual se fijan las escalas de asignacién basica de
los empleos que sean empleados por empleados ptiblicos de la Rama Ejecutiva, Corporaciones
Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible, Empresas Sociales del Estado, del orden
nacional, y se dictan otras disposiciones”, respecto de la bonificacién por servicios dispuso lo
siguiente: :

“ARTICULO 10°. BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS. La bonificacién
por servicios prestados a que tienen derecho los empleados piiblicos que trabajan
en las entidades a que se refiere el presente Decreto serd equivalente al cincuenta
por ciento (50%) del valor conjunto de la asignacién bdsica, los incrementos por
antigiiedad y los gastos de representacion, que correspondan al funcionario en la
fecha en que se cause el derecho a percibirla, siempre que no devengue una
remuneraciéon mensual por concepto de asignacién basica y gastos de
representacion superior a un millén trescientos treinta y tres mil cuatrocientos
sesenta y ocho pesos ($1.333.468) moneda corriente. Para los demas empleados, la
bonificacién por servicios prestados serd equivalente al treinta y cinco por ciento
(35%) del valor conjunto de los tres factores de salario sefialados en el inciso
anterior.

PARAGRAFO. Para la liquidacién de la bonificacién por servicios prestados se
tendrd en cuenta la asignacion basica, los incrementos por antigiiedad, los gastos
de representacion y la prima técnica por titulo de estudios de formacién avanzada y
experiencia altamente calificada. El empleado que al momento del retiro no haya
cumplido el afio continuo de servicios, tendré derecho al reconocimiento y pago en
forma proporcional de la bonificacién por servicios prestados”.

Ast las cosas, con la expedicién del mencionado decreto se previeron el reconocimiento y pago
de la bonificacién por servicios de forma proporeional, por lo que no contempla de manera
expresa la posibilidad de acumular tiempos de servicio en diferentes entidades puablicas para
efectos de devengar dicha prestacion.

2 Articulo 1°.- Del campo de aplicacion. 11 sistema de nomenclatura. clasificacion y remuneracion de cargos que se
establece en ¢l presente Decreto regird para los empleados pablicos que desempefien las distintas categorfas de empleos de
los ministerios. departamentos administrativos. superintendencias. establecimientos pablicos ¥ unidades administrativas
especiales del orden nacional. con las excepeiones que se establecen més adelante.

3 ARTICULO 1°. CAMPO DE APLICACION. El presente Decreto fija las escalas de remuneracion de los empleos que
sean desempefiados por empleados pablicos correspondientes a los Ministerios. Departamentos  Administrativos.
Superintendencias.  Unidades Administrativas  Especiales.  Istablecimientos  Pablicos. Corporaciones Autdénomas
Regionales y de Desarrollo Sostenible. Empresas Sociales del Estado. Empresas Industriales y Comerciales del Estado.
Sociedades de Economia Mixta sometidas al régimen de dichas empresas. demds instituciones publicas de la rama
ejccutiva nacional y entidades en liquidacion del orden nacional.
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-Prima de navidad:

La Ley 201 de 1995, “Por la cual se establece la estructura y organizacién de la Procuraduria

Gerferal de la Nacién, y se dictan otras disposiciones” en su Articulo 193 respecto de la prima de
navidad, prevé:

“ARTICULO 193. Prima de navidad. Los servidores de la Procuraduria General
de la Naci6én tendran derecho a una prima de navidad equivalente a un mes de
sueldo que corresponda al cargo en 30 de noviembre de cada afio, prima que se
pagard en la primera quincena del mes de diciembre.

PARAGRAFO. Cuando un servidor no hubiere laborado el afio civil completo,
tendra derecho a la mencionada prima de navidad, en proporcién al tiempo servido
durante el afio, a razén de una doceava parte por cada mes completo de servicio,
que se liquidara con base en el dltimo, salario devengado”.

De lo anterior, se desprende que la norma que contempla el reconocimiento y pago de la prima
de navidad establece su reconocimiento de manera proporcional, sin que establezca la
posibilidad de que tal reconocimiento sea acumulando tiempos de servicios en diferentes
entidades del Estado.

Conclusion:

En consecuencia, conforme a las consideraciones antes expuestas, no encuentra el despacho
fundamento para acceder a las stplicas de la demanda, ya que las normas que contemplan el
pago de prestaciones sociales en la Procuradurfa General de la Nacién no establecen la
posibilidad de manera expresa de acumular tiempos de servicio en diferentes entidades del
Estado, sino que por el contrario establece el reconocimiento de tales prestaciones de forma
proporcional al tiempo laborado.

3.4. CONDENA EN COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
motivacidn.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, higase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\
m\m%)m‘PINZON i

Juez
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ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ﬂ_-M_‘—_ se  notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4 D.C., 86 MAR 2018

Expediente: 11001-33-42-051-%018-00046-0o

Demandante: LILIA DUARTE LOPEZ

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int.No. 2735

Corresponderia a este despacho calificar la demanda formulada por el apoderado de la sefiora
LILIA DUARTE LOPEZ, contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-
ICBF.

No obstante, se advierte la falta de competencia de esta célula judicial para zanjar la discusiéon
juridica que se plantea, como a continuacién se precisa.

I. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte actora presenté ante los jueces laborales del circuito judicial de Bogota,
correspondiéndole al Juzgado 8, demanda en la cual solicité se declarara la existencia de una
relacion laboral entre la actora, en su condicién de madre comunitaria, y la demandada, entre
otras pretensiones (fl. 2).

El aludido despacho judicial, mediante auto del 9 de septiembre de 2013, admitié la demanda de
la referencia (fl. 14).

Posteriormente y realizadas las notificaciones respectivas (fls. 27, 29, 30-33, 42), la entidad
demandada contesté la demanda propuesta por la parte actora en el presente asunto (fls. 43-55).

Luego, el 13 de agosto de 2014, el despacho aludido ordend integrar como litis consorte necesario a
la Asociacion de Padres Usuarios de Hogares de Bienestar los Cafeteros (fl. 166).

Al desaparecer la Asociacién de Padres Usuarios de Hogares de Bienestar los Cafeteros, el Juzgado
8 Laboral del Circuito Judicial de Bogot4, mediante auto 27 de junio de 2017, resolvié emplazar a
dicha entidad y nombrar curador ad litem para que representara al mencionado hogar de
bienestar (fl. 207).

Mediante providencia del 30 de octubre de 2017, el juzgado aludido aclaré la precitada decision (fl.
209).

Por tltimo, el Juzgado 8 Laboral del Circuito Judicial de Bogot4, a través de la providencia del 25
de enero de 2018, decidi6 declarar la falta de jurisdiccién y competencia de dicho despacho y
ordend remitir el asunto a los juzgados administrativos de Bogot4, D.C., correspondiéndole a este
despacho el conocimiento del mismo (fls. 218-220 y 222, respectivamente).

II. CONSIDERACIONES

En relacién con las madres comunitarias, resulta pertinente citar las siguientes normas, las
cuales si bien no resultan aplicables al caso teniendo en cuenta la fecha de ocurrencia de los
hechos?, son ttiles para ilustrar el presente caso.,

La Ley 1607 de 2012, “Por la cual se expiden normas en materia tributaria y se dictan otras
disposiciones” en su Articulo 36 sefala:

“ARTICULO 36. Durante el transcurso del afio 2013, se otorgard a las Madres
Comunitarias y Sustitutas una beca equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente. De manera progresiva durante los afios 2013, se disefiardn y adoptardn
diferentes modalidades de vinculacién, en procura de garantizar a todas las madres

' Los periodos respecto de los cuales la parte actora solicita la configuracién de una relacion laboral son 1 de enero de 1988
hasta 1995 y febrero de 2007 a 1 de agosto de 2011 (fl. 17).
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comunitarias el salario minimo legal mensual vigente, sin que lo anterior implique

otorgarles la calidad de funcionarias publicas.

| La segunda etapa para el reconocimiento del salario minimo para las madres
comunitarias se hard a partir de la vigencia 2014. Durante ese aflo, todas las Madres

‘ Comunitarias estaran formalizadas laboralmente y devengardan un salario minimo o su

| equivalente de acuerdo con el tiempo de dedicacién al Programa. Las madres sustitutas

| recibirdn una bonificacién equivalente al salario minimo del 2014, proporcional al

1 mimero de dias activos y nivel de ocupacién del hogar sustituto durante el mes.”

|

La anterior norma fue reglamentada por el Decreto 289 de 2014, “Por el cual se reglamenta
parcialmente el articulo 36 la Ley 1607 de 2012 y se dictan otras disposiciones”,

“ARTICULO 20. MODALIDAD DE VINCULACION. <Articulo compilado en el articulo
2.2.1.6.5.2 del Decreto Unico Reglamentario 1072 de 2015. Debe tenerse en cuenta lo
dispuesto por el articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1072 de 2015> Las Madres Comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contardan con
todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, de
acuerdo con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién
Social.”

Por su parte, la Corte Constitucional estudi6 la linea jurisprudencial referente a la vinculaciéon
de las madres comunitarias, en un caso donde se resolvié la nulidad contra la sentencia T-
480/16, providencia en la sostuvo:

“(i) Existen dos escenarios claramente diferenciados con respecto a la linea
Jurisprudencial que involucra a las madres comunitarias.

(ii) El primero de ellos constituido por los pronunciamientos T-269 de 1995, T-668 de
2000, T-990 de 2000, T-1081 de 2000, T-1117 de 2000, T-1173 de 2000, T-1605 de 2000,
T-1674 de 2000, T-158 de 2001, T-159 de 2001 y T-1029 de 2001, en el cual se indica que
| no existe contrato de trabajo entre las madres comunitarias y el ICBF o las asociaciones o
| entidades que participan en el Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y, que el
vinculo es de naturaleza contractual de origen ctvil.

(iii) Y un segundo escenario a partir de la providencia T-628 de 2012, donde se empieza a
seftalar las transformaciones que se han presentado en cuanto a la naturaleza de la
relacién entre las madres comunitarias y el ICBF o las asociaciones que hacen parte del
mencionado programa. Posteriormente, se expide la Ley 1607 del 26 de diciembre de 2012
y el Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenté el articulo 36 de la mencionada
ley, alli se contrajo que las madres comunitarias serian vinculadas mediante contrato de
trabajo, que no tendrian la calidad de servidoras publicas, que prestarian sus servicios a
las entidades administradoras del Programa Hogares Comunitarios de Bienestar y que no
se podia predicar solidaridad patronal con el ICBF.

(..)

Se aclara que el amparo no puede extenderse respecto del derecho al trabajo invocado por
las demandantes, en la medida que como se ha dicho no se acredité la existencia de una
relacién laboral entre las madres comunitarias y el ICBF o las asociaciones o entidades
que participan en el Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar. No obstante lo
anterior, la Sala advierte que en eventuales y futuras resoluciones de casos que involucren
circunstancias facticas y probatorias distintas a las que ahora son objeto de decisién en
los asuntos acumulados que originaron la providencia T-480 de 2016, y en virtud de los
efectos inter partes de esta providencia, los operadores judiciales podran valorar la
eventual existencia de contrato realidad entre el ICBF y las demds ciudadanas y
ciudadanos que desempefiaron la labor de madre o padre comunitario antes del 12 de
febrero de 2014, con la estricta observancia de los elementos materiales de prueba a que
| haya lugar.™ :

De la decision citada se tiene que antes de las Ley 1607 de 2012 y su Decreto Reglamentario
289 de 2014, la discusioén siempre giré en torno a determinar la existencia de un contrato de
trabajo, en ningin momento se hace alusién a una relacion legal y reglamentaria.

Por otra parte, en relacién con la competencia de esta jurisdicciéon, el Articulo 104 del
C.P.A.C.A. prescribe:

2 Auto 186/17.
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Expediente: 11oo1—33-42—051—'%018-00046—00
Demandante: LILIA DUARTE LOPEZ .
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATI’ VO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas‘ cje_lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de lc_zs controyersias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al (_1erecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades puiblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho publico.

()

El Articulo 105 ibidem sefala los asuntos que no conoce la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, entre los cuales estdn los relativos a los conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades ptblicas y sus trabajadores oficiales:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos:

(..

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.” : .

Por ultimo, el numeral 4 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, dispone que la jurisdiccién ordinaria laboral conoceré de los asuntos
referentes a la prestaciéon de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, al respecto la norma sefiala:

"ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(..)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.

(...)"

Segtn la anterior norma, y al compararla con las disposiciones pertinentes de la Ley 1437 de
2011, la jurisdiccién ordinaria en asuntos de seguridad social tiene una competencia general,
mientras que la competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa es restringida como
quiera que la norma de los jueces laborales hace alusién a las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de seguridad social en cambio las reglas del CPACA en relacién con
la competencia de los jueces de la seccién segunda la restringe a la calidad del trabajador
(empleado ptiblico), a la entidad que administra el régimen que debe ser una persona de
derecho publico y adicional a lo anterior el legislador de manera expresa indica que la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no conoce de los conflictos de caracter laboral
surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales.

Caso concreto.

El Juzgado 8 Laboral del Circuito de Bogot4 considerd, entre otras razones, para remitir el
presente asunto a esta jurisdiccién los siguientes:




Expediente: 11001-33-42-051-2018-00046-00
Demandante: LILIA DUARTE LOPEZ .
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF

“Aunado a lo anterior debe tenerse en cuenta que al ser la entidad demandada el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, todos los trabajadores por regla
general son empleados piiblicos, salvo los que sin ser directivos desempeiien funciones de
mantenimiento de la planta fisica y de servicios generales, quienes serdn trabajadores
oficiales, por lo cual debe sefialarse el articulo 124 del Decreto 1471 de 1990, que dicta “El
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar tendrd por objeto propender y fortalecer la
integracion y el desarrollo armdénico de la familia, proteger al menor de edad y
garantizarle sus derechos”, normativa que debe ser analizada en armonia con su deber de
proteccién integral de la primera infancia y en especial de aquellos menores que se
encuentren en situacion de vulnerabilidad.

Que de conformidad con la documental que milita a folios 8, 9 y 11 entre otras, las
Junciones desempeiiadas por la demandante y que desarrollo durante la vigencia de la
relacién laboral correspondieron a las de una madre comunitaria de la Asociacién Los
Cafeteritos, quien debia acatar las reglamentaciones impartidas por el ICBF; labores que
podrian llegar a entenderse como actividades conexas o complementarias al desarrollo de
los objetivos y funciones que tiene a cargo el mentado Instituto.”

Contrario a lo sostenido por el Juzgado 8 Laboral del Circuito de Bogot4, D.C., considera este
despacho que la relacién que subyace en el presente caso seria bajo un contrato de trabajo y no
una relacion legal y reglamentaria, tal como lo pretende el juzgado remitente, como quiera que
la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional ha girado en torno a determinar la existencia
o no de una relaciéon regida por un contrato de trabajo, en ningtin momento considerd el
vinculo de las madres comunitarias como legal y reglamentario, situacién que a la postre fue
regulada por el legislador en el sentido de indicar que el vinculo aludido estaria regido por un
contrato de trabajo (Ley 1607 de 2012 y su Decreto Reglamentario 289 de 2014).

Al respecto, la misma Corte Constitucional en la providencia del T-668/00, sefialé de manera
expresa: “Tampoco existe una relacién legal y reglamentaria que las vincule como empleadas
de dicho instituto, porque no se dan los presupuestos juridicos ni facticos conforme a los
cuales pueda configurarse una vinculacién de esta naturaleza.”

Conforme a lo argumentado y las normas en materia laboral antes transcritas, se concluye, sin
asomo de duda, que el asunto de la referencia es competencia de la jurisdiccién ordinaria
laboral.

Corolario con lo expuesto, se propondra el conflicto negativo de competencia y jurisdiccion en
el presente proceso promovido por la sefiora LILIA DUARTE LOPEZ contra el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF, por la razones ut supra.

Se ordenara, entonces, remitir el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura para que dirima el conflicto aqui propuesto (num. 2° del Articulo 112 de la Ley 270
de 1996).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO. Proponer el CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDIQCI()N Y
COMPETENCIA ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de

conformidad al numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

SEGUNDO. Por secretaria de este despacho, remitase el expediente a dicha corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMP

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., oG ¢ hit ng‘

Expediente: 11001-3342-051-2018-00064-00

Demandante: =~ CLAUDIA PATRICIA NAVARRETE PALOMARES

Demandados: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 2% ¢4

Procedera el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control; sin embargo,
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora CLAUDIA PATRICIA NAVARRETE
PALOMARES, identificada con C.C. 52.332.180, por intermedio de apoderada, en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1
del Decreto 383 de 2013 y se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 4727 del 8 de julio de
2015, 4964 del 21 de julio de 2015 y 6605 del 30 de septiembre de 2016, proferidos por la
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL mediante los cuales negé a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion
judicial, contenida en el Articulo 1 del-Decreto 383 del 6 de marzo de 2013 y negb los recursos
de apelacion interpuestos contra la decisién inicial (fl. 36 reverso).

CONSIDERACIONES

Antes de resolver sobre la admisién del presente medio de control, el despacho advierte la
configuracién de una causal de impedimento conforme a 1as siguientes consideraciones.

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numeral 20 del Artlculo 131 que “(...) Si el juez en quien
concurra la causal de zmpedlmento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

De conformidad con anterior, es menester indicar que la causal de impedimento que se sefiala
es de caracter general por cuanto afecta de igual manera a todos los jueces de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, en consideracién a que las citadas pretensiones van
encaminadas a la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién .
de todas las prestaciones sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que
faculté al Gobierno nacional para su creacién mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el
cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto miimero 874 de 2012 y las dlSpOSlClOTleS que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacidn judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Segquridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente sus empleados del despacho que también perciben dicha bonificacion.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00064-00

Demandante: CLAUDIA PATRICIA NAVARRETE PALOMARES

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente los
intereses particulares de los jueces administrativos, como quiera que se pretende la inclusion
de la bonificacion judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales,
que, respecto del mentado reconocimiento a la demandante, se encuentran en igualdad de
condiciones.

Ast las cosas, se procedera a declarar el impedimento general para conocer del presente asunto
por parte de los jueces de esta jurisdiccién, habida cuenta de que la futura decisiéon tiene
vocaciéon de constituirse en precedente que puede aplicarse directamente a los jueces
administrativos.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccién
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Seccién Segunda del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE aoef?.w‘\ D.C.
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Hoy se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., B NAR 2018

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00056-00

Demandante: LUIS CARLOS LOAIZA PIEDRAHITA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. .53

Procede el despacho a pronunciarse sobre.la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior LUIS CARLOS LOAIZA
PIEDRAHITA, identificado con C.C. No. 80.207.216, a través de apoderado, en ejercicio del

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el seflor LUIS CARLOS LOAIZA PIEDRAHITA, identificado con C.C. No.
80.207.216, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A;, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los

respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de

conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
| Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
| respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
| aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptblico sera enviado a la
| Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED




Expediente: 11001-33-42-051-2018-00056-00

Demandante: LUIS CARLOS LOAIZA PIEDRAHITA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrad el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA,
identificado con C.C. 79.536.856 y T.P. 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a
folios 1 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

JUZGADD CINCUBRTA Y UNO
ADKUMISTRATIVO DEL CIRCUITG JUBIGIAL
o 8OGGTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,, n B MAR. 20158
Expediente: 11001-33-42-051-2018-(30049-0'9
Demandante: BLANCA GLORIA MARIN RAMIREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ' Auto. Int. No. 231

Procede el despacho a pfonunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con-lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora BLANCA GLORIA
MARIN RAMIREZ, identificada con C.C. No. 41.631.199, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra. de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notlflcado segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora BLANCA GLORIA MARIN RAMIREZ, identificada con C.C. No.
41.631.199, a 'través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderé a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este Juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena-de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico serd enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-33-42-051-2018-00049-00

Demandante: BLANCA GLORIA MARIN RAMIREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personerfa al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a
folios 1 a 3 del expediente.

NOTIF IQUESE Y COMPLASE

NORBERTO M%é DIVE ;;O INZON

Juez
oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMSTMTIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, 05 MAR. 2&‘1&

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00058-00

Demandante: OLGA ESTHER SANCHEZ CABRA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. %% 1

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A. :

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora OLGA ESTHER
SANCHEZ CABRA, identificada con C.C. No. 51.596.035, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora OLGA ESTHER SANCHEZ CABRA, identificada con C.C. No.
51.596.035, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretarfa de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico sera enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-33-42-051-2018-00058-00

Demandante: OLGA ESTHER SANCHEZ CABRA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. .1.020.757.608 y T.P. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte-demandante, en los términos y para los fines
del poder visible a folios 1 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., Q 5 MAR 2018

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00053-00

Demandante: NANCY DE JESUS CLARO PIESCHACON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No.9) 30

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por Ia sefiora NANCY DE JESUS
CLARO PIESCHACON, identificada con C.C. No. 51.604.979, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D™ del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Por ultimo, se observa a folio 54 de la demanda que la parte actora solicité al despacho que
antes de admitir la demanda, fuera allegada copia auténtica del acto demandado y el
expediente administrativo de la actora. Al respecto, el despacho no hara declaracién alguna en
relacién con dicha solicitud como quiera que, por una parte, el apoderado de la parte actora
demanda la nulidad de un'acto ficto o presunto (fl. 32), y por otra parte, se advierte que es
deber de la entidad demandada allegar el expediente administrativo, segtin lo precepttia el
paragrafo 1 del inciso 1 del Articulo 175 ibidem, tal como se dispondra en el numeral 5 de la
presente providencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nuhdad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora NANCY DE JESUS CLARO PIESCHACON, identificada con C.C. No.
51.694.979, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFiQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntimero de radicddo: 110013335030 2014 00127 O1. Maglstrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001 33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.



Expediente: 11001-33-42-051-2018-00053-00

Demandante: NANCY DE JESUS CLARO PIESCHACON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- N OTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a
quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone
el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretarfa de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptiblico serd enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion. '

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado SERGIO MANZANO MACIAS, identificado con
C.C. 79.980.855 y T.P. 141.305 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a folio 1 del
expediente.

NOVENO.- No realizar declaracién alguna en relacién con la peticién que obra a folio 54 de la
demanda, segiin lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬂ@MIM;TMTNo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 0 5 MAR. 2018

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00066-00

Demandante: ENRIQUE ANTONIO BUITRAGO MORA i

Demandado: ~ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 2249

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior ENRIQUE ANTONIO
BUITRAGO MORA, identificado cdn C.C. No. 19.189.770, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior ENRIQUE ANTONIO BUITRAGO MORA, identificado con C.C. No.
19.189.770, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP.

SEGUNDO.- NOTIFiQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico serd enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados




Expediente: 11001-33-42-051-2018-00066-00

Demandante: ENRIQUE ANTONIO BUITRAGO MORA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado
con C.C. 19.456.810 y T.P. 41.146 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE INZON
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‘ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMMS:TMTIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00070-00

Demandante: YULI CAROLINA QUINTERO TRIANA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 228

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora YULI CAROLINA
QUINTERO TRIANA, identificada con C.C. 1.012.338.221, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora YULI CAROLINA QUINTERO TRIANA, identificada con C.C.
1.012.338.221, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Pablico delegado -ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00070-00
Demandante: YULI CAROLINA QUINTERO TRIANA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado ANDRES FELIPE LOBO PLATA, identificado con
C.C. 1.018.426.050 y T.P. 260.127 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00079-00

Demandante: MARGARITA CORREA LEAL

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 297

Procede el despacho a pronuncidrse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARGARITA CORREA
LEAL, identificada con C.C. 35.485.048, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARGARITA CORREA LEAL, identificada con C.C. 35.485.048, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Pblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuradurfa 84 Judicial 1 Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion. -



Expediente: 11001-3342-051-2018-00079-00

Demandante: MARGARITA CORREA LEAL

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado ELSON RAFAEL RODRIGO RODRIGUEZ
BELTRAN, identificado con C.C. 19.415.717 y T.P. 41.854 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folios 33 a 34 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy}ﬁl 7 M’\p 9n1gJ se notifica el autov
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00065-00
Demandante: TERESITA DEL NINO JESUS VELASQUEZ PEJENDINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 2,26

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora TERESITA DEL NINO
JESUS VELASQUEZ PEJENDINO, identificada con C.C. 41.642.185, a través de apoderada, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo prewsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIV O DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora TERESITA DEL NINO JESUS VELASQUEZ PEJENDINO,
identificada con C.C. 41.642.185, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de
- nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO.-NOTIFiQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados



Expediente: 11001-3342-051-2018-00065-00

Demandante:  TERESITA DEL NINO JESUS VELASQUEZ PEJENDINO

Demandado:  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correr4d el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folios 1 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

NORBERTO ME LSO PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMMS:TMTJ’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Expediente: 11001’-3342 051-2017-00553-00
Demandante: MARI{{ HILDA C{XMARGO BERNAL
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 2,25

Mediante Auto de Sustanciacién No. 072 del 6 de febrero de 2018 (fl. 22), se inadmiti6 la
demanda de la referencia y se concedié el término de 10 dias para subsanarla. Verificado el
expediente, en la oportunidad conferida, mediante memorial radicado el 21 de febrero de 2018
en la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 22 posterior en la secretaria de
este despacho (fls. 24-), la apoderada de la demandante procedié a corregir los yerros
advertidos en la citada decision.

De conformidad con lo anterior, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la seflora MARIA HILDA
CAMARGO BERNAL, identificada con C.C. No. 20.859.348, a través de apoderada, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtn lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA HILDA CAMARGO BERNAL, identificada con C.C. No.
20.859.348, a traves de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-FISCALfA GENERAL DE LA NACION, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Ptblico sera enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados




Expediente: 11001-3342-051-2017-00553-00

Demandante: MARTA HILDA CAMARGO BERNAL
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comidn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL,
identificada con C.C. 1.023.893.878 y T.P. 197.646 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 26 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORB TO 1\)&END ;i;; INZON

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy n 7 MAR Zu B—I se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., kﬂﬂ 5 MAR 20@_

Expediente: 11001-3342-051-2018-00044-00
Demandante: REYES EMILIO GUZMAN PERILLA i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL - Auto Int. 2?_4

ANTECEDENTES
El sefior Reyes Emilio Guzmén Perilla, actuando por intermedio de apoderado, promovid
demanda ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales, teniendo como titulo ejecutivo la sentencia proferida por el extinto
Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota el 18 de
marzo de 2011, dentro del proceso ordinario No. 11001333170720100013000.

La referida sentencia condenatoria es aportada en copia auténtica a la demanda ejecutiva (fls.
2-13) y de la misma se lee que la condena impuesta a la liquidada Caja Nacional de Prevision
Social E.I.C.E. estaba encaminada a reintegrar a la ejecutante lo descontado de las mesadas de
la pensién gracia, que por concepto de salud, hayan superado el 5% del valor de la misma,
aplicando la prescripcion trienal respecto de dichas diferencias.

En el escrito de demanda, el apoderado manifesté que la entidad ha sido renuente en el
cumplimiento de la referida sentencia condenatoria, sin tener en cuenta que en la misma se
contiene una obligacién expresa, clara y exigible.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, es del caso resaltar que el apoderado de la ejecutante habia tramitado
demanda ejecutiva ante este despacho con el niimero de radicacién 11001-3342-051-2016-
00579-00, en el que se solicitaba se librara mandamiento ejecutivo bajo los mismo supuestos
de hecho y de derecho que se tramitan ahora en el proceso de la referencia.

En su oportunidad, el despacho, mediante proveido de 12 de diciembre de 2016, dispuso negar
el mandamiento de pago, bajo las siguientes consideraciones:

“Ast las cosas, verificado el expediente de la referencia, se advierte que el titulo base de
ejecuciones complejo y se compone de la sentencia del 18 de marzo de 2011, proferida por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd, a través
de la cual se dispuso la suspensién y reintegro de los descuentos para salud que se hayan
efectuado sobre la pension gracia del demandante y que hubiesen superado el 5% de la mesada
pensional, la cual quedé ejecutoriada el 12 de abril de 2011 y las Resoluciones Nos. RDP008298
del 11 de marzo de 2014!, RDP033191 del 13 de agosto de 20152 y RDP043405 del 21 de octubre de
20153; sin embargo, la providencia base de ejecucién fue aportada en copia simple de la copia
auténtica, segiin consta a folios 13-23, es decir, que no se allegé la copia auténtica que presta
mérito ejecutivo o con fines ejecutivos y la Resolucién No. RDP008298 del 11 de marzo de 2014

' “Por la cual se da cumplimiento a un fallo proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota del Sr. (a) GUZMAN PERILLA REYES EMILIO, con CC No. 4.039.002”. (fls. 51-57)

2 “POR LA CUAL SE OBJETA LA LEGALIDAD DEL FALLO PROFERIDO POR EL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DE FECHA 18 DE MARZO DE 2011 Y SE DECLARA LA
IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIMIENTO DEL MISMO CONFORME A LA SENTENCIA T-488 DE 2014 del Sr. (a) GUSMAN
PERILLA REYES EMILIO, con CC No. 4.039.002”. (fls. 58-66)

3 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicién en contra de la resolucién 33191 del 13 de agosto de 2014 del Sr. (a)
GUSMAN PERILLA REYES EMILIO, con CC No. 4.039.002”. (fls. 79-88)




Expediente: 11001-3342-051-2018-00044-00

Demandante: REYES EMILIO GUZMAN PERILLA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES Y
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

fue aportada en copia simple de la copia auténtica (fls. 51-57), cuando debié ser allega en copia
auténtica con constancia de ejecutoria.

En efecto, es menester indicar a la parte ejecutante que en los términos del Articulo 103 del
CPACA:“[q]uien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de
justicia, estard en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
este Cédigo”, so pena de que se emita pronunciamiento adverso a sus intereses ante el
incumplimiento de las cargas procesales que le correspondia acreditar, como era en este caso, la
copia auténtica que presta mérito ejecutivo con constancia de ejecutoria de la sentencia
condenatoria y la copia autentica con constancia de ejecutoria de la totalidad de los actos
administrativos que conforman el titulo complejo.

Adicionalmente, llama la atencién del despacho que, si bien es cierto la sentencia proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd se encuentra
ejecutoriada, también lo es que el juez ejecutivo en aplicacién del principio iura novit curia no
puede pasar por alto que la orden impartida en esa sentencia desconoce el precedente Judicial,
circunstancia que también se presenté en un caso de idénticos supuestos facticos y juridicos que
se encuentra bajo custodia de este despacho, como es el caso radicado bajo el No.
1001333170720090012800, en donde el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda - Subseccién “F”, dentro de la accién de tutela promovida por la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP en
contra de este juzgado y conocida bajo el No. 2016-02906, entre otros aspectos, considero:

“v) En el presente asunto se configuré un defecto material o sustantivo y el
desconocimiento de precedente judicial por parte del Juzgador en la sentencia del
12 de noviembre de 2010.

Visto lo anterior, la Sala considera que el Juzgado incurrié en un defecto sustantivo en la
sentencia referida por cuanto aquel hizo una interpretacién errénea de la normatividad
aplicable a la materia, pues es claro que de cuardo (sic) realizado precedente sobre la misma, si
bien la pensién gracia se sigue rigiendo para su causacién con los requisitos contemplados en la
Ley 114 de 1913 y por ellos se exceptila del régimen general en este punto, en cuanto a descuentos
por salud si se rige por lo establecido en el art. 280 de la Ley 100 de 1993, que no la exceptila de
su aplicacién, en concordancia con los arts. 52 del Decreto 806 de 1998 y 14 del Decreto 1702 de
2002, y no por lo dispuesto en el art. 1 de la Ley 4 de 1966 que qued6 derogado tdcitamente.

(..)

Aunado a lo anterior, encuentra la Sala que también del Despacho desconocié lo dispuesto en la
sentencia T-359 de 2009 de la Corte Constitucional — pues evidentemente no la tuvo en cuenta
para tomar su decisién — que resolvié un asunto de igual objeto al del (sic) que se decidi6 en la
sentencia censurada aqui, y que por tanto resulta ser un precedente Jjurisprudencial
constitucional aplicable al asunto en el que se definié con claridad que el porcentaje de descuento
de las mesadas pensionales de la pensién gracia es el establecido en la Ley 100 de 1993, que en
este punto, como se dijo, derogé lo dispuesto en el art. 1 de la Ley 4 de 1966.

Por lo anterior, la Sala considera que el Juzgado al dictar la sentencia del 12 de
noviembre de 2010 incurrié_en una via de hecho por defecto sustantivo y
desconocimiento _de precedente jurisprudencial al interpretar erréneamente la
normatividad aplicable e inobservar el criterio jurisprudencial que existe sobre el descuento por
concepto de aportes a salud que se realiza a las mesadas de la pensién gracia, que derivé en una
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia de la entidad accionante.

(...)” (Resaltado fuera de texto).

No desconoce el despacho los efectos inter partes de los fallos de tutela, pero tampoco es ajeno a
los deberes de juez ejecutivo que imponen la necesidad de analizar el titulo ejecutivo conforme a
derecho evitando que se configure una situacién juridica por fuera del ordenamientos. Asi lo ha
entendido no solo la jurisprudencia sino también la doctrina®, en donde se ha sefialado que al

4+ Consejo de Estado, sentencia del 1 de septicmbre de 2014. C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, dentro del proceso No.
25000-23-25-000-2012-01532-01

“(..)

Uno de tales principios se trata del principio general del derecho iura novit curia. que significa “el juez
conoce el derecho”, entendido y reiterado en la jurisprudencia interamericana de derechos humanos, en
virtud del cual “el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar las disposiciones juridicas
pertinentes en una causa. aun cuando las partes no las invoquen expresamente”,

5 Corte Constitucional Sentencia T-709 del 6 de octubre de 2009.

6 RODRIGUEZ Tamayo Mauricio Fernando, La accién ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa, quinta edicién, 2016.
Pag. 613.




Expediente:  11001-3342-051-2018-00044-00
Demandante: REYES EMILIO GUZMAN PERILLA i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES Y

DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
PROCESO EJECUTIVO LABORAL

juez administrativo dentro del proceso ejecutivo le asiste la obligacién de verificar la legalidad
del titulo ejecutivo inclusive al momento de librar mandamiento de pago y aunque las partes no

lo hayan alegado.

Por las consideraciones precedentes, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que
negar el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago dentro de la demanda ejecutiva promovida por
REYES EMILIO GUZMAN PERILLA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 4.039.002,
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social, conforme a las consideraciones expuestas”.

La anterior decisién no fue objeto de recursos por la parte ejecutante, por lo que el auto que
negd el mandamiento de pago quedé en firme.

Sumado a lo anterior, es de precisar que si bien en el presente proceso se anex6 a la demanda
ejecutiva copia auténtica de la sentencia del 18 de marzo de 2011, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogot4, D.C., uno de los defectos por
los cuales no se libr6 mandamiento de pago en el proceso con referencia 11001-3342-051~
2016-00579-00, se tiene que el otro sustento del despacho para negar el mismo radicé en que
si bien la sentencia ya identificada se encontraba ejecutoriada, también era que el despacho en
aplicacién del principio iura novit curia” no podia pasar por alto que la orden impartida en esa
sentencia desconocia el precedente judicial, por lo que le correspondia a esta sede judicial
analizar el titulo ejecutivo conforme a derecho evitando que se configurara una situacién
juridica por fuera del ordenamiento.

Como sustento de lo anterior, se trajo a colacion el pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “F”, dentro de la accién de
tutela promovida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, bajo el No.
1001333170720090012800 del 5 de julio de 2016, en donde, en un caso de idénticos supuestos
facticos y juridicos determind que: “la Sala considera que el Juzgado al dictar la
sentencia del 12 de noviembre de 2010 incurrié en una via de hecho por defecto
sustantivo y desconocimiento de precedente jurisprudencial al interpretar
erroneamente la normatividad aplicable e inobservar el criterio jurisprudencial que existe
sobre el descuento por concepto de aportes a salud que se realiza a las mesadas de la pensién
gracia, que derivo en una vulneracion del derecho fundamental al debido proceso y de acceso
a la administracion de justicia de la entidad accionante”.

Asi las cosas, conforme a los antecedentes que se indicaron anteriormente, en la presente
accion ejecutiva se presentan las mismas partes (como ejecutante el seflor Reyes Emilio
Guzman perilla y el ejecutado la UGPP), los mismos hechos, el mismo titulo ejecutivo respecto
del cual solicita su cumplimento, esto es, la sentencia del 18 de marzo de 2011, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, D.C. que ya fue
objeto de decision por parte del despacho en la demanda ejecutiva con referencia 11001-3342-
051-2016-00579-00.

Asi pues, si bien en el presente caso no se puede sostener que haya operado la figura de cosa
juzgada, ya que ésta solo se predica de las sentencias ejecutoriadas y no de autos
interlocutorios, no es menos cierto que tanto las partes como el juez estan obligados a observar
el principio de preclusion, en virtud del cual los sujetos de la litis solo tienen una

7 Consejo de Estado, sentencia del 1 de septiembre de 2014. C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, dentro del proceso No.
25000-23-25-000-2012-01532-01

“.)

Uno de tales principios se trata del principio general del derecho iura novit curia signi “el juez
conoce el derecho”, entendido y reiterado en la jurisprudencia interamericana de derechos humanos, en
virtud del cual “el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar las disposiciones juridicas

pertinentes en una causa. aun cuando las partes no las invoquen expresamente”.
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oportu'nidad para valerse de los recursos, medios y facultades procesales, de suerte que cuando
cesa dlc}_la oportunidad, no pueden volver a intentar el ejercicio de tales medios. Asi lo sostuvo
el Consejo de Estado8, en providencia del 10 de julio de 2017, en donde consideré:

“Tanto el articulo 303 del Cédigo General del Proceso? como el articulo 189 del Cédigo de
Prqcedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®© predican la cosa juzgada
unicamente respecto de las sentencias ejecutoriadas, de modo que dicho fenémeno no estd
llamado a operar respecto de los autos interlocutorios, menos aun cuando éstos no pongan fin al
proceso correspondiente. Ello obedece a que la cosa juzgada entrafia y supone la intangibilidad e
inmutabilidad de la sentencia, providencia que, de conformidad con la ley“, no puede ser
modificada ni reformada por el juez que la profirié, mientras que los autos, ain los
interlocutorios, son pasibles de ser revocados e incluso dejados sin efectos por el mismo operador
Judicial que los haya dictado. Esta circunstancia no impide, sin embargo, que tanto las partes
como el juez estén obligados a observar el principio de preclusiéon, en virtud del cual los sujetos
de la litis solo tienen una oportunidad para valerse de los recursos, medios y facultades
procesales, de suerte que cuando cesa dicha oportunidad, no pueden volver a intentar el ejercicio
de tales medios.

Con respecto a la figura de la cosa juzgada, esta Subseccion ha subrayado:2:

“El fenémeno de la cosa juzgada tiene por propésito que los hechos y conductas que han sido
resueltas a través de cualquiera de los medios judiciales aceptados por la ley, no vuelvan a
ser debatidos en otro juicio posterior. Tal cualidad de lo resuelto obliga a las partes, porque lo
decidido tiene cardacter vinculante y obligatorio y, por tanto, goza de plena eficacia juridica.

“La cosa juzgada es una consecuencia juridica que se le atribuye a la sentencia o decisiéon del
juez, fruto de un procedimiento calificado, denominado proceso de declaracién de certeza.
Producto de la misma, se pueden predicar efectos procesales y sustanciales que tienden a
garantizar un minimo de seguridad juridica entre los asociados y frente al propio Estado.

“(...) El sentido formal (de la cosa juzgada) implica que no es posible volver sobre una decision
adoptada en providencia que hubiere quedado ejecutoriada dentro de un proceso o en otro en el
cual las partes debatan la misma causa petendi con idénticos fundamentos juridicos, lo anterior
para garantizar la estabilidad y la seguridad, propias de la esencia del orden juridico.

“Por su parte, el concepto de cosa juzgada en sentido material hace alusién a la intangibilidad
de la sentencia o su equivalente en firme, pues se tiene por cierto que la actividad
jurisdiccional se ocupd plenamente de la relacién, objeto y causa, debatida en la contienda y que
ésta fue decidida con la plenitud de las formas propias del juicio” 3 (énfasis fuera de texto).

8 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera-Subseccion A- consejera ponente: Marta
Nubia Velasquez Rico (E)- providencia del diez (10) de julio de dos mil diecisicte (2017), radicacién nimero: 05001-
23-33-000-2014-00834-01(57718).

9 Articulo 303. “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes. Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores
por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demds casos. En los
procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como parle, incluidos los de filiacién, la
cosa juzgada surtird efectos en relacién con todas las comprendidas en el emplazamiento. La cosa Jjuzgada no se opone al
recurso extraordinario de revisién”.

w0 Articulo 189. “La sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo en un proceso tendrd fuerza de cosa
juzgada erga omnes. La que niegue la nulidad pedida producird cosa Jjuzgada erga omnes pero solo en relacién con
la causa petendi juzgada. Las que declaren la legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio del control inmediato de
legalidad produciran efectos erga omnes solo en relacién con las normas juridicas superiores frente a las cuales se haga el
examen. Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de una ordenanza o de un acuerdo distrital o municipal,
en todo o en parte, quedardn sin cefectos en lo pertinente sus decretos reglamentarios. La sentencia dictada en procesos
relativos a contratos, reparacién directa y cumplimiento, producird efectos de cosa juzgada frente a otro proceso que
tenga el mismo objeto y la misma causa y stempre que entre ambos haya identidad juridica de partes. La sentencia
proferida en procesos de restablecimiento del derecho aprovechard a quien hubiere intervenido en ellos y obtenido esta
declaracién a su favor. Las sentencias ejecutoriadas seran obligatorias y quedan sometidas a la formalidad del registro de
acuerdo con la ley. En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad demandada, dentro de los veinte
(20) dias habiles siguientes a la notificacién de la sentencia que resuelva definitivamente el proceso, cuando resulte
imposible cumplir la orden de reintegro del demandante al cargo del cual fue desvinculado porque la entidad desaparecio
o porque el cargo fue suprimido y no existe en la entidad un cargo de la misma naturaleza y categoria del que
desempeiiaba en el momento de la desvinculacién, podrd solicitar al juez de primera instancia la fijacion de una
indemnizacién compensatoria. De la solicitud se correrd traslado al demandante por el término de diez (10) dias, término
durante el cual podra oponerse y pedir pruebas o aceptar la suma estimada por la parte demandada al presentar la
solicitud. En todo caso, la suma se fijard teniendo en cuenta los parametros de la legislacién laboral para el despido injusto
y el auto que la sefiale solo serd susceptible de recurso de reposicion”.

w Articulo 285 del C.G.P.

12 Sentencia del 12 de mayo de 2016, expediente N° 50001-23-31-000-2003-20430-01(36350)

15 Al respecto consultar, entre otras, la sentencia del 28 de enero de 2009, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, expediente No.
34.239. Asimismo, sentencia del 28 de enero del 2009, expediente nro. 34.239 v sentencia del 27 de mayo de 2015,
expediente nro. 30.872.
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En relacién con la controversia que hoy analiza el Despacho, es del caso sefialar que los autos
proferidos en el proceso ejecutivo no tienen la virtud de hacer transito a cosa juzgada, por las
razones ya anotadas, especialmente las relativas al caracter intangible e inmutable que debe
tener la providencia con dicha vocacién. Con todo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia ha precisado que, atn bajo esta regla, no es procedente ventilar en otras
actuaciones, lo decidido en el proceso ejecutivo a través del auto que dé por
finalizado dicho tramite. En efecto, dijo la Sala de Casacion Civil'4:

“..en estrictez, a la luz del ordenamiento positive patrio, tal vigor (el de la cosa juzgada) puede
predicarse, por regla, de las sentencias judiciales que hayan ganado ejecutoria, sin perjuicio,
claro estd, de las excepciones legalmente consagradas.

“Otra cosa -distinta, por cierto- es, que a pesar de no hacer transito a cosa juzgada decisiones
Jjudiciales tales como el auto por medio del cual se decreta la terminacién del proceso ejecutivo
por haberse verificado el supuesto de hecho consagrado en el articulo 537 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto no significa que los asuntos a que ellas conciernen puedan
ser replanteados en actuacién separada, toda vez que con motivo de haber operado la
preclusién de los actos procesales y en proteccion de otros caros principios que rigen el proceso
cvil, entre ellos, el de la seguridad juridica y el de la economia procesal, no es posible revivir en
litigio separado dichas cuestiones™ (se destaca).

.)

Asi mismo, el Consejo de Estado's, sobre el principio de preclusién procesal, ha sefialado lo
siguiente:

“En efecto, ha de recordarse que el principio de preclusion, se traduce en la extinciéon del
derecho o de la facultad para realizar un acto procesal, el cual con el actual CPACA se ha
tornado mayor en su efecto y alcance, por cuanto con la tendencia mixta del proceso oral-
escrito, la clausura de una etapa implica su fenecimiento y la imposibilidad de alegar o
discutir la situacion que debié ventilarse en la etapa respectiva, nada diferente puede
concluirse del principio del llamado control de legalidad del articulo 207 del CPACA.

La preclusién “persigue ordenar el debate procesal y posibilitar el avance del proceso,
consolidando etapas cumplidas y negando la posibilidad de retroceder a las etapas ya
culminadas™s, por eso agotado el término o los limites legales procesales, las facultades o
derechos con las que cuentan los sujetos procesales ya no podran ejercitarlas, similar a lo
que sucede con la caducidad de las acciones o la prescripciéon de los derechos.

Asi que en materia procesal, ese fenecimiento impide, asi se haya tenido el derecho,
reactivar la facultad procesal porque se ha extinguido, ha dejado de existir.

Los eventos en que se materializa la preclusion, acontecen: a) por no haberse observado el
orden legal para el ejercicio de la facultad, tal y como sucede en las etapas del proceso
contencioso administrativo que prevé el CPACA; b) por la incompatibilidad entre acciones
procesales que el sujeto activa o ejerce en forma concurrente, como por ejemplo, una
excepcion que se contradice con otra o lo que sucede en los recursos extraordinarios cuando
no pueden concurrir dos causales que se excluyen y c) por la consumacién propiamente
dicha, que ocurre cuando la facultad se ejerce efectivamente?.

(..)”

En consecuencia, conforme a lo anterior, bajo el principio de preclusién no le es dable a la parte
ejecutante reactivar el debate juridico mediante otra accién ejecutiva, ya que en anterior
proceso se determiné no librar mandamiento ejecutivo porque el mismo titulo ejecutivo, que
hoy se pretende ejecutar, estaba por fuera del ordenamiento juridico por desconocer el
precedente judicial, conforme lo determiné en su oportunidad el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en un caso similar.

14 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil. Sentencia del 30 de marzo de 2006, exp. 1100 1310 3009 1998 04355
o1.

5 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seceién Quinta- consejera.ponente: Lucy Jeannctte Bermidez
Bermudez- providencia del veinte (20) de octubre de dos mil dieciséis (2016)- radicacién niimero: 11001-03-28-000-2016-
0044-00.

1 VESCOVT, Enrique y colaboradores, Cédigo General del Proceso. Editorial Abaco, 1992, t. I, p. 201. Citado por COUTURE.
Eduardo, en Vocabulario Juridico. BdeF ed. 2004. Montevideo - Buenos Aires. Pag. 574.

7 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituciones de derecho procesal civil. Vol. 3. Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid. Pag.
301.
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Por otro lado, no puede desconocer el despacho los diferentes pronunciamientos en sede de
tutela contra providencias judiciales que ha proferido al respecto la Corte Constitucionals®,
como por ejemplo la sentencia T-546/2014, en la que analizd tres casos en que por via
ordinaria se habia proferido sentencias accediendo a las pretensiones de la demanda respecto
no realizar descuentos de salud sobre la pension gracia, por la que determiné dicha
Corporaciéon que dichas providencias habian incurrido en una via de hecho por defecto
sustancial por desconocimiento del precedente judicial, asi: '

“La fuerza vinculante del precedente jurisprudencial en el ordenamiento juridico colombiano, se
explica entonces, al menos, por cuatro razones principales: (1) en virtud del principio de
igualdad en la aplicacién de la ley (articulo 13 C.P.), que exige tratar de manera igual
situaciones sustancialmente iguales; (2) por razones de seguridad juridica, ya que las decisiones
Judiciales deben ser “razonablemente previsibles”; (3) en atencién a los principios de buena fe y
de confianza legitima (articulo 84 C.P.), que demandan respetar las expectativas generadas por
las reglas judiciales en la comunidad; y finalmente, (4) por razones de rigor judicial, en la
medida en que es necesario un minimo de coherencia en el sistema juridico (dogmatica juridica).

De esta manera, se observa como la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
independientemente de que provenga de fallos de constitucionalidad o de revisién de tutela, debe
ser respetada por los funcionarios judiciales a la hora de juzgar, so pena de incurrir en una
violacién a derechos fundamentales.

(...

Asi mismo, la Sala considera que las interpretaciones de los jueces administrativos vulneran el
derecho al debido proceso de la UGPP, porque desconoce la jurisprudencia de esta Corporacion
sefialada en el fallo T — 359 de 2009, en el cual la Corte establecié de manera clara que con
anterioridad a la Ley 100 de 1993, los pensionados con pensién gracia que contribuian con el
5% de su mesada pensional para la financiacién de los servicios de salud, pasaron a cotizar el
12%, sin importar el tipo de pensién de que se trate, concluyendo que sin excepcion alguna, es
obligatoria la cotizacién a salud sobre la mesada pensional en un porcentaje del 12%, aporte que
con posterioridad se destina a financiar el servicio médico asistencial del afiliado o pensionado.”

Por las consideraciones precedentes, el despacho reitera su posicién de no librar mandamiento
de pago en el presente asunto, ya que la sentencia que conforma el titulo ejecutivo desconoce el
precedente judicial, por lo que en ésta instancia como juez dentro de la accién ejecutiva se debe
evitar que se configure una situacién juridica por fuera del ordenamiento y en detrimento del
patrimonio ptblico.

Sumado a lo anterior, es importante resaltar que la providencia sefialada qued6 debidamente
ejecutoriada el 14 de abril de 2011 (fl. 2), de lo que se colige que la demanda presentada el 30
de enero de 20189 fue promovida por fuera del término de caducidad de la accién ejecutiva,
regulado en el literal k del numeral 2° del Articulo 164 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, en consideracién a que, por tratarse de un proceso que fue fallado bajo los
parametros del C.C.A., el término para que la providencia fuese ejecutable es de 18 meses (Art.
177), término que se vencio el 14 de octubre de 2012 y a partir de dicha fecha comenz6 a correr
el término de caducidad de cinco (5) afios de la accién ejecutiva, el cual se vencié el 14 de
octubre de 2017, razén por la que sobre la demanda radicada el 30 de enero de 2018 operd el
fenémeno juridico de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago dentro de la demanda ejecutiva promovida
por REYES EMILIO GUZMAN PERILLA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
4.039.002, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Por secretaria, una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias del caso.

18 Ver también las sentencias T-581/15 y T-835/14.
19 Ver sello de radicacion, folio 1.
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TERCERO.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del
plenario, se reconoce personeria al doctor Luis Alberto Céceres Arbelaez, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 5.904.026 y portador de la T.P. 87.402 del C.S. de la J., como
apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

.
anterior por anotacién ea el Estado

SEC RETAR




REPUBLICA DE COLOMBIA
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Serfa del caso emitir pronunciamiento respecto del mandamiento de pago solicitado en el
asunto de la referencia, empero, verificado el expediente, se encuentra que este despacho
carece de competencia para conocer el proceso.

De conformidad con lo anterior, es menester indicar que el sefior Luis Fernando Medina
Medina, identificado con C.C. No. 11.425.888, por intermedio de apoderado judicial, radicé
demanda ejecutiva laboral (fl. 65) contra la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, para que se librara mandamiento de pago por concepto de las diferencias
entre los valores pagados por el régimen de prima con prestacién definida y las condenas
fijadas en el proceso 2011-00133-00 a 30 de junio de 2017 debidamente indexados, asi como
las diferencias que se causen a partir de julio de 2017 reajustadas conforme el IPC, y los
intereses moratorios a una tasa al DTF y a la tasa comercial.

En ese orden, por haber sido radicada la demanda ejecutiva con posterioridad al 2° de julio de
2012 (fl. 65), se debe regir en materia de competencia por las disposiciones establecidas en la
Ley 1437 de 2011, y en materia procedimental por el Cédigo General del Proceso, como lo
establecié la Seccion Segunda del Consejo de Estado, dentro de la providencia del 25 de julio de
2016, proceso con Radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534 00, al indicar:

“(...) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es, el
Decreto o1 de 1984, pero cuya ejecucién se inicié bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a seguir es el regulado en este iltimo y en el CGP, puesto que pese a que la
gjecucion provenga del proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial (...)".

Lo anterior, por cuanto en nada incide en materia de competencia para conocer la ejecucién si
el proceso ordinario que originé el titulo ejecutivo se rigi6 o no por el Decreto 01 de 1984, ya
que la norma que debe aplicarse en materia de competencia es la vigente al momento en que se
solicita la ejecucion.

En este orden de ideas, tratindose de la competencia para conocer de la ejecucion de las
condenas impuestas por esta jurisdiccion, el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A,
dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la_ Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva’.

(Negrilla y subraya fuera del texto).

De conformidad con la norma en cita, es evidente que en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el
conocimiento de las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo corresponde al juez que profiri6 la sentencia base de ejecucién, ya
que la voluntad del legislador, en aplicacién del principio de conexidad, fue que el juez que
conoci6 de la accién ordinaria es el competente para la respectiva ejecucion.
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Del mismo modo, lo establecié el maximo 6rgano de cierre en la jurisdiccién contenciosal, al
indicar que:

“En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad piblica, impuestas en esta
jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.9 del articulo 156 de
la misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamerite por el articulo 298 ib. y por
lo tanto, la ejecucioén de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que
se presenta como base de recaudo?.

(...) lo que persigue la norma es conservar el factor de conexidad en materia de competencia,
bajo la regla procesal segiin la cual, el juez de la accién serd el juez de la ejecucion de la
sentencia, factor de competencia arraigado desde el mismo Cédigo de Procedimiento Civils,
ahora también previsto en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso

(.)

Este articulo constituye una clara aplicacién del factor de conexidad como determinante de la
competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia de
condena es el mismo que la ejecuta a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue
dictada”.

Asf las cosas, se tiene que el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota fue quien profiri6 la sentencia condenatoria en primera instancia del 16 de
julio de 2012 y que integra el titulo base de la ejecucion, por lo que de conformidad con el
numeral 9° del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 y en concordancia con el Acuerdo No.
CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 20154, la competencia para conocer del proceso de la
referencia radica en el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, ya que dicho despacho conoce de los procesos que estaban a cargo del extinto juzgado
en descongestion. Por ende, se ordenar4 remitir el expediente al citado estrado judicial para lo
de su competencia.

En consecuencia, EL JUZGADO CI}\TCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE
1.-Por Secretaria, REMITASE POR COMPETENCIA el asunto de la referencia al
Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por las

razones expuestas en la parte motiva.

2.- FEjecutoriada esta providencia, por Secretaria, DEJENSE las constancias
respectivas.

' Ver auto interlocutorio 001-2016 de la SECCION SEGUNDA del Consejo de Estado. Consejero Ponente: Dr. William
Herndndez Gomez del 25 de julio de 2016. Radicacion del proceso No.11001-03-25-000-2014-01534 00.

2 Esta posicién ya habfa sido adoptada por esta Corporacién en distintas decisiones. entre otras:

1) Seccién Segunda. Subseccién “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-
000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014.

2) Seccion Segunda. Subseccion B. C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisicte (17) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacion namero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccién Segunda,
Subseccién B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogotd D.C.. nueve (9) de julio de dos mil quince (2015).
expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado.

3) Seccién Quinta. rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana
Buitrago Valencia. Actor: Marco Aurelio Diaz Parra '

4) Seceion Segunda, Subseccion B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015).
Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados Cercado

5) Seccién Cuarta. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. fallo de tutela del 23-02-2015. rad 11001-03-15-000-2015-
03479-00. accionante Nelda Stella Berm(dez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013, Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo
de 2015, 3. Radicacion: 11001-03-25-000-2015-00860 00 Numero Interno: 3145-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales
Roa. CP. William Hernandez Gomez. del 06 de junio de 2016.

3 Regulado por el Decreto 2282 de 1.989. en su articulo 1° reforma 157. (Articulo 335 ¥ 336 del C.P.C)).

4 Expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00281-00

Demandante: LUIS FERNANDO MEDINA MEDINA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
EJECUTIVO LABORAL

3. -NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del

C.G.P.

LPGO

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERT(%?@Q PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y URO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

]
Hoy se notifica <o auto

anterior por anotaclén en el Estado

BAUTISTA

>
SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., § § MAR 2018

Expediente: 11001-3331-711-2014-00006-00

Demandantes GABRIEL GALVIS FUENTES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
U.G.P.P.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 2272

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite del
proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante
por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las
pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser
necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373,
cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la prdctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial,
el juez de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto que fiia fecha y hora
para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de
que trata el articulo 373. En este evento, en esa iinica audiencia se proferird sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373”.

(.)

(Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.,, y la remisién que éste hace a los
Articulos 372y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que
les asigne la Ley, folios 11-45.

2. POR EL EJECUTADO

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la contestacién de la demanda, con el valor
probatorio que les asigne la Ley, en un CD a folio 187.

b) Se accede a la prueba solicitada en el acapite de pruebas del escrito de excepciones de
mérito, se dispone que por secretaria se elabore el oficio correspondiente
dirigido al patrimonio auténomo de remanentes de CAJANAL administrado
por la FIDUPREVISORA S.A., encaminado a obtener certificacién en la que conste si
dentro del proceso liquidatorio realiz6 pago alguno por concepto de intereses
moratorios en favor del demandante, oficio que debera ser tramitado por el

' Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: "En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de la
demanda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este codigo, en lo pertinente. En el
mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”™.



Expediente: 11001-3335-711-2014-00006-00

Demandante: GABRIEL GALVIS FUENTES

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P.
EJECUTIVO LABORAL

apoderado de la entidad demandada, quien debera allegarlo a la dependencia
correspondiente y acreditar su radicacién dentro de los dos (2) dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto; en todo caso, el apoderado de la parte ejecutante también
queda habilitado para colaborar con el tramite del mismo.

3. DE OFICIO

Por Secretaria, OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-U.G.P.P. para que allegue con destino al
proceso:

- Certificacién de la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resolucién No. 2823 del 15 de diciembre de 2017, en su defecto, la fecha
exacta (dia, mes v afio) en la que se puso a disposicién del sefior Gabriel Galvis Fuentes,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 13.438.845 (parte ejecutante), el cobro de las
sumas alli ordenadas.

- Copia de la peticién efectuada por el sefior Erasmo Gutiérrez Garcia (parte ejecutante)
tendiente al cumplimiento de la sentencia del 31 de enero de 2011, proferida por el Juzgado
Once (11) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2009-00450-00.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo de
la comunicacién, para que allegue las documentales requeridas.

Para el efecto, se entregaré al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin de
que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion ante la secretaria de
este despacho dentro de los tres (3) dias siguientes a-la notificacién del presente auto.

Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE traslado de ellas a las
partes, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerzan su derecho de
contradiccion.

Por otra parte, se tiene que la entidad ejecutada mediante memorial radicado el 20 de febrero de
2018, alleg la Resolucién No. 2823 del 15 de diciembre de 2017, por medio de la cual se ordend
pagar al ejecutante por concepto de intereses moratorios la suma de $1.839.062,70. En
consecuencia, CORRASE traslado a la parte actora de las documentales obrantes a folios 199 a 201
del expediente, con el fin de que ejerzan su derecho de contradiceion.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia quince (15) de marzo de dos mil
dieciocho (2018) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), en la sala 40 - Sede Judicial
CAN, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P. en las
instalaciones de este despacho judicial.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el Comité Conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 6° del Articulo 372 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBQL ME@@ZON

Juez

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

[ wF
Hoy - _ mm se mnotifica <l auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA

SECRETARID
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C.,0 § MAR 2018

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00068-00

Demandante: GUSTAVO COSSIO RODRIGUEZ

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. 221

Corresponderia a este despacho calificar la demanda formulada por el apoderado del sefior
GUSTAVO COSSIO RODRIGUEZ, contra FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

No obstante, se advierte la falta de competencia de esta célula judicial para zanjar la discusién
juridica planteada, como a continuacion se precisa.

I. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte actora presentd ante los jueces laborales del circuito judicial de Bogota,
correspondiéndole al Juzgado 1, demanda en la cual solicité la reliquidacién de la pensién de
invalidez y la indexacién de la primera mesada pensional de su poderdante, entre otras peticiones

(fl. 3).

Como fundamentos de hecho de la demanda, manifestd que “Mi mandante éiempre ostento
durante la relacion laboral que sostuvo con la hoy extinta empresa Ferrocarriles Nacional de
Colombia, la calidad de trabajar oficial.”.

Entre las pruebas allegadas se encuentra la Resolucién No. 0963 del 29 de octubre del 29 de
octubre de 1984, en la cual se puede leer: “Que, segiin Oficio DPMD-0366 de Julio 4 de 1984, el
Médico Jefe de la Divisién Pacifico solicité la cancelacién del Contrato de Trabajo que la
Empresa tenta celebrado con el sefior GUSTAVO RODRIGUEZ COSSIO con derecho a Pensién de
Invalidez.™ (1l. 7).

Y en otro acto administrativo la entidad accionada sefialé: “Que la indexacién de la primera
mesada pensional, procede cuando entre la terminacién del contrato de trabajo y la exigibilidad
de la pensién o el reconocimiento del derecho, trascurre un lapso de tiempo (sic) que hace
imposible que tltimo salario pueda ser la base de la prestacién jubilatoria, como quiera que
sobre aquel se proyectan indudablemente los efectos negativos de la inflacién.”

Por auto de 31 de enero de 2018, el Juzgado 1 Laboral del Circuito de Bogota remitié el proceso
a los juzgados administrativos de Bogota, al considerar que carecia de competencia para
conocer del presente asunto (fls. 26-27).

' Precisa el despacho que en el aludido acto administrativo hay un cambio en el orden de los apellidos del actor lo cual es un
lapsus calami, como quiera que el documento de identidad del demandante es el correcto.

2 Resolucién No. 2226 del 2 de septiembre de 2014, proferida por la demandada mediante la cual resuelve una peticién de la
parte actora (fl. 16).




Expediente: 11001-33-42-051-2018-00068-00
Demandante: GUSTAVO COSSIO RODRIGUEZ
Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

IL. CONSIDERACIONES

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiccién
contencioso administrativa, entre los cuales estan los relacionados con la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico, ast:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones; sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores pitblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho pitblico.

(.’

Por su parte, el numeral 4 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, dispone que la jurisdiccién ordinaria laboral conocera de los asuntos
referentes a la prestaciéon de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras; al respecto, la norma sefiala:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(..)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.

.

Segiin la anterior norma, y al compararla con la disposicién pertinente de la Ley 1437 de 2011,
la jurisdiccién ordinaria en asuntos de seguridad social tiene una competencia general,
mientras que la competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa es restringida como
quiera que la norma de los jueces laborales hace alusion a las controversias relativas a la
prestacién de los servicios de seguridad social y las reglas del CPACA, en relacién con la
competencia de los jueces administrativos, la limita a la calidad del servidor ptiblico (empleado
publico) y a la entidad que administra el régimen de seguridad social (entidad publica).

Caso concreto.

El despacho encuentra que el sefior GUSTAVO COSSIO RODRIGUEZ no tuvo la calidad de
servidor publico con relacién legal y reglamentaria con el Estado, es decir, no era un empleado
ptblico, sino que fue un trabajador oficial lo cual se encuentra probado con los actos
administrativos mencionados en los antecedentes de la presente providencia (fls. 2 y 11) vy,
ademas de lo anterior, teniendo en cuenta los cargos desempefiados por el actor, obrero y
celador (fls. 4-5), se puede constatar que los mismos no son de aquellos ejercidos por un
empleado publico.

Conforme a lo argumentado y las normas en materia laboral antes transcritas, se concluye, sin
asomo de duda, que el asunto de la referencia es competencia de la jurisdiccién ordinaria
laboral.

Corolario con lo expuesto, se propondra el conflicto negativo de competencia y jurisdiccion en
el presente proceso promovido por el sefior GUSTAVO COSSIO RODRIGUEZ contra el FONDO
DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, por la razones ut

supra.




-~ Expediente: 11001-33-42-051-2018-00068-00
Demandante: GUSTAVO COSSIO RODRIGUEZ
Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Se ordenars, entonces, remitir el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura para que dirima el conflicto aqui propuesto (num. 2° del Articulo 112 de la Ley 270
de 1996).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. Proponer el CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de
conformidad al numeral 2° del Articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

SEGUNDO. Por secretaria de este despacho, remitase el expediente a dicha corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oot

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez .

oc JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

! y L) 4' )
Hoy Al se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-019-2014-00021-00

Demandante: JOSE ENRIQUE RAMIREZ CASTIBLANCO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 284

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SE-146 del 29 de enero de 2018 (fl. 238).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 9
de noviembre de 2017 (fls. 227 a 235), que resolvié confirmar la sentencia proferida por este
estrado judicial el 30 de junio de 2016 (fls. 170 a 174), que negd las pretensiones de la
demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Patricia Victoria
Manjarrés Bravo, en providencia del 9 de noviembre de 2017 (fls. 227 a 235).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efectiese la
liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido Jo anterlor ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en
providencia del 9 de noviembre de 2017 (fls. 227 a 235).

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efectliese la
liquidaci6n de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

!y «{ F? se notifica el auto

e

antenor por anotaclon en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00034-00

Demandante: WILLIAN AGUJA SAAVEDRA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 283 .

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 0227 del 30 de enero de 2018 (fl. 165).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 15
de diciembre de 2017 (fls. 154 a 158), que resolvié confirmar la sentencia proferida por este
estrado judicial el 31 de enero de 2016 (fls. 124 a 129), que accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segiinda, Subseccién “F”, M.P. Luis Alfredo Zamora
Acosta, en providencia del 15 de diciembre de 2017 (fls. 154 a 158).

Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Luis Alfredo Zamora Acosta, en
providencia del 15 de diciembre de 2017 (fls. 154 a 158).

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

NORBERTO MEND

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy INE}T{ NAR ZQ!HI se notifi;a el auto

anterior por anota:t.:i—glr‘-en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00229-00
Demandante: ELIZABETH CUAN SAN! CHEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 282

Conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho obrante a folio
104 del expediente, en atencion a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P., apruébese la
misma por valor de cincuenta mil pesos ($50.000).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria del despacho,
obrante a folio 104 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERT\QMQIN{ ZON i

Juez

* DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoyﬂ& HAR %;LHLE“I se notifica el auto

anteFior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00067-00
Demandante: JULIO CESAR ACEVEDO VELASQUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 281

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A,, el sefior JULIO CESAR ACEVEDO VELASQUEZ, identificado con
C.C. No. 19.457.038, quien actiia por intermedio de apoderada judicial, elevé pretensiones
tendientes a que se declare la nulidad parcial del acto administrativo configurado en la
Resolucién No. 5983 del 28 de agosto de 2017 (fl. 5), por medio del cual la Secretaria de
Educacién de Bogota le reconocié la pensién de jubilacion.

Verificada la demanda, advierte el despacho que no retne todos los requisitos formales
exigidos para su admisién conforme lo establece el Articulo 162 del C.P.A.C.A., por la razén que
a continuacién se expone.

A folios 2-4 obra el poder otorgado por el demandante, sin embargo el citado documento no se
encuentra suscrito por ningun profesional del derecho que represente los intereses del sefior
JULIO CESAR ACEVEDO VELASQUEZ, identificado con C.C. No. 19.457.038, esto es, por la
abogada MAYERLY ANDREA CABALLERO DELGADO, identificada con CC. No. 60.449.814 y
T.P. 205.310 del C.S.J., quien posteriormente sustituy6 el citado mandato a la abogada PAULA
MILENA AGUDELO MONTANA, identificada con CC. No. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 C.S.J.

Aunado a lo anterior, es de advertir que el citado documento no cumple con las exigencias
establecidas en el Art. 74 del C.G.P, como quiera que si bien se encuentra el sello de la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos para efectos de llevar a cabo la presentacion personal
del poderdante, éste no se encuentra debidamente diligenciado.

Por lo tanto, la presente demanda se inadmitira para que en el término de diez (10) dias, sea
corregida en la forma exigida en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo. La parte
actora debera corregir los yerros.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JULIO CESAR ACEVEDO VELASQUEZ,
identificado con C.C. No. 19.457.038, a través de apoderada, contra la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificacion de
este proveido, para que corrija el defecto sefialado en la parte motiva, so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00077-00 5

Demandante: CARLOS ARMANDO QUINTERO ORDONEZ )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . " Auto. Sust. No. 280

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho, una vez fue revisada la demanda junto con
sus anexos, con el fin de verificar la oportunidad del presente medio de control, que no se
aport6 documento alguno por medio del cual se certifique la vinculacién actual del sefior
CARLOS ARMANDO QUINTERO ORDONEZ, identificado con C.C. 98.390355, con el
Ministerio de Defensa-Policia Nacional, razén por la cual se oficiara para que se allegue con
destino al proceso de la referencia certificacién laboral en la que se haga constar si el
demandante actualmente se encuentra vinculado al servicio.de la citada entidad o si, por el
contrario, ya no figura como empleado, caso en el cual debera certificar la fecha de retiro.

A la par, no se aporté6 documento alguno por medio del cual figure el tltimo sitio geografico
donde presta o prestaba sus servicios el sefior CARLOS ARMANDO QUINTERO ORDONEZ,
identificado con C.C. 98.390355, razén por la cual, por la secretaria de este juzgado, requiérase
a través de oficio.

Lo anterior, por cuanto el extracto de la hoja de vida aportado al expediente (fl. 28) es de fecha
11 de octubre de 2016.

En ese orden de ideas, la apoderada de la parte actora debera retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, la citada entidad contara
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

De igual manera, conforme al poder aportado en la demanda, se reconoce personeria a la
abogada ISABEL CRISTINA MANCILLA BOJACA, identificada con C.C. 1.010.217.514 y T.P.
282.748 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 53 del
expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, REQUERIR al Archivo General del Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional, a fin de que allegue certificacién en la que indique si el sefior
CARLOS ARMANDO QUINTERO ORDONEZ, identificado con C.C. 98.390355, se encuentra
actualmente vinculado como empleado y en caso en que se encuentre retirado del servicio,
indique la fecha exacta a partir de la cual dejé de laborar, y a la par, para que certifique el
dltimo sitio geografico donde presta o prestaba sus servicios el demandante.

SEGUNDO.- Correspondera a la apoderada de la parte actora retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A, adviértase que la citada entidad contara
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00077-00 5

Demandante: CARLOS ARMANDO QUINTERO ORDONEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada ISABEL CRISTINA MANCILLA BOJACA,
identificada con C.C. 1.010.217.514 y T.P. 282.748 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 53 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M\M‘Qﬁ:ﬂm \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00071-00

Demandante: JORGE ENRIQUE OTERO OLAYA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 279

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho que se hace necesario oficiar al Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo de Oralidad de Bogot4, como quiera que en uno de los actos
administrativos demandados, esto es, la Resolucién No. GNR 277578 del 19 de septiembre de
2016 (fls. 6-8), por medio de la cual la entidad demandada resolvi6 declarar la pérdida de
competencia para resolver lo concerniente al reconocimiento de la pensién de vejez del actor,
se seflald que en el citado estrado judicial se tramita el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 11001-3335-026-2015-00157-00, donde
funge como demandante el sefior JORGE ENRIQUE OTERO OLAYA, identificado con la CC.
19.167.518 y como demandada la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES.

De conformidad con lo anterior, se requerir al citado estrado judicial para que remita copia
del libelo demandatorio de la referencia y a la par, certifique el estado actual del mentado
proceso.

En ese orden de ideas, el apoderado de la parte actora debera retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicaci6n al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

De igual manera, conforme al poder aportado a la demanda, se reconoce personeria al abogado
WILSON JOSE PADILLA TOCORA, identificado con C.C. 80.218.657 y T.P. 145.241 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines del memorial poder visto a folio 1 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, requiérase a través de oficio al Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo de Oralidad de Bogot4, para que remita copia del libelo demandatorio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el No. 11001-3335-
026-2015-00157-00, donde funge como demandante el sefior JORGE ENRIQUE OTERO
OLAYA, identificado con la CC. 19.167.518 y como demandada la Administradora Colombiana
de Pensiones-COLPENSIONES, asi como para que certifique el estado actual del mentado
proceso. _

SEGUNDO.- Correspondera al apoderado de la parte actora retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado WILSON JOSE PADILLA TOCORA,
identificado con C.C. 80.218.657 y T.P. 145.241 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
NORBERTO MEND O PINZON
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