REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 07 MAR. 2018

Expediente: 11001-3342-051-2017-00237-00
Demandante: VICENTE SUAREZ ROCHA i ‘
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 28 4

Declara la nulidad solicitada por la apoderada de la entidad demandada, y una vez fueron
surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite
del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia quince (15) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 40 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 151 del expediente, se tiene que la parte demandada,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, otorgd poder a la abogada JUDY
ROSANNA MAHECHA PAEZ, identificada con C.C. No. 39.770.632 y Tarjeta Profesional No.
101.770 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro del
proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo

74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderada principal de la parte

demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

4

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia Quince (15) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 40 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personerfa a la abogada JUDY ROSANNA MAHECHA PAEZ,
identificada con C.C. No. 39.770.632 y Tarjeta Profesional No. 101.770 del Consejo Superior de

—J




Expediente: 11001-3342-051-2017-00237-00

Demandante: VICENTE SUAREZ ROCHA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

la Judicatura, como apoderada principal de la demandada para los fines y efectos del poder
conferido. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| NORBERTO MENDIVELSO PINZON
| Juez

oc

SUTGADD CINCUENTA ¥V UUNO
ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO JUDICIAL
O DOGOTA D.C.

; Hoy &M{A&zm& ey notitica ol suto

nrterior por anotasidn on of Entado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 07 MAR. 2&1&_
Expediente: 11001-3342-051-2017-00347-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: EDUARDO EFRAIN USTARIZ USTARIZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. .7 &

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicién formulado por el
apoderado de la entidad actora (fls. 53-55) en contra del auto proferido el 12 de diciembre de
2017 (fls. 50-51).

ANTECEDENTE

Observa el despacho que mediante memorial radicado el 14 de diciembre de 2017 (fls. 53-55), el
apoderado de la entidad actora interpuso recurso de reposicién en contra del auto proferido el
12 de diciembre de 2017, notificado por estado el 13 de diciembre de 2017, mediante cual se
resolvié negar la medida cautelar solicitada por la parte actora y que estaba encaminada a
obtener la suspension provisional de la Resolucién No. GNR 384519 del 31 de octubre de 2014,
proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES (fls.

50-51).
Fundamentos del recurso

Solicité al despacho reponer el auto del 12 de diciembre de 2017 y decretar la medida cautelar
de suspensién provisional de la Resolucién No. GNR 384519 del 31 de octubre de 2014,
proferida por la entidad actora que reliquidé la pensién de vejez de la parte demandada y como
fundamento expuso los siguientes:

“Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos para su decreto de
conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011:

i. La demanda se encuentra razonadamente fundada en derecho, toda vez que con
Resoluciéon GNR 384519 del 31 de octubre de 2014, proferida por la Administradora
Colombiana de Pensiones ~ COLPENSIONES, reliquidé la pensién de vejez en cuantia
$4,318,367 para el afio 2014 tomando como fecha de efectividad el 01 de mayo de 2014
ingresaba en némina del periodo 201506 que se paga en el periodo 201507 sin ajustarse a
derecho.

it. La anterior resolucién resulta contraria al ordenamiento juridico toda vez que reconoce
una mesada por valor de $4,318,367 para el aiio 2014, que actualizada a 2015 seria (sic)
por un valor de $4,476,419; al efectuar la reliquidacién de la prestacién teniendo en
cuenta hasta el 30 de Noviembre de 2014 fecha de iltima cotizacién y dia anterior al
retiro como servidor publico reconoce un valor de $4,239,049.00 para el afio 2014
actualizada a 2015 genera una mesada de $4,394,198.00 valores inferiores a los ya
reconocidos.

ii) Bajo este escenario el reconocimiento de-la pensién, respecto de la cual se solicita la
nulidad, fueron expedidos en contravia de la constitucién y la ley. Como este tipo de
reconocimiento son periodicos, y el seguir pagando una pensién, la cual contraria la ley y
constitucioén, afectaria de lleno el ordenamiento juridico, se solicita al despacho que realice
la suspensién provisional de la resolucién que hizo el reconocimiento de la pensién.”

CONSIDERACIONES

1. Legitimacion, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los recursos
interpuestos

En relacién con la legitimacién y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es el
apoderado judicial de la entidad demandante y que este considera que los intereses de su
poderdante fueron conculcados por la expedicién de la providencia objeto del recurso.
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Respecto dp la procedencia, en los Articulos 242! (procedencia de la reposicién) y 2432
(proc_edencm de la apelaciéon) de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), se identifican las
providencias que son susceptibles de reposicion y las que son susceptibles de apelacion.

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
negb la solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora, procede inicamente el
recurso de reposicién, habida cuenta que no aparece dentro de los autos susceptibles de
apelacién contenidos en el Articulo 243 del C.P.A.C.A., por tanto, el apoderado de la parte
actora acerto en la escogencia del medio ejercido. ’

Por altimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la providencia del 12 de
diciembre de 2017 fue notificada por estado el 13 de diciembre de 2017 y el recurso fue
interpuesto el 14 de diciembre de 2017, es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procederd a estudiar y resolver el
recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la entidad accionada.

Advierte el despacho que en el presente caso se corrié el respectivo traslado del recurso de
reposicién a la contraparte sin que la misma hubiere intervenido dentro del referido término.

Por otra parte, encuentra el despacho que entre las medidas cautelares que puede decretar el
juez en los procesos declarativos contenciosos administrativos, el numeral 3 del Articulo 230
del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional de los efectos.de un acto administrativo. Al
respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberdn tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes
medidas: »

(..

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
(.).”

En relacién con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo el inciso 1 del articulo 231 ibidem, sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

' Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de stplica. (...) En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. ' . .

= Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: “1. El que rechace la
demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Pablico. 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta
las nulidades procesales. 7. El que nicga la intervencion de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.9. El que
deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1. 2, 3 v 4 relacionados anteriormente, serdn apelables cuando scan proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia. NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6,7y 9 de
este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”

e
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.)”
3. Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, observa el despacho, como se sostuvo en el auto recurrido, que
el presente asunto no es de simple aplicacién legal, en el que baste con cotejar el contenido
normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere de un anélisis jurisprudencial y
de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho de defensa y contradiccion que
les asiste a cada una de las partes, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que
negar la solicitud de suspension provisional del acto acusado, solicitada por el apoderado de la
parte actora.

Aunado a lo anterior, considera el despacho que resultaria desproporcionado suspender en esta
instancia los efectos del acto administrativo acusado como quiera que se vulnerarian los
derechos fundamentales del actor, tales como la seguridad social y minimo vital, entre otros.

Por las razones expuestas, este despacho no repondra el auto de fecha 12 de diciembre de 2017,
ratificando los argumentos del mismo denegando las pretensiones del recurso de reposicion
interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

-~

NO REPONER el auto de fecha 12 de diciembre de 2017, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\J

NORB

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

| L8820

anterior por anotacion en el Estado

Ho, se notifica el auto

SECRETARIO




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 07. MAR. 2018,

Expediente: 11001-3342-051-2017-00347-00
Demandante: ADMINISTRADO}{A COL’OMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: EDUARDO EFRAIN USTARIZ USTARIZ

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la demanda de reconvencion propuesta por el
apoderado del sefior EDUARDO EFRAIN USTARIZ USTARIZ en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

ANTECEDENTE

La entidad actora formulé el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la
modalidad de lesividad y propuso como pretensiones, entre otras, las siguientes:

“1. Que se declare la Nulidad de la Resolucion GNR 384 del 31 de octubre de 2014
proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, mediante
la cual se reconocié una mesada por valor de $4,318,367 para el afio 2014, que
actualizada a 2015 seria (sic) por un valor de $4,476,419; al efectuar la reliquidacién de la
prestacion teniendo en cuenta hasta el 30 de Noviembre de 2014 fecha de iultima
cotizacién y dia anterior al retiro como servidor puiblico reconoce un valor de
$4,237,049.00 para el aito 2014 actualizado a 2015 genera una mesada de $4,394,198.00
valores inferiores a los ya reconocidos. Valores ingresados en némina del periodo 201506
(sic) que se paga en el periodd 201507 (sic).

2. Con base en lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene al sefior
USTARIZ USTARIZ EDUARDO EFRAIN a favor de la Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES, la devolucién de lo pagado por la reliquidacién de la pensién
de vejez a partir de la fecha de inclusién en némina de pensionados de la Resolucién GNR
384519 del 31 de octubre de 2014, hasta que se ordene la suspensién provisional o se
declare su nulidad y los valores producto del reconocimiento ordenado anteriormente.

(.)”

La demanda de la referencia fue inadmitida mediante providencia del 19 de septiembre de 2017
(fl. 23).

Posteriormente, y una vez subsanada la demanda, a través de providencia del 10 de octubre de
2017 fue admitida la demanda de la referencia (fl. 31).

Notificada la aludida providencia a la parte demandante (fls. 33-35), esta propuso demanda de
reconvencion en la cual solicitd, entre otras pretensiones, las siguientes:

“..)

CUARTO: Que se declare la nulidad de la resolucién No. SUB 192483 del 13 de septiembre
de 2017, Colpensiones negé la reliquidacién de la pensién de vejez con todos los factores
salariales devengados durante el itltimo aiio de servicio y los tiltimos diez afios laborados
con la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotad.

QUINTA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES reliquidar y pagar a favor del seiior EDUARDO EFRAIN USTARIZ
USTARIZ, la pensién de vejez, de conformidad con el régimen de transicién de que trata la
ley 100 de 1993, acto legislativo o1 de 2005, en aplicacién al principio de favorabilidad la
ley 33 y 62 de 1985 de conformidad con la Sentencia unificada DEL CONSEJO DE

Auto Int. No. -7 2%




Expediente: © 11001-3342-051-2017-00347-00 e
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Demandado: EDUARDO EFRAIN USTARIZ USTARIZ A
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .

ESTADO de fecha 25 de febrero de 2016, Exp. 25000234200020130154101, M.P. DR
GERARDO ARENAS MONSALVE., con una tasa de remplazo equivalente al 75% del
promedio de los salarios y la totalidad de factores salariales devengados por mi prohijado
durante el 1tltimo afio de servicio comprendido entre el 01 de diciembre de 2013 hasta el 01
de diciembre de 2014, con las actualizaciones y ajustes de Ley.

(..
CONSIDERACIONES

El Articulo 177 de la Ley 1437 de 2011 regula lo referente a la demanda de reconvencion ast:

“ARTICULO 177. RECONVENCION. Dentro del término de traslado de la admisién de la
demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de reconvencion contra uno o
varios de los demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté
sometida a tramite especial. Sin embargo, se podrd reconvenir sin consideracién a la
cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se correrd
traslado de la admisién de la demanda de reconvencién al demandante por el mismo
término de la inicial, mediante notificacion por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciardn conjuntamente y se decidirdn en la
misma sentencia.”

Como requisitos para admitir la demanda de reconvencién, la norma citada dispone: i) que sea
interpuesta en el término de traslado de la admisién de la demanda o de su reforma, ii) que sea
competencia del mismo juez, sin considerar la cuantia y el factor territorial y iii) que no esté
sometida a tramite especial.

Por otra parte, el Articulo 104 del C.P.A.CA. sefiala los asuntos objeto de estudio de la
jurisdiccién contencioso administrativa, entre los cuales estén los relacionados con la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho ptblico, as:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(.)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho piblico.

.)”

Por su parte, el numeral 4 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, dispone que la jurisdiccién ordinaria laboral conocera de los asuntos
referentes a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras; al respecto, la norma sefiala:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(...)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad

s
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social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.

(..)”

Segln la anterior norma, y al compararla con las disposiciones pertinentes de la Ley 1437 de
2011, la jurisdiccién ordinaria en asuntos de seguridad social tiene una competencia general,
mientras que la competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa es restringida como
quiera que la norma de los jueces laborales hace alusién a las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de seguridad social en cambio las reglas del CPACA en relacién con
la competencia de los jueces administrativos la restringe a la calidad del trabajador (empleado
publico), a la entidad que administra el régimen que debe ser una persona de derecho publico
y, adicional a lo anterior, el legislador de manera expresa indica que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo no conoce de los conflictos de caracter laboral surgidos entre las
entidades ptiblicas y sus trabajadores oficiales.

3. Caso concreto.

El despacho encuentra que el sefior EDUARDO EFRAIN USTARIZ USTARIZ, mientras estuvo
en servicio activo, no tenia la calidad de servidor publico con relacién legal y reglamentaria con
el Estado, es decir, no era empleado publico, sino que fue un trabajador oficial entre los afios
2002y 2014 en la Empresa de Acueducto, Agua y Alcantarillado de Bogot4, lo cual se encuentra
probado con la certificacién de la misma entidad, visible a folio 95.

Igualmente, en el acto administrativo acusado se puede observar que el sefior EDUARDO
EFRAIN USTARIZ USTARIZ presté sus servicios para entidades tales como: Banco Popular,
International Resources, Intercor, Terpel de la Sabana S.A., Ayuda Temporal y Asesoria, Dite
Ltda., Leasing Gran Colombia, La Fortaleza S.A., Mazada Crédito, Universidad de San
Buenaventura, Cooperativa de Trabajo Asociada la Comuna, entre otrast.

Entre los requisitos para admitir la demanda de reconvencién esta la competencia del juez,
exigencia que no se cumple en el presente asunto como quiera que la parte actora no tuvo la
calidad de empleado publico con relacién legal y reglamentaria segtin lo exige el numeral 4 del
Articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, ya que labor6 para la Empresa de Acueducto, Agua y
Alcantarillado de Bogota en calidad de trabajador oficial y para otras entidades las cuales en su
mayoria pertenecen o pertenecieron al sector privado.

Por las razones expuestas, este despacho rechazaré la demanda de reconvencién propuesta por
el apoderado del sefior EDUARDO EFRAIN USTARIZ USTARIZ.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., .

RESUELVE:
PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de reconvencion propuesta por el apoderado del sefior
EDUARDO EFRAIN USTARIZ USTARIZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, ingrésese el proceso

de la referencia para continuar con el tramite procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO%\QPINZO

Juez
ocC

t Resolucién No. GNR 384519 del 31 de octubre de 2014 (fls. 103-106).
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy Q‘ d ‘i;i“ Zg‘]l se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA

SECRETARI




