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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00539-00
Demandante: OSCAR FRANCISCO CELIS BERNAL )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA

'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 073

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Oscar Francisco Celis Bernal,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 11.446.004, contra la Unidad Administrativa
Especial Migracion Colombia.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

La demandante solicit6 la nulidad del Oficio No. 20166110238761 del 17 de junio de 2016, por medio
del cual la entidad demandada negd el reconocimiento y pago de los valores correspondientes a
recargos nocturnos ordinarios, dominicales y festivos y los dias compensatorios por cada dominical
y festivo laborado entre el 01 de enero de 2012 y el 31 de agosto de 2013.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la entidad a pagar a titulo de
restablecimiento del derecho: i) los valores correspondientes a recargos nocturnos ordinarios,
dominicales y festivos laborados conforme lo establece el Decreto 1042 de 1978 desde el 01 de enero
de 2012 hasta el 31 de agosto de 2013; ii) los dias compensatorios por cada dominical y festivo
laborado desde el 01 de enero de 2012 al 31 de agosto de 2013; iii) el valor correspondiente a recargos

. nocturnos ordinarios, dominicales y festivos laborados entre el 01 de enero de 2012 y el 31 de agosto

de 2013; iv) indexar las sumas a reconocer; y v) dar cumplimiento a la sentencia en los términos del
Articulo 192.de la Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente, solicitdé que se conmine a la entidad demandada para regular a futuro el
reconocimiento y pago de los recargos nocturnos, ordinarios, dominicales y festivos y el
reconocimiento de un dia de salario por cada dominical y festivo laborado.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo narré que el
demandante labora al servicio de la entidad demandada, con funciones de control migratorio y
de registros de identificacion de nacionales y extranjeros desde el 01 de enero de 2012. El
demandante labora por el sistema de turnos de manera habitual y permanente en jornada
nocturna y los dominicales y festivos, sin que la entidad le haya liquidado y pagado el recargo
nocturno ordinario, dominical y festivo ni le haya concedido dias de descanso compensatorio por
cada dominical y festivo laborado entre el 01 de enero de 2012 y hasta el 31 de agosto de 2013.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucién Politica: Articulos 2,5,6,13, 25.
- Decreto 1042 de 1978: Articulos 34, 36, 37y 39.
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2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que el acto administrativo acusado viola las garantias constitucionales del derecho al
trabajo y desconoce las previsiones del Decreto 1042 de 1978 en cuenta consagra el derecho al
reconocimiento y pago del recargo nocturno aunque preste sus servicios en sistema de turnos.

Argumenté que el demandante ha laborado de manera habitual y reiterativa durante horas
diurnas y nocturnas que superan la jornada ordinaria de trabajo, asi como jornadas nocturnas
durante la semana que lo hacen acreedor de los beneficios previstos en los Articulos 34, 36 y 37
del Decreto 1042 de 1978. Cité pronunciamientos del Consejo de Estado para respaldar sus
argumentos, segin los cuales la prestacién del servicio por el sistema de turnos no impide que la
entidad deba reconocer el recargo nocturno y los dias compensatorios.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 57-60):

Admitida la demanda mediante auto del 13 de marzo de 2017 (fl. 34), y notificada en debida
forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls. 53 - 55), la Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia presenté escrito de contestacion en el que se opuso
a la prosperidad de las pretensiones y propuso las excepciones de prescripcion del derecho y
genérica.

Como argumentos de defensa, explico las atribuciones constitucionales en materia fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, por virtud de las cuales para los
empleados pertenecientes a las unidades administrativas especiales el aspecto relacionado con
horas extras, dominicales y festivos se encuentran regulados en los Décretos 0853 de 2012y 1029
de 2013; reconocimientos que se efectan cuando las funciones son transitorias y no
permanentes o habituales o cuando se pertenece al nivel técnico, requisitos que no cumple el
demandante.

Respecto de los recargos nocturnos, adujo que la entidad ha compensado con tiempo las horas
nocturnas laboradas por el demandante y cit6 algunos pronunciamientos jurisprudenciales en
torno al tema.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 20 de
septiembre de 2017, como consta a folios 75-76, en desarrollo de la cual se sane6 el proceso, se
resolvi6 lo pertinente respecto de las excepeiones previas y, una vez fijado el litigio, se procedio al
decreto de las pruebas correspondientes y se prescindi6 de la etapa probatoria en los términos del
Articulo 179 del C.P.A.C.A.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Obra, a folio 89 del plenario, constancia de fijacion en lista de las documentales recaudadas y, a
folio 92, auto del 6 de febrero de 2018, por medio del cual se corre traslado a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion.

Alegatos de la entidad demandada (fls. 94 — 96):

La apoderada de la entidad demandada en su escrito de contestacion ratificé los argumentos
expuestos en el escrito de contestacion.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, sefior Oscar Francisco Celis
Bernal, tiene derecho a que se le reconozca y pague lo correspondiente a recargos nocturnos
ordinarios, dominicales y festivos laborados, y dias compensatorios por cada dominical y festivo
laborado, en el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2012 y el 31 de agosto de 2013,
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conforme lo dispuesto en el Decreto 1042 de 1978, el Decreto 853 de 2012 y el Decreto 1029 de
2013. '

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, un analisis normativo y, teniendo en
cuenta el precedente jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Solicitud radicada ante la entidad demandada el 27 de mayo de 2016, por medio de la
cual el demandante solicitdé el reconocimiento y pago de los recargos nocturnos
ordinarios, dominicales y festivos y los compensatorios correspondientes a un dia de
salario por cada dominical y festivo laborado (fls. 2 a 4).

2. Certificacién suscrita por el subdirector de talento humano de la UAE Migracién
Colombia, en donde consta que el demandante labor6 durante el periodo comprendido
entre enero de 2012 y agosto de 2013, en jornada nocturna, dominical y festiva, de
conformidad con el sistema de turnos implementado en la entidad. Ademas sefala que
el demandante laboraba 12 horas diurnas y descansaba 24 horas seguidas o laboraba 12
horas nocturnas y descansaba 48 horas seguidas (fls. 82).

3. Certificacion expedida por el director regional del Aeropuerto el Dorado en donde
constan los turnos en horarios nocturnos, dominicales y festivos prestados por el
demandante durante el periodo comprendido entre el o1 de enero de 2012 y el 31 de
agosto de 2013 y se sefala que para ese momento no se manejaban los descansos por
compensatorio (fl. 84 y 85).

4. Certificacion por medio de la cual el director regional del Aeropuerto el Dorado hace
constar los dias de descanso en los cuales no labor6 el demandante (fls. 86 y 87).

5. Obra en medio magnético, visible a folio 88, copia de los libros de minutas en los cuales
se registran los turnos prestados por el demandante y por los demas empleados.

Régimen aplicable a la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia

El Decreto 1042 de 1978, “Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacién de
los empleos de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos ptiblicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, se fijan las
escalas de remuneracién correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones”,
estableci6 reglas claras en materia de jornada de trabajo en los siguientes términos:

1. La jornada de trabajo corresponde a una jornada de cuarenta y cuatro (44) horas
semanales, excepto para aquellos empleos que impliquen el desarrollo de actividades
discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia a las cuales se les puede fijar una
jornada de 12 horas diarias con un limite de sesenta y seis (66) horas. Dentro de este
limite horario el jefe del respectivo organismo puede establecer el horario de trabajo y
compensar la jornada del sdbado (Art. 33).

2. La jornada nocturna es aquella que de manera habitual empieza y termina entre las
6:00pm y las 6:00am y los empleados que ordinaria y permanentemente deban trabajar
en jornada nocturna tiene derecho a recibir un recargo del treinta y cinco por ciento
(35%) sobre el valor de la asignacién mensual (Art. 34).

3. La jornada mixta es aquella que se presenta cuando el funcionario trabaja
ordinariamente por el sistema de turnos, en labores que se desarrollan ordinaria y
permanentemente en jornadas que incluyen horas diurnas y horas nocturnas, caso en el
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cual esta dltimas pueden remunerarse con el recargo del 35% o compensarse con
periodos de descanso (Art. 35).

4. Respecto del trabajo en dias dominicales y festivos, los funcionarios que deban prestar
sus servicios de manera permanente en estos dias, tienen derecho a una remuneracion
equivalente al doble del valor del dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado y
al disfrute de un dia de descanso compensatorio (Art. 39).

Con la promulgacién de la Constitucion Politica de 1991, se faculté al Congreso de la Republica
para dictar normas generales tendientes a fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados ptiblicos (Art. 150) y en desarrollo de esta potestad constitucional fue dictada la Ley
42 de 1992, “mediante la cual se sefialan normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados
puiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piiblica y para la fijacién de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion
Politica”, que faculté al Gobierno nacional para que con sujecién a las normas, criterios y
objetivos, alli contenidos, fijara el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos de
la Rama Ejecutiva nacional, cualquiera que sea su sector denominacién o régimen juridico.

Ahora bien, el Articulo 38 de la Ley 489 de 1998! establecié que la Rama Ejecutiva del poder
ptblico nacional estaria integrada en su sector central por las unidades administrativas
especiales sin personeria juridica y en el sector descentralizado por servicios por las unidades
administrativas especiales con personeria juridica, entre otras; atendiendo a esta clasificacion, a
través del Decreto 4062 de 2001, se cred la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia
como un organismo civil de seguridad, con personeria juridica, autonomia administrativa,
financiera y patrimonio independiente, adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores.

Entonces, atendiendo a la naturaleza de la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia
y en ejercicio de la facultad contenida en la Ley 42 de 1992, el presidente de la Republica expidi6
el Decreto 0853 de 2012, por medio del cual fij6 las escalas de remuneracién de los empleados
de la unidades administrativas especiales y en el Articulo 14 previ6é que “Para que proceda el
pago de horas extras y del trabajo_ocasional en dias dominicales y festivos, ast como el
reconocimiento, cuando a ello hubiere lugar, de descansos compensatorios de que trata el
Decreto 1042 de 1978 y sus modificatorios, el empleado deberd pertenecer al Nivel Técnico
hasta el grado 09 o al Nivel Asistencial hasta el grado 19”, previsién que fue retomada en su
tenor literal en el Decreto 1029 de 20132.

Asi, lo relacionado con la jornada de trabajo y con el recargo por trabajo nocturno, dominical y
festivo, asi como los dias compensatorios por trabajo en dominical y festivo para el sistema de
turnos ha sido ampliamente analizado por la jurisprudencia, pero a la luz del régimen que cobija
a los miembros del cuerpo oficial de bomberos, resultando importante acudir al analisis que en
torno a ese tema se ha efectuado.

La Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 12 de febrero de 2015, con
ponencia del consejero Gerardo Arenas Monsalve, dictada dentro del proceso No.
25000232500020100072501, unificd su criterio en cuanto al tema relacionado con el
reconocimiento y pago de horas extras, recargos nocturnos, dominicales y festivos y
compensatorios por trabajo en dominicales y festivos, bajo los siguientes pardmetros:

1. Definié la jornada de trabajo en el sector piblico como aquel periodo de tiempo
establecido por autoridad competente dentro del méximo legal, durante el cual los

I Por la cual se dictan normas sobre la organizacién y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden lus
disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 13 y 16 del articulo
189 de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones

= Por el cual se fijan las escalas de asignacién basica de los empleos que sean desempefiados por empleados pablicos de la Rama
Ejecutiva, Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible, Empresas Sociales del Estado, del orden nacional,

y se dictan otras disposiciones.

Ly
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empleados deben cumplir sus funciones previamente asignadas por la Constitucién, la
Ley o el reglamento.

2. El Decreto 1042 de 1978 cobija tanto empleados de la Rama Ejecutiva del orden nacional
como del orden territorial y el régimen de administracién de personal alli contenido
comprende el concepto de jornada de trabajo.

3. Porvirtud de dicho decreto, la jornada ordinaria de los empleados publicos corresponde
a 44 horas a la semana, excepto para las funciones relacionadas con actividades
discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia.

4. Lajornada de trabajo se encuentra intimamente ligada al salario, por ejemplo, el trabajo
nocturno (6:00pm a 6:00am) tiene una sobreremuneracion del 35%, mientras que el
trabajo suplementario, dominical y festivo asi como el ordinario habitual y el ocasional
tienen una regulacién especifica.

5. Pese a la especialidad de la jornada laboral que cobija para los empleados ptblicos del
cuerpo oficial de bomberos, toda labor realizada en exceso de las 44 horas
semanales constituye trabajo suplementario o de horas extras.

6. Esta jornada especial debe ser regulada por el jefe del organismo, con la consecuente
remuneracion salarial, dentro de los limites previsto en el Decreto 1042 de 1978 y
atendiendo a las reglas previstas para las jornadas mixtas y el trabajo dominical, festivo
y nocturno, pues no puede ser que se trata de un régimen especial que desconozca los
minimos establecidos en la norma general.

7. Teniendo en cuenta que la labor prestada por el cuerpo oficial de bomberos tiene una
jornada laboral por turnos de 24 horas de trabajo por 24 horas de descanso, se entiende
que disfrut6é del descanso compensatorio contenido en el Articulo 39 del Decreto 1042
de 1978, pues dicha modalidad garantiza el derecho fundamental al descanso y permite
recuperar las energias gastadas en las actividad que se desempeiia.

8. Con este mismo anélisis de las 24 horas de trabajo por 24 horas de descanso, se concluyd
que el personal de bomberos trabaja en una semana 4 dias y descansa 3, y en la semana
siguiente trabaja 3 dias y descansa 4 dias, lo que conlleva a un promedio de 76 horas en
una semana y 96 en otra, es decir, un promedio de 360 horas al mes que supera
ampliamente la jornada ordinaria legal de 44 horas semanales que equivalen a 190 horas
mensuales. '

Caso concreto

Entonces, se tiene que la jornada laboral del demandante por trabajar en una unidad
administrativa especial del orden nacional debe regirse por lo previsto en el Decreto 1042 de

1978.

Al respecto, es preciso sefialar que, ademas de estar certificado que el demandante prestaba sus
servicios en turno de 12 horas diurnas por 24 horas de descanso o 12 horas nocturnas por 48
horas de descanso, también fueron aportadas las minutas del Aeropuerto El Dorado que
registran los turnos en los cuales el demandante prest6 los servicios ya fuese de 6:45am a 6:45pm
o de 6:45pm a 6:45am. Asi, por traer un ejemplo, estos fueron algunos de los turnos prestados
por el actor:

HORARIO |FECHA

NOCTURNO | 26 DE ENERO DE 2012
DIURNO 29 DE ENERIO DE 2012
NOCTURNO | 30 DE ENERO DE 2012
DOIURNO | o2 DE FEBRERO DE 2012
NOCTURNO | 03 DE FEBRERO DE 2012
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DIURNO

06 DE FEBRERO DE 2012

NOCTURNO

07 DE FEBRERO DE 2012

DIURNO

110 DE FEBRERO DE 2012

NOCTURNO

11 de febrero de 2012

DIURNO

14 de febrero de 2012

NOCTURNO

05 de enero de 2013

DIURNO

08 de enero de 2013

NOCTURNO

09 de enero de 2013

DIRUNO

12 de enero de 2013

NOCTURNO

13 de enero de 2013

DIURNO

16 de enero de 2013

NOCTURNO

17 de enero de 2013

DIURNO

20 de enero de 2013

NOCTURNO

21 de enero de 2013

DIURNO

24 de enero de 2013

DIURNO

12 DE FEBRERO DE 2013

NOCTURNO

13 DE FEBRERO DE 2013

DIURNO

16 DE FEBRERO DE 2013

NOCTURNO

17 DE FEBRERO DE 2013

DIURNO

20 DE FEBRERO DE 2013

NOCTURNO | 21 DE FEBRERO DE 2013
DIURNO 24 DE FEBRERO DE 2013

De lo anterior, es evidente que la jornada de trabajo del demandante es mixta, pues los turnos se
desarrollan de manera ordinaria y permanente en jornadas que incluyen horas diurnas y horas
nocturnas, razén por la cual estas tiltimas pueden remunerarse con un recargo del 35% o
compensarse en periodos de descanso, mientras que el trabajo en dias dominicales y festivos
deben remunerarse al doble del valor del dia de trabajo, pero ademas deben compensarse con un
dia de descanso.

Sin embargo, también es evidente que la entidad demandada, en el acto acusado, adujo que los
turnos prestados por el demandante se encontraban establecidos conforme a las previsiones del
Decreto 1042 de 1978 y que en la programacién de los mismos se encontraban contemplados los
compensatorios y los recargos, razon por la que no accedié en sede administrativa a lo
pretendido.

Aqui vale la pena recordar que los actos administrativos gozan de presuncién de legalidad la cual
debe ser desvirtuada por quien los ataca; siendo asi, le correspondia al demandante desplegar
una actuacién probatoria importante para llegar a comprobar que pese a que la entidad afirma
que reconocié y pagd los recargos y compensatorios reclamados, esto realmente no ocurrio y en
ese sentido demostrar el vicio de nulidad del actg acusado; sin embargo, en el expediente solo se
prueba la prestacién de servicios del sefior Oscar Francisco Celis Bernal por el sistema de turnos
de 12 horas de trabajo diurno por 24 horas de descanso y de 12 horas de trabajo nocturno por 48
horas de descanso, turnos que en sana logica permiten inferir que existia compensatorios en
tiempo tanto por las horas trabajadas de noche, como por los servicios prestados en dominicales
y festivos, sin que haya siquiera un indicio que permita generan convencimiento respecto de una
presunta deuda de recargos nocturnos, dominicales y festivos en su favor.

Frente al deber de probar, vale la pena traer en cita lo analizado por la Corte Constitucional,
mediante la Sentencia C-086 de 2016, asi:

“La carga de la prueba es un elemento caracteristico de los sistemas procesales de tendencia
dispositiva. Se conoce como principio “onus probandi”, el cual indica que por regla general
corresponde a cada parte acreditar los hechos que invoca, tanto los que sirven de base para la
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demanda como los que sustentan las excepciones, de tal manera que deben asumir las
consecuencias negativas en caso de no hacerlo.

De acuerdo con la doctrina, esta carga procesal se refiere.a “la obligacién de ‘probar’, de presentar
la prueba o de suministrarla, cuando no el deber procesal de una parte, de probar la (existencia
0) no existencia de un hecho afirmado, de lo contrario el solo incumplimiento de este deber tendria
por consecuencia procesal que el juez del proceso debe considerar el hecho como falso o
verdadero”. En tal sentido la Corte Suprema de Justicia ha explicado cémo en el sistema procesal
se exige, en mayor o menor grado, que cada uno de los contendientes contribuya con el juez al
esclarecimiento de la verdad:

(..)

Esta institucion pretende que quien concurre a un proceso en calidad de parte asuma un rol activo
y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias o
mala fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en el proceso deben cumplir con el
deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna debe obrar con inercia porque ello causa
que las consecuencias adversas de la decisién sean deducidas en su contra. El proceso no premia
la estrategia sino la solucién del conflicto con la participacién de las partes™.

Por otra parte, no puede pasarse por alto que aunque en el escrito de contestacién la entidad
argumenta que debe dar aplicacién a los Decretos 853 de 2012 y 1029 de 2013, disposiciones que
limitan el reconocimiento del recargo por trabajo en dias dominicales y festivos al nivel técnico
hasta el grado 9 y al nivel asistencial hasta el grado 19 y que el demandante se desempefia en un
cargo técnico grado 11, lo cierto es que dichos decretos lo que consagran es el reconocimiento y
pago de horas extras y recargos dominicales y festivos, pero para trabajo ocasional, no habitual
y periédico como el demandante, por lo que estos argumentos no resultan de recibo, aunque
tampoco revisten importancia frente a los argumentos del demandante y su falta de probanzas
en el proceso.

En consecuencia, al no lograr desvirtuar en juicio la presuncion de legalidad del acto
administrativo acusado, no puede el despacho resolver cosa diferente que negar las pretensiones
de la demanda.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrdé que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la_Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas por el juzgado.

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas ni agencias en derecho a la parte demandante, segiin
lo motivado.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, si lo hubiere, hagase entrega a la parte demandante
del remanente de la suma depositada para gastos procesales, y ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO.
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C, 2§ MAR 2p1s

Expediente: 11001-3331-707-2010-00242-00
Demandante: JOSE CAMACHO MAYOCRGA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL ' Auto Sust. [{16

Advierte el despacho que en memorial obrante a folios 1-5 del cuaderno de medidas cautelares,
la parte ejecutante solicité el decreto de medida cautelar de embargo de los recursos que posea
la entidad ejecutada depositados en la cuenta corriente No. 070000377 del Banco Popular
sucursal Carrera Calle 14 de Bogotd y en la cuenta No. 265047977 del Banco de Occidente
sucursal Carrera octava de Bogota.

En ese orden, previo a emitir decisiéon sobre la solicitud de medida cautelar, el despacho estima
necesario requerir a las mencionadas entidades financieras para que, dentro de los diez (10)
dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién, informen sobre las cuentas antes
relacionadas de titularidad de la ejecutada, especificando la clase de cuenta, saldo y la
naturaleza de los dineros depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles
de embargo por virtud de la Ley y la jurisprudencia, en los términos del Articulo 594 del
C.G.P., habida consideracién que tal norma prohibe a la autoridad judicial decretar embargos
sobre bienes inembargables.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIN CUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. Por Secretarfa, REQUIERASE Banco Popular sucursal Carrera Calle 14 de Bogota, para
que, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién,
informe la clase de cuenta, saldo y la naturaleza de los dineros depositados en en la cuenta
corriente No. 070000377 de titularidad de la entidad ejecutada Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares- Cremil con Nit 899999118, con el fin de verificar si se trata de dineros susceptibles de
embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

2. Por Secretaria, REQUIERASE Banco de Occidente sucursal Carrera octava de Bogot4, para
que, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacioén,
informe la clase de cuenta, saldo y la naturaleza de los dineros depositados en la cuenta No.
265047977 de titularidad de la entidad ejecutada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-
Cremil con Nit 899999118, con el fin de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo
en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

3. A efectos de cumplir lo ordenado en los numerales anteriores y dado que no existen gastos
del proceso, por secretaria, ENTREGUESE a la parte ejecutante los respectivos oficios, quien
los debera hacer llegar a su destino y luego aportar al despacho constancias de haber realizado
los tramites correspondientes, en un término que no podra exceder de dos (2) dias, a partir de
la notificacion del presente auto.

4. Una vez se dé respuesta a los requerimientos, INGRESESE el expediente al despacho para
resolver lo pertinente.




Expedicnte:  11001-3331-707-2010-00242-00
Demandante: JOSE CAMACHO MAYORGA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

EJECUTIVO LABORAL

5. Comunicar la presente providencia a la parte demandante por el medio més expedito.

CUMPLASE
U\)@{
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Ipgo




REPUBLICA DE COLOMBIA
- JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C, €1 MAR 2018

Expediente: 11001-3331-707-2010-00242-00

Demandante: JOSE DE JESUS CAMACHO MAYORGA )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 415

Mediante memorial obrante a folio 420 del expediente, el apoderado de la parte ejecutante
solicit6 la liquidacién de costas y agencias en derecho.

Ahora bien, frente a las costas y agencias en derecho, el Consejo de Estado* ha sefialado lo
siguiente:

“..)

El concepto de las costas del proceso estd relacionado con todos los gastos
necesarios o (tiles dentro de una actuacién de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos del proceso, que incluye los honorarios de abogado o agencias
del derechoz, los llamados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo gastos ordinarios del proceso3 y otros como son los
necesarios para traslado de testigos y para la prictica de la prueba pericial, los
honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y de secuestres, transporte de
expediente al superior en caso de apelacion. '

Tiene previsto el articulo 188 idem que “salvo en los procesos en los que se ventile
un interés puiblico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liguidacién y ejecucién se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil”, hoy dia por el Cédigo General del Proceso.

En cuanto a la condena en costas en vigencia del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ya esta Corporacién ha referido
la pertinencia en estos términos:

(..

“Para el caso de autos se estima pertinente precisar en primer lugar, que segin el
articulo 361 del mencionado cédigo, “las costas estdn integradas por la totalidad
de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho+”, y que de conformidad con el articulo 365 del mismo
estatuto, las siguientes constituyen algunas de las circunstancias por la que puede
condenarse en costas:

“Articulo 365. Condena en costas. .

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia
la condena en costas se sujetari a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja, stplica, anulacién o

! Sala de lo Contencioso Administralivo-Seccion Segunda-Subscceion ~A™-consejero ponente: Gabricl Valbuena
Herndandez. diez (10) de marzo dc dos mil dieciséis (2016). radicacion namero: 52001-23-33-000-2013-00145-
01{2604-14).

2 Articulo 361 del Cédigo General del Proceso.

3 Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.

* La doctrina denomina “las agencias y trubajos en derecho. que fija el magistrado ponente o juez”". MANUAL DE
DERECHO PROCESAL CIVIL. Cardona G. Pedro Pablo. 1. i. pag. 734




Expediente:

11001-3331-707-2010-00242-00

Demandante: JOSE CAMACHO MAYORGA

Demandado:
PROCESO EJECUTIVO LABORAL

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR

revisién que haya propuesto. Ademads, en los casos especiales previstos en este
coddigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o
mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a
aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la
parte vencida ser4 condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podréa abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de
su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenaré en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto,
se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de
ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado
las liquidaciones.

8. Solo habr4 lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacién.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas.
Sin embargo podran 1enunclalse después de decretadas y en los casos de
desistimiento o transaccién”.

De la lectura de la norma antes transcrita se observa, que varias de las situaciones
por las que se impone el pago de las costas del proceso, estan relacionadas con el
hecho de que una de las partes resulté vencida en el juicio, sin que para tal efecto se
indique que adicionalmente debe verificarse mala fe o temeridad como argumenta
la accionante.

En consonancia con lo anterior, se encuentra el articulo 8o del Codigo General del
Proceso, en el cual puede apreciarse que un asunto es que pueda sancionarse a una
de las partes por actuar de mala fe o de manera temeraria, y otra, que deba
imponérsele a una de las partes el pago de las costas:

(..

Para finalizar la Sala — Subseccién A llama la atencidén en que inclusive en el evento
del desistimiento tacito ya consagra el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo que el juez “condenard en costas”s, superando el
simple dispondra que consagra el articulo 188 ibidem.

Lo anterior permite establecer unas conclusiones basicas sobre las costas:

a) La legislacion vari6 del Codigo de Procedimiento Civil al Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative para la condena
en costas de un criterio subjetivo a uno objetivo;

b) Toda sentencia “dispondra” sobre costas, bien sea con condena total o parcial o
con abstencion;

5 Articulo 1

78 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

o




Expediente: 11001-3331-707-2010-00242-00

Demandante: JOSE CAMACHO MAYORGA i

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR
PROCESO EJECUTIVO LABORAL

¢) Se requiere que en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad profesional realizada dentro del proceso)

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara atendiendo el criterio
de la posicién en la relacion laboral, pues varfa segiin sea parte vencida, si es el
empleador o si es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura), la complejidad e intensidad de la participacion
procesal ; y,

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrén por no escritas.

Conforme a lo anterior, se encuentra que el concepto de costas incluye las agencias del
derecho que corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso,
que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los
criterios sentados en los ordinales 3.° y 4.° del Articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, se tiene que el inciso 2° del Articulo 365 del C.G.P. seflala que: “la condena se
hara en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a aquella”. Asi las cosas, se
encuentra que en el presente caso las costas se debian fijar en el auto que ordené seguir
adelante la ejecucion.

Al respecto, se encuentra que, mediante auto del 20 de agosto de 2014, el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, D.C., orden6 seguir
adelante con la ejecucion, y condend en costas, asi (fls. 297-299):

“t...)

2.- Condenar en costas a la parte ejecutada la Caja de Sueldos de Retiro de Ia
Policfa Nacional, de conformidad con el articulo 366 y demds normas
concordantes del Cédigo General del Proceso. Por Secretaria liquidense”

Por lo tanto, se encuentra que mediante el auto antes referido fueron fijadas en debida

oportunidad las costas del proceso sin que dentro de las mismas se haya fijado las agencias
en derecho, decision que qued6 en firme.

Asf las cosas, se ordenara que por secretarfa inicamente se proceda a liquidar las costas del
proceso, sin que se incluya en dicha liquidacién lo correspondiente a las agencias en derecho,
ya que no fueron fijadas en el auto de 20 de agosto de 2014.

RESUELVE

LIQUIDESE por Secretaria las costas del proceso conforme lo dispuesto en el auto de 20 de
agosto de 2014, segtin lo expuesto en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENDIVE

NORBERTO M
‘ Juez

lpgo

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ‘i__tMA—Rjaﬂa se notifica ol auto

anterior por anotacion en ol Estado

;.BAU TISTA

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEFE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., .
201 MAR. 2018
Expediente: 11001-3335-014-2014-00280-00
Demandante: RAUL SALGUERO MARTINEZ i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. Y/ ‘f

Observa el despacho que obra, a folio 126 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por veinticinco mil pesos ($25.000).

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidaciéon de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado,.y conforme a la liquidaciéon de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 127 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de ciento veinticinco mil pesos ($125.000,00).

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, obrante a folio 126 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidaciéon'de los gastos del proceso obrante
a folio 126 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efecttie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién. .

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 127 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

W\
N ERTO MEND IVELS INZON

Juez

oc



Expediente: 11001-33-35-014-2014-00280-00

Demandante: RAUL SALGUERO MARTINEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

se notifica el auto

Hoy L

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA
SECRETARIU




REPUBLICA DFE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ZE J MAR. 2018

Expediente: 11001-3335-015-2014-00420-00

Demandante: ANTONIO JEUS OCHOA GUEVARA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. L} 13

Observa el despacho que obra, a folio 136 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogota, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por veintitin mil trecientos pesos ($21.300)

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizard la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por secretaria, en la cual se indicara la
existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se efectiie el tramite respectivo,
a solicitud de parte, para su devolucion.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 136 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 136 del expediente. :

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacion en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efecttie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_

NORBERTO MERDIVE PINZON

Juez

ocC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

£ s
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SECRETARI
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_ REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 2 1 MAR. 2018,

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00109-00
Demandante: DALILA DIAZ GQMEZ i
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 4,1

Observa el despacho que en cuaderno anexo obra el expediente administrativo-historia laboral -
de la actora prueba respecto de la cual no se ha realizado la contradiccion respectiva, por tanto,
se correra traslado por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacién del presente auto.

Se advierte a las partes que una vez vencido el anterior término el despacho cerraré la etapa
probatoria y procedera a correr traslado para alegar de conclusion.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CORRASE traslado a las partes respecto del cuaderno anexo el cual contiene el
expediente administrativo-historia laboral de la actora.

SEGUNDO.-Vencido el anterior término ingrésese el expediente de la referencia al despacho
para proferir la decisién que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMP
!

NORBERTO MEN LSO PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy IV?(? MAR ZD“B se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

ocC

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, 2. 1) MK Zalﬂ

Expediente: 11001-3335-019-2014-00018-00

Demandante: . JUVENAL RERAL i

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 4/

Observa el despacho que obra, a folio 255 del expediente, la 11qu1da01on de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que no existen remanentes a favor de la
parte actora ni saldos en contra.

Por lo anterior, por la secretaria de este despacho se pondréa en conocimiento de las partes la
citada liquidacién y se realizaré la anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidaciéon de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 256 del expediente, en atencion a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de cien mil pesos ($100.000,00).

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 255 del expediente.

SEGUNDO.- PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante a
folio 255 del expediente.

TERCERO.- Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacion de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 256 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMP

NORBERTO ME
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO BDEL CIRCUITO JUDICIAL
oc DE BOGOTA D.C.

Y .
. 1.
Hoy ! . se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

‘ 4
Bogota, D.C., ?-} nAR ZU‘&"‘
Expediente: 11001-3342-051-2016-00220-00
Demandante: JAVIER GONZALEZ GALVEZ )
Demandado: = UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 41O

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SF 74 del 19 de enero de 2018 (fl. 213).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 10 de noviembre de 2017 (fls. 189-204), que confirmé parcialmente la
sentencia del 27 de octubre de 2017, proferida por este juzgado (fls. 149-154), que accedi6 a las
pretensiones de la actora.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, M.P. LUIS ALFREDO
ZAMORA ACOSTA, en la referida providencia del 10 de noviembre de 2017.

Por tltimo, en cuanto a la solicitud de copias del apoderado de la parte actora visible a folio
215, el despacho se abstendrd de realizar declaraciéon alguna al respecto de acuerdo con lo
dispuesto en Articulo 115 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, M.P. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA, en

la referida providencia del 10 de noviembre de 2017.

SEGUNDO.- Abstenerse de realizar declaracién alguna respecto a la solicitud de copias del
apoderado de la parte actora visible a folio 215, segin lo expuesto.

TERCERO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MC%
NORBERTO MENDIVELS INZON

Juez
ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

i Oy "E-\ D.C.
Lo LI
Hoy . - se notifica ol auto
anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2.1 MAR. 2018.

Expediente: 11001-3331-019-2012-00162-00

Demandante: MATILDE PISCO SABOGAL i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 409

Observa el despacho que mediante providencia del 10 de octubre de 2017, se avocod
conocimiento del proceso de la referencia y se ordend librar oficio con destino al Juzgado 19
Administrativo del Circuito de Bogot4, D.C., para que procediera a efectuar la respectiva
conversion del titulo judicial No. 400100000576031 del 27 de septiembre de 2016; proceso No.
11001-3331-019-2012-00162-00; demandante: MATILDE PISCO SABOGAL, C.C." No.
51.953.384; demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, NIT No
000.373.913-4, en los términos ordenados en la referida decision (fl. 406).

La Secretaria de este despacho dio cumplimiento a la anterior decisién mediante el Oficio No
1507/J51AD del 26 de octubre de 2017 (fl. 407), el cual no ha sido atendido por su destinatario,
por tanto, se ordenara reiterar el aludido requerimiento en las mismas condiciones que en la
providencia del 10 de octubre de 2017.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

Se ordena, por secretaria, reiterar el oficio No. 1507/J51AD del 26 de octubre de 2017, con
destino al Juzgado 19 Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., para que procede a efectuar
la respectiva conversion del titulo judicial No. 400100000576031 del 27 de septiembre de
2016; proceso No. 11001-3331-019-2012-00162-00; demandante: MATILDE PISCO SABOGAL,
C.C. No. 51.953.384; demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP,
NIT No 900.373.913-4.

Inférmesele al juzgado que el nimero de cuenta de los depédsitos judiciales de este despacho
judicial es la No. 110012045051, Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito de
Bogota, D.C.

Una vez recibido el soporte de la correspondiente conversion, por Secretaria, HAGASE entrega
del titulo judicial al apoderado de la parte actora si tiene facultad de recibir, DEJESE las
constancias de rigor y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ ‘ |

NORBERTO ME LSO PINZON
Juez
ocC




Expediente: 11001-3331-019-2012-00162-00

Demandante: MATILDE PISCO SABOGAL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SECRETARID
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REPUBLICA DE COLOMBIA N o
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. -
Bogot4, D.C., 2:1 MAR. 2018 .
Expediente: 11001-3335-014-2014-00314-00
Demandante: MARIA PRESCELIA GALAN )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 408

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE 41 del 22 de enero de 2018 (fl. 133).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 7 de diciembre de 2017 (fls. 123-130), que confirmé la sentencia del 29 de
julio de 2016, proferida por este juzgado (fls. 87-90), que nego las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “E”, M.P. PATRICIA
VICTORIA MANJARRES BRAVO, en la referida providencia del 7 de diciembre de 2017.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. PATRICIA VICTORIA MANJARRES
BRAVO, en la referida providencia del 7 de diciembre de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1

N TO MENDIVELSO PINZON

Juez
ojch

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Fa Xi ) ]8
Hoy L se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

ot
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REPUBLICA DE COLOMBIA go\ o8
JUZGADO CINCUENTAY UNO ADMINIS:I‘RATIVO Q/C’CQ

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ’ Vs
Bogota, D.C,, a : 3 MAR zawd
Expediente: 11001-3331-024-2012-00075-00
Demandante: TULIA MARINA ROJAS MALDONADQ i
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

. JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 5/03'

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE-111 del 25 de enero de 2018 (fl. 336), v el juzgado de origen fue el Séptimo (7°)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segtin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a
cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homdlogos
permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de
Bogota", este despacho avocara conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 17 de noviembre de 2017 (fls. 324 a 331), que revocd parcialmente la
sentencia del 16 de agosto de 2013, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogota (fls. 236 a 262), que declard de oficio las
excepciones de inepta demanda y prescripcidn, y en su lugar, accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. LUIS EDUARDO
PINEDA PALOMINGO, en la referida providencia del 17 de noviembre de 2017.

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso. -

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacién de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “E”, M.P. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO,
en la referida providencia del 17 de noviembre de 2017..



Expediente: 11001-3331-024-2012-00075-00

Demandante: TULIA MARINA ROJAS MALDONADO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo

| anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N e Te

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

7.7 VAR 2018

anterior por anotacion en el Estado

-se notifica el auto

Hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA N A
JUZGADO CINCUENTAY UNO ADMINIS:I"RATIVO 2 //
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 4
Bogot4, D.C., 2. § AR, ZQ@;
Expediente: 11001-3335-018-2014-00321-00
Demandante: . LUIS CARLOS GARCIA .
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 40¢

Observa el despacho que el expediente de la. referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
018/A0P del 17 de enero de 2018 (fl. 197).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 6 de diciembre de 2017 (fls. 177-187), que confirmé parcialmente la
sentencia del 19 de julio de 2016, proferida por este juzgado (fls. 139-144), que negd las
pretensiones de la actora.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “C”, M.P. LUZ MYRIAM
ESPEJO RODRIGUEZ, en la referida providencia del 6 de diciembre de 2017.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos,
para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ,

en la referida providencia del 6 de diciembre de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy IZ ‘ 1} j’jAK. Izmal_ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
" JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 21 MAR 208,

Expediente: 11001-3335-711-2014-00135-00

Demandante: JUAN URIEL RIANO SIACHOQUE i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. {05

Observa el despacho que obra, a folio 184 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogota, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por veinte mil pesos ($20.000)

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizard la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por secretarfa, en la cual se indicara la
existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se efectie el tramite respectivo,
a solicitud de parte, para su devolucion.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., )

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, obrante a folio 184 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 184 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efecttie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
WTO MENDIVELSO PINZON

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

. 3
Hoy #&_‘__‘L_EMJJ_ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

2.1 MAR. 2018

Bogot4, D.C.,
Expediente: =~ 11001-3331-707-2012-00135-00

Demandante: JUAN CARLOS OROZCO GRAJALES i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 404

Observa el despacho que obra, a folio 623 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por setenta y un mil pesos ($71.000)

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por secretaria, en la cual se indicard la
existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se efectie el tramite respectivo,
a solicitud de parte, para su devolucion.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 623 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la hquldacwn de los gastos del proceso obrante
a folio 623 del expedlente

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XX,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectiie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIF IQUESE Y CUMPILASE

0 stle

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 2“’ ) ! se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., - 41 BAR 2018

Expediente: 11001-3342-051-2018-00090-00

Demandante: CARLOS EFREN INFANTE QUINONES 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA
COLOMBIANA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 403

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que no se aporté6 documento alguno por
medio del cual se determine el Gltimo sitio geografico donde prest6 sus servicios el sefior
CARLOS EFREN INFANTE QUINONES, identificado con C.C. No. 14.650.244, razén por la
cual, por secretaria, requiérase a través de oficio al NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-FUERZA AEREA COLOMBIANA, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la comunicacion, allegue a este estrado judicial y con destino al
proceso de la referencia, certificacién en la que conste el Gltimo lugar geografico de prestacién
de servicios de]l demandante.

Es menester indicar que en el citado oficio se le debera advertir a la dependencia que reciba el
presente requerimiento, que de no contar con la informacién requerida, debera remitir por
competencia tal solicitud a la que corresponda.

En ese orden de ideas, el apoderado de la parte actora debera retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

De igual manera, conforme al poder aportado a la demanda, se reconocera personeria al
abogado ARLEX CIFUENTES TORRES, identificado con C.C. 12.240.196 y T.P. 210.221 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines del memorial poder visto a folio 10 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese.el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, requiérase a través de oficio a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA COLOMBIANA, para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir del recibo de la comunicacion, remita a este juzgado certificacién en la

que conste el Ultimo lugar geografico de prestacién de servicios del sefior CARLOS EFREN
INFANTE QUINONES, identificado con C.C. No. 14.650.244.

Adviértasele a la dependencia que reciba el presente requerimiento, que de no contar con la
informacién requerida, debera remitir por competencia tal solicitud a la que corresponda.

SEGUNDQO.- Corresponder4 al apoderado de la parte actora retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A




Expediente: 11001-33-42-051-2018-00090-00

Demandante: CARLOS EFREN INFANTE QUINONES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA COLOMBIANA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado ARLEX CIFUENTES TORRES, identificado
con C.C. 12.240.196 y T.P. 210.221 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

SO PINZON

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

|—21 ? HAR ZUZBI se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

Hoy

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotéa, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-013-2014-00207-00
Demandante: JOSE GABRIEL AVILA PEREZ 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 402

Observa el despacho que obra, a folio 174 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por treinta y dos mil quinientos pesos ($32.500).

Por lo anterior, se pondr4 en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 175 del expediente, en atencion a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de ciento diecisiete mil quinientos pesos ($117.500).

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 174 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 174 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacioén en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efecttie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 175 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O MENDIVELSO PINZON

Juez
DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMMSTM’JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-027-2014-00407-00
Demandante: AZUCENA GARCES GRANADOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 401

Observa el despacho que obra, a folio 215 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por veinticinco mil pesos ($25.000).

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretarfa del despacho
obrante a folio 216 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,

apruébese la misma por valor de quinientos veintidés mil cuatrocientos ochenta y nueve -

pesos ($522.489).

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 215 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante’

a folio 215 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacion en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicaré la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectiie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 216 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

m

DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-019-2014-00005-00

Demandante: MAXIMINO CORREA ACEVEDO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 400

Observa el despacho que obra, a folio 237 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por treinta y cinco mil pesos ($35.000).

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretarfa, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 238 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de sesenta y nueve mil setecientos sesenta pesos ($69.760).

En merito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 237 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 237 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacion en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicard la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectiie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 238 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NSiiselie
NORBERTO M SO PINZON

Juez

DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

S
Q"'/
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Bogot4, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).
Expediente: 11001-3335-029-2014-00152-00
Demandante: MATHA LUCIA RODRIGUEZ DE ROBAYO 3 )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-MINISTERIO

DE SALUD Y PROTECCIQN SOCIAL Y FIDUPREVISORA S.A. PAR de la
E.S.E. LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 3 99

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SE-95 del 23 de enero de 2018 (fl. 449).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 23
de noviembre de 2017 (fls. 441 a 448), que resolvié confirmar el auto del 9 de septiembre de
2016 proferido por este estrado judicial que declard la terminacién del proceso (fls. 412 a 414).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Ramiro Ignacio
Duefias Rugnon, en providencia del 23 de noviembre de 2017 (fls. 441 a 448).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efectiese la
liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Ramiro Ignacio Dueflas Rugnon, en
providencia del 23 de noviembre de 2017 (fls. 441 a 448).

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efectiiese la
liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

|
|
NORBERTO ME LSO PINZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA V) UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-028-2014-00287-00

Demandante: JESUS ABEL ROJAS BELTRAN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 298

Observa el despacho que obra, a folio 125 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por cuarenta y cinco mil pesos ($45.000).

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho. ‘

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente. :

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 126 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de cuatrocientos cuarenta y cuatro mil novecientos cincuenta

pesos ($444.950).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 125 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 125 del expediente.

TERCERO.-. Por secretarfa, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XX,
en la cual se indicar4 la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 126 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLAS

MEN LSO PINZON

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00370-00
Demandante: ANGELA ROCIO SANCHEZ SANCHEZ
Demandado: HOSPITAL DE TUNJUELITO II NIVEL E.S.E. ahora SUB RED INTEGRADA

DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 397

De conformidad con el memorial radicado el 19 de febrero del presente afio en la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 20 posterior en la secretaria del despacho visto a
folios 548-549 del expediente, por medio del cual el abogado Héctor Hernin Alarcén,
identificado con C.C. 19.270.176 y Tarjeta Profesional No. 31.517 del Consejo Superior de la
Judicatura, solicité se le reconozca personeria para actuar como apoderado de la entidad
accionada en atencién a la aceptaciéon del poder a él conferido (fl. 549), este despacho
proceder4 a atender desfavorablemente la mentada solicitud. \

Lo anterior, por cuanto junto al poder otorgado por la sefiora Claudia Helena Prieto
Vanegas, al abogado Héctor Hernin Alarcon, identificado con C.C. 19.270.176 y Tarjeta
Profesional No. 31.517 del Consejo Superior de la Judicatura, no se anexaron los
documentos que acrediten la calidad en la que actta la citada funcionaria, esto es, la
respectiva acta de nombramiento y posesion en el cargo de gerente de la Empresa Social
del Estado Sub Red Integrada de Servicios de Salud SUR E.S.E.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

No acceder a la solicitud de reconocimiento de personeria al abogado Héctor Hernan Alarcén,
identificado con C.C. 19.270.176 y Tarjeta Profesional No. 31.517 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada, conforme lo anotado en
precedencia.

NOTIFIQUESE Y COMP

\ldl

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMSITMTJ’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2(/)18).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00117-00
Demandante: ALEJANDRO FERNANDEZ MONSALVE .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL Y

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES_-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 396

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 2018-0034/CPL del 26 de enero de 2018 (fl. 247).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 16
de noviembre de 2017 (fls. 235 a 241), que resolvié confirmar la sentencia proferida por éste
estrado judicial del 20 de junio de 2017 (fls. 192 a 196), que negé las pretensiones de la
demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, M.P. Cerveleén Padilla
Linares, en providencia del 16 de noviembre de 2017 (fls. 235 a 241).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, M.P. Cerveleén Padilla Linares, en
providencia del 16 de noviembre de 2017 (fls. 235 a 241).

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N oot

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA |
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-015-2014-00437-00 ]
Demandante: BERTHA LILIA GUTIERREZ MARTIN}EZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 395

Observa el despacho que obra, a folio 133 del expediente, la liquidacion de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota,
por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte actora por
treinta y un mil novecientos pesos ($31.900).

Por lo anterior, se pondr4 en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por secretaria, en la cual se indicara la existencia
de remanentes a favor de la parte actora, para que se efecte el tramite respectivo, a solicitud de
parte, para su devolucién. '

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, obrante a folio 133 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante a
folio 133 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI, en
la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se efectte el
tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucion.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Wsla'elie

Juez

INZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-018-2014-00356-00
Demandante: MYRIAM VELANDIA DE SANTOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 394

Observa el despacho que obra, a folio 303 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota,
por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte actora por
treinta y seis mil novecientos pesos ($36.900).

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por secretaria, en la cual se indicara la existencia
de remanentes a favor de la parte actora, para que se efecttie el tramite respectivo, a solicitud de
parte, para su devolucion.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., '

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 303 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante a
folio 303 del expediente. ’

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI, en
la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se efectie el
tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucion.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

waelyel

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00087-00
Accionante: NARLIS ESTEHER ROBLES MELENDREZ
Accionado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. ZG3

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A., la sefiora NARLIS ESTEHER ROBLES MELENDREZ, identificada
con C.C. 33.340.935, quien actfia por intermedio de apoderado judicial, elevd pretensiones
tendientes a que se declare la nulidad del Oficio No. 20170871374761 del 2 de noviembre de
2017 proferido por la Fiduciaria La Previsora S.A., mediante el cual se neg6 la solicitud de pago
de la sancion por mora de que trata la Ley 1071 de 2006 por el no pago oportuno de las
cesantias parciales reconocidas a su favor.

Verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retine todos los
requisitos formales exigidos para su admisién conforme lo establece el Articulo 162 del
C.P.A.C.A,, por las razones que a continuacion se exponen.

En el acapite denominado “DECLARACIONES Y CONDENAS” (fl. 11), la actora solicit6 se declare
la nulidad del Oficio No. 20170871374761 del 2 de noviembre de 2017 proferido por la
Fiduciaria La Previsora S.A., mediante el cual se negd la solicitud de pago de la sancién por
mora de que trata la Ley 1071 de 2006 por el no pago oportuno de las cesantias parciales
reconocidas a su favor. Sin embargo, no corresponde tener como tinico ente demandado a la
Fiduciaria La Previsora S.A. en el presente asunto, dado que si bien es la encargada de
administrar los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, lo cierto es que la representacién judicial en los asuntos relacionados con el
reconocimiento de derechos salariales o prestacionales del personal docente se encuentra a
cargo de la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio, en tanto sélo “[a]la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la
representacién extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes
indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del fideicomiso como los previstos en el,

articulo 1234 y demds disposiciones legales pertinentes de la ley mercantil™, aspecto que no se
discute en el medio de control de la referencia.

De conformidad con lo anotado, el libelo demandatorio deber4 modificarse para que en el
mismo se incluya y se aporte el pronunciamiento de la administracién, esto es, de la Nacién-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
frente a la negativa en el pago de la sancién por mora, con ocasién al pago tardio de las
cesantias parciales reconocidas a favor de la demandante, como quiera que la misma
determiné efectos juridicos a los intereses y de la actora y es enjuiciable ante esta jurisdiccién.

Para finalizar, observa el despacho que el demandante debi6 acreditar en el expediente el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial, aspecto que deber4
ser subsanado de conformidad con el numeral 1° del Articulo 161 del C.P.A.C.A., pues la
presente controversia no gira sobre un derecho cierto e indiscutible.

Por lo tanto, la presente demanda se inadmitira para que en el término de diez (10) dias sea
corregida en la forma exigida en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo. La parte
actora debera corregir el citado yerro.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora NARLIS ESTHER ROBLES

MELENDREZ, identificada con C.C. 33.340.935, a través de apoderado, contra la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto niimero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de
2002, C.P. Cesar Hoyos Salazar.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00087-00

Accionante: NARLIS ESTEHER ROBLES MELENDREZ

Accionado: NACION-MINISTERIODE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y LA FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificacion de
este proveido, para que corrija el defecto sefialado en la parte motiva, so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

3.- TERCERO.- Reconocer personeria al abogado RAUL ALFREDO RIASCOS ORDONEZ,
identificado con C.C. No. 13.013.886 y Tarjeta Profesional No. 119.522 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos y para los fines del poder visto a folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{\ I
oM ' O'PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4 D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00238-00 _

Demandante: ROCIO RAQUEL GONZALEZ NINO 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 392

Mediante Auto Interlocutorio No. 1743 del 12 de diciembre de 2017 (fl. 1 cdno. multa), este
estrado judicial resolvi6 imponer multa equivalente a dos (2) salarios minimos' legales
mensuales vigentes (smlmv), al abogado BELFIDE GARRIDO BERMUDEZ, identificado con
C.C. 11.799.998 y T.P. 202.212 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de
apoderado de la parte demandada. Providencia notificada por estado el dia 13 posterior (fl. 1
reverso cdno. multa), y de manera electronica al correo de la entidad demandada, esto es,
decun.notificacion@policia.gov.co (fl. 3 edno. multa).

Posteriormente, mediante Auto Interlocutorio No. 151 del 20 de febrero de 2018 (fl. 15 cdno.
multa), se resolvié rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por el citado
profesional del derecho al considerar que “(...) para proceder al estudio del recurso de reposicién
interpuesto por la parte demandada, éste debié haberse allegado en el término perentorio dispuesto en
el inciso 3° del Articulo 318 del C.G.P., esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
auto. Sin embargo, teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 12 de enero de 2018 en la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 15 posterior en la secretaria del despacho (fls. 106 a
112), este estrado judicial rechazard el recurso de reposicién, por extempordneo, segiin lo expuesto con
antelacién”. Decisién igualmente notificada por estado y de manera electrénica los dias 20 y 21
de febrero de la presente anualidad (fls. 15 reverso, 16 cdno. multa).

Mediante memorial radicado por el Dr. BELFIDE GARRIDO BERMUDEZ, identificado con C.C.
11.799.998 y T.P. 202.212 del Consejo Superior de la Judicatura el 26 de febrero de 2018 en la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 277 posterior en la secretaria del
juzgado (fls. 38 cdno. multa), solicité a este estrado judicial “RECONSIDERACION DESICION
RECURSO DE REPOSICION”.

Sobre el particular, es de verse que la decisién adoptada en el Auto Interlocutorio No. 1743 del
12 de diciembre de 2017, tuvo como estribo legal lo contemplado en los numerales 2° y 3° del
Articulo 180 del C.P.A.C.A, los cuales disponen la obligatoriedad de los apoderados para
concurrir a la audiencia inicial y la consecuencia de la inasistencia a la misma de no presentar la
bebida justificacién en tiempo, y en lo concerniente al Auto Interlocutorio No. 151 del 20 de
febrero de 2018, lo sefialado en el inciso 3° del Articulo 318 del C.G.P., esto es, la oportunidad
para su interposicién.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que no se avizora situacién que invalide lo
establecido por el despacho en la decisiéon adoptada mediante el Auto Interlocutorio No. 151 del 20
de febrero de 2018 (fl. 15 cdno. multa), este proveido se estard a lo resuelto en la referida
providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIN ISTRATIV O DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- ESTARSE a lo resuelto en el Auto Interlocutorio No. 151 del 20 de febrero de
2018 (fl. 15 cdno. multa).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 21 MAR 2018

Expediente: 11001-3342-051-2017-00194-00"

Demandante: LUCILA MEJIA ORDONEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 39

Visto el informe secretarial que antecede y, teniendo en cuenta que se encuentra pendiente
resolver sobre la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante, pero
al comparar los factores salariales que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién “E”, mediante sentencia del 9 de febrero de 2012, ordené incluir en la
reliquidacién pensional de la ejecutante, frente a aquellos certificados a folios 106 y 107 del
plenario, el despacho evidencia un inconsistencia, razén por la cual se considera necesario
desarchivar el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
11001333102020070074900, en el cual actud como demandante la sefiora Lucila Mejia Ordéfiez,
en contra del extinto Institutito de Seguros Sociales — hoy Colpensiones — y para el efecto se le
conceder4 al apoderado de la parte actora un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto para que cumpla con esta carga procesal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER un término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion del
presente auto, al apoderado de la parte ejecutante para que tramite el desarchivo del expediente
No. 11001333102020070074900, a Ordenes de este juzgado, dentro del cual actué como
demandante la sefiora Lucila Mejia Ordoéilez, en contra del extinto Instituto de Seguros Sociales
— hoy Colpensiones-, conforme a lo considerado.

SEGUNDO.- Vencidos los términos relacionados con la orden impartida en el numeral anterior,
reingrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ME LS ZON

Juez
AM

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.G.
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- REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente:  11001-3342-051-2017-00194-00

Demandante: LUCILA MEJIA ORDONEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 390

Observa el despacho que en el escrito por medio del cual el apoderado ejecutante present6
liquidacién del crédito, también solicitd el embargo de los dineros que posea Colpensiones en la
cuenta No. 90060027380 del Banco Sudameris, la cuenta No. 21002915631 del Banco Caja
Social y las que la entidad posea en el Banco Davivienda.

Por ende, previo a emitir decisién sobre la solicitud de embargo presentada por la ejecutante, el
despacho estima necesario contar con la informacién precisa de la naturaleza de los recursos
depositados en las cuentas referidas, a efectos de verificar si puede tratarse de dineros que son
inembargables por virtud de la Ley y la jurisprudencia, maxime porque el Articulo 594 del C.G.P.
prohibe a la autoridad judicial decretar embargos sobre bienes inembargables, ademas de la
informacién precisa acerca del nimero de las cuentas de titularidad de la entidad ejecutada,
respecto del Banco Davivienda.

Por lo anterior, se requerird al Banco Davivienda para que inforine si la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones con NIT 9g00336004-7, es titular de alguna cuenta
bancaria en esos establecimientos; en caso afirmativo, los niimeros, las clases de cuentas, el
estado de las mismas (esto es si se encuentran embargadas o desembargadas), especificando la
naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles
de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.; y a los Bancos Sudameris y Caja Social
para que certifiquen el estado de las cuentas Nos. 90060027380 y 21002915631,
respectivamente (esto es si se encuentran embargadas o desembargadas), especificando la
naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles
de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
1.- REQUERIR a las siguientes entidades bancarias:

- Banco Davivienda para que informen las cuentas activas de las que sea titular la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones con NIT 900336004-7, en ese
establecimiento, en caso afirmativo, niimero, estado y clase de cuentas, especificando la
naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros
susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

- Banco Sudameris, respecto de la cuenta No. 90060027380 y Banco Caja Social frente a
la cuenta No. 21002915631, para que certifiquen sobre la naturaleza de los recursos
depositados en las cuentas referidas, a efectos de verificar si puede tratarse de dineros
que son inembargables por virtud de la Ley y la jurisprudencia, maxime porque el
Articulo 594 del C.G.P. prohibe a la autoridad judicial decretar embargos sobre bienes
inembargables

- Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00194-00

Demandante: LUCILA MEJIA ORDONEZ
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
EJECUTIVO LABORAL

Los oficios ordenados se entregaran al apoderado de la parte demandante, con el
fin de que los haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion
en la secretaria de este despacho dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto.

2- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante por el medio més expedito.

3- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

CUMPLASE
NORBERTO M IVELSO PINZON
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C, 21 MAR 2018

Expediente: 11001-3331-707-2014~-00002-00

Demandante: ~ ABELARDO VALBUENA VALBUENA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 743

Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposicién interpuesto por la parte
ejecutante, contra el proveido de 14 de febrero de 2018, por medio del cual se negé la
actualizacion del crédito presentada por ésta.

I. ANTECEDENTES
1. Providencia recurrida

Mediante auto de 14 de febrero de 2018 (fls. 192-193 C1), se negd la actualizacién del
crédito solicitada por la parte ejecutante.

Lo anterior, por cuanto se advirtié6 que los intereses moratorios para el caso en concreto se
regian conforme al Articulo 177 del CCA, y que se calcularfan a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en que se verifique el pago total de la obligacién, por lo
que el despacho no podia acceder a lo solicitado por la parte ejecutante, ya que conforme al
titulo ejecutivo objeto de demanda y el mandamiento de pago los intereses moratorios se
debian calcular a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en que se
verificara el pago total de la obligacién, tal y como fue aprobado en la liquidacion del crédito
mediante auto de 25 de febrero de 2016.

2, El recurso de reposicién

El apoderado de la parte ejecutada, mediante memorial radicado el 16 de febrero de 2018 (fls.
195-199 c1), interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la providencia de 14
de febrero de 2018, y pone de presente que se de aplicaciéon al precedente jurisprudencial del
Consejo de Estado del 23 de marzo de 2017, expediente No. 68001-23-3-000-2008-00329-01,
consejero ponente Dr. Francisco Sudrez Vargas; la Sentencia del 7 de abril de 2016, expediente
2013-00022, consejero ponente, Dr. William Hernandez Gémez; y la Sentencia del 19 de marzo
de 2017, Expediente 2013-00447, consejera ponente, Dra. Sandra Liseth Ibarra, por medio de
las cuales se dispuso “que es procedente el reconocimiento de la indexacién sobre intereses no
pagados”. :

Sostiene que el precedente jurisprudencial referido es pertinente al caso en concreto, ya que la
ejecutada no ha pagado la obligacién social demandada y, en consecuencia, es oportuno
actualizar lo adeudado al ejecutante por parte de la demandada actualizando el crédito y a su
vez, incorporar la liquidacion del crédito correspondiente la indexacién de los dineros adeudos
por el pago tardio de dicha obligacién social hasta el momento en el que se cumpla lo ordenado
judicialmente por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

3. Tramite e intervencion de la parte ejecutada
La secretaria del despacho corrié traslado del recurso de reposiciéon y en subsidio apelaciéon a la

parte ejecutada por el término de tres (3°) dias como lo ordena el Articulo 319 del C.G.P., en
concordancia con el Articulo 110 ibidem (fl. 825 C2).



Expediente: 11001-3331-707-2014-00002-00
Demandante: ABELARDO VALBUENA VALBUENA )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”
EJECUTIVO LABORAL

Dentro del término de traslado, la parte ejecutada guardé silencio.
I. CONSIDERACIONES
1. De la oportunidad y procedibilidad del recurso

El auto recurrido de 14 de tebrero de 2018 (fls. 192-193 C1), fue notificado por estado el 15 de
febrero de 2018 (fl. 193 rev C1), y el recurso de reposicién se interpuso el 16 de febrero de 2018
(fl. 195-199 C1), es decir, dentro de la oportunidad establecida en el Articulo 318 del C.G.P.'y es
procedente conforme a esa misma disposicion.

2. De la decision del recurso

Mediante auto de 14 de febrero de 2018, se determiné que los intereses moratorios para el
caso en concreto se rigen conforme al Articulo 177 del CCA, y que se calculan a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en que se verifique el pago total de la
obligacién, por lo que el despacho no puede acceder a lo solicitado por la parte ejecutante, ya
que conforme al titulo ejecutivo objeto de demanda y el mandamiento de pago los intereses
moratorios se debian calcular a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta la
fecha en que se verificara el pago total de la obligacion, tal y como fue aprobado en la
liquidacién del crédito mediante auto de 25 de febrero de 2016.

Contra la anterior providencia, el apoderado de la parte ejecutada interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacién, solicitando que incorporar la liquidacién del crédito
correspondiente la indexacién de los dineros adeudados por el pago tardio de dicha obligacion
social hasta el momento en el que se cumpla lo ordenado judicialmente por ésta Jurisdiccion.

Ahora bien, revisado el expediente, se tiene que el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogota D.C., mediante auto del 22 de mayo de 2014
ordend librar mandamiento ejecutivo de pago, asi (fls. 59-63):

“a) Por el valor de los intereses causados sobre el valor de la condena impuesta por
esta Jurisdiccién, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia de 24 de noviembre
de 2010, proferida por la Seccién Segunda, Subseccién “A” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, hasta el 27 de marzo de 2012, fecha esta dltima
en que se produjo el pago de la obligacion, en el equivalente a una y media vez el
interés bancario corriente, calculado sobre las sumas debidas, en los términos del
articulo 177 del C.C.A. y la sentencia C-188 de 1999 de la Corte Constitucional.

b) Por el valor de los intereses causados desde la presentacién de la demanda
gjecutiva hasta que se realice el pago efectivo y total de los mismos en el
equivalente a una y media vez del interés bancario corriente, calculado sobre sumas
debidas, en los términos del articulo 177 del C.C.A. y la sentencia C-188 de 1999 de
la Corte Constitucional”.

Posteriormente, el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogot4, D.C., mediante auto del 11 de agosto de 2014, dispuso seguir adelante con la ejecucion
de acuerdo con el mandamiento proferido en auto del 22 de mayo de 2014 (fls. 93-95).

Asi mismo, por auto del o7 de octubre de 2015 el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestiéon del Circuito Judicial de Bogotd D.C., modificé la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante, en el cual expuso lo siguiente (fls. 144-148):

I “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion _procede contra los autos que dicte el _juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de siplica v contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

(...

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. (...)". (Negrilla y subraya fuera
del texto original).




Expediente: 11001-3331-707-2014-00002-00

Demandante: ABELARDO VALBUENA VALBUENA ]
Demandado: - UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”
EJECUTIVO LABORAL

“La Coordinadora de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
allegé escrito contentivo de la liquidacion solicitada y realizada por el Contador de esa
oficina (fls. 140-141), que atiende los parametros antes fijados por el Juzgado, y que
arroj6 una suma total de la obligacién que se ejecuta por valor de SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS CON
SETENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($7.813.978.76), que comprende los intereses
moratorios calculados conforme a la tasa de interés fijada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, causados sobre la suma de $23.338.338,85 ( valor del capital
de la condena pagada), desde el 1° de septiembre de 2011 hasta el 27 de marzo de
2012, para un total de $3.315.164, mas la suma de $4.498.814,89 correspondiente al
valor que por concepto de intereses moratorios liquidé y no pagd la entidad ejecutada,
desde el 25 de noviembre de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta
el 31 de agosto de 2011.

De modo que la anterior suma es el valor del crédito en el presente proceso ejecutivo,
puesto que el mandamiento de pago se librd por los intereses moratorios, obligacién
frente a la que se siguid la ejecucion en auto de 11 de agosto de 2014”.

Conforme a lo anterior, se encuentra que, mediante el auto de 22 de mayo de 2014, se librd -
mandamiento de pago Unicamente por los intereses causados sobre el valor de la condena
impuesta por esta Jurisdiccion, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia de 24 de noviembre
de 2010, y los intereses causados desde la presentaciéon de la demanda ejecutiva hasta que se
realice el pago efectivo y total de los mismos en el equivalente a una y media vez del interés
bancario corriente, y asi mismo por auto del 11 de agosto de 2014 se orden6 seguir adelante con
la ejecucion conforme al mandamiento de pago proferido.

En consecuencia, en estas instancias del proceso no es posible actualizar el crédito consistente
en la indexacién de los intereses moratorios, ya que no estaria conforme a las érdenes
dispuestas en el mandamiento de pago y en el auto que ordend seguir adelante con la ejecucion,
los cuales se encuentran en firme y no fueron objeto de recurso alguno por ninguna de las
partes.

Por otro lado, respecto de la solicitud del apoderado de la parte ejecutante que se aplique el
precedente jurisprudencial de la sentencia proferida por el Consejo de Estado del 23 de marzo
de 2017, expediente No. 68001-23-3-000-2008-00329-01, Consejero Ponente Dr. Francisco
Suarez Vargas, se tiene que dicha sentencia se refiere a la procedencia de la indexacién de una
suma reconocida por intereses moratorios en sede gubernativa, que no se ajusta a los
presupuestos de hecho ni de derecho que hoy son de conocimiento de este despacho, ya que el
presente proceso se refiere a un proceso ejecutivo laboral cuyo titulo ejecutivo lo conforman la
Sentencia del 22 de mayo de 2014, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion de Bogota D.C. (fls. 7-16), y confirmada y adicionada por la Sentencia del 11 de
noviembre de 2010, proferida por la Subseccién Segunda, Subseccién “A” del Tribunal
Adminisirativo de Cundinamarca (fls. 18-33) en las cuales se ordend cumplir el fallo conforme
lo dispuesto en el Articulo 177 del C.C.A., por lo que lo solicitado por el ejecutante en cuanto a
la indexacion de los intereses moratorios no coincide con las érdenes impartidas por las
sentencias que conforman el titulo ejecutivo, sin que le sea dable al juez de ejecucion
extralimitarse en lo dicho por el juez de conocimiento.

Asi mismo, respecto de la Sentencia del 7 de abril de 2016, expediente 2013-00022, Consejero
Ponente, Dr. William Hernandez Gémez y de la Sentencia del 19 de marzo de 2017, Expediente
2013-00447, Consejera Ponente, Dra. Sandra Liseth Ibarra, el despacho encuentra que la
primera providencia confirmé la decisién de primera instancia respecto del reconocimiento de
una pensién gracia y condend en costas a la parte vencida, y la segunda providencia no
encuentra coincidencia alguna en la pagina web de la relatoria del Consejo de Estado, por lo
que en nada se ajusta los precedentes indicados por la parte ejecutante al caso en concreto.

Adicional a lo anterior, vale la pena sefialar que la indexacién de los intereses moratorios son
conceptos excluyentes, ya que la indexacion es un factor de equidad, por medio del cual se
ajusta el valor reconocido en la sentencia condenatoria como consecuencia de la permanente
devaluacion de la moneda, cuya liquidacién involucra el Indice de Precios al Consumidor que
para el efecto certifica el DANE, en los términos de la formula de actualizacion que incluya la
respectiva providencia, y hasta la ejecutoria de la sentencia. Mientras que los intereses
moratorios obedecen a la sancién se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a
partir de la ejecutoria de la sentencia, que, conforme al C.C.A., corresponden a una y media
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veces el interés bancario que certifique la Superintendencia Financiera, salvo que excedan el
limite de usura dispuesto por el Articulo 305 del Codlgo Penal, evento en el cual deberan
reducirse al tope respectivo?.

Y, resulta incompatible actualizar el crédito por concepto de la indexacién de los intereses
moratorios, por cuanto los Gltimos también tienen en cuenta la correccién monetaria que al
igual que la actualizacién compensa la pérdida de poder adquisitivo de las sumas a pagar, de
modo que si se reconocen intereses de mora y actualizacion se estarfan actualizando las sumas
debidas dos veces en perjuicio del acreedor.

Ahora bien, se observa que el apoderado de la parte ejecutante en el mismo memorial de
reposicion presentd en subsidio recurso de apelacién contra el auto del 14 de febrero de
2018.

Al respecto, se tiene que el Articulo 446 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista
en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sdlo podra
formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera
acompaiiar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen
los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que solo serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que
esté en firme.”

Conforme a lo anterior, es de sefialar que el articulo en mencién dispone que contra la decisién
que apruebe o modifique la liquidacién del crédito solo serad apelable cuando resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta respectiva, y procedera lo mismo cuando se trate de
actualizar ]a liquidacién, por lo que el auto recurrido al negar la actualizacién del crédito no se
encuadra dentro de las causales que establece la referida norma para que proceda el recurso de
apelacién, por lo que el despacho declarara la improcedencia del recurso. de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

- NO REPONER el auto del 14 de febrero de 2018, por el cual se negd la actualizacion del
crédito en el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp:
11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184).
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2- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante,
conforme a las consideraciones expuestas.

3.~ NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

o, (22 MAR2018 . e s e

aanterior por anotacion en el Estado
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00382-00 _

Demandante: LUIS HUMBERTO DE LOS ANGELES NARANJO CASTANEDA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y
NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 2942

Revisado el expediente de la referencia, encuentra el despacho el memorial suscrito por el
apoderado de la demandante, radicado en la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
el 9 de marzo de 2018 y en la secretaria de este juzgado el dia 12 del mismo mes y afio, por
medio del cual present6 escrito mediante el cual reformé la demanda en relacién con las
pretensiones y hechos de la demanda inicial (fls. 234-248).

Por lo anterior, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la reforma de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 173 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales, se admitird para conocer la reforma de la demanda de la
referencia formulada por el apoderado judicial del sefior LUIS HUMBERTO DE LOS
ANGELES NARANJO CASTANEDA, identificado con C.C. No. 17.011.918, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y NACION-
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

En esa misma medida, se correra traslado de la presente admisién de reforma a la demanda, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 173 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la reforma de la demanda formulada por el apoderado judicial del
sefior LUIS HUMBERTO DE LOS ANGELES NARANJO CASTANEDA, identificado con C.C.
No. 17.011.918, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y
NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

SEGUNDO.- CORRER el término de traslado por 15 dias a las entidades demandadas,
contados a partir de la notificacién por estado de la presente providencia, de conformidad con
lo previsto en el Articulo 173 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00305-00

Demandante: MARIA STELLA GOMEZ MUNEVAR

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
uGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. 2 €]

Revisado el expediente de la referencia, el despacho entrard a considerar el recurso de
reposicién interpuesto por el abogado RONALD STEVENSON CORTES MUNOZ, contra el
auto del 20 de febrero de 2018, mediante el cual se impuso multa por la no asistencia a la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., al referido profesional.

En relacion con la legitimacion y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es el
apoderado judicial de la parte demandante al cual se le impuso una multa por su no asistencia
a la audiencia del Articulo 180 del C.P.A.C.A. y que este considera que sus intereses fueron
conculcados por las decision adoptada mediante la providencia del 20 de febrero de 2018.

Respecto de la procedencia, en los Articulos 242! (procedencia de la reposicion) y 2432
(procedencia de la apelacién) de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), se identifican las
providencias que son susceptibles de reposicion y las que son susceptibles de apelacién.

De lo anterior, se colige que contra la decisiéon tomada en el auto del 20 de febrero de 2018, por
medio de la cual se impuso una multa al recurrente, procede unicamente el recurso de
reposicion, habida cuenta que no aparece dentro de los autos susceptibles de apelacion
contenidos en el Articulo 243 del C.P.A.C.A., por tanto, el apoderado acert6 en relacion con el
recurso interpuesto.

Adicional a lo anterior, el Articulo 44 del C.G.P., norma que regula lo referente a los poderes
correccionales del juez, dispone:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

(..)
7. Los demas que se consagren en la ley.

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez sequird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria

t Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de saplica. (...) En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

2 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguicntes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: “1. El que rechace la
demanda. 2. El que decrete una medida cautclar y ¢l que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Pdblico. 5. El que resuclva la liquidacion de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta
las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencién de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de prucbas.g. El que
denieguc el deereto o prictica de alguna prucha pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados anteriormente, serdin apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia. NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6,7y 9 de
este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”
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de la Administracién de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancion, teniendo en cuenta
la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondrd por medio de
incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacién principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicién,
que se resolvera de plano.” (Negrillas fuera de texto)

En cuanto a la oportunidad, se encuentra acreditado que la decisién adoptada en el auto del 20
de febrero de 2018 fue notificado el 21 de febrero de 2018 (fl. 2) y el recurso fue interpuesto el
22 de febrero de 2018 (fl. 11), es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Advierte el despacho que en el presente caso no se requiere correr traslado del recurso de
reposicion a la contraparte ya que el presente aspecto incumbe exclusivamente al abogado
RONALD STEVENSON CORTES MUNOZ, y adicional a lo anterior, asi lo dispone el Articulo
44 del C.G.P. citado en precedencia.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procedera a estudiar y resolver el fondo
del recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte actora.

Tratdndose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2° del Articulo 180 ibidem dispone
que: “[tJodos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente”; a su turno, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audiencia inicial debera justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendra que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre y cuando se fundamente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo Unico efecto serd la exoneracién de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposicién de multa equivalente a dos (2°)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida
disposicion.

Asi las cosas, transcurrido el término de (3°) dias hébiles a partir del dia siguiente a la
celebracién de la audiencia, el apoderado de la parte actora no presentd excusa y no puede
pretender a través del recurso de reposicién justificar su inasistencia a la citada diligencia.

Adicional a lo anterior, no encuentra el despacho la prueba sumaria de una justa causa que
justificara la inasistencia del apoderado de la parte accionante a la audiencia del 18 de
diciembre de 2017, requisito exigido por el inciso 1 del numeral 3 del Articulo 180 del
C.P.A.CA. :

El recurrente sostiene que en el auto del 6 de diciembre de 20173 no se tuvo en cuenta, por una
parte, que el numeral 1 del Articulo 180 del CPACA dispone que: “La audiencia se llevara a
cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento
del término de traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacién de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencion,
segtin el caso.”, y por otra parte, que “no se esperé el vencimiento el término que concede la
norma para contestar excepciones”.

En relacién con los razones expuestas por el recurrente, encuentra el despacho que la correcta
interpretacién del numeral 1 del Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 debe ser que dicho término
es el maximo que debe tomar el juez para fijar la audiencia inicial, es decir, que no se debe
esperar que venza todo ese tiempo sino que dentro del mismo puede fijarse la fecha para llevar
a cabo la aludida audiencia. Lo anterior, con fundamento en el numeral 1 del Articulo 44 del
C.G.P. que prescribe: “1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacién del
proceso y procurar la mayor economia procesal.” (Negrilla fuera de texto)

Y con relacién a que “no se esperé el vencimiento el término que concede la norma para
contestar excepciones”, observa el despacho que las excepciones fueron fijadas por la Secretaria
del despacho el 11 de diciembre de 2017 (fl. 155, C. Principal) y el término de traslado trascurri6
durante los dias 12, 13 y 14 de mismo mes y afio y la audiencia inicial fue llevada a cabo el 18 de

3 Mediante el cual se ij6 fecha para audiencia inicial y se ordend que por Secrctarfa se fijaran las excepeiones propucstas por
la entidad demandada (fl. 5).

w



Expediente: 11001-3342-051-2017-00305-00
Demandante: MARIA STELLA GOMEZ MUNEVAR )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

diciembre de 2017, por tanto, y contrario a lo sostenido por el recurrente, el traslado de las
excepciones si vencid y se materializ6 segiin lo dispone el Parégrafo 2 Articulo 175 ibidem.

Por tiltimo, si en gracia de discusion se aceptara la tesis planteada por el apoderado de la parte
actora segtin la cual se debe dejar vencer el término contemplado en el numeral 1 del Articulo
180 ibidem, para fijar la audiencia inicial, de todos modos la supuesta irregularidad no
constituye causal de nulidad por no estar contemplada en el Articulo 133 del C.G.P.

Por lo expuesto, no se repondr el auto del 20 de febrero de 2018, de acuerdo con lo expuesto.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso de reposicién interpuesto por el abogado RONALD
STEVENSON CORTES MUNOZ, identificado con la C.C. No. 83.092.682 y T.P. No. 171.275 del
Consejo Superior de la Judicatura, contra el auto del 20 de febrero de 2018, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia. '

SEGUNDO.- Por secretaria, dese aplicacion al numeral 3 de la providencia del 20 de
febrero de 2018.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NO[Q;ERT; ; MENDIVEL:: ; PINZON

Juez
ojeh

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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Demandante: LORENA MARIA IBANEZ BUSTAMANTE

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO AutoInt. 290

Revisado el expediente de la referencia, el despacho entraria a considerar lo referente a la
inasistencia de la abogada MARLLY LUCEY ACOSTA GONZALEZ, apoderada de la parte
demandada (fls. 413 y 415), para el momento de la celebracién de la audiencia inicial llevada a
cabo el 22 de febrero de 2018 (fls. 415-416), como se pasa a explicar.

Verificado el expediente, se advierte que mediante auto del 6 de febrero de 2018, se cit6 a las
partes para el dia 22 de febrero de 2018, a las 11:00 a.m., para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A. (fl. 411). La citada providencia se notificé por estado
el dia 7 de febrero de 2018, segtin consta a folio 411 reverso del expediente.

Llegado el dia y hora de la diligencia, la apoderada de la parte demandada, Dra. MARLLY
LUCEY ACOSTA GONZALEZ, no se presenté en las instalaciones del juzgado.

Tratandose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2° del Articulo 180 ibidem dispone
que: “/tJodos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente”; a su turno, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audiencia inicial debera justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendra que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre y cuando se fundamente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo tnico efecto sera la exoneracion de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposicién de multa equivalente a dos (2°)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida
disposicion.

Asi las cosas, transcurrido el término de (3°) dias hébiles a partir del dia siguiente a la
celebracion de la audiencia, el apoderado de la parte demandada no allegd excusa que
justificara su inasistencia a la audiencia inicial mencionada por fuerza mayor o caso fortuito.

Por consiguiente, se impondra multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra de la apoderada de la parte accionada,
de conformidad con el numeral 4° del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por altimo, se ordenara a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte con
el presente auto y copia de los folios 411, 413 y 415 a 416 por ser este tramite accesorio al
proceso.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), a la abogada MARLLY LUCEY ACOSTA GONZALEZ, identificada C.C. No.
52.310.273 y T.P. No. 129.049 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada de la parte
accionada, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- La multa impuesta deberd ser pagada dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta nlimero 3-0820-000640-8 (Rama
Jud1c1a1 Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00350-00 .
Demandante: LORENA MARIA IBANEZ BUSTAMANTE ¢ -
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743
de 2014' como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 20102

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decisién a la apoderada sancionada.
QUINTO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia de los

folios 411, 413 vy 415 a 416.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

| NORBERTO MENDIVE PINZON
Juez

ojcb

! Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendré diez (10) dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a la
fecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término

concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las

sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o

quien haga sus veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la
| multa, la primera copla auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacion en la que acredite que esta
| providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobré ejecutoria y la fecha en que se vencio el plazo que tenia el
| obligado para pagar la multa. De lo anterior dejard constancia en el expediente.

Desde el dia hébil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado debera cancelar
l intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

» Articulo Sexto. Los despachos judiciales remitiran a las Oficinas de Cobro Coactivo de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de su jurisdiccién o Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccién Ejecutiva, segin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el
despacho judicial que impone la sancién, fecha y nitmero de la providencia que la impuso, nombres y apellidos del
sancionado, cédula de ciudadania o identificacion de los sancionados, monto de la multa, indicacién de si fue o no
cancelada.

En caso de haber sido cancelada, debera seiialarse el valor total cancelado por el obligado.

Si suscribieron un acuerdo de pago o el pago se realizara por cuotas o abonos, se enviara copia del acuerdo de pago a la
Oficina de Cobro Coactivo de la respectiva seccional con el fin de que ésta lleve el control y seguimiento al cumplimiento del
mismo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuardn la consolidacion de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su ambito territorial y la remitiran a la Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial para su consolidacién a nivel nacional y remision a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacién debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacion, seran informados oportunamente
por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Divisién de Contabilidad, mediante Circular.

Con el fin de establecer contacto directo, dagil, efectivo y seguro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias
siguientes al presente Acuerdo, el correo electrénico institucional a través del cual se enviard, recibird y transmitira la
informacién referida a cobro coactivo.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informatica quien prestard el apoyo téenico requerido en caso de ser necesario.
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Demandante: LORENA MARIA IBANEZ BUSTAMANTE
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2.1 MAR, 2018

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00095-00

Demandante: MARIA HAYDEE BECERRA NIVIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 2£¢

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARIA HAYDEE
BECERRA NIVIA, identificada con C.C. No. 51.710.577, a través de apoderado, en gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D™ del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Por tltimo, en relacién con la vinculacién de la Secretaria de Educacién de Bogota, D.C., al
presente asunto, si bien las secretarias de educacién participan en el tramite del
reconocimiento y ‘pago de prestaciones de los docentes, lo hacen como delegatarias de la

NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE -

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por tanto, la entidad legitimada por pasiva es
esta Gltima entidad y no la secretaria referida.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

interpuesto por la sefiora MARIA HAYDEE BECERRA NIVIA, identificada con C.C. No.
51.710.577, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.




Expediente: 11001-33-42-051-2018-00095-00

Demandante: MARIA HAYDEE BECERRA NIVIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a
quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y al agente del Ministerio Pdblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone
el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretarfa de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretarfa de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptblico serd enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de 1o Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JOSE DANILO SANCHEZ CANO, identificado
con C.C. 10.270.656 y T.P. 184.534 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de ]a parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a folios 11-12
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

NO

Juez

oc

TUZGADO GIRCURNTA ¥ UG
ADMIMISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.O.

Hoy E;ZL‘_MARnglda =6 notifice el auto

suterior por anetacién on of BExtado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 2. I HAR 2018

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00102-00

Demandante: CRISANTO TORO ROJAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 2 8¢

Procede e] despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales.del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior CRISANTO TORO
ROJAS, identificado con C.C. No. 79.244.680, a través de apoderada, en ejercicio del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.A.CA. : .

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior CRISANTO TORO ROJAS, identificado con C.C. No. 79.244.680, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico sera enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-33-42-051-2018-00102-00
Demandante: CRISANTO TORO ROJAS .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELO MONTANA,
identificada con C.C. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a
folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
A
NORBERTO MENDIVEL PINZON

Juez
oc

JUZGADO CINRCUENTA Y WINO
ADUINISTRATIVO DEL CIRCLITO JUDICIAL
D fOGOTA D.C,

(272 112018
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Expediente: 11001-33-42-051-2018-00099-00

Demandante: FIDEL HUMBERTO RODRIGUEZ HERRERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la altima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder visible a folios 1 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO RT%WE P[NZON ’

Juez
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AUIMISTRATIVC DEL CIRCUITO HMIDICIAL
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 9§ HAR 2018

Expediente: 11001-3335-021-2014-00347-00
Demandante: CARLOS ONOFRE PRADAY OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 14 ¢

Decide el despacho la solicitud formulada el 13 de febrero de 2018, por medio de la cual la
entidad accionada pide librar mandamiento de pago por concepto de costas y agencias en
derecho de primera instancia contra la parte actora (fl. 237-238).

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de primera instancia del 29 de julio de 2015, el extinto Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C., resolvio:

“PRIMERO. DENEGAR las pretensiones de la demanda del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por los seiiores Carlos Onofre Prada, (...) en
contra del Municipio de Soacha-Secretaria de Educacién Distrital.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la PARTE ACTORA. Por Secretaria TASENSE. Se
fijan agencias en derecho en el equivalente al 3% del valor de las pretensiones negadas,
que se determinardn de acuerdo la cuantia estimada en la demanda” (fls. 100-104)

Apelada la anterior providencia (fls. 109-119), y surtidos los tramites respectivos el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca profirié el fallo del 11 de marzo de 2016 (fls. 199-210),
mediante el cual resolvio:

“PRIMERO. Confirmar la decisién proferida el 29 de julio de 2015, por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd, que negd las
pretensiones de la demanda, dentro del proceso promovido por Carlos Onofre Prada, (...)
contra el Municipio de Soacha — Cundinamarca, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas.”

Posteriormente, mediante auto del 27 de junio de 2016, se resolvid, entre otras decisiones,
obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y remitir el
proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos, para la
liquidacién de gastos del proceso.

Realizada la liquidacién de gastos del proceso y costas, por parte de la Oficina de Apoyo para
los juzgados administrativos (fl. 229) y de la Secretaria de este despacho (fl. 230), mediante
auto del 12 de septiembre de 2017 (fl. 233), fueron aprobadas las mismas.

Por tltimo, la parte demandada solicité librar mandamiento de pago en contra de la parte
actora con fundamento en la sentencia del 29 de julio de 2015, emitida por el extinto Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C. (fls. 238-238)

CONSIDERACIONES

El Articulo 98 de la Ley 1437 de 2011 dispone que las entidades publicas sefialadas en el
paragrafo del Articulo 104 ibidem tienen la facultad de cobro coactivo o pueden acudir ante los
jueces competentes para el recaudo de las obligaciones creadas a su favor que consten en




Expediente:  11001-3335-021-2014-00347-00

Demandante: CARLOS ONOFRE PRADA Y OTROS .
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

documentos que presten mérito ejecutivo segun lo prescribe el C.P.A.C.A. Al respecto, la norma
dispone:

“ARTICULO 98. DEBER DE RECAUDO Y PRERROGATIVA DEL COBRO COACTIVO. Las
entidades puiblicas definidas en el pardgrafo del articulo 104 deberdn recaudar las
obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos que presten mérito ejecutivo
de conformidad con este Cédigo. Para tal efecto, estan revestidas de la prerrogativa de
cobro coactivo o podran acudir ante los jueces competentes.”

Por su parte, el Articulo 99 ibidem indica cuales son los documentos que prestan mérito
ejecutivo a favor del Estado para su cobro coactivo, entre los cuales estan las sentencias y
demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas. En relacién con este aspecto la norma en
mencion en lo pertinente prescribe:

“ARTICULO 99. DOCUMENTOS QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO A FAVOR DEL
ESTADO. Prestardn mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en ellos conste
una obligacién clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades ptiblicas a
las que alude el pardgrafo del articulo 104, la obligacién de pagar una suma liquida de
dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demds decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a favor
del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el pardgrafo del articulo
104, la obligacién de pagar una suma liquida de dinero.

(..)”

En relacién con la competencia de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo respecto de
los procesos ejecutivos sefiala:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispitesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrative, en los que estén involucradas las entidades ptiblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, ast como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad ptiblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.

(.)”

Respecto de los documentos que constituyen titulo ejecutivo ante los jueces administrativos
estan las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la misma Jurisdiceién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piblica al pago de
sumas dinerarias!.

Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, se evidencia que la apoderada del municipio de Soacha,
Cundinamarca, pretende que se libre mandamiento de pago por concepto de costas y agencias
en derecho de primera instancia en contra de la parte actora lo cual no es procedente como
quiera que, por una parte, las entidades publicas tienen la facultad de cobro coactivo para el
recaudo de las obligaciones creadas a su favor que consten en documentos que presten mérito
ejecutivo, documentos entre los cuales estdn las sentencias y demés decisiones jurisdiccionales
ejecutoriadas, y por otra parte, constituyen titulo ejecutivo ante los jueces administrativos las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la misma Jurisdicciéon de lo Contencioso

tNumeral 1 del Articulo 297 de la Ley 1437 de 2011.




Expediente:  11001-3335-021-2014-00347-00

Demandante: CARLOS ONOFRE PRADA Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias, entre otros documentos.

Adpvierte el despacho que si bien el juez de conocimiento es el juez de la ejecucién, y que en
estos casos, la administracién puede ejercer la facultad de cobro coactivo o acudir ante los
jueces competentes, no es menos cierto que teniendo en cuenta el numeral 1 del Articulo 297
del C.P.A.C.A., la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo conoce de los procesos
ejecutivos cuyo titulo ejecutivo sea una sentencia debidamente ejecutoriada proferida por los
mismos jueces administrativos, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias, no respecto de particulares como ocurre en el presente asunto, por lo
tanto, en estos eventos los jueces contencioso administrativos no son competentes.

Por lo expuesto, el despacho negaré la solicitud de librar mandamiento de pago por concepto
de costas y agencias en derecho de primera instancia en contra de la parte actora, formulada el
20 de febrero 2018 por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el J UZGAQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
NEGAR Ia solicitud de librar mandamiento de pago por concepto de costas y agencias en

derecho de primera instancia en contra de la parte actora, formulada el 20 de febrero 2018 por
la apoderada de la parte demandada, segiin lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\ _ / ,
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

?l.‘} I‘?AK ZUE@” se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

Hoy

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00101-00
Demandante: OLGA STELLA BAQUERO ALFONSO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 285

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora OLGA STELLA
BAQUERO ALFONSO, identificada con C.C. 41.655.219, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora OLGA STELLA BAQUERO ALFONSO, identificada con C.C.
41.655.219, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE . esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
- PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Ptblico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogoté, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00101-00

Demandante: ~ OLGA STELLA BAQUERO ALFONSO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELO MONTANA,
identificada con C.C. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO P;INZ()Ni

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

whio gz Ape -
izl, ~Z VAR 2015
Hoy"' 'é ! 2 “"”{‘Q‘ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00094-00
Demandante: NIDIA ESPERANZA MUNOZ VILLAMIL . -
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 284

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo -
dispuesto en el Articulo 171 de] C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora NIDIA ESPERANZA
MUNOZ VILLAMIL, identificada con C.C. 52. 494.387, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora NIDIA ESPERANZA MUNOZ VILLAMIL, identificada con C.C.
52.494.387, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTEE.S.E.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico sera enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00094-00
Demandante: NIDIA ESPERANZA MUNOZ VILLAMIL
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima

notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 3o dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA,
identificado con C.C. 79.536.856 y T.P. 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 4 del expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

>ove Il
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Juez
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JUZGADO GINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00098-00

Demandante: ISMAEL CHAPARRO CHACON

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No.283

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, el despacho advierte
que el sefior ISMAEL CHAPARRO CHACON, identificado con C.C. No. 86.053.545, presento el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, a fin
de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 2017-51700 del
28 de agosto de 2017 (fl. 7), mediante el cual la entidad demandada negb el reajuste de la
partida denominada subsidio familiar en la liquidacién de su asignacién mensual de retiro.

Sobre el particular, se evidencia en el expediente la Certificacién No. 70062 del 30 de agosto de
2017 (fl. 9), por la cual la entidad demandada indicé “(...) revisada la hoja de servicios militares en
el expediente administrativo del sefior Soldado Profesional (R) del Ejército ISMAEL
CHAPARRO CHACON, identificadocon (sic) cédula de ciudadania No. 86.053.545 se pudo
establecer que la ultima unidad donde presté sus servicios militares fue en el: BATALLON DE
INGENIEROS # 13 GENERAL ANTONIO BARAYA-UBALA (CUNDINAMARCA)”.

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3

del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de cardcter laboral se determinard por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razon del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el tltimo lugar donde se prestod
o debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el altimo lugar donde trabajé el sefior ISMAEL
CHAPARRO CHACON fue en el municipio de Ubal4 - Cundinamarea, esto quiere decir que le
corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Zipaquird conocer del
presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisién del proceso a la oficina de reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Zipaquird - Cundinamarca, de conformidad con el
literal e del numeral 14° del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado con antelacién.

Segundo. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la oficina de reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Zipaquird - Cundinamarca, para lo de su
competencia, previa cancelacién de su radicacién en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MEND
Juez




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00225-00
Demandante: AURQRA DE LOS ANGELES INFANTE DE RQSAS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 282

Revisado el expediente de la referencia, el despacho entrarid a considerar lo referente a la
inasistencia del abogado GUSTAVO ADOLFO GIRALDO, apoderado de la parte ejecutada (fl.
89), para el momento de la celebracién de la audiencia inicial llevada a cabo el 07 de febrero de
2018 (fls. 104 - 106), como se pasa a explicar.

Verificado el expediente, se advierte que a través de la providencia del 8 de noviembre de 2017
se reconocié personeria para actuar al apoderado de la parte ejecutada, abogado GUSTAVO
ADOLFO GIRALDO, identificado C.C. No. 80.882.208 y T.P. No. 196.921 del C.S. de la J. (fl. 98)
y mediante auto del 12 de diciembre de 2017, se cit6 a las partes para el dia 077 de febrero de 2018,
a las 11:00 m., para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P. (fl.
101). La citada providencia se notifico por estado el dia 13 de diciembre de 2017, seglin consta a
folio 101 reverso del expediente. :

Llegado el diay hora de la diligencia, el apoderado de la parte ejecutada, Dr. GUSTAVO ADOLFO
GIRALDO, identificado C.C. No. 80.882.208 y T.P. No. 196.921 del Consejo Superior de la
Judicatura, no se presenté en las instalaciones del juzgado.

Por su parte, el Articulo 372 del Cédigo General del Proceso, mediante el cual se regula el
procedimiento que debe seguirse en la audiencia inicial, advierte que “A la parte o al apoderado
que no concurra a la audiencia se le impondra multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv)”.

Asi mismo, la norma precitada establece dos supuestos que pueden presentarse ante la
celebracién de la audiencia inicial; el primero, en caso de que la excusa se presente con
anterioridad a la diligencia, supuesto en el cual, si el juez la acepta, podré fijarse nueva fecha y
hora para la misma, dentro de los diez (10) siguientes y, el segundo, cuando el apoderado de
alguna de las partes no se presenta a dicha audiencia, caso en el cual el funcionario judicial podra
admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacién de la audiencia, siempre v cuando las mismas provengan de una fuerza
mayor o caso fortuito, teniendo como consecuencia finicamente la exoneraciéon de
la sancidn pecuniaria.

Al respecto, se establece:

“ARTICULO 372. AUDIENCIA INICIAL.
(...)

3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por hechos
anteriores a la misma, solo podrd justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa
causa. :

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez
acepta la justificacién, se fijard nueva fecha y hora para su celebraciéon, mediante auto que no
tendrd recursos. La audiencia deberd celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En ningin
caso podra haber otro aplazamiento. ‘

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia,
solo serdn apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se
verificéd. El juez solo admitird aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo
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tendran el efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas
quie se hubieren dertvado de la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendrd a quien la haya presentado para
que concurra a la audiencia de instruccion y juzgamiento a absolver el interrogatorio.

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hard presumir
ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean
susceptibles de confesion; la del demandado hard presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesion en que se funde la demanda. '

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido el
término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarard terminado el
proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicardn, en lo pertinente, para el caso
de la demanda de reconuvencién y de intervencion de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicardn por
inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se trate de litisconsorcio
facultativo las consecuencias se aplicaran al litisconsorte ausente.

Alaparte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrd multa de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smlmv)’.

Asf las cosas, transcurrido el término de tres (3) dias hébiles, a partir del dia siguiente a la
celebracién de la audiencia, el apoderado de la parte ejecutada no allegd excusa que justificara
su inasistencia a la audiencia inicial mencionada por fuerza mayor o caso fortuito.

Por consiguiente, se impondra multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra del entonces apoderado de la entidad
demandada, de conformidad con el Articulo 372 del C.G.P.

Por ltimo, se ordenar4 a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte con
el presente auto y copia de los folios 98, 101y 104 a 106, por ser este tramite accesorio al proceso.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- IMPONER MULTA equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), al abogado GUTAVO ADOLFO GIRALDO, identificado con C.C. No.
80.882.208 y T.P. No. 196.921 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- La multa impuesta deber4 ser pagada dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta niimero 3-0820-000640-8 (Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so
pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743 de
2014! como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 20102,

1 Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendrd diez (10) dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a la
fecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o quien
haga sus veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la multa,
la primera copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacion en la que acredite que esta providencia
se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobrd ejecutoria y la fecha en que se vencié el plazo que tenia el obligado para
pagar la multa. De lo anterior dejard constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado deberd cancelar
intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

2 Articulo Sexto. Los despachos judiciales remitirén a las Oficinas de Cobro Coactivo de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de su jurisdiccién o Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccién Ejecutiva, segin
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CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decision al apoderado sancionado.

QUINTO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia de los
folios 98, 101 y 104 a 106 y dejar constancia en el cuaderno principal de las suspension de
términos que estaban corriendo por virtud de lo ordenado durante la audiencia inicial que se
llevé a cabo el 7 de febrero de 2018.

[

"NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WO MENDIVEL ZON

Juez

SUZGADO GINCUENTA Y UNO .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy w~ s notifica el auto

[

antei'icr"\rpor anotacién_én ‘el Estado

g e
BAUTISTA
SECRETARID

corresponda, -en el formato que hace parte del presente Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el despacho
judicial que impone la sancién, fecha y mimero de la providencia que la impuso, nombres y apellidos del sancionado, cédula
de ciudadania o identificacién de los sancionados, monto de la multa, indicacién de si fue o no cancelada.

En caso de haber sido cancelada, deberd sefialarse el valor total cancelado por el obligado.

Si suseribieron un acuerdo de pago o el pago se realizara por cuotas o abonos, se enviard copia del acuerdo de pago a la
Oficina de Cobro Coactivo de la respectiva seccional con el fin de que ésta lleve el control y seguimiento al cumplimiento del
mismo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuardn la consolidacién de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su ambito territorial y la remitirdn a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial para su consolidacién a nivel nacional y remisién a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacién debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacién, serdn informados oportunamente
por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Divisién de Contabilidad, mediante Circular.

Con el fin de establecer contacto directo, agil, efectivo y seguro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias siguientes
al presente Acuerdo, el correo electrénico institucional a través del cual se enviard, recibird y transmitira la informacién

referida a cobro coactivo.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informdtica quien prestard el apoyo técnico requerido en caso de ser necesario.



