REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,, § 3 ARR 2018

Expediente: 11001-3342-051-2018-00104~-00

Demandante: MIGUEL KENNEDY NOVOA MARTIN

Demandado: ECOPETROL S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. Z 3 5

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que el seftor MIGUEL KENNEDY NOVOA MARTIN, identificado con C.C. No. 19.493.800,
present6 el medio de control de nulidad y restablecnmento del derecho, a través de apoderado
judicial, a fin de que se declare la nulidad del fallo sancionatorio de segunda instancia del 17 de
mayo de 2017, en el proceso disciplinario No. 5185 de 2015, tramitado por la gerencia de
control disciplinario de Ecopetrol S.A., consistente en la SUSpenSIOH en el ejercicio del cargo e
inhabilidad especial por el término de 1 mes.

El Consejo de Estado! ha sefialado que corresponde conocer a los jueces administrativos en
primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos

administrativos que imponen las sanciones de: i) destitucién e inhabilidad general; (ii) .

suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad; (iii) suspension; o (iv) multa, expedidos por
las autoridades de cualquier orden, distintas de la Procuraduria General de la Nacién, con una
cuantia que no exceda a trescientos salarios minimos legales mensuales vigentes. Lo anterior,
con fundamento en el numeral 3 del Articulo 155 del C.P.A.C.A., el cual dispone:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdan en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)”

En relaciéon con el factor territorial en asuntos relacionados con sanciones, el numeral 8 del
Articulo 156 ibidem sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

8. En los casos de imposicién de sanciones, la competencia se determinard por el lugar
donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién.

(.)

'+ Consejo de Estado, Conscjero Ponente: CESAR PALOMINO CORTES, providencia del 30 de marzo de 2017, Radicacién
nimero: 11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-16).
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Expediente:  11001-3342-051-2018-00104-00 <
Demandante;: MIGUEL KENNEDY NOVOA MARTIN

Demandado: ECOPETROL S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el caso concreto, se evidencia que en el acto acusado Ecopetrol S.A. sehal6:

“Procede esta instancia a decidir respecto del recurso de apelacién interpuesto por los
apoderados de los disciplinados, FABIO IVAN DIAZ GONZALEZ, CARLOS ALBERTO
RIASCOS OROBIO y MIGUEL KENNEDY NOVOA MARTIN, contra la decisién del 08 de
marzo de 2017, por medio de la cual la Gerencia de Control Disciplinario los declaré
dzsczplmm iamente responsables de los hechos imputados dentro de esta investigacion y
les impuso sancién consistente en SUSPENSION EN EL EJERCICIO DEL CARGO E
INHABILIDAD ESPECIAL, por el término de (1) mes y veinte (20) dias al sefior DIAZ
GONZALEZ y un (1) mes para los sefiores RIASCOS OROBIO y NOVOA MARTIN.

(..)

Miguel Kennedy Novoa Martin, en su condicién de trabajador d Ecopetrol S.A. de la
Coordinacién de Operaciones y Mantenimiento Planta Covenas de Ecopetrol S.A., incurrié
en presunta falta disciplinaria cuando el dia 14 de abril de 2015, a las 9:05 a.m.
aproximadamente, en compaiiia de los sefiores Fabio Ivan Diaz Gonzalez y Carlos Alberto
Riascos Orobio, ingresé indebidamente a las instalaciones de la Planta Cenit en Covefias,
con lo violé los protocolos de seguridad establecidos por Ecopetrol S.A. para el ingreso de
personas.

C.)"(.7)

De esa manera, si bien el presente asunto compete a los jueces administrativos en primera
instancia por tratarse de una sancién consistente en suspension en el ejercicio del cargo e
inhabilidad, no es menos cierto que este despacho carece de competencia por razén del factor
territorial, toda vez que la competencia se determina por el lugar donde se realizé el acto o el
hecho que dio origen a la sancién y, como quiera que el lugar que dio origen a la sancion fue
Covefias en el departamento de Sucre, le corresponde a los juzgados administrativos del
circuito judicial de Sincelejo-Sucre conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, en este proveido se dispondré la remisiéon del proceso a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos del circuito judicial de Sincelejo-Sucre, de conformidad con el
numeral 24 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del g de febrero de 2006, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por tultimo, advierte el despacho que el presente asunto corresponde a la jurisdiccién
contencioso administrativa y no a la jurisdicciéon ordinaria ya que en casos como el presente si
bien es cierto los trabajadores de Ecopetrol son empleados de caracter particular los cuales
estan regidos por contratos de trabajo segin lo dispone el Articulo 7 de la Ley 1118 de 2006, el
Consejo de Estado ha sefialado que dicha situacién no impide el tratamiento de servidores
publicos, teniendo en cuenta estan vinculados a una entidad estatal del orden nacional, adscrita
al Ministerio de Minas y Energiaz.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado.

Segundo. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Sincelejo-Sucre, para lo de su competencia,
previa cancelacién de su radicacion en los Sistemas de Registro.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

K o

NORBERTO MENDIVEXSO PINZON
Juez

> Consejo de Estado, Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, Providencia del 6 de diciembre de 2012,
Radicacién Ndmero: 11001-03-25-000-2011-00575-01(2202-11).




Expediente:  11001-3342-051-2018-00104-00
Demandante: MIGUEL KENNEDY NOVOA MARTIN
Demandado: ECOPETROL S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

m—4—KB-R———J. i
Hoy - ZU]a se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

ol
) BAUTISTA
SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogot4d D.C., {) 3 ABR 2018

Expediente: 11001-3342-051-2018-00073-00

Demandante: JHON RICHARD CANTOR ACERO

Demandado: DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. No. 2% Y

Seria de] caso emitir pronunciamiento respecto del mandamiento de pago solicitado en el
asunto de la referencia, empero, verificado el expediente, se encuentra que este despacho
carece de competencia para conocer el proceso.

De conformidad con lo anterior, es menester indicar que el sefior Jhon Richard Cantor Acero,
identificado con C.C. No. 79.803.677, por intermedio de apoderado judicial, radic6 demanda
ejecutiva laboral (fl. 296-316) contra el Distrito Capital- Unidad Administrativa Especial —
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, para que se librara mandamiento de pago por concepto
de las condenas fijadas en el proceso 2010-00397-00, indexacién de dichas sumas e intereses
moratorios.

En ese orden, por haber sido radicada la demanda ejecutiva con posterioridad al 2° de julio de
2012 (fl. 317), se debe regir en materia de competencia por las disposiciones establecidas en la
Ley 1437 de 2011, y en materia procedimental por el Cédigo General del Proceso, como lo
estableci6 la Seccién Segunda del Consejo de Estado, dentro de la providencia del 25 de julio de
2016, proceso con Radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534 00, al indicar:

“(...) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es, el
Decreto o1 de 1984, pero cuya ejecucién se inicié bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a seguir es el regulado en este Uiltimo y en el CGP, puesto que pese a que la
ejecucion provenga del proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto o1 de 1984, el
proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo trdmite judicial (...)".

Lo anterior, por cuanto en nada incide en materia de competencia para conocer la ejecucién si
el proceso ordinario que originé el titulo ejecutivo se rigié o no por el Decreto o1 de 1984, ya
que la norma que debe aplicarse en materia de competencia es la vigente al momento en que se
solicita la ejecucion.

En este orden de ideas, tratindose de la competencia para conocer de la ejecucién de las
condenas impuestas por esta jurisdiccién, el numeral g° del Articulo 156 del C.P.A.C.A,
dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) :

9. En las_ejecuciones de las condenas Impuestas _por la Jurisdiccién_de lo Contencioso
Administrativo_o_de las obligaciones contenidas en una_conciliacién aprobada por esta
jurisdiccién. sera competente el juez que profirié la providencia respectiva’.

(Negrilla y subraya fuera del texto).

De conformidad con la norma en cita, es evidente que en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el
conocimiento de las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo corresponde al juez que profiri6 la sentencia base de ejecucién, ya
que la voluntad del legislador, en aplicacién del principio de conexidad, fue que el juez que
conoci6 de la accién ordinaria es el competente para la respectiva ejecucién.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00073-00

Demandante: JHON RICHARD CANTOR ACERO

Demandado: DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA

EJECUTIVO LABORAL

Del mismo modo, lo estableci6 el maximo 6rgano de cierre en la jurisdiccién contenciosa!, al
indicar que:

“En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.2 del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad piiblica, impuestas en esta
Jurisdiccién, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.0 del articulo 156 de
la misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por
lo tanto, la ejecucién de este tipo de titulos se adelanta por el juez qite profirié la providencia que
se presenta como base de recaudo=.

(...) lo que persigue la norma es conservar el factor de conexidad en materia de competencia,
bajo la regla procesal segun la cual, el juez de la accién serd el juez de la ejecucién de la
sentencia, factor de competencia arraigado desde el mismo Cédigo de Procedimiento Civils,
ahora también previsto en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso

(.)

Este articulo constituye una clara aplicacién del factor de conexidad como determinante de la
competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia de
condena es el mismo que la ejecuta a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue
dictada”.

Asi las cosas, se tiene que el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota fue quien profiri6 la sentencia condenatoria en primera instancia del 29 de
junio de 2012 (fls. 3-35) y que integra el titulo base de la ejecucién, por lo que de conformidad
con el numeral g° del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 y en concordancia con el Acuerdo No.
CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 20154, la competencia para conocer del proceso de la
referencia radica en el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, ya que dicho despacho conoce de los procesos que estaban a cargo del extinto juzgado
en descongestién. Por ende, se ordenar4 remitir el expediente al citado estrado judicial para lo
de su competencia.

En consecuencia, EL JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

1.-Por Secretaria, REMITASE POR COMPETENCIA el asunto de la referencia al
Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las
razones expuestas en la parte motiva.

2.- FEjecutoriada esta providencia, por Secretaria, DEJENSE las constancias
respectivas.

' Ver auto interlocutorio 001-2016 de la SECCION SEGUNDA del Conscjo de Estado. Consgjero Ponente: Dr. William
Hernandez Gomez del 25 de julio de 2016. Radicacion del proceso No.11001-03-25-000-2014-01534 00.

? Esta posicion ya habia sido adoptada por csta Corporacidn en distintas decisiones. entre otras:

1) Seccidon Segunda. Subseccion “A™. Conscjero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001-03-25-
000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil. 27 de febrero 2014,

2) Seccion Segunda. Subseccion B. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacion namero: 11001-03-23-000-2014-00147-00(0345-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccién Segunda.
Subscecion B Consejera Ponente Sandra Lisset [barra Vélez. Bogotd D.C.. nucve (9) de julio de dos mil quince (2013).
expediente N® 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio Jos¢ Granados Cercado.

3) Séccion Quinta. rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 dc Octubre de 2014 Ponente: Susana
Buitrago Valencia. Actor: Marco Aurelio Diaz Parra

4) Seccién Segunda, Subseccion B. C.P. Sandra Lisset [barra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil quince (2015).
Expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015) Actor: Antonio Jose Granados Cercado

5) Scccion Cuarta. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. fallo de tutcla del 25-02-2015. rad 11001-03-15-000-20153-
03479-00. accionante Nelda Stella Berm(dez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013. Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo
de 2015. 3. Radicacion: 11001-03-25-000-20135-00860 00 Numero Interno: 3143-2015 Actor: Manuel Alberto Corrales
Roa. CP. William Hernandez Gomez. del 06 de junio de 2016.

3 Regulado por el Decreto 2282 de 1.989. en su articulo 1° reforma 157, (Articulo 335 v 336 del C.r.C.

4 Expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00073-00

Demandante: JHON RICHARD CANTOR ACERO

Demandado: DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA

EJECUTIVO LABORAL

3. -NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 03 ABR. 208
Expediente:  11001-33-42-051-2018-00107-00

Demandante: NORA CONSTANZA ROMERO TRONCOSO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 37373

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Artlculo 162 del C.P.A.C.A. se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora NORA CONSTANZA
ROMERO TRONCOSO, identificada con C.C. No. 51.780.949, a través de apoderada, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora NORA CONSTANZA ROMERO TRONCOSO, identificada con C.C.
No. 51.780.949, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico serd enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-33-42-051-2018-00107-00

Demandante: NORA CONSTANZA ROMERO TRONCOSO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada MARCELA MANZANO MACIAS, identificada
con C.C. 53.003.129 y T.P. 160.515 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., 03 ABR. 2018

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00111-00

Demandante: LOURDES DEL SOCORRO HUGUETT LINERO .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
' PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 337

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A,

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitiri para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora LOURDES DEL
SOCORRO HUGUETT LINERO, identificada con C.C. No. 36.544.456, a través de apoderada,
en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de 1a
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LOURDES DEL SOCORRO HUGUETT LINERO, identificada con
C.C. No. 36.544.456, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretarfa de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico seri enviado a la
Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con-el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-33-42-051-2018-00111-00

Demandante: LOURDES DEL SOCORRO HUGUETT LINERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrid el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder visible a folios 1 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ME%IVELQI ZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00106-00

Demandante: BEATRIZ RODRIGUEZ HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 33 4

Procede el despacho a pronunciarse sobrela admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora BEATRIZ RODRIGUEZ
HERNANDEZ, identificada con C.C. No. 41.441.339, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
‘D" del Tribunal Admiinistrativo. de Cundinamarca, como: quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELV_E

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora BEATRIZ RODRIGUEZ HERNANDEZ, identificada con C.C. No.
41.441.339, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.




Expediente: 110o1—3342-051—2018-0(\)106—00

Demandante: BEATRIZ RODRIGUEZ HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE "EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado SERGIO MANZANO MACTAS, identificado con
C.C. 79.980.855 y T.P. 141.305 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folios 1 a 2
del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DCG JUZGADO CINCUENTA Y UNC
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,, tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00103-00

Demandante: FLOR PASTORA GUIOT CASTILLO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 330

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora FLOR PASTORA
GUIOT CASTILLO, identificada con C.C. 41.732.591, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

No obstante, se requerira al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, para que
allegue con destino a este proceso certificacién mediante la cual se sefiale el Gltimo lugar
geografico donde prest6 sus servicios la sefiora FLOR PASTORA GUIOT CASTILLO,
identificada con C.C. 41.732.591, como quiera que en la Resolucién No. SUB219880 del g de
octubre de 2017 (fls. 15-17), mediante la cual la entidad demanda negd el reconocimiento y
pago de la pension de vejez a la demandante, se indic6 que su dltimo afio de prestacién de
servicio fue en la citada entidad.

El apoderado de la parte actora debera retirar el oficio y allegar constancia de su tramite dentro
del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so pena de dar aplicacién al
Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro.lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias
para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora FLOR PASTORA GUIOT CASTILLO, identificada con C.C.
41.732.591, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00103-00

Demandante: ~ FLOR PASTORA GUIOT CASTILLO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pubhco serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comun de 25 dfas, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Por secretaria, requiérase a través de oficio al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC, para que allegue con destino a este proceso certificacién mediante la cual
se seflale el Gltimo lugar geografico donde prestd. sus servicios la sefiora FLOR PASTORA
GUIOT CASTILLO, identificada con C.C. 41.732.591, conforme lo considerado en precedencia.

Correspondera al apoderado de la parte actora retirar el oficio y allegar constancia de su
tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A, adviértase que la citada entidad contara con el término
de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado ALVARO JAVIER CISNEROS MEDINA,
identificado con C.C. 13.008.758 y T.P. 47.237 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

NO (‘ro SO PINZO

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00037-00

Demandante: ~ RICARDO RODRIGUEZ ROJAS

Demandado: ~ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO " Auto. Int. No. 329

Conforme al memorial radicado por el apoderado del demandante el 5 de marzo de 2018 en la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 6 posterior en la secretaria del
juzgado (fls. 25-32), procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para COnoCer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior RICARDO RODRIGUEZ
ROJAS, identificado con C.C. 3.100.502, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior RICARDO RODRIGUEZ ROJAS, identificado con C.C. 3.100.502, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00037-00

Demandante: RICARDO RODRIGUEZ ROJAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las

partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00030-00

Demandante: ASTRID PATRICIA RODRIGUEZ SILVA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 323

Mediante Auto de Sustanciacién No. 210 del 20 de febrero de 2018 (fl. 26), se inadmitié la
demanda de la referencia y se concedi6 el término de 10 dias para subsanarla. Verificado el
expediente, en la oportunidad conferida, mediante memorial radicado el 6 de marzo de 2018 en
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 7 posterior en la secretaria de este
despacho (fls. 28-33), la apoderada de la demandante procedié a corregir los yerros advertidos
en la citada decision.

De conformidad con lo. anterior, procéde el despacho a pronunciarse sobre la. admisién de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A. se admitir para conocer en

primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ASTRID PATRICIA -

RODRIGUEZ SILVA, identificada con C.C. No. 51.601.693, a través de apoderada, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ASTRID PATRICIA RODRIGUEZ SILVA, identificada con C.C. No.
51.601.693, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. -

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del




Expediente: 11001-3342-051-2018-00030-00

Demandante: ASTRID PATRICIA RODRIGUEZ SILVA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. *\i
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Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADWMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00293-00
Demandante: JOSE ALEJANDRO VARGAS GOMEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 327

Decide el despacho la solicitud de llamamiento en garantia formulada por el apoderado judicial
de la entidad demandada respecto del MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL (fls. 107-
108).

ANTECEDENTES

El sefior JOSE ALEJANDRO VARGAS GOMEZ, a través de apoderado judicial, interpuso el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con el fin de declarar la nulidad de las
Resoluciones Nos. RDP 002910 del 30 de enero de 2017 y RDP 017986 del 28 de abril de 2017,
mediante las cuales se neg6 la reliquidacién de la pensién por aportes que percibe el actor (fl.

39).

Mediante Auto Interlocutorio No. 1074 del 15 de agosto de 2017, el juzgado admiti6 la anterior
demanda, en el cual se impartieron las 6rdenes propias de este tipo de providencias (Articulo
171 del C.P.A.C.A.) (fl. 58).

Una vez notificada, la entidad demandada contesté dentro del término legal la demanda (fls.
74-83) y solicité igualmente llamar en garantia al MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL
(fls. 107-108).

CONSIDERACIONES

En relacién con la oportunidad para presentar el escrito de llamamiento en garantia, el Articulo
172 del CPACA dispone:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra traslado
al demandado, al Ministerio Piiblico y a los sujetos que, segtin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencion.” (Negrillas fuera de texto)

Respecto del lamamiento en garantia, el Articulo 225 ibidem prescribe:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:



Expediente: 11001-3342-051-2017-00293-00

Demandante: JOSE ALEJANDRO VARGAS GOMEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por st al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacién de
que se ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen. .

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdan notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo con la norma citada y la jurisprudencia del Consejo de Estado?, basta con la
afirmacién de quien solicita el llamamiento del vinculo legal o contractual con el tercero que
pretende sea llamado y que exponga los hechos y fundamentos de derecho que sustentan su
aseveracion sin que se requiera prueba sumaria de dicha relacion.

Por lo expuesto, el despacho acceder a lo solicitado por la accionada y llamara en garantia al
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL.

Finalmente, por cumplir el poder los requisitos de los Articulos 74 y 75 del C.G.P., se reconoce
personeria al abogado JORGE FERNANDO CAMACHO ROMERO, identificado con C.C. No.
79.949.833 vy T.P. No. 132.448 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de la parte demandada, para los fines y efectos del poder conferido obrante a folios 84
a 86 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIV! O DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento en garantfa formulado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- frente al MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal del
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, como lo dispone el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO.- Correspondera a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
enviar el respectivo traslado de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este despacho las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- La entidad llamada en garantia, esto es, el MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL, contard con el término de quince (15) dias, para que se pronuncie frente al
llamamiento y/o solicite la intervencién de un tercero (inciso 2° del Articulo 225 del
C.P.A.CA).

QUINTO.- ADVERTIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
que si la notificacién al llamado en garantia no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estados del presente auto, el
llamamiento sera ineficaz, en los términos indicados en el Articulo 66 del C.G.P., aplicable por
remisién expresa que hace el Articulo 2277 de] C.P.A.C.A”.

SEXTO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al despacho para continuar con el tramite
respectivo.

1 CONSEJO DE ESTADO, sentencia del 7 de abril de 2016, Magistrado Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, radicacién No.
68001-23-33-000-2013-00435-01(1720-14).



Expediente: 11001-3342-051-2017-00293-00

Demandante: JOSE ALEJANDRO VARGAS GOMEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Por cumplir el poder los requisitos de los Articulos 74 y 75 del C.G.P., se
RECONOCE personeria al abogado JORGE FERNANDO CAMACHO ROMERO, identificado
con C.C. No. 79.949.833 y T.P. No. 132.448 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandada, para los fines y efectos del poder conferido
obrante a folios 84 a 86 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\J

NORB

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

/\’(‘RO A(uo'REs‘ll BAUTISTA
SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00063-00
Demandante: JAIRO NORBER’I"O HEREDIA BARRETO .
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 32¢

Mediante Auto de Sustanciacién No. 252 del 277 de febrero de 2018 (fl. 32), se inadmitié la
demanda de la referencia y se concedi6 el término de 10 dias para subsanarla. Verificado el
expediente, en la oportunidad conferida, mediante memorial radicado el 6 de marzo de 2018 en
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 7 posterior en la secretaria de este
despacho (fls. 34-37), la apoderada del demandante procedié a corregir los yerros advertidos
en la citada decision.

De conformidad con lo anterior, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JAIRO NORBERTO
HEREDIA BARRTO, identificado con C.C. No. 19.190.460, a través de apoderada, en gjercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A. l

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

No obstante, se requerird a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que
allegue con destmo a este proceso copia de la Resolucién No. 425 del 22 de mayo de 2017,
como quiera que ésta no fue allegada al plenario.

La apoderada de la parte actora deber4 retirar el oficio y allegar constancia de su tramite dentro
del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so pena de dar aplicacién al
Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dfas
para dar cumplimiento &l respectivo requerimiento.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JAIRO NORBERTO HEREDIA BARRTO, identificado con C.C. No.
19.190.460, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del C6digo General del Proceso.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00063-00

Demandante: JAIRO NORBERTO HEREDIA BARRETO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 84 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ultima
notificacion.

SEPTIMO.— Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Por secretaria, requiérase a través de oficio a la NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, para que allegue con destino a este proceso copia de la Resolucién No. 425 del 22
de mayo de 2017, conforme lo considerado en precedencia.

Correspondera a la apoderada de la parte actora retirar el oficio y allegar constancia de su
tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A, adviértase que la citada entidad contar4 con el término
de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- Reconocer personeria a la abogada KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL,
identificada con C.C. 1.023.893.878 y T.P. 197.646 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 35 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. i
MO ENDIVELSO PINZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

i-loy[ \n _'5-5 ARR {i\”g se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




| REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot, D.C., 03 ABR. 2018

Expediente: 11001-3342-051-2018-00027-00

Demandante: LEONOR DEL CARMEN DiAZ DE RAMIREZ i

Demandado: ~ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 453

Mediante memorial radicado el 05 de marzo de 2018 (fls. 82-88), el apoderado de la parte
ejecutante interpuso recurso de apelacion contra el auto del 27 de febrero de 2018 (fls. 77-80),
notificado por estado el 28 de febrero de 2018, por el cual se negd el mandamiento de pago
dentro de la demanda ejecutiva promovida por LEONOR DEL CARMEN DiAZ DE RAMIREZ
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 del Articulo
321 del Codigo General del Proceso, el cual dispuso que es apelable el auto que niegue total o
parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en
el proceso ejecutivo”, encuentra este despacho que el recurso de apelacién fue presentado y
sustentado dentro de la oportunidad dispuesta en el Articulo 322 ibidem, esto es, por escrito
dentro de los tres (3°) dias siguientes a la notiticacién de la providencia por estado, razén por
la que este despacho concederé el recurso de apelacién ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la parte ejecutante, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, contra el
auto del 27 de febrero de 2018.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

(A% ABR_2§10
Hoy 2 1 se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, 0 J ABR 201_8

Expediente: 11001-3342-051-2017-00213-00
Demandante: CARLOS ALEXY ALVAREZ
Demandados ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 957

De conformidad con el acta de audiencia inicial del 11 de octubre de 2017 (fls. 176-177), este
procedié a tener como pruebas las allegadas por las partes, decreté6 pruebas de oficio y
prescindi6 de la etapa probatoria.

Posteriormente, mediante auto del 6 de febrero de 2018, el despacho ordené reiterar el oficio
1446/J51AD del 11 de octubre de 2017 (1. 202).

En los folios 188 a 189, 193 a 197 y 208 a 210 del expediente, obran los documentos solicitados
por el juzgado.

De los anteriores documentos se corri6 traslado a las partes las cuales efectuaron las
declaraciones que consideraron pertinentes (fl. 190, 191 a 192, 198, 199 a 200, 211y 212 a 213).

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondr el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Piiblico emita concepto -si a bien lo
tiene-. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIV! O DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia. En la

misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Ptiblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y COMP

\

O ME
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy @—QM_ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-019-2014-00031-00

Demandante: MODESTO VELASCO GARCIA .

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 454

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SE-98 del 23 de enero de 2018 (fl. 264).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 23
de noviembre de 2017 (fls. 251 a 261), que resolvi6 confirmar la sentencia proferida por éste
estrado judicial el 30 de junio de 2016 (fls. 176 a 180), que negé las pretensiones de la
demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Cervele6n Padilla
Linares, en providencia del 16 de noviembre de 2017 (fls. 235 a 241).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efectiiese la
liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, en
providencia del 23 de noviembre de 2017 (fls. 251 a 261).

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efecttiese la
liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVE PINZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy f\ ’l‘ AP\R, . Z] I se notifica el auto

antenor por anotaclon en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00110-00

Demandante: YIMER DUARTE MOSQUERA i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 450

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A,, el seiior YIMER DUARTE MOSQUERA, identificado con C.C.
91.363.192, quien acttia por intermedio de apoderada judicial, elev6 pretensiones tendientes a
que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 20173171617341 del
19 de septiembre de 2017 (fl. 5), por medio del cual la entidad demandada resolvié negar el
reconocimiento, pago e inclusién del incremento de la prima de actividad del sueldo basico que
actualmente percibe en su condicién de soldado profesional.

Pese a lo anterior, verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retine
todos los requisitos formales exigidos para su admisién conforme lo establece el Articulo 162
del C.P.A.C.A., por las razones que a continuacién se exponen. :

En el acapite denominado “PETICIONES” (fl. 21), el actor solicité se declare la nulidad del
Oficio No..20173171617341 del 19 de septiembre de 2017 (fl. 5), por medio del cual la entidad
demandada “(...) negé el reajuste del Subsidio Familiar reconocido en un 20% del salario base de
liguidacién y el reconocimiento y pago de la prima de actividad (...)”, no obstante, verificado el
contenido del citado acto administrativo se avizoré que la administracién solo se pronunci6
frente a lo relacionado con el reconocimiento, pago e inclusién de incremento de la prima de
actividad.

De conformidad con lo anotado, el libelo demandatorio deberd modificarse para que en el
mismo se incluya como pretension la existencia del acto ficto presunto configurado por el
silencio de la administracién en relacién con la solicitud radicada por el actor en lo
concerniente al reajuste del subsidio familiar, o en su lugar se incluya y aporte el
pronunciamiento de la administracién, esto es, de la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito
Nacional, frente a dicha negativa como quiera que la misma determiné efectos juridicos a los
intereses y del actor y es igualmente enjuiciable ante esta jurisdiccién. Lo propio se deber4
efectuar en el poder obrante a folio 1 del expediente.

Por lo tanto, la presente demanda se inadmitira para que en el término de diez (10) dias sea
corregida en la forma exigida en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo. La parte
actora debera corregir el citado yerro.

De igual manera, dentro del citado término y con el fin de verificar la competencia territorial,
se deberd aportar la respectiva certificacion en la que conste el Gltimo lugar de prestacién de
servicios del sefior YIMER DUARTE MOSQUERA, identificado con C.C. 91.363.192, en
atencion a que la aportada a folio 8 es de fecha 14 de septiembre de 2017.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior YIMER DUARTE MOSQUERA,
identificado con C.C. 91.363.192, a través de apoderada, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
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2.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificaciéon de
este proveido, pata que corrija el defecto sefialado en la parte motiva, so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy g_" L se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C.,, tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00112-00 )
Demandantes: DIEGO FERNANDO GORDILLO MACA’NA, JUAN JOSE BERNAL
VILLAMARIN y JONATHAN LEONEL GUTIERREZ VILLAMARIN

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 449
ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada, en el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por los sefiores DIEGO FERNANDO GORDILLO
MACANA, identificado con C.C. 79.721.628; JUAN JOSE BERNAL VILLAMARIN, identificado
con C.C. 80.071.304; y, JONATHAN LEONEL GUTIERREZ VILLAMARIN, identificado con C.C.
81.720.912, a través de apoderado judicial, en contra de LA NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales se les negd a los demandantes el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

Para resolver sobre la admisibilidad de la demanda, considera este despacho que se debe estudiar
la procedencia de la acumulacién subjetiva de pretensiones, teniendo en cuenta que en el
presente caso el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho lo
pretenden ejercer, en un solo escrito, varios demandantes.

Por lo anterior, es valido indicar que la acumulacién subjetiva de pretensiones se da cuando
existe una relacion de sujetos en el proceso, que se suscita cuando los diferentes demandantes
conforman un litisconsorcio, toda vez que al encontrarse vinculados a la relacién procesal y
sustancial de igual forma, permite dicha acumulacién y evita fallos contradictorios.

De esa forma, al estudiar la norma especial (C.P.A.C.A), se encuentra que la acumulacién de
pretensiones esta desarrollada de forma taxativa en el Articulo 165! de la referida normatividad,
sin embargo, solo se estatuyd la acumulacién objetiva de pretensiones y no la acumulacién
subjetiva.

Por ende, al no existir norma especial que regule la acumulacién subjetiva de pretensiones, esta
jurisdiccién se atiene a lo dispuesto por la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.), el cual, con respecto de la
referida acumulacién, dispuso las siguientes reglas:

“Articulo 88. Acumulacion de pretensiones. El demandante podrd acumular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre
que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que las
pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3.
Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

(...) En la demanda sobre prestaciones periédicas podra pedirse que se condene al demandado a
las que se llegaren a causar entre la presentacién de aquella y el cumplimiento de la sentencia
definitiva.

' “En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente para conocer de todas.
No obstante. cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras. serd competente para conocer de ellas el juez de la
nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el daiio ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un particular,
podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucidn.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3. Que no haya operado la
caducidad respecto de alguna de ellas.4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”
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También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando provengan de la
misma causa. b) Cuando versen sobre el mismo objeto. ¢) Cuando se hallen entre si
en relacién de dependencia. d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.”

De lo anterior, colige este despacho que de la acumulacién subjetiva de pretensiones se
desprenden algunos requisitos que deben observarse en una demanda que pretenda dicha
acumulacién y que de no ser asi se tornaria improcedente.

Con relacién a la improcedencia de la acumulaciéon de pretensiones, se puede advertir que
mediante providencia dictada por el Consejo de Estado?, se estableci6 lo siguiente:

“.. Por consiguiente el ordenamiento juridico visto dice que la indebida
acumulacién de pretensiones es defecto formal, por su propia naturaleza, que es
corregible a solicitud del juez o como consecuencia del incidente de excepciones
previas o por la revocacion de auto admisorio a solicitud del demandado, en este
tltimo evento para que el juez inadmita la demanda y el demandante la corrija
dentro del término legal; este término para la jurisdicciéon contencioso
administrativa es de 5 dias; si la correcciéon no se presenta en este plazo la
demanda se rechazara (inc. 29 art. 143 C. C. A.). En consecuencia la indebida acumulacién
de pretensiones contenida en la demanda que se examina si puede ser objeto de correccién.”

Ahora bien, es valido dilucidar que por intermedio de sentencia proferida por el Consejo de
Estados, se dispuso que para acceder a la acumulacién subjetiva de pretensiones es necesario
cumplir con los requisitos establecidos en la norma, para tal fin se cita lo que en la materia indico
dicho tribunal:

« .. pese a que la figura de la acumulacién subjetiva de pretensiones se encuentre consagrada en
el ordenamiento juridico colombiano, la misma exige una serie de presupuestos que deben
tenerse en cuenta para la procedencia de la acumulacién.

Asi las cosas, es claro para la Sala que en el proceso de la referencia, la
acumulacién subjetiva de los accionantes no cumple con los requisitos legalmente
prescritos para ella, puesto que si bien es un mismo acto administrativo mediante
el cual se decidié negar la prestacién a la que consideran tienen derecho, cada
docente tiene una relacién laboral independiente y auténoma con la entidad
accionada y en consecuencia los elementos que dan lugar a dicho vinculo laboral
son diferentes para cada uno de los demandantes, lo cual innegablemente tendra
una incidencia diferente para cada caso particular al momento de decidir de fondo
el asunto, siendo asi inadecuado e improcedente adelantar el presente medio de
control por todos los accionantes, dado que el acto demandado genera efectos
independientes para cada uno y se requiere individualizacién de las pruebas
aportadas por cada uno de los accionantes, en razon a la relacién auténoma de los
accionantes con la entidad demandada; se requiere analizar separadamente cada
caso en particular”.

En la misma linea, mediante sentencia del 17 de febrero de 2011, el Consejo de Estado4, cit6 el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo referente al caso en particular, situacién que no cambié con
el Codigo General del Proceso y que se trae a colacién ast:

“ .. Observa la Sala que para resolver si la acumulacién procedia o no, debe acudirse al contenido
del articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil:

“El demandante podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin embargo, podrdn acumularse
pretensiones de menor cuantia a otras de mayor cuantia.

2 Sentencia de 14 de noviembre de 2002, M.P. Maria Elena Giraldo Goémez, radicado nimero: 68001-23-15-000-2000-3565-01(22687),
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera.

3 Sentencia de 18 de octubre de 2007, M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado numero: 13001-23-31-000-2004-00979-
01(7865-05), Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda-Subseccion “A”.

4 Sentencia de 17 de febrero de 2011, M.P. Maria Claudia Rojas Lasso ¢, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
radicado nimero 68001-23-31-000-1999-00859-01.
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2. Que las pretensionés no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas, podrd pedirse que se condene al demandado a las
que se llegaren a causar entre la presentacién de aquélla y la sentencia de cada una de las
instancias.

También podran formularse en una demanda pretensiones de varios demandantes
o contra varios demandados, siempre que aquéllas provengan de la misma causa, o
versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre si en relacién de dependencia, o deban
servirse especificamente de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de
unos y otros (...)".

De la norma transcrita se advierten dos tipos de acumulacién de pretensiones: la primera (i) se
presenta entre un demandante y un demandado, siempre que el juez sea competente, que las
pretensiones no se excluyan y que se puedan tramitar por el mismo procedimiento; y, la segunda
(i) se refiere a la situacién en que varios son los demandantes y varios son los
demandados, en_cuyo caso, ademdas de los requisitos establecidos para la
acumulacién de pretensiones, se requiere que se dé cualquiera de los eventos
consagrados en elinciso 3°, esto es, misma causa, o que versen sobre el mismo objeto
o que exista comunidad de prueba.”

Por esas razones, segiin lo establece la norma, la acumulacién es indebida cuando los
demandantes tienen una relacién auténoma con la entidad accionada, encontrindose
diferencias en la situacién laboral de cada uno de ellos, discrepancias relevantes para el objeto
de la controversia.

Tampoco se observa identidad de objeto debido a que el restablecimiento del derecho de las
partes es diverso y las consecuencias procesales no son del todo similares para los demandantes,
como quiera que lo pretendido es el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial, contenida
en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, razén por la cual los elementos
probatorios son diferentes para cada parte actora.

En consecuencia, este despacho judicial avocard conocimiento de la demanda incoada por el
sefior DIEGO FERNANDO GORDILLO MACANA, identificado con C.C. 79.721.628.

Pese a lo anterior, se inadmitira la demanda frente al sefior DIEGO FERNANDO GORDILLO
MACANA, identificado con C.C. 79.721.628, para que adecte la demanda conforme a la
presentacion individual, esto quiere decir que deber4 allegar la demanda presentada de manera
unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el Articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A). El demandante contara con el término de diez (10) dias para
que corrija la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.

De igual manera, dentro del citado término y con el fin de verificar la oportunidad del presente
medio de control, la parte actora debera aportar el documento mediante el cual se sefiale la
vinculacién actual del sefior DIEGO FERNANDO GORDILLO MACANA, identificado con C.C.
79.721.628 con la Fiscalia General de la Naci6n, esto es, la respectiva certificacién laboral en la
que se haga constar si el demandante actualmente se encuentra vinculado al servicio de la citada
entidad o si, por el contrario, ya no figura como empleado, caso en el cual debera indicar la fecha
de retiro.

Finalmente, en lo que atiende a la presentacién de la demanda de los sefiores JUAN JOSE
BERNAL VILLAMARIN, identificado con C.C. 80.071.304; y, JONATHAN LEONEL
GUTIERREZ VILLAMARIN, identificado con C.C. 81.720.912, se ordenara el desglose de los
documentos respecto de estos demandantes, a fin de que radiquen las demandas de forma
separada, en la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior DIEGO FERNANDO

GORDILLO MACANA, identificado con C.C. 79.721.628, para que adecie la demanda conforme
a la presentacion individual, esto quiere decir que debera allegar la demanda presentada de
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manera unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el
Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011. El demandante contara con el término de diez (10) dias para
que corrija la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.

De igual manera, dentro del citado término y con el fin de verificar la oportunidad del presente
medio de control, la parte actora debera aportar la respectiva certificacién laboral en la que se
haga constar si el demandante actualmente se encuentra vinculado al servicio de la Fiscalia
General de la Nacién o si, por el contrario, ya no figura como empleado, caso en el cual debera
indicar la fecha de retiro. '

SEGUNDO.- Se ordena el desglose de los documentos de los sefiores JUAN JOSE BERNAL
VILLAMARIN, identificado con C.C. 80.071.304; y, JONATHAN LEONEL GUTIERREZ
VILLAMARIN, identificado con C.C. 81.720.912, para que radiquen, en la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos Bogot4, nueva demanda en forma independiente.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, reingrésese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORB% ME ELSO PINZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy lﬂ ﬁ ABR ZD]B l se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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