REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00213-00

Demandante: CARLOS ALEXY ALVAREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . SENTENCIA No. 145

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por CARLOS ALEXY ALVAREZ,

identificado con la C.C. No. 79.343.493, contra la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES. :

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

El demandante solicit6 se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. GNR 191439 del 29 de junio
de 2016, GNR 385956 del 21 de diciembre de 2016, GNR 29918 del 25 de enero de 2017 y DIR 324
del 9 de marzo de 2017, por medio de las cuales se reliquidé incorrectamente la pensiéon de vejez
del demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 el actor condenar a la demandada a: i) reliquidar
la pensién del demandante con el retroactivo a que tiene derecho en el lapso comprendido entre el
12 de mayo de 2015 y el 30 de agosto de 2015, teniendo en cuenta todos los factores salariales
devengados, tales como: asignacién basica, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
prima de vacaciones, prima de navidad y prima de riesgo; ii) aplicar los ajustes de valor
contemplados en el inciso final del Articulo 187 del CPACA y se paguen con su valor actualizado de
conformidad con la férmula que para el efecto dispuso el Consejo de Estado; iii) cumplii la
sentencia en los términos de los Articulos 192 del CPACA; v iv) se condene en costas a la entidad
demandada.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora narré que el
demandante prestd sus servicios al Departamento Administrativo de Seguridad — DAS, por el
periodo comprendido entre el 20 de noviembre de 1990 y el 3 de julio de 2014, siendo su
ultimo cargo el de detective profesional 207-10, en calidad de empleado piblico.

Indicé que cuando prestaba sus servicios al DAS fue declarado insubsistente del cargo antes
mencionado, decision que fue demandada ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 4 de
agosto de 2011, orden¢ reintegrar al demandante y declarar que para todos los efectos legales
no existié solucion de continuidad en la prestacion del servicio. :

Con el fin de dar cumplimiento a la sentencia antes mencionada, el DAS profiri6 la Resolucion
No. 1376 del octubre 28 de 2011, disponiendo en su Articulo Primero reintegrarlo al cargo de
detective y mediante Resolucién No. 391 del 29 de junio de 2012 ordené el pago de todas las
acreencias laborales, disponiendo el descuento por aportes patronales de previsién en pension
de vejez e invalidez a Cajanal y al ISS.

Senald que, por reunir los requisitos legales, solicité a Colpensiones el reconocimiento de la
pensién de vejez, la cual fue negada por la entidad demandada mediante Resolucion No. GNR
282475 del 12 de agosto de 2015, decisiéon contra la que interpuso recurso de reposicién y al
resolverlo la entidad demandada mediante Resolucién No. 251251 del 20 de agosto de 2015
resolvié revocar la Resolucién No. GNR 282475 de agosto 12 de 2014 y en su lugar reconocer y |
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pagar la pensién de vejez al demandante, en cuantia de $850.406, efectiva a partir del 1° de
septiembre de 2015, aplicdndole una tasa de reemplazo del 75% sobre el IBL.

Dijo que la entidad demandada no efectué las operaciones debidamente ya que no tuvo en
cuenta los factores salariales devengados por el actor en el Gltimo aflo de servicios, por lo que
el 7 de abril de 2016 solicité la reliquidacion de la pension, la cual fue resuelta mediante
Resolucién No. GNR 191439 del 29 de junio de 2016, en la cual se ordend la reliquidacién de la
pensién en la suma de $1.186.848 a partir del 1° de septiembre de 2015, pero teniendo en
cuenta para ello lo devengado en los tltimos diez afios y en aplicacién de la Sentencia SU-230
de 2015 de la Corte Constitucional. Contra la decisién anterior, interpuso recurso de apelacion .
el 22 de julio de 2015. ‘

Indicé que Colpensiones, el 25 de agosto de 2016, le solicitd autorizacién para revocar la
Resoluciéon No. GNR 251251 del 20 de agosto de 2015, peticién a la cual el demandante en
escrito del 30 de septiembre de 2016 le informo a la entidad que no otorgaba la autorizacion y
ademds solicité se le reconociera y pagara la retroactividad del 12 de mayo de 2015 al 30 de
agosto de 2015, ya que la pensién le fue reconocida a partir del 1° de septiembre de 2015,
cuando en realidad adquirio el status de pensionado a partir del 12 de mayo de 2015.

Para resolver el recurso de apelacién interpuesto, Colpensiones protfirié la Resoluciéon No.
GNR 385956 del 21 de diciembre de 2016 en la que dispuso negar el retroactivo de la pension
de vejez, decisién contra la que interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante
Resolucién No. GNR 29918 de enero 25 de 2017 en la que resolvid contfirmar la Resolucion No.
GNR 385956 del 21 de diciembre de 2016.

Posteriormente, mediante Resolucién No. DIR 324 de marzo 9 de 2017, la entidad demandada
resolvié confirmar la Resolucion No. GNR 385956 del 21 de diciembre de 2016 y declarar
agotada la via gubernativa.

El demandante se retiré definitivamente del servicio oficial del Departamento Administrativo
de Seguridad — DAS, a partir del 3 de julio de 2014.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes
normas:

- Ley 33 de 1985, Articulo 1° y 3 inciso 3

- Ley 62 de 1985, Articulo 1° inciso 3

- Decreto 3135 de 1968

- Decreto 1848 de 1969 .

- Decreto 1933 de 1989, Articulo 18, literal a)
- Decreto 1047 de 1978

- Decreto 1048 de 1978

- Decreto 1835 de 1994 -
- Decreto 898 de 1996 '

- Ley 860 de 2003

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, el apoderado de la parte actora hizo referencia a la Ley 33 de 1985
y 62 de 1985 en las que se establecen que el monto de las pensiones se tijara en un 75% del
promedio de lo devengado por el empleado en el Gltimo afio de servicios; de igual forma sefial6
que, de conformidad con la Ley 4 de 1992, el Gobierno nacional expidié el régimen de los
empleados ptiblicos que laboraban en actividades de alto riesgo, contenido en el Decreto 1835
de 1994, que a su vez en el Articulo 4 eonsagré un régimen de transicion.

Para el caso concreto, dijo que en el acto administrativo de reconocimiento pensional se
establece que el demandante se vincul6 al Departamento Administrativo de Seguridad — DAS,
a partir del 20 de noviembre de 1990, y por tanto es beneficiario del régimen de transiciéon
especial y en virtud de ello, le es aplicable el régimen pensional vigente con anterioridad a la
Ley 100 de 1993, que corresponde al Decreto 1933 de 1989, norma que en su Articulo 10 sefialé
que los empleados que cumplan funciones de dactiloscopistas en los cargos de detective
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agente, profesional o especializado se regirdn, en cuanto a régimen de pensién vitalicia de
jubilacion, por el Decreto-ley 1047 de 1978.

Asi las cosas, como el demandante ingresé al DAS el 20 de noviembre de 1990, es decir, con
anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 1835 de 1994, es beneficiario del régimen de
transicion consagrado en dicha norma y por tanto le son aplicables las normas consagradas en
el Decreto 1933 de 1989 y el Decreto 1047 de 1978.

Sobre la prima de riesgo senal6 que, si bien en principio e} Consejo de Estado determiné que
no constitufa factor salarial, dicha postura fue rectificada en sentencia proferida dentro del
proceso No. 2006-07509-01 y ordend la inclusion de dicho factor para efectos de la liquidacién
pensional.

Hizo referencia a la sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2010,
con el fin de que se tengan en cuenta todos los factores salariales devengados por el
demandante en el Giltimo afo de servicios.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 145-161):

Admitida la demanda mediante auto del 21 de junio de 2017 (fls. 134), y notificada en debida
forma (fls. 137-139), la entidad demandada presenté contestacién a la demanda en el que se
refirié a todos y cada uno de los hechos alli expuestos y se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. '

Procedi6 a exponer sus fundamentos de defensa precisando que el monto de la pensién es el
previsto en la norma anterior a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y el ingreso base
de liquidacion de los beneficiarios del régimen de transicion; cuando les faltare menos de 10
aflos para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en ese lapso.

El monto de una mesada pensional es el porcentaje, es decir, el 75% segin el Decreto 1047 de
1978 que se le aplica el IBL para obtener el valor de la mesada pensional. Por lo tanto, el
régimen de transicion contempla tinicamente el monto y en consecuencia el IBL se rige por la
Ley 100 de 1993, para lo cual hizo referencia a la Sentencia de la Corte Constitucional SU-230
de 2015.

Propuso como excepciones: cobro de lo no debido, prescripcion, inexistencia del derecho
reclamado, buena fe e innominada.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevd a cabo en la forma senalada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual consta en el acta del 11 de octubre de 2017 (fls. 176-177), en la que se resolvio lo
pertinente respecto de saneamiento del proceso y las excepciones previas, posteriormente se
tij6 el litigio y se abrid el proceso a pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se evidencia en la constancia secretarial obrante a folio 211 del plenario el traslado a las partes
de las pruebas documentales aportadas a folios 208-210; asi mismo, por medio del auto de
fecha 03 de abril de 2018 (fl. 215), este despacho concedié un término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de la citada providencia, para que las partes presentaran por
escrito sus alegatos de conclusion, como quiera que se habian allegado las documentales
requeridas y las pruebas decretadas habian sido practicadas.

Alegatos de la parte demandante (fls. 217-226): El apoderado del demandante, en su
escrito de alegaciones tinales, efectué un recuento de las normas que considera violadas e
insistid en que se ha debido tomar como base el promedio de lo devengado por el actor en el
altimo afio de servicios, por ser beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

En cuanto al pago del retroactivo, sefialé que estd demostrado que el demandante adquirié el
estatus de pensionado el 12 de mayo de 2015, por lo que no hay razonamiento valedero para que
la entidad reconociera la pension a partir del 1° de septiembre de 2015.

Alegatos de la entidad demandada (fls. 227-230): El apoderado del extremo pasivo, en su
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escrito de alegaciones finales, cit6 el régimen de transicién previsto en el Articulo 36 de la Ley
100 de 1993 e insisti6 ‘que el mismo no aplica para efectos de determinar el monto de la
liquidacién y precis6 la forma en que a su juicio se debe establecer el IBL conforme al referido
régimen.

1I1. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae en determinar la legalidad de los actos administrativos
demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el
demandante, sefior Carlos Alexy Alvarez, tiene derecho a que su pensiéon de jubilacion,
reconocida conforme a lo previsto por el régimen especial para los detectives del DAS, le sea
reliquidada con la totalidad de factores salariales devengados durante el ultimo afio de
servicios y el pago del retroactivo pensional comprendido entre el 12 de mayo y el 31 de agosto
de 2015.

3.2. ANTECEDENTES NORMATIVOS

Sea lo primero aclarar que, dado el caricter especial de la pension del actor que se desprende a
partir del Articulo 140 de la Ley 100 de 1993, no es dable dar aplicacién al Articulo 36 de la
norma ibidem y, en tal medida, se torna inaplicable el criterio contenido en la Sentencia SU
230 de 2015, proferida por la Corte Constitucional,y posteriores sentencias en igual sentido.

Entonces, es del caso precisar que el Articulo 1° del Decreto 1047 de 1978, al determinar el
régimen especial de pensiéon vitalicia de jubilacion para las personas que desempefien
funciones de dactiloscopistas en el Departamento Administrativo de Seguridad, consagré el
derecho de pensionarse a cualquier edad, asi:

“ARTICULO 1°. Los empleados ptblicos que ejerzan por veinte ailos continuos o
discontinuos las funciones de las dactiloscopistas en el Departamento Administrativo de

. Sequridad, y que hayan aprobado el curso de formacién en dactiloscopia impartido por el
instituto correspondiente de dicho Departamento, tendrdan derecho a gozar de la pension
de jubilacion cualquiera sea su edad”.

ARTICULO 2°. Los empleados puiblicos que hayan aprobado el curso a que se refiere el
articulo anterior y que permanezcan al servicio del Departamento Administrativo de
Seguridad por un término no menor de 16 aiios continuos en el desempeno de funciones de
dactiloscopistas, tendran derecho a la pensién de jubilacién al cumplir 50 afos de edad,
siempre que para esta época fueren funcionarios de ese Departamento”

Posteriormente, a través del Decreto 1933 del 28 de agosto de 1989, se consagré como régimen
prestacional especial para los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad, el de
la administracién ptblica nacional:

“Articulo 1°: Los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad tendran
derecho a las prestaciones sociales previstas para las entidades de la administracién
puiblica del orden nacional en los Decretos 3135 de 1968. 1848 de 1969, 1045 de 1978, 451
de 1984, articulo 3° y en los que los adicionan, modifican. reforman o complementan y,
ademads, a las que este decreto establece”.

Sin embargo, el inciso 2° del Articulo 10 ibidem prescribié que la pension de jubilacion para los
empleados que cumplan funciones de dactiloscopistas en los cargos de detective agente,
profesional o especializado, continuaria rigiéndose por lo establecido en el Decreto 1047 de
1978, norma que también resultaria aplicable al personal de detectives en sus distintos grados
y denominaciones.

Es decir que la norma en comento consagré en el inciso primero un régimen general de
pensiones para los empleados del DAS y en el inciso segundo un régimen especial para quienes
cumplan funciones de dactiloscopistas y detectives. '

Por su parte, el Articulo 18 del mismo decreto enlist6 los factores que se deben tener en cuenta
para liquidar las pensiones de jubilacion, de la siguiente manera:
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“ARTICULO 18. FACTORES PARA LA LIQUIDACION DE CESANTIA Y
PENSIONES. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las
pensiones a que tuvieren derecho los empleados del Departamento Administrativo de
Seguridad se tendrdn en cuenta para su liquidacién, los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual senalada para el respectivo cargo;

b) Los incrementos por antigiiedad;

¢) La bonificacion por servicios prestados;

d) La prima de servicio;

e) El subsidio de alimentacién:

f) El auxilio de transporte;

g) La prima de navidad;

h) Los gastos de representacién;

1) Los vidticos que rectban los funcionarios en comisién, dentro o fuera del pais, cuando se
hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta (180) dias en el itltimo afio de
servicio;

J) La prima de vacaciones™.

Ahora bien, el Articulo 140 de la Ley 100 de 1993 ordené al Gobierno nacional expedir el
régimen de los servidores publicos que laboren en actividades de alto riesgo, teniendo en
cuenta una menor edad de jubilacién o un menor niimero de semanas cotizadas o ambos
requisitos, razon por la cual se expidié el Decreto 1835 del 3 de agosto de 1994 que reglament6
las actividades de alto riesgo de los servidores publicos.

Esta disposicion normativa determiné en el Articulo 2° las actividades consideradas como de
alto riesgo, dentro de las cuales se encuentran las de los detectives del DAS:

“ARTICULO 20. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO. En desarrollo del articulo 140 de
la Ley 100 de 1993, s6lo se consideran actividades de alto riesgo las siguientes:

En el Departamento Administrativo de Seguridad - DAS:

Personal de detectives en sus distintos grados y denominaciones de especializado,
profesional y agente™.

Es de aclarar que el anterior articulo fue derogado expresamente por el Articulo 11 del Decreto
2091 de 2003; empero, este decreto fue declarado inexequible a partir de su promulgacion, por
medio de la Sentencia C-030 del 28 de enero de 2009.

Ahora, los requisitos para la obtencién de la pension de vejez para el personal que desempena
funciones de alto riesgo tueron determinados en el Articulo 3° del Decreto 1835 del 3 de agosto
de 1994, en 55 aflos de edad y 1000 semanas de cotizacién especial, asi:

“ARTICULO 30. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ. Los
servidores ptiblicos que ingresen a partir de la vigencia del presente decreto, a las
actividades preuvistas en los numerales 10. y 50. del articulo 20., tendran derecho a la
pensién especial de vejez, cuando cumplan los siguientes requisitos:

1. 55 anos de edad.

2. 1.000 semanas de cotizacion especial en las actividades citadas en el inciso 10. de este
articulo.

La edad para el reconocimiento de la pensién especial de vejez se disminuird en un afio por
cada sesenta (60) semanas de cotizacién especial, adicionales a las primeras 1000
semanas, sin que dicha edad pueda ser inferior a 50 aios.

PARAGRAFO 1o0. A los servidores piiblicos de las entidades de que trata este capitulo, se
les reconocerd el tiempo de servicio prestado a las fuerzas armadas.

PARAGRAFO 20. Los servidores piiblicos de la Fiscalia General de la Nacion y del
Ministerio Putblico que laboren en los cuerpos de seguridad de estas entidades les serd
aplicable lo dispuesto en este capitulo™.

No obstante, el Articulo 4° del mismo decreto garantizé como régimen de transicién para los
vinculados con anterioridad a su vigencia condiciones no menos favorables que las
consignadas antes de la Ley 100 de 1993:

“ARTICULO go. REGIMEN DE TRANSICION. <Articulo corregido por el articulo 10.
del Decreto 898 de 1996. El nuevo texto es el siguiente:> Los funcionarios de las Entidades
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sefialadas en este capitulo, que laboren en las actividades descritas en los numerales 10. y
50. del articulo 2° de este Decreto, que estuviesen vinculados a ellas con anterioridad a su
vigencia, no tendran condiciones menos favorables, en lo que respecta a la
edad para acceder a la pension de vejez o jubilacion, el tiempo de servicio
requerido o el nitmero de semanas cotizadas y el monlo de ésta pension, a las
existentes para ellos en las normas vigentes con anlerioridad a la Ley 100 de

1993-

Para los demds servidores las condiciones y requisitos para acceder a la pensién de vejez o
Jubilacién, se regirdn por las disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993 y sus
reglamentos, particularmente en lo relacionado al monto de las cotizaciones a cargo del
respectivo empleador”. (Subraya ¢l despacho).

Posteriormente, por medio de la Ley 860 de 2003, se reformaron unas disposiciones del
sistema general de pensiones y se determinaron los requisitos para tener derecho a la pension
de vejez por exposicion a actividades de alto riesgo en el DAS, asi:
“Articulo 2°. Definicién y campo de aplicacién. El régimen de pensiones para el
personal del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, al que se refieren los
articulos 1° y 2° del Decreto 2646 de 1994 0 normas que lo modifiquen o adicionen, serd 521
que a continuacion se define.

Para el personal del Departamento Administrativo de Segiu'id(zd, DAS, que labore en las
demdas areas o cargos, se les aplicard en su integridad el Sistema General de Pensiones
establecido en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003.

Paragrafo 1° Pensién de vejez por exposiciéon a alto riesgo. Los Servidores
Priiblicos sefialados en este articulo, dada su actividad de exposicion a alto riesgo, que
efectiien la cotizacion especial sefialada en el articilo 12 del Decreto 1835 de 1994 y la que
se define en la presente ley, durante por lo menos 650 semanas, sean estas continuas o
discontinuas, tendran derecho a la pensién de vejez, siempre y cuando reinan los
requisitos establecidos en el articulo sigulente como servidores del Departamento de
Seguridad, DAS, en los cargos senalados en los articulos 1° y 2° del Decreto 2646 de 1994.

Paragrafo 2°. Condiciones y requisitos para tener derecho a la pensién de
vejez por exposiciéon a alto riesgo (DAS). La pension de vejez, se sujetara a los
siguientes requisitos:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad.
2. Haber cotizado el mimero minimo de semanas establecido para el Sistema General .de
Seguridad Social en Pensiones al que se refiere el articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

La edad para el reconocimiento de la pensién especial de vejez se disminuird un (1) aflo
por cada sesenta (60) semanas de cotizacion especial, adicionales a las minimas
requeridas en el Sistema General de Pensiones, sin que dicha edad pueda ser inferior a
cincuenta (50) anos”. :

Sin embargo, respecto de esta norma también se consagré un régimen de transicién
determinado en el Par4grafo 5 del aludido Articulo 2° para aquellos detectives vinculados con
anterioridad al 3 de agosto de 1994 y que a la fecha de su entrada en vigencia tuvieren por lo
menos 500 semanas cotizadas, caso en el cual la pensién se reconoceria en las mismas
condiciones del régimen de transicion establecido en el Decreto 1835 de 1994.

Asi las cosas, para la aplicacion del régimen de transicién de la referida Ley 860, deben

concurrir los siguientes requisitos:
- Que el funcionario se haya des.empeﬁado como detective del DAS.
" - Que se haya vinculado al DAS con anterioridad al 3 de agosto de 1994.
- Que a la entrada en vigencia de la mencionada ley hubiere cotizado 500 semanas.
3.3. SITUACION FACTICA Y SOLUCION DEL CASO CONCRETO

El material probatorio aportado al expediente acredita los siguientes hechos:

-El sefior Carlos Alexy Alvarez nacié el 12 de mayo de 1965 (fl. 4)
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-De acuerdo con el certificado de informacion laboral obrante a folio 194 del expediente,
se advierte que el demandante fue vinculado al Departamento Administrativo de
Seguridad — DAS desde el 20 de noviembre de 1990 al 14 de octubre de 1991 en calidad
de alumno de academia Grado 03 y del 15 de octubre de 1991 al 3 de julio de 2014 en el
cargo de detective profesional 207-10, de donde se infiere que presté sus servicios
como detective por 22 afos, 8 meses y 18 dias en el cargo de detective profesional, sin
incluir el tiempo como alumno. '

-Por medio de la Resolucién No. GNR 251251 del 20 de agosto de 2015, Colpensiones le
reconoci6 la pensién de vejez al demandante, a partir del o1 de septiembre de 2015, la
cual tuvo en cuenta los factores salariales establecidos en el Decreto 1158 de 1994 (fl.
10-12).

-Colpensiones, por medio de la Resolucién No GNR 191439 del 29 de junio de 2016,
reliquidé la pensién de jubilacién del actor, efectiva a partir del 1° de septiembre de
2015 (fl. 17-20).

- Mediante Oficio del 25 de agosto de 2016, Colpensiones solicitdé autorizacién para
revocar el acto de reconocimiento pensional en cuanto a la fecha del estatus de
pensionado (fl. 26-27).

-Posteriormente, mediante Resolucién No. GNR 385956 del 21 de diciembre de 2016
negd el giro del retroactivo de la pensién de vejez por actividad de alto riesgo, al
considerar que la efectividad de la prestacién a partir del 1° de septiembre de 2015 es
correcta, ya que la iiltima cotizacién efectuada fue del 30 de septiembre de 2015 (fl. 39-

43).

-Luego, Colpensiones expidié la Resoluciéon No. GNR 29918 del 25 de enero de 2017 en
la que resolvi6 confirmar en todas y cada de sus partes la Resolucién No. GNR 385956
del 21 de diciembre de 2016 (fl. 48-53).

-Mediante Resolucién No. DIR 324 de 9 de marzo de 2017, en la que resolvié confirmar
en todas y cada de sus partes la Resoluciéon No. GNR 385956 del 21 de diciembre de

2016 (fl. 55-59).

- Consta en el expediente certificado expedido por la tesorera pagadora del Archivo
General de la Nacién, correspondiente a los factores salariales devengados por el
demandante en el Gltimo afio de servicios, esto es, del 3 de julio de 2013 al 3 de julio de
2014, cuales son: asignacion béasica, bonificacién por servicios, prima de servicios,
prima de navidad, prima de vacaciones, factor vacaciones, indemnizacién de
vacaciones y prima de riesgo (fl. 61-62).

De acuerdo con la normativa explicada en lineas anteriores, se advierte que al actor le es
aplicable el régimen de transicién contenido en el Articulo 4° del Decreto 1835 de 1994, que
refiere a condiciones no menos favorables a las anteriores a la Ley 100 de 1993.

En el caso concreto, se cumplen las anteriores prerrogativas, por lo que las normas aplicables
en cuanto a la edad, el tiempo de servicio o nimero de semanas cotizadas y el monto de la
pension son las previstas en las normas vigentes con anterioridad a la Ley 100 de 1993, es
decir, los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1980.

El mismo criterio fue aplicado por el Consejo de Estado, Secciéon Segunda, en sentencia del 22
de abril de 2015, expediente No. 25000-23-25-000-2009-00175-01(1520-13):

“Las entidades seiialadas en el capitulo II del Decreto 1835 de 1994 son el DAS y los
Cuerpos de Bomberos; el numeral 1° del articulo 2 ibidem se refiere a los detectives del
DAS en sus distintos grados y denominaciones de especializado, profesional y agente; el
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sefior Martinez Ospina se vinculé como detective de esta entidad desde el 2 de diciembre de
1081, antes de la vigencia del aludido decreto (4 de agosto de 1994).

En tales condiciones resulta claro que el actor tiene derecho a pensionarse con la edad, el
tiempo de servicio o niimero de semanas cotizadas y el monto de la pensién previstos en
las normas vigentes con anterioridad a la Ley 100 de 1993, que no son otras que los
Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989.

El articulo inicial del primero de los decretos mencionados seiiala como requisitos para
obtener la pensién de jubilacion: (i) Que se trate de empleados ptiblicos, (i) que ejerzan
por veinte o mds afios continuos o discontinuos, (iii) funciones de dactiloscopistas en el
DAS y (iv) hayan aprobado el curso de formacién en dactiloscopia impartido por el
instituto correspondiente de dicho departamento, (v) se pensionan con cualquier edad.

Tal régimen especial de pensiones se hizo extensivo al personal de detectives del DAS en
sus distintos grados y denominaciones, por virtud del inciso segundo del articulo 10 del
Decreto 1933 de 1989.

Los factores para liquidar las pensiones de los empleados del DAS fueron establecidos en el
articulo 18 del Decreto 1933 de 1989, dentro de los cuales se incluyen la asignacion bésica
mensual, la bonificacién por servicios prestados y las primas de servicios, de navidad y de
vacaciones; todos ellos devengados por el actor durante su iiltimo aito de prestacién de
servicios, comprendido entre el 1° de julio de 2004 y el 30 de junio de 2005™.

Si bien el Articulo 1° del Decreto 1047 de 1978 estableci6é aspectos pensionales referentes a los
dactiloscopistas, de acuerdo con el inciso segundo del Articulo 10 del Decreto 1933 de 1989},
tal régimen especial se hizo extensivo a los detectives del DAS, por lo que resulta aplicable en el
caso concreto. Por remisién del Articulo 1° del Decreto 1933 de 1989, en lo concerniente al
tema de la cuantia de la pensidén de jubilacidn, aplica el Articulo 73 del Decreto 1848 de 19692
que la estimé en el 75% del promedio de lo recibido en el dltimo afio de servicios, asi:

“Cuantia de la pensién. El valor de la pensién mensual vitalicia de jubilacion serd
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de los salarios y
primas de toda especie percibidas en el ultimo aiio de servicios por el empleado
oficial que haya adquirido el status juridico de jubilado, por reunir los requisitos sefialados
por la ley para tal fin.” (Subrayado fue declarado nulo por el Consejo de Estado en sentencia
del 7 de junio de 1980). (Negrillas Despacho).

Para lo anterior, se deben tener en cuenta los factores del listado establecido para liquidar las
pensiones de los empleados del DAS, contenido en el Articulo 18 del Decreto 1933 de 1989, ya
citados en esta providencia.

En tal sentido, como est4 probado que el demandante devengd en el Gltimo afio de servicios,
esto es, del 3 de julio de 2013 al 3 de julio de 2014: asignacién bésica, bonificaciéon por
servicios, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y prima de riesgo, estos
factores deben ser incluidos en la prestacion reclamada.

Respecto la prima de riesgo devengada por el demandante, el maximo érgano de cierre de la
jurisdiccién contenciosa administrativa, en sentencia de unificacién del 1° de agosto de 2013,
expediente No. 44001-23-31-000-2008-00150-01 {0070-11), C.P. Gerardo Arenas Monsalve,
con la finalidad de unificar criterio respecto de la prima de riesgo devengada por los
empleados del DAS, expuso que dicha prestacion si goza de una naturaleza salarial intrinseca
lo que permite que, en casos similares al presente, sea tenida en cuenta como factor salarial
para efectos de establecer el ingreso base de cotizacion y liquidacién de la prestacion pensional
de los servidores del extinto Departamento Administrativo de Seguridad, DAS:

“Teniendo en cuenta lo anterior, y con la finalidad de unificar criterios en torno
al asunto especifico de la prima de riesgo de los servidores del
Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, como factor para el
reconocimiento de las pensiones de jubilacion o de vejez de quienes sean
sujetos del régimen de transicién pensional, la Sala en esta ocasién se permite
precisar que dicha prima si debe ser tenida en cuenta para los fines
indicados.

1*Los empleados que cumplan _funciones de dactilocopistas en los cargos de Detective Agente, Profesional o Especializado,
se regiran por lo establecido en cuanto a régimen de pensién vitalicia de jubilacion, por el Decreto-ley 1047 de 1978, cuyas
normas seran igualmente aplicables al personal de detectives en sus distintos grados y denominaciones”.

2 ) .

“ Decreto por cl cual se reglamenté el Decreto 3135 de 1968.
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Lo anterior, en primer lugar. porque la jurisprudencia de esta Corporacién, ha
entendido por salario la rernuneracion que percibe el trabajador por la prestacién de un
servicio a favor del empleador. de forma personal, directa y subordinada, el cual, no
solo esta integrado por una remuneracién bésica u ordinaria sino también, por todo lo
que bajo cualquier otra denominacién o concepto, en dinero o en especies, ingrese al
patrimonio del trabajador en razén a lu prestacién de sus servicios.

Bajo estos supuestos, ha de decirse que todas las sumas que de manera
habitual y periédica perciba el trabajador, son factores que integran el
salario que éste percibe lo que incide de manera directa en la forma cémo
se establecen los ingresos base de cotizacion y liquidacion de una
prestacion pensional.

(.)

Es precisamente este ttltimo principio, la primacia de la realidad sobre las formas, el
que en este caso perniite advertir que la prima de riesgo, de los empleados del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, st goza del cardcter de factor
salarial, independientemente de que el Decrelo 2646 de 1994 le niegue tal
condicion en la medida en que, como quedé vislo, la referida prima
constituye en forma visible una retribuciéon directa y constante a los
detectives, eriminalisticos y conductores en alencion a las caracleristicas
especiales de la lubor que desarrollaban.

(..)

Y en segundo lugar. porque las mismas disposiciones que prevén la prima de
riesgo a favor del personal del Departamento Administrativo de Seguridad,
DAS, le confieren un cardcter periodico y permanente en tanto serialan en su
tenor literal que: “los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad que
desempefien cargos de Detective Especializado, Detective Profesional, Detective Agente,
(.07 tendran _derecho a percibir mensualmente y con cardacter permanente
una Prima Especial de Riesgo.

(..)

Considera la Sala que al ser percibida en forma permanente y mensual por los
empleados del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, la prima de riesgo
tiene un innegable caracter salarial, tal como lo prevé el mismo legislador
extraordinario en los Decretos 1137 Yy 2646 de 1994 toda vez -que, de acuerdo con la
definicion de salario vista en precedencia, no hay duda que, la referida
prestacion hacia parte de la contraprestaciéon directa que percibian los
empleados del DAS, por los servicios prestados como detectives, agentes,
criminalisticos o conduclores.

Asi las cosas, y con el fin de unificar criterios en torno a la naturaleza de la
prima de riesgo, concluye la Sala, teniendo en cuenta lo expresado en precedencia,
dicha prestacion si goza de una naturaleza salarial intrinseca lo que
permite que, en casos similares al presente, sea tenida en cuenta como
Juctor salarial para efectos de establecer el ingreso base de cotizacion y
liquidaciéon de la prestacion pensional de los servidores del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad, DAS™ (Negrillas y subrayas del
Despacho).

Respecto al factor “indemnizacion de vacaciones”, no se incluird en la base de liquidacion
pensional, toda vez que no constituye factor salarial, como quiera que éste corresponde a un
descanso remunerado para ¢l trabajador, por lo cual no es posible computarlo para fines
pensionales, como reiteradamente lo ha senalado la jurisprudencia contencioso
administrativa3s.

En tal sentido, de conformidad con el marco normativo expuesto y el precedente
jurisprudencial de unificacion citado, se colige que para la reliquidacién de la pensién del
demandante se debe tener en cuenta la prima de riesgo como factor salarial, asi como también
los demas factores devengados por el demandante en el lapso del 3 de julio de 2013 al 3 de

3 Entre otras, la sentencia 2007-00001 (0302-11)- del 16 de febrero de 2012, consejero ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero.
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julio de 2014, sefialados con anterioridad, y a partir del 13 de mayo de 2015, dia siguiente a la
fecha en que adquiri6 el estatus pensional por edad.

Ahora bien, se deben tener en cuenta que para efectos de determinar el ingreso base de
liquidacion de esta pension especial, los factores salariales a incluir son los enlistados en el
Articulo 18 del Decreto 1933 de 1989, ya citados en esta providencia v no los enlistados en el
Decreto 1158 de 1994, reglamentario de la Ley 100 de 1993, por virtud del principio de
inescindibilidad normativa, toda vez que el régimen especial se debe aplicar en su integridad.

En consecuencia de todo lo anterior, habrd que declararse la nulidad de los actos

administrativos demandados, por cuanto efectuaron la liquidacién de la pensiéon del -

demandante al considerar que a la misma le son aplicables las disposiciones del régimen
general de pensiones.

Por lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenaré a la entidad demandada
reliquidar la pensién de jubilacién del demandante.a partir del 13 de mayo de 2015 (dia
siguiente a la fecha del estatus pensional), teniendo en cuenta los factores denominados
asignacion bésica, bonificacién por servicios, prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones y prima de riesgo, en el equivalente al 75% del promedio de lo devengado en el
Gltimo afio de servicios devengados por el demandante en el Gltimo ano de como detective del
DAS.

Este despacho, considerando el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional,

ordenari los descuentos que por Ley correspondan al empleado por aportes respecto de los
factores salariales sobre los que no se hizo tal deduccién y que deben hacer parte de la base de
liquidacién de la pension del demandante, debidamente indexados, tnicamente en la
proporcién que le corresponda como émpleado, y por todo el tiempo de su vida laboral en que
haya percibido cada factor de salario, sin que el fenémeno prescriptivos haya afectado estos
descuentos.

3.4. DE LA PRESCRIPCION

En atencién a que las pretensiones de la demanda estan referidas a una prestacién periddica,
de tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidaciéon pensional, el fenémeno juridico de la
prescripeién opera en relacion con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas
dentro de los tres afios siguientes a su causacién, el cual puede interrumpirse con la
reclamacién, pero tinicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos
41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Se observa que en este caso el reconocimiento pensional se efectud el 20 de agosto de 2015 (fl.
10) y la demanda fue presentada 13 de junio de 2017 (f]. 132), es decir, que en el presente caso

_no operd la prescripcion de las mesadas causadas, por lo cual las mismas se pagaran a partir

del 13 de mayo de 2015, dia siguiente a la fecha en que adquirié el estatus pensional del
demandante.

3.5 COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostréd que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

4 Conscjo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Scecion Segunda- Subseecion "A”-consejero ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren- nueve (9) de abril de dos mil catoree (2014).-radicacion nimero: 25000-23-25-000-2010-
00014-01(1849-13).

5 Conscjo de Estado, Sceeion Segunda, sentencia proferida con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter ¢l 25 de
agosto de 2016, dentro del proceso No. 23001233300020130026001:

“... 1a Sala aclara que la preseripeion extintiva no es dable aplicar trente a los aportes para pension, en atencion a la condicién
periodica del derecho pensional, que los hace impreseriptibles, pues aquellos se causan dia a dia ¥ en tal sentido se pueden
solicitar en cualquier época...”

6 ARTICULO 410.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados cn este Deercto preseribiran en tres aflos, contados
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo eserito_del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un_derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la preseripeion. pero sélo por un lapso igual.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la entidad
demandada, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD de las Resoluciones Nos. GNR 191439 del 29 de junio
de 2016, GNR 385956 del 21 de diciembre de 2016, GNR 29918 del 25 de enero de 2017y DIR 324
del 9 de marzo de 2017, por medio de las cuales se reliquidé6 la pensién de vejez del demandante,
conforme a los lineamientos de la parte motiva.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PESNIONES-
COLPENSIONES, a reliquidar la pension,de jubilacion del sefior CARLOS ALEXY
ALVAREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.343.493, en cuantia equivalente al
75% del promedio de lo devengado en el altimo afio de servicios (3 de julio de 2013 al 3 de julio
de 2014), esto es, con los factores de asignacion basica, bonificaciéon por servicios, prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y prima de riesgo, a partir del 13 de mayo de
2015 (dia siguiente a la fecha en que adquiri6 el estatus pensional) y demés ajustes de ley.

Se precisa que la liquidacién ordenada es en el promedio mensual de los factores salariales
senalados, de manera tal que aquellos que se causan en periodos anuales sblo impactardn la
operacidn aritmética en una doceava parte, toda vez que al promediar los ingresos se impone
dividirlos por doce; o, en el mismo sentido, si se perciben en periodos semestrales, deberan
aplicarse en la base de liquidacién en una sexta parte.

CUARTO- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, a pagar al senor CARLOS ALEXY ALVAREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.343.493, las diferencias generadas entre lo efectivamente cancelado como
mesadas y lo que debe pagarse por efecto de la reliquidacién ordenada, conforme a los
lineamientos de la parte motiva, a partir del 13 de mayo de 2015.

QUINTO.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso
4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente férmula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que debié hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacién de cada una.

SEXTO.- ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES que de las sumas que resulten de la condena aqui impuesta efectiie los
descuentos que por aportes pensionales correspondan por Ley al demandante como empleado,
debidamente indexados, sobre los factores salariales frente a los cuales no se haya efectuado la
deduccién legal y que hagan parte de la reliquidacién pensional ordenada, por todo el tiempo
de su vinculacién laboral y en los periodos en que los devengo.

SEPTIMO.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES DARA cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos
establecidos-para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

OCTAVO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.




~
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NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria. '

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHiVESE el expediente.

DECIMO PRIMERO.- Reconocer personeria a la abogada LINDA CATALINA VARGAS GIL,
identificada con C.C. No. 1.026.267.367 y TP. 221.643 del Consejo Superior de la Judicatura,

~como apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos y para los fines del

memorial poder visto a folio 231 del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVEL PINZON
Juez

Lked

JUZGADQO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
- DE BOGOTA D.C.

Hoy lZ—MH . se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA

SECRETARIUO
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Expediente: 11001-33-42-051-2017-00430-00

Demandante: MERCEDES DEL PILAR TORRES BUENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA IA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 93‘6

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el
tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia seis (06) de junio de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia
inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliaciéon de la entidad, en la que conste la
decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,
segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180
ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia seis (06) de junio de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
jle

TUSCADO GIMCURNTA ¥ UND
ADMINISTHATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
O HOGOTA £.C.

Hoy @»3?&&@2@ ne notifics ol mats

antarior por anotaciGan en el BEstado
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00463-00
Demandante: ALDEMAR ARLEY GUERRERO MORENQO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 835

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia siete (07) de junio de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la mahana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 28 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 tbidem.

Visto el memorial que obra a folio 59 del expediente, se tiene que la parte demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgé poder al abogado JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro
del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterjor, y por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la
parte demandada, y al abogado EFRAIN ARMANDO LOPEZ AMARIS, identificado con C.C.
No. 1.082.967.276 y T.P. No. 285.907 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
sustituto, para los fines y efectos de la sustitucién conferida, visible a folio 66.

Para finalizar, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia siete (07) de junio de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 28 de la Sede J udicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la-entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, .:
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de 3
la Judicatura, y EFRAIN ARMANDO LOPEZ AMARIS, identificado con C.C. No. 1.082.967.276

y T.P. No. 285.907 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal y

sustituto, respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucion conferida.

;




Expediente: 11001-3342-051-2017-00463-00

Demandante: ALDEMAR ARLEY GUERRERO MORENO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONLES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ME LSO PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2? ﬁﬁm 2@?3.

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00422-00

Demandante: LUZ ELENA GARCIA TRIANA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 834

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el
tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia seis (06) de junio de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia
inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la
decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,
segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8¢ del Articulo 180
ibidem. :

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia seis (06) de junio de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la maiiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el comité conciliaci6n de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jle

GURGADG EiHEUsNTA vuno T
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG JUDICIAL
OE ROGOTA D.O.

oy DI 28], oo novinca ot sweo

Betarkor por anstacion an o Extado

A 3
S
% [ZT Y RES I
¢ S AL TARY




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, Z'Z?ﬁm Zﬂi@..

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00423-00

Demandante: MONICA AREVALO BARRANTES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA IA
PREVISORA S.A. .

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. ¢ 33

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el
tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia seis (06) de junio de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia
inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la
decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,
segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180
ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia seis (06) de junio de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., @[2 myg d“m

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00425-00

Demandante: ELIZABETH VELOZA APONTE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 832

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el
tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia seis (06) de junio de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia
inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la
decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,
segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180
ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,, .

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia seis (06) de junio de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORB O MEND PINZON
Juez

jle _
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., g‘z HAYD 2018

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00539-00
Demandante: MARTHA ROA CUCA
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 831

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia catorce (14) de junio de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 14 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 168 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgo
poder al abogado RICARDO ESCUDERO TORRES, identificado con C.C. No. 79.489.195 y
Tarjeta Profesional No. 69.945 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado
principal de la parte demandada.

Para finalizar, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia catorce (14) de junio de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 14 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado RICARDO ESCUDERO TORRES, identificado
con C.C. No. 79.489.195 y Tarjeta Profesional No. 69.945 del Consejo -Superior de la
Judicatura, para los fines y efectos del poder conferido.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JLC



LExpediente: 11001-33-42-051-2017-00539-00
Demandante: MARTHA ROA CUCA

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00014-00
Demandante: ANYELY CAICEDO DE CASTANEDA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 830

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018),
a las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 14 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Por otro lado, en razén al memorial que obra a folio 51 del expediente se tiene que la parte
demandada, NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, otorgd poder a la
abogada PAOLA ANDREA CERON GUERRERO, identificada con C.C. No. 52.410.832 y Tarjeta
Profesional No. 173.799 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion de la entidad demandada, razén por la cual este despacho procederd a
reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder conferido por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretarja corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia catorce (14) de junio de dos mil dieciocho
(2018), a las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 14 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personerfa a la abogada PAOLA ANDREA CERON GUERRERO,
identificada con C.C. No. 52.410.832 y Tarjeta Profesional No. 173.799 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio
51 del expediente.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00014-00

Demandante: ANYELY CAICEDO DE CASTANEDA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00537-00

Demandante: NUBIA DEL CARMEN VALOYES MENA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 829

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, i ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018), a
las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 92 del expediente se tiene que la parte demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgé poder al abogado JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura y de la sustitucién efectuada por él al
abogado HOLLMAN DAVID AYALA ANGULO, identificado con C.C. No. 1.023.873.776 y
Tarjeta Profesional No. 213.944 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 104), para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada, razén por la cual este despacho procederé a
reconocerles personeria en los términos y con los alcances del poder y la sustitucién conferida
por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia trece (13) de junio de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la manana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180.del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, en los términos y para los fines del
memorial poder visto a folio 92, asi como al abogado HOLLMAN DAVID AYALA ANGULO,
identificado con C.C. No. 1.023.873.776 y Tarjeta Profesional No. 213.944 del Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos y con los alcances de la sustitucién al poder obrante a folio
104 del expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00537-00

Demandante: NUBIA DEL CARMEN VALOYES MENA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTAY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00508-00 3

Demandante: JOSE DARIELSE SANGUINO RODRIGUEZ .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO Auto. Sust. No. 828

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018),
a las diez de 1a mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 14 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Por otro lado, en razén al memorial que obra a folio 60 del expediente se tiene que la parte
demandada, NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL,
otorgd poder al abogado GERANY ARMANDO BOYACA TAPIA, identificado con C.C. No.
80.156.634 y Tarjeta Profesional No. 200.836 del Consejo Super1or de la Judicatura, para
actuar en nombre y representacmn de la entidad demandada, razén por la cual este despacho
procedera a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder conferido por
cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIN ISTRATIV O DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERQO.- Se CITA a las partes el dia catorce (14) de junio de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 14 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del

Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado GERANY ARMANDO BOYACA TAPIA,
identificado con C.C. No. 80.156.634 y Tarjeta Profesional No. 200.836 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, en Jos términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 60 del expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00508-00

Demandante: JOSE DARIELSE SANGUINO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@Aéb@b
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintid6s (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00359-00

Demandante: KEVIN DAVID RODRIGUEZ CONTRERAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ] Auto. Sust. No. 827

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el .dia trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018), a
las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo
180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Por otro lado, en razén al memorial que obra a folio 67 del expediente se tiene que la parte
demandada, NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, otorgb
poder a la abogada ELIANA PATRICIA AGUDELO LOZANO, identificada con C.C. No.
1.097.398.052 y Tarjeta Profesional No. 255.278 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar en nombre y representacion de la entidad demandada, razén por la cual este despacho
procedera a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder conferido por
cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo.establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia trece (13) de junio de dos mil dieciocho
(2018), a las doce del dia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada ELIANA PATRICIA AGUDELO LOZANO,
identificada con C.C. No. 1.097.398.052 y Tarjeta Profesional No. 255.278 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 67 del expediente.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00359-00

Demandante: KEVIN DAVID RODRIGUEZ CONTRERAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00527-00
Demandante: GLORIA MARIA GUEVARA PARRADO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 826

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018), a
las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 87 y ss del expediente se tiene que la parte demandada,
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP, otorg6 poder al abogado JOHN LINCOLN CORTES, identificado con
C.C. No. 79.950.516 y Tarjeta Profesional No. 153.211 del Consejo Superior de la Judicatura y
de la sustitucién efectuada por él al abogado LUIS JAVIER AMAYA URBANO, identificado con
C.C. No. 1.022.342.266 y Tarjeta Profesional No. 259.224 del Consejo Superior de la Judicatura
(fl. 150), para actuar en nombre y representacion de la entidad demandada, razén por la cual
este despacho procedera a reconocerles personeria en los términos y con los alcances del poder
y la sustitucién conferida por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia trece (13) de junio de dos mil dieciocho
(2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado JOHN LINCOLN CORTES, identificado con
C.C. No. 79.950.516 y Tarjeta Profesional No. 153.211 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandada Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP, en los términos y para
los fines del memorial poder visto a folios 88 y ss, asi como al abogado LUIS JAVIER AMAYA
URBANO, identificado con C.C. No. 1.022.342.266 y Tarjeta Profesional No. 259.224 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con los alcances de la sustitucién al poder
obrante a folio 150 del expediente.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00527-00

Demandante: GLORIA MARIA GUEVARA PARRADO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A 'y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTOM IVELSO PINZON
Juez
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ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00022-00
Demandante: GERARDO IVAN SERRANO SALAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 825

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia siete (77) de junio de dos mil dieciocho (2018), a
las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 28 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisiéon y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 85 del expediente se tiene que la parte demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgb poder al abogado JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura y de la sustitucién efectuada por él a la
abogada PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE, identificada con C.C. No. 1.031.153.546 y
Tarjeta Profesional No. 287.149 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 98), para actuar en
nombre y representacion de la entidad demandada, razén por la cual este despacho procedera a
reconocerles personeria en los términos y con los alcances del poder y la sustitucién conferida
por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018),
a las once de la manana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 28 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, en los términos y para los fines del
memorial poder visto a folio 85, asi como a la abogada PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE,
identificada con C.C. No. 1.031.153.546 y Tarjeta Profesional No. 287.149 del Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos y con los alcances de la sustitucién al poder obrante a folio g8
del expediente.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00022-00

Demandante: GERARDO IVAN SERRANO SALAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTO MENDIVELSO PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00195-00
Demandante: MARIA SIVILINA MORENO GUTIERREZ
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 824

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada, en el ej ercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora MARIA SIVILINA MORENO
GUTIERREZ, identificada con C.C. 41.752.415, a través de apoderada judicial, en contra de LA
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare la nulidad de los
actos administrativos mediante los cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacién
judicial contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

No obstante, verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retine todos
los requisitos formales exigidos para su admisién conforme lo establece el Articulo 162 del
C.P.A.C.A,, por las razones que a continuacién se exponen.

En el acapite denominado “PRETENSIONES” la actora solicit6 “(...) se declare la Nulidad Absoluta
de los X mediante el cual se negé el reconocimiento como factor salarial de los derechos y emolumentos
laborales (...)”, no obstante, verificada la demanda en su integridad asi como sus anexos, se
avizoré que mediante los actos administrativos -Radicado 20173100071381 del 18 de noviembre de
2017, el Auto 176-2017 del 22 de diciembre de 2017 y la Resolucién No. 20101 del 17 de enero de 2018-, la
demandada resolvi6 la situacion particular de la actora, razén por la que éste debera modificarse
para que éstos sean incluidos, como quiera que no se hizo alusién a ninguna decisién que se
pretenda atacar mediante el ejercicio del presente medio de control. Lo propio se deber4 efectuar
en el poder obrante a folio 42 del expediente, como quiera que en el citado documento se debe
hacer alusion a todos los actos administrativos a demandar.

A la par, examinados los anexos de la demanda, no se aport documento alguno por medio del
cual figure el dltimo lugar de prestacién de servicios de la sefiora MARIA SIVILINA MORENO
GUTIERREZ, identificada con C.C. 41.752.415.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal los defectos sefialados, so
pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA SIVILINA MORENO
GUTIERREZ, identificada con C.C. 41.752.415, a través de apoderada judicial, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la

notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE :

NORBERT(\)QM%(‘VEL;O )@

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, 22 Mﬂm 2018

Expediente: 11001-3342-051-2017-00325-00

Demandante:  LUZ MYRIAM ROMERO LEON

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 32 {

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 04 de abril de 2018 (fls. 145
a 146), decretd la practica de pruebas documentales.

Amén de lo anterior, la secretaria de este despacho dio acatamiento a la citada orden mediante
el Oficio No. 467/J51AD-18 (fl. 147). No obstante, pese a que éste fue radicado en la respectiva
dependencia (fl. 151), a la fecha no se ha dado respuesta al mismo, razon por la cual se hace
necesario requerir una vez mas.

De conformidad con lo anterior, se ordenara requerir por segunda vez al Juzgado 22 Laboral del
Circuito Judicial de Bogot4, para que en forma inmediata de cumplimiento a lo ordenado en la
audiencia inicial del 04 de abril de 2018 y en el Oficio No. 467/J51AD-18, és decir, para que
aporte:

Certificado del estado actual de proceso con radicado 11001310502220170065900, en el cual
actia como demandante la sefiora Ana Isabel Ledn Triana, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 41.623.366, precisando ademas, las partes que actualmente se encuentran
vinculadas a la litis.

Para tal efecto, el oficio debera ser tramitado por la apoderada de la vinculada como litisconsorte
quien deberd retirarlo y acreditar su radicacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia y con la prevencion a la entidad de que debe ser atendido
en forma inmediata por tratarse de la reiteracioén de un requerimiento. :

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REITERESE el Oficio No. 467/J51AD-18 (fl. 147), al Juzgado 22 Laboral del

Circuito Judicial de Bogot4, para que allegue con destino a este proceso:

Certificado del estado actual de proceso con radicado 11001310502220170065900, en el cual
actta como demandante la sefora Ana Isabel Ledn Triana, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 41.623.366, precisando ademds, las partes que actualmente se encuentran
vinculadas a la litis.

El anterior oficio debera ser tramitado por la apoderada de la vinculada como litisconsorte quien
debera retirarlo y acreditar su radicacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de
la presente providencia y con la prevencion a la entidad de que debe ser atendido en forma
inmediata por tratarse de la reiteracion de un requerimiento. Igualmente, si el citado oficio no
es atendido por la entidad requerida, reitérese por secretaria sin ne0651dad de auto que lo ordene,
con las advertencias efectuadas dnteuolmente

NOTIFIQ ESE Y CUMPLAS,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D-C.o 9 2 WAv 2018

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00549-00
Demandante: JAIDER ALONSO LOPEZ URREA
Demandado:  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. ‘320

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
demandante no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 201 del 27
de febrero de 2018 (fl. 17), por medio del cual este despacho ordeno -numeral 4 - a la parte
actora enviar el respectivo traslado de la demanda y allegar a la secretarfa de este juzgado las
constancias correspondientes dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del citado proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la parte demandante para que
acredite el cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, WILMER YACKSON PENA SANCHEZ,
identificado con C.C. 1.099.342.720 y T.P. 272.734 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, acredite
el cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 201 del 27 de febrero de
2018 (fl. 17), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMP E

NO ERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
JI.C

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ngzzzagh se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D. C,, 212 mm 2018

Expediente: 11001-33-42-051-2016-00270-00

Demandante: FANNY VARGAS HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 919

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
demandante no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 104 del 13
de febrero de 2018 (fl. 37), por-medio del cual este despacho ordené -numeral 4 - a la parte
actora enviar el respectivo traslado de la demanda y allegar a la secretaria de este juzgado. las
constancias correspondientes dentro de los g dias siguientes a la ejecutoria del citado proveido:’

De conformidad con lo anterior, requiérase a la apoderada de la parte demandante para que’
acredite el cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE a la apoderada de la parte demandante, JEIMY PAOLA LUNA SANTOS,

identificada con C.C. 1.098.659.214 v T.P. 256.138 del Consejo Superior de la Judicatura, para

que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido,.acredile

el cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 104 del 13 de febrero de
- 2018 (fl. 37), so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

RTO MEND 0O PINZO

Juez
JLC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ‘?_"‘? M M se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00410-00

Demandante: LUCY MARIELA MORENO VALENCIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 807

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 1511 del 8 de
noviembre de 2017 (fl. 29), por medio del cual este despacho ordend a la parte actora -numeral
4-, enviar los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria
de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
citado proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la demandante, SENEN EDUARDO PALACIOS MARTINEZ,
identificado con C.C. 11.808.098 y T.P. 134.176 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, acredite el
cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 1511 del 8 de noviembre de
2017 (fl. 29), so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIiQUESE Y CUOMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

se notifica el auto

s
. flesmmmreval
anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C., veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00170-00

Demandante: URIEI: ARBEY ASTAIZA VASQUEZ .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL DE
' COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 808

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto de Sustanciacién No. 2183 del 12 de
diciembre de 2017 (fl. 71), por medio del cual este despacho ordend a la parte actora -numeral
5-, enviar los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la
secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la

" gjecutoria del citado proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase a la apoderada del demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE a la apoderada del demandante, PAULA CAMILA LOPEZ PINTO, identificada
con C.C. 46.457.741 y T.P. 205.125 del Consejo Superior de la Judicatura, para que dentro del
término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, acredite el
cumplimiento de la orden proferida en el Auto de Sustanciacién No. 2183 del 12 de diciembre
de 2017 (fl. 71), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIiQUESE Y COUMP E
NO RTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy @__%_;;]’5; se notifica el auto

ey ¥

anterior por.‘anotadién en el Estado

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 2'2 MiY) 2018

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00084-00

Demandante: NELSQN BERARDO AREVALO AREVALO i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘ Auto. Sust. No. 8] 4

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
demandante no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 261 del 13
de marzo de 2018 (fl. 136), por medio del cual este despacho ordené -numeral 4 - a la parte
actora enviar el respectivo traslado de la demanda y allegar a la secretaria de este juzgado las
constancias correspondientes dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del citado proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la parte demandante para que
acredite el cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO €INCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, CRISTHIAN CAMILO SALAZAR
CHICAHEME, identificado con C.C. 1.015.993.300 y T.P. 223.344 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este
proveido, acredite el cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 261 del
13 de marzo de 2018 (fl. 136), so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\J |
NORBERTO MEND O PINZON

Juez
JI.C

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy @m@_ se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,Z}Z HAYD 2018

Expediente: 11001-3342-051-2017-00109-00

Demandante: DALILA DIAZ GOMEZ

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. &1 g

De conformidad con el acta de audiencia inicial del 30 de agosto de 2017 (fls. 127-129), este
despacho ordend que por secretaria se oficiara a la Fiscalia General de la Nacion, para que
allegara:

“1. Copia auténtica de los certificados de devengados y deducciones durante el periodo
pretendido por el accionante, esto es, desde 1999 y a la fecha.

2. Copia auténtica de la constancia de servicios prestados del funcionario.

3. Se certifique por esta Seccional, si la accionante DALILA DIAZ GOMEZ C.C. 52.022.315.
percibe la prima especial del 30% desde el aiio 1999 y a la fecha.

4. Se certifique si se ha reconocido y pagado cesantias o parciales a favor de la demandante
durante el periodo pretendido 1999 y a la fecha, en caso positivo, se allegue « despacho los
actos administrativos correspondientes.

5. Certificacion en la que se indique de manera clara y precisa cual es el régimen salarial que le
es aplicado a la sefiora Dalila Diaz Gémez. identificada con Cédula de Ciudadania No.
52.022.135, como fiscal vinculuda a dicha entidad. Asi mismo, debe especificar si la
demandante se acogié o en su defecto se le aplica el régimen salarial y prestacional del Decreto
53de1993.

6. Los antecedentes administrativos de la peticién realizada por la demandante el 27 de febrero
de 2014, respecto del reconocimiento y pago de la prima especial del 30%".

En los folios 136 y ss del expediente, obra la documental solicitada por el juzgado.

De los anteriores documentos se corrio traslado a las partes sin que las mismas hicieran
manifestacién alguna (fl. 262).

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGAQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pdblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

-

NOTIFIQUESE Y CUMP
{

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez




Lxpediente:
Demandante:
Demandado:

jle

11001-3342-051-2017-00109-00
DALILA DiAZ GOMEZ .
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

. s
Hoy L&M se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C., 2 2 MAY 2018

Expediente: 11001-3342-051-2017-00104-00

Demandante: MARIA ERNESTINA TRUJILLO VDA DE GUTIERREZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

Demandado: PROTECCION SOCIAL -UGPP

EJECUTIVO LABORAL ' Auto. Sust. No.giq

Mediante auto del 14 de marzo de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ajusté el
recurso de apelacién interpuesto contra la providencia del 8 de febrero de 2018 proferida por
este despacho (fl. 246), en el sentido de ajustarlo en el efecto devolutivo, a lo cual se dio
cumplimiento mediante auto del 8 de mayo de 2018.

El efecto devolutivo en el cual se concedié el recurso de apelacion no suspende el cumplimiento
de la providencia apelada de conformidad con el Articulo 323 del Coédigo General del Proceso.

Por lo anterior, observa el despacho que las partes no han dado cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral quinto de la providencia del 8 de febrero de 2018 (fl. 225), por medio del cual este
despacho ordeno la presentacion de la liquidacién del crédito en el presente asunto.

De conformidad con lo anterior, corresponde instar a las partes para que den cumplimiento de
la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- INSTAR a las partes, para que en la forma establecida en el Articulo 446 del

Codigo General del Proceso, presenten la liquidacién del crédito, so pena de que se dé
aplicacién al Articulo 317 ibidem.

SEGUNDO.- Una vez presentada la liquidacién del crédito por una o las dos partes, por
Secretaria, CORRASE traslado a la contraparte por el término de tres (3) dias, de acuerdo

“con lo dispuesto en el Articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- Agotado este procedimiento, reingrese el expediente al despacho para continuar
con la actuacién procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

NORBERTO MENDIVELSO PINZO
Juez

Lkgd



Expediente: 11001-3342-051-2017-00104-00

Demandantes: MARIA TRUJILLO VD DE DE GUTIERREZ
Demandado: U.G.P.P.
EJECUTIVO LABORAL

JUZGADO CINCUENTA Y UNOC
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ’ 7 SMAY ?OlaJ se notifi.caA el al‘lto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2 2 MAY 2018

Expediente: 11001-3335-021-2014-00347-00
Demandante: CARLOS ONOFRE PRADAY OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto. Sust. No. 813

Mediante memorial radicado el o2 de abril de 2018 (fls. 249-253), el apoderado de la parte
demandada interpuso recurso de apelacién contra el auto del 21 de marzo de 2018 (fls. 246-247),
notificado por estado el 22 de marzo de 2018, por el cual se negé el mandamiento de pago por
concepto de costas y agencias en derecho de primera instancia en contra de la parte actora.

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 del Articulo
321 del Codigo General del Proceso, el cual dispuso que es apelable el auto “que niegue total o
parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en
el proceso ejecutivo”, encuentra este despacho que el recurso de apelaciéon fue presentado y
sustentado dentro de la oportunidad dispuesta en el Articulo 322 ibidem, esto es, por escrito
dentro de los tres (3°) dias siguientes a la notificacién de la providencia por estado, razon por la
que este despacho concederd el recurso de apdacmu ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, ¢! JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, contra el

auto del 21 de marzo de 2018.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

——

LSO PINZON

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

oy LLIMAY 208 cirica o1 sue
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-707-2014-00087-00
Demandante: MARIA LEONOR ORTEGON DE MURILLO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. S42.

Observa el despacho que obra, a folio 149 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogota, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por treinta y un mil pesos ($31.000).

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 145 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de ciento diecinueve mil pesos ($119.000).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA' Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, obrante a folio 149 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 149 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efecttie el trAmite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 145 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

\ |

NORBERTO MENDIVE

DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., gﬂz' 2 de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00368-00

Demandante: VENANCIO BELLO GONZALEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES vy

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL-CAR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 866

Observa el despacho .que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
064 del 24 de enero de 2018 (fl. 184).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 24
de noviembre de 2017 (fls. 181 a 183), que resolvié confirmar el auto que negé el decreto de
pruebas proferido por este estrado judicial en el curso de la audiencia inicial llevada a cabo el
13 de septiembre de 2017 (fls. 173 a 175).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. Alberto Espinosa
Bolafios, en providencia del 24 de noviembre de 2017 (fls. 181 a 183).

Para finalizar, por secretaria, remitase el presente cuaderno al citado despacho, como quiera
que el recurso de apelacién interpuesto contra el auto que denegd el decreto de las pruebas
solicitadas por la parte actora, se concedi6 en el efecto devolutivo conforme lo establece el Art.
243 del C.P.AC.A. y en el citado estrado judicial se encuentra el expediente de la referencia
cursando la apelacién interpuesta por el apoderado de la Corporacién Auténoma Regional —
CAR, contra la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el J UZGAQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,, ,

RESUELVE

PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “B”, M.P. Alberto Espinosa Bolafios, en
providencia del 24 de noviembre de 2017 (fls. 181 a 183).

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el presente cuaderno al citado despacho, como quiera
que el recurso de apelacién interpuesto contra el auto que deneg el decreto de las pruebas
solicitadas por la parte actora, se concedid en el efecto devolutivo conforme lo establece el Art.
243 del C.P.AC.A. y en el citado estrado judicial se encuentra el expediente de la referencia
cursando la apelacién interpuesta por el apoderado de la Corporacién Auténoma Regional —
CAR, contra la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ME%;IVEL SO PINZ(’)l

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C., veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00010-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES )
Demandado: MARIA TERESA DUCON CRISTANCHO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 05

De conformidad con el escrito radicado por el apoderado de la entidad demandante (fls. 42y ss),
se observa que la citacion para surtir la notificacién personal de la sefiora MARIA TERESA
DUCON CRISTANCHO, identificada con C.C. 35.495.352, fue enviada por correo certificado a la
direccién aportada en el libelo demandatorio, como quiera que se aporté certificacién de la
empresa postal donde hace constar la entrega de la citacién en la direccién correspondiente.

En ese orden de ideas, la citacién para que la demandada compareciera a este despacho con el
fin de notificarle personalmente la providencia proferida el 6 de febrero de 2018 (fl. 30), se hizo
en la forma indicada en el Articulo 200 del C.P.A.C.A, en concordancia con lo normado en los
Articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso.

No obstante lo anterior, y ante la no comparecencia de la demandada para efectuar la citada
diligencia, por secretarfa, una vez quede ejecutoriada la presente providencia, efecttiese la
notificaciéon por aviso en la forma ordenada en el Articulo 292 del C.P.C., para tal efecto,
requiérase al apoderado de la parte actora.

Para tal efecto, por secretaria realicese el respectivo oficio, el cual debera ser retirado por el
citado profesional dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A., quien contar4 con el término de 3 dias siguientes a la
expedicion de la constancia emitida por la empresa de correo certificado, para acreditar ante este
despacho el cumplimiento a la presente orden. '

Por otro lado, vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa
que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto de Sustanciacién No. 250
del 27 de febrero de 2018 (fl. 40), por medio del cual este despacho ordené a la parte actora
enviar el respectivo traslado a la Procuraduria 84 Judicial I, ahora Procuraduria 195 Judicial I
Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4 D.C., como se indicé en el auto admisorio de
la demanda (fl. 30), dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la entidad demandante para que
acredite el cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERGO.- Por la secretarfa de este juzgado efectiiese la notificacién por aviso en la forma
ordenada en el Articulo 292 del C.P.C, a la sefiora MARIA TERESA DUCON CRISTANCHO,
identificada con C.C. 35.495.352. Para tal efecto, requiérase al apoderado de la parte actora
Andrés Zahir Carrillo Trujillo, identificado con C.C. No. 1.082.915.789 y Tarjeta Profesional
267.746 del Consejo Superior de la Judicatura, para que lleve a cabo tal tramite.

De igual forma, por secretaria, realicese el respectivo oficio, el cual debera ser retirado por el
citado profesional dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar’
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A., quien contara con el término de 3 dias siguientes a la
expedicion de la constancia emitida por la empresa de correo certificado, para acreditar ante este
despacho el cumplimiento a la presente orden.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00010-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARIA TERESA DUCON CRISTANCHO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REQUIERASE al apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, Andrés Zahir Carrillo Trujillo, identificado con C.C. No. 1.082.915.789 y
Tarjeta Profesional 267.746 del Consejo Superior de la Judicatura, para que dentro del término
de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, acredite el cumplimiento de la
orden proferida en el Auto de Sustanciacién No. 250 del 27 de febrero de 2018 (fl. 40), esto es,
enviar el traslado de la demanda al Ministerio Pablico, ejercido actualmente por la Procuraduria
195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4 D.C., so pena de dar aplicacién
al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NO MEND

DCG

JUZGADG CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy & éum" _ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 9:2 WA 2018

Expediente: 11001-3342-051-2018-00198-00

Demandante: FABIOLA TELLEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 614

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por la sefiora FABIOLA TELLEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.472.226, por
intermedio de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de ejecucién
fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogota y considerando que el paragrafo del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414
dispuso que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos
deberan quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestién”, esta judicatura cuenta
con competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucion esté integrado por la sentencia del 26 de junio de
20009, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogot4, y la sentencia del 11 de febrero de 2010, expedida por la Subseccién “B” de la Seccidén
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de las cuales se dispuso la
reliquidacion de la pension de jubilaciéon de la demandante con todos los factores salariales
percibidos en el tltimo afio de servicios y tomando como base la liquidacién de salario realmente
devengado con la conversion monctaria correspondiente.

La providencias sefialadas quedaron debidamente ejecutoriadas el 26 de marzo de 2010 (il.
33 vto), de lo que se colige que la demanda presentada el 18 de enero de 2018 fue promovida
dentro del término de caducidad de la accién ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2°
del Articulo 164 del C.P.A.C.A., teniendo en cuenta que la suspensién del término de caducidad
por el proceso liquidatorio de Cajanal se produjo entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de
20132

Y, en efecto, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurrié el término de los
dieciocho (18) meses que establece el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto o1 de 1984) para que las
providencias constitutivas del titulo ejecutivo, sean ejecutables. Se precisa que el despacho
considera que esa es la norma aplicable en materia de ejecucién y exigibilidad, puesto que las
sentencias fueron dictadas dentro de un proceso que se rigié por el Codigo Contencioso

Ver folio 55.

2 Lo anterior de acuerdo con el auto del 25 de agosto de 2015, Exp. No. 25000-23-42-000-2015-01327-01 del Consejo de
Estado, Seecién Segunda, Subscecion "A”, crilerio reiterado en las sentencias de tutela del 1 de febrero de 2018, Exp. No. 11001-
03-15-000-2017-02715-00(AC) v 29 de junio de 2017, Exp. 11001-03-15-000-2016-03715-01(AC).




Expediente:  11001-3342-051-2018-00198-00

Demandante: FABIOLA TELLEZ

Demandada: UNIDAD ADMINIS{I‘RATI\’A ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Administrativo y alli se consigné u ordend la reliquidacién de la pension del ejecutante, en
cuantia del 75% de todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios, la
indexacién de las sumas de dinéro debidas y el camplimiento de la providencia con base en los
Articulos 176 y 177 del C.C.A., por lo que éstas contienen la obligacién expresa, clara y exigible, y
asi debe cumplirse o ejecutarse.

Ahora, las pretensiones de la demanda e]'ecutiv"l laboral son las siguientes:

“Se libre mandamiento ejecutivo de pago afavor de la Sefiora FABIOLA TELLEZ y en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGGP, Representada
Legalmente por la Doctora CLARA JANETH SILVA (E), y/o quien haga sus veces o éste
designe, por los siguientes conceptos y sumas de dinero relacionados a continuacién:

1. Por la suma de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS M/TE (7.468.680) MCTE, por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd y confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 11 de febrero de 2010, la cual quedé
debidamente ejecutoriada con fecha 26 de marzo de 2010, intereses que se causaron
en el periodo comprendido entre el 27 de marzo de 2010 al 30 de diciembre de
2011, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01/84).

La anterior suma deberd ser indexada desde el 01 de enero de 2012, fecha siguiente al
mes de inclusion en némina, hasta que se verifique el pago total de la misma.

)

3. Secondene en costas a la demandada.” (fl. 3)

Sobre el particular, la extinta Caja Nacional de Prevision Social EICE en liquidacion, en
cumplimiento de los fallos judiciales base de ejecucion, profiri6 la Resolucion No. UGM003685
del 08 de agosto de 2011, sefialando lo siguiente respecto de los intereses moratorios:

“ARTICULO SEXTO: El drea de némina realizara las operaciones pertinentes conforme
se sefiala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto a los articulos, 177 del
CCA, precisando que este pago estard a cargo de CAJANAL EI.C.E. EN LIQUIDACION, y
178 del CCA, pago que estard a cargo del Fondo de Pensiones Piiblicas del Nivel Nacional.

(..)" (fls. 40-43)

Al respecto, el apoderado de la parte ejecutante manifest6 que, en el mes de enero de 2012, la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP reporté al Fondo de Pensiones Ptblicas del Nivel Nacional- Consorcio
FOPEP la correspondiente inclusién en némina; no obstante, no se incluy6 lo relativo al pago de
los intereses moratorios de que trata el Articulo 177 del C.C.A. (fls. 4-5).

Por ende, se librara mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde el 27 de
marzo de 2010 (dia siguiente de la ejecutoria de las sentencias base de ejecucién)3 y hasta el
30 de diciembre de 2011 (toda vez que el capital se pagd en la némina del mes de enero de 2012,
folios 46 a 47) teniendo en cuenta la liquidacién visible a folios 46 y 47.

Se precisa que el monto total de la obligacion por la cual se libra mandamiento de pago serd el
que se establezca en la etapa de liquidacién del crédito o-en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcion de pago o una vez se acredite el pago.

Respecto de la pretensién de la demanda consistente en la indexacién de los intereses moratorios
cuya ejecucién se demandod, advierte el despacho que no hay lugar a librar mandamiento de pago
por esa obligacién, por cuanto se trata de conceptos excluyentes

En efecto, la indexacién es un factor de equidad, por medio del cual se ajusta el valor reconocido
en la sentencia condenatoria como consecuencia de la permanente devaluacién de la moneda,
cuya liquidacién involucra el Indice de Precios al Consumidor que para el efecto certifica el
DANE, en los términos de la formula de actualizacion que incluya la respectiva providencia, y
hasta la ejecutoria de la sentencia. Mientras que los intereses moratorios obedecen a la sancion

3 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte cjecutante solicité el cumplimiento de la sentencia dentro de los 6 meses
siguicentes a la ejecutoria, esto es, ¢l 22 de abril de 2010, como consta a folios 33 vto y 37 del plenario.

L




Expediente:  11001-3342-051-2018-00198-00

Demandante: FABIOLA TELLEZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de la
sentencia, que, conforme al C.C.A., corresponden a una y media veces el interés bancario que
certifique la Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el
Articulo 305 del Cédigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectivos.

Y resulta incompatible librar mandamiento de pago por concepto de la indexacién de los
intereses moratorios, por cuanto los tltimos también tienen en cuenta la correccién monetaria
que al igual que la actualizacién compensa la pérdida de poder adquisitivo de las sumas a pagar,
de modo que si se reconocen intereses de mora y actualizacion se estarian actualizando las sumas
debidas dos veces en perjuicio del acreedor. - o

En lo referente a las costas, se decidira al momento de dictar sentencia.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P. y a favor de la sefiora FABIOLA
TELLEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.472.226, asi:

Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta
por esta jurisdiccion en sentencia del 26 de junio de 2009, dictada por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., y
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “B” mediante sentencia del 11 de febrero de 2010, desde el 27 de marzo de
2010 (dia siguiente de la ejecutoria de las sentencias base de ejecucién) y hasta el 30 de
diciembre de 2011 (el capital se pagd en la némina del mes de enero de 2012).

El monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera el que se
b . . ., ’ 3 .

establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se

proponga la excepcién de pago o una vez se acredite el pago.

2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, entregandole copia de la demanda
ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que
debera proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 431 del Coédigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias
siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

' 3.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Ptiblico — Procurador 195 Judicial
I para asuntos administrativos, en la forma establecida en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado
por el Articulo 612 del C.G.P. ‘

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

5.- Corresponderd a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

6.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario, se
reconoce personeria al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado con Cédula de Ciudadania

4 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp:
11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184). .
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Demandante: FABIOLA TELLEZ )
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL
No. 19.456.810 y portador de la T.P. 41.146 del C.S. de la J., como apoderado de la parte

ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

PINZON

JUZGADO CINCUENTA Y UNG
ADMINIS TRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy L—ELQ:EAYLZ_M_BJ_ se notifica el auto

anterior por anotaciéon en el Estado

oc




REPURLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTJZL D.C.

Bogoté, D.C., 919 N0 2018.

Expediente: 11001-3335-707-2014-00149-00
Demandante: FERNANDO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ
Demandado:  NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. No. ¢13

ANTECEDENTES

El sefior FERNANDO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ actuando por inter medlo de
apoderada, promovié demanda ejecutiva en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, aportando como titulo ejecutivo las sentencias proferidas por el extinto Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestiéon del Circuito Judicial de Bogota el 09 de agosto de
2010 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccic’)n “E” del
07 de junio de 2012, :

El extinto Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial, por medio
del auto del 26 de enero de 2015, resolvié negar el mandamiento de pago dentro del proceso
ejecutivo de la referencia (fls. 173-187).

La parte ejecutante inconforme con la anterior decisién interpuso recurso de apelacién contra
la misma (fls. 188-211), impugnacién que fue concedida por este despacho a través del proveido
. de 16 de febrero de 2015 (fls.212-213).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través de la providencia del 15 de
noviembre de 2017, decidi6 revocar el auto apelado y ordend: “proveer sobre el estudio y
determinar la procedencia o no del mandamiento de pago pretendido, con el tramite a sequir
en el presente proceso.” (fls. 220-224).

Una vez el proceso regresé del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el despacho,
mediante providencia del 27 de febrero de 2018, libré el mandamiento de pago, en la forma alli
consignada, providencia que fue notificada por estado el 28 de febrero de 2018 (fls. 228 - 231).

Posteriormente, la apoderada de la parte ejecutante presenté el 6.de abril de 2018, memorial el
cual denomind “SOLICITUD DE DECLARATORIA DE' ILEGALIDAD”, en contra de la
precitada decision (fls. 234 a 239).

La anterior peticién fue resuelta mediante auto del 24 de abril de 2018, en el sentido de
adecuar la misma a un recurso de reposicion en virtud del Paragrafo del Articulo 318 del
C.G.P., y dicha impugnacion fue rechazada por extemporanea (fl. 241).

Contra la anterior decisién, la apoderada de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion

(fls. 243-244).

CONSIDERACIONES

El Paragrafo del Articulo 318 del C.G.P. dispone:




S
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Demandado:  NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

“PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”
(Negrilla fuera de texto)
\

| De acuerdo con la anterior norma, cuando una de las partes en un proceso impugne una
| decisiéon mediante un recurso improcedente, el juez debe darle el tramite del recurso que fuere

i procedente, siempre y cuando hubiere sido interpuesto en el término legal, y en el caso

concreto se observa que en el auto del 24 de abril de 2018 se adecué la “SOLICITUD DE |
DECLARATORIA DE ILEGALIDAD” a un recurso de reposicién y posteriormente fue

rechazado por extemporaneo, lo cual no est4 en concordancia con la norma citada, que exige

como condicién para la adecuacién del recurso que el mismo haya sido interpuesto dentro del

término legal, lo cual no ocurri6 en el presente asunto, por tanto, se repondra el auto 24 de

abril de 2018, y procederd el despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de declaratoria

de ilegalidad presentada por la apoderada de la parte ejecutante asi.

Respecto del escrito denominado por la parte actora como "SOLICITUD DE DECLARATORIA
DE ILEGALIDAD?”, obrante a folios 234 a 239, el despacho estima pertinente citar el Articulo
302 del C.G.P. el cual dispone: :

“ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una providencia, solo
quedarda ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.”
(Negrilla fuera de texto). ‘ :

De acuerdo con la norma citada las providencias que se profieran por fuera de audiencia
quedan ejecutoriadas tres dias después de notificadas en los siguientes casos: i) cuando carecen
de recursos, ii) cuando han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos

- procedentes y iii) cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos; y en
el caso concreto se observa que la apoderada de la parte ejecutante dejé vencer el término de
ejecutoria sin interponer el recurso procedente, por tanto, la providencia del 27 de febrero de
2018, quedd en firme y no es susceptible de ser revocado o reformado por este juzgado.

Por otra parte, tampoco observa el despacho que la apoderada de la parte ejecutante hubiere
solicitado la adicién o aclaracién de la providencia del 27 de febrero de 2018, dentro del
término de ejecutoria.

Al margen de lo anterior, encuentra el despacho que en la providencia del 27 de febrero de
2018, mediante la cual se libr6 mandamiento ejecutivo, con relaciéon a la pretension de
reintegro se indicé que la misma no era exigible como quiera que la condicién a la cual estaba
sujeta se cumpli6 (fl. 230), por tanto, no era viable librar mandamiento de pago por este
aspecto. ' '

De acuerdo con lo expuesto se rechazara el escrito de la parte ejecutante denominado
“SOLICITUD DE DECLARATORIA DE ILEGALIDAD”.

~ En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO.- REPONER el auto del 24 de abril de 2018, segtin lo expuesto en la parte motiva
de la presente decision.
SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de declaratoria de nulidad de la providencia del 27 de

febrero de 2018, conforme a las consideraciones expuestas.




. Expediente:  11001-3335-707-2014-00149-00 )
Demandanie: I’ERNAN DO I»lUA\/II;}l?',R'l‘O GOMEZ RODRIGUEZ
Demandado:  NACJON — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

TERCERO.- Por secretaria, una vez en firme esta providencia, reingrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%
Y

NORBERTO MENDIVELSU PINZON

Juez

Oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

oy R TR 20967

anterior por anotacién en el Estado

se notifica ¢l auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
]’UZQJZlDO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00110-00
Demandante: ~YIMER DUARTE MOSQUERA .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 672

Mediante Auto de Sustanciacién No. 450 del 3 de abril de 2018 (fl. 30), se inadmitié la
demanda de la referencia y se concedié el término de 10 dias para subsanarla. Verificado el
expediente, en la oportunidad conferida, mediante memorial radicado el 6 de abril de 2018 en
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 9 posterior en la secretaria de este
despacho (fls. 32-34), la apoderada del demandante procedié a corregir los yerros advertidos
en la citada decision.

No obstante, es menester indicar que pese a que el poder obrante a folio 33 del expediente no
cumple con las formalidades exigidas en el Art. 74 del C.G.P., como quiera que la parte actora
no acredité la nota de presentacién personal ante juez, oﬁcma judicial de apoyo o notario del
mandato a ella otorgado, este despacho considera pertinente en garantia del canon
constitucional de acceso a la administracién de justicia admitir el presente medio de control
como quiera que revisada la totalidad de los documentos del libelo demandatorio se avizora
que el demandante en efecto pretende ser representado por la abogada Carmen Ligia Gémez
Lopez, identificada con C.C. 51.727.844 y T.P. 95.491 del Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del
CP.A.CA, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior YIMER DUARTE MOSQUERA, identificado con C.C. No. 91.363.192, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuenc1a, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior YIMER DUARTE MOSQUERA, identificado con C.C. No. 91.363.192, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del




Expediente: 11001-3342-051-2018-00110-00

Demandante: YIMER DUARTE MOSQUERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.CA. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
as{ como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima

notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada
con C.C. 51.727.844 vy T.P. 95.491 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVEESO PINZON
Juez bl
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,

Expediente: 11001-3342-051-2018-00192-00
Demandante: PABLO ENRIQUE SANCHEZ MEDELLIN
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 644

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior PABLO ENRIQUE
SANCHEZ MEDELLIN, identificado con C.C. 9.079.224, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso. ,

En consecueﬁcia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR e] medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior PABLO ENRIQUE SANCHEZ MEDELLIN, identificado con C.C.
9.079.224, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien €l haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00192-00

Demandante: PABLO ENRIQUE SANCHEZ MEDELLIN

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado GERMAN MARIN BARAJAS, identificado con
C.C. 19.498.958 y T.P. 69.079 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folios 20 a
22 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 3 8--se notifica el auto
[Cace s -

anterior por ano,tacign en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00201-00
Demandante: GLORIA ELENA LIBERATO DE GERENA
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA-UNAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ' Auto. Int. No. €40

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de Ia.demanda, de conformidad coxi lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de-la referencia formulada por la sefiora GLORIA ELENA
LIBERATO DE GERENA, identificada con C.C. 41.439.554, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la UNIVERSIDAD
NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA-UNAD, de conformidad con lo previsto en los Articulos
171y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora GLORIA ELENA LIBERATO DE GERENA, identificada con C.C.
41.439.554, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A
DISTANCIA-UNAD.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA-UNAD, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico ser4 enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00201-00

Demandante: GLORIA ELENA LIBERATO DE GERENA

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA-UNAD
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecer4 a disposiciéon de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima

notificacidon.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. '

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado RAMON ANTONIO PABA ROSO, identificado
con C.C. 88.140.337 y T.P. 83.535 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ﬂ.@lﬁm MENDIVELSO'PINZON

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 22 ﬁAYU 2&15

Expediente: 11001-3342-051-2018-00090-00

Demandante: CARLOS EFREN INFANTE QUINONES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA
COLOMBIANA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 60 9

Observa el despacho que mediante proveido del 21 de marzo de 2018 (1. 27) se dispuso:

“PRIMERO.- Por secretaria, requiérase a través de oficio a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA COLOMBIANA, para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir del recibo de la comunicacién, remita a este juzgado certificacion
en la que conste el ultimo lugar geogrifico de prestacion de servicios del senor CARLOS
EFREN INFANTE QUINONES, identificado con C.C. No. 14.650.244".

De conformidad con lo anterior, mediante memorial allegado a este despacho el 04 de
mayo de 2018 (fl. 30) el ente demandado dio respuesta al requerimiento efectuado por este
juzgado, en la cual se avizora que la Gltima unidad donde presté sus servicios el actor es en
el Comando Aéreo de Combate No. 7 de Cali-Valle del Cauca.

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por el factor terrilorial, el
numeral 3 del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinara por el ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer . .

del presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el tltimo lugar donde se
presto o debid prestarse el servicio y, como quiera que el tltimo lugar de servicios del senor
CARLOS EFREN INFANTE QUINONES es Cali-Valle del Cauca, esto quiere decir que le
corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Cali-Valle, conocer del
presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la oficina de reparto de
los juzgados administrativos del circuito judicial de Cali-Valle, de conformidad con el
literal ¢) numeral 26 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de
2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia, por razon del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado.




Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-3342-051-2018-00090-00
CARLOS EFREN INFANTE QUINONES
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA COLOMBIANA

\

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Segundo. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la oficina de reparto de
los Juzgados administrativos del circuito judicial de Cali-Valle, para lo de su competencia,

previa cancelacién de su radicacién en los Sistemas de Registro.

jle

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy @i&m—_él;g—'i_ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., 2:2 MAYG 2018

Expediente: 11001-3342-051-2018-00181-00

Demandante: LUIS FELIPE JIMENEZ ROJAS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 6 08

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca de conformidad con el oficio No. SG-124-2018 del 10 de abril de 2018 (fl. 27).

De igual forma, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 12 de marzo de 2018 (fls. 08-11 del cuaderno-impedimentos), que resolvid
«... REMITIR el presente asunto al Juez Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd para que asuma el conocimiento del proceso judicial instaurado por el
seftor Luis Felipe Jiménez Rojas en contra de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.”

De conformidad con lo anterior, este juzgado procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por
la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Carmen Amparo Ponce
Delgado, en providencia del 12 de marzo de 2018 (fls. 08-11).

Procede el despacho a pronunciarse sobre la inadmision o admisién de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 170 y 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdiccion contenciosa
administrativa. :

Por lo anterior, al observar la demanda, no se encontré el documento contentivo de la calidad
con la que pretende actuar la abogada KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL, toda vez que no
obra dentro del expediente el poder para efectos de representacién judicial, de que trata el
Articulo 74 del Codigo General del Proceso (C.G.P.), con el fin de que represente al senor LUIS
FELIPE JIMENEZ ROJAS, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.024.510.749,
conforme lo dispone el numeral 3° del Articulo 166! del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto senalado, so
pena de rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, M.P. Carmen Amparo Ponce Delgado, en providencia del 12
de marzo de 2018 (fls. 08-11).

SEGUNDO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior LUIS FELIPE JIMENEZ
ROJAS, identificado con C.C. No. 1.024.510.749, a través de apoderada, contra la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE

1 vArticulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse: (...) 3. Il documento idéneo que acredite el
caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona. o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo. (...)"



Expediente: 11001-3342-051-2018-00181-00

Demandante: LUIS FELIPE JIMENEZ ROJAS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA J UDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija el defecto sefialado en la parte motiva, so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 dela Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\J

NORBERTO MENDIVE
Juez

JLC .

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Sy
Hoy M%ZQ}AL se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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RFPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C.,, 2 2 MAY 2018

Expediente: 11001-3342-051-2016-00412-00
Demandante: FREDY OMAR ALVAREZ ARRIETA
. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
Demandado: COLPENSIONES
EJECUTIVO LABORAL ’ . , Auto. Int.
No. . 0%

Mediante auto del 28 de noviembre de 2017 (fl. 74) se requirié al apoderado de la -parte
ejecutante para que dentro de los quince (15) dias siguientes a su notificacion, acreditara el
cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 1108 del 23 de agosto de
2017 (fl. 66-67), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del CPACA.

Para el efecto, el apoderado de la parte ejecutante acredité el tramite efectuado ante la Agencia
Nacional de defensa Juridica del Estado (fl. 77:78) pero'no acredit6 el envio del respectivo
traslado de la demanda a Colpensiones y al agente del Ministerio Publico.

Ahora bien, el Articulo 317 del Cédigo General del Proceso aplicable al presente asunto,
dispone:

“ARTICULO 317. Desistimiento tacito. El desistimiento tdcito se aphcara en los
siguientes eventos:

Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte or denado, el juez tendrd por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declalara en providencia en la que ademas lmpondra-
condena en costas. (...)”

Asf las cosas, de conformidad con la norma antes mencionada, lo observado en el expediente y
en el Sistema de Gestion Judicial, se encuentra que han transcurrido méas de cinco (5) meses
luego de vencido el referido plazo de treinta dias, sin que la parte ejecutante haya acreditado la
informacion exigida.

Por consiguiente, al no haberse cumplido oportunamente con la carga procesal consistente en
acreditar el cumplimiento de la orden impartida mediante Auto Interlocutorio del 23 de agosto
de 2017, es del caso declarar terminado el proceso, por desistimiento tacito.

Adicionalmente, de conformidad con el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo General del
Proceso s6lo habra lugar lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacién y dado que en el presente asunto no se ewdenma su causacion,
este despacho no condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la TERMINACION del proceso por desistimiento tacito, de la
accién ejecutiva laboral presentada por el sefior FREDY OMAR ALVAREZ ARRIETA,
identificado con cédula de c1udadama No. 15.037.365, a través de apoderado judicial, contra
Colpensiones.




Expediente: 11001-3342-051-2016-00412-00
Demandantes: FREDY OMAR ALVAREZ ARRIETA
Demandado: COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas.

TERCERO.- Una vez en firme este proveido, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa
devolucién al interesado de los anexos dejando constancia de los documentos devueltos y de

esta providencia.

Lkgd

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVEL
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy _ _Zm se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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