REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, DC, [0t o

Expediente: 11001-3331-019-2012-00162-00
Demandante: MATILDE PISCO SABOGAL
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . Auto. Sust. No. {21 |

Teniendo en cuenta la relacién de titulos del Banco Agrario en el cual consta el depdsito No
400100006659200, con destino al proceso de la referencia (fl. 412), se ordenara la entrega del
titulo judicial que elabore la Secretaria de este despacho en el proceso de la referencia, al doctor
Humberto Repizzo Guzman, identificado con C.C. No. 6.747.754 y Tarjeta Profesional 52.268
del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos en que se indicara al final de la parte
motiva de esta providencia.

Igualmente, es de sefialar que el abogado del actor, Humberto Repizzo Guzman, identificado
con C.C. No. 6.747.754 y Tarjeta Profesional 52.268 del Consejo Superior de la Judicatura, se
encuentra facultado para recibir las sumas de dinero depositadas, en consideracion al ejercicio
del ius postulandi, el cual se encuentra debidamente acreditado con el poder suscrito entre las
partes obrante a folio 114 del expediente y que no ha sido objeto de revocatoria.

Bajo ese panorama procesal, es palpable indicar que los dineros depositados a 6rdenes de este
despacho y con destino al presente proceso deben ser entregados al actor, a través de su
apoderado judicial, habida cuenta que los mismos corresponden al cumplimiento de las
6rdenes judiciales anteriormente mencionadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., '

RESUELVE

Por Secretaria, ELABORESE y ENTREGUESE el deposito judicial No. 400100006659200
que se encuentra a 6rdenes de este despacho, al abogado Humberto Repizzo Guzman,
identificado con C.C. No. 6.747.754 vy Tarjeta Profesional 52.268 del Consejo Superior de la
Judicatura, por la suma de un millon trescientos diecisiete mil trescientos dieciocho pesos
m/cte ($1.317.318.00), quien actia como apoderado de la sefiora Matilde Pisco Sabogal,
identificada con C.C. No. 51.953.384, y se encuentra facultado para recibir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
JLC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., @@J@L 2018

Expediente: 11001-3342-051-2017-00347-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: EDUARDO EFRAIN USTARIZ USTARIZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. } 210

Observa el despacho que el dia 24 de mayo de 2018 se celebro6 la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(fls. 116-119), y en razdn a la inasistencia del apoderado de la parte demandada, doctor Luis
Adolfo Perozza Fernandez, identificado con C.C. 77.040.294 y T.P. 250736 del Consejo
Superior de la Judicatura, este juzgado procederd a pronunciarse sobre la excusa presentada
por el citado profesional del derecho vista a folios 121-122 del expediente, en los siguientes
términos.

El Articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante el cual se regula el procedimiento que debe seguirse en la audiencia
inicial, advierte que “la inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una;justa causa’.

Asi mismo, la norma precitada establece dos supuestos que pueden presentarse ante la
celebracion de la audiencia inicial; el primero, en caso de que la excusa se presente con
anterioridad a la diligencia, supuesto en el cual, si el juez la acepta, podra fijarse nueva fecha y
hora para la misma, dentro de los diez (10) siguientes y, el segundo, cuando el apoderado de
alguna de las partes no se presenta a dicha audiencia, caso en el cual el funcionario judicial
podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a
la realizacion de la audiencia, siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza mayor o
caso fortuito, teniendo como consecuencia inicamente la exoneracién de la sancion pecuniaria.

Al respecto, se establece:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segimn el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas: (...)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara nueva
fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendra
recursos. En ningiin caso podré haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamente en fuerza mayor o caso
Sfortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.

4. Consecuencias de la Inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

En este orden de ideas, el despacho no procedera a aceptar la excusa presentada por el citado
apoderado ya que la misma fue radicada el 30 de mayo de 2018 en la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos y el dia 31 posterior en la secretaria de este despacho (fls. 121-122),
teniendo en cuenta que este ltimo contaba hasta el 29 de mayo del aflo en curso para
presentarla. :




Expediente: 11001-3342-051-2017-00347-00 .

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: - EDUARDO EFRAIN USTARIZ USTARIZ

Por consiguiente, se impondra multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra del apoderado de la demandada, de
conformidad con el numeral 4° del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por tltimo, se ordenard a la Secretarfa de este despacho que conforme un cuaderno aparte con
el presente auto y copia auténtica de los folios 31, 111, 112, 114 y 116 a 119 por ser este tramite
accesorio al proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios " minimos legales '
mensuales vigentes (smlmv), al abogado Luis Adolfo Perozza Fernandez, identificado con C.C.
77.040.294 y T.P. 250736 del Consejo Superior de la J udicatura, en su calidad de apoderado de

la parte demandada EDUARDO EFRAIN USTARIZ USTARIZ, 'identificado con C.C.
19.216.498, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- La multa impuesta debera ser pagada dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta namero 3-0820-000640-8 (Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so
pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. ‘

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743
de 2014* como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 2010%.

1 Apticulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendrd diez (10) dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a la

fecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o
quien haga sus veces, dentro de los diez dias hibiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la
multa, la primera copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacién en la que acredite que esta -
providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobré ejecutoria y la fecha en que se vencié el plazo que tenia el
obligado para pagar la multa. De lo anterior dejard constancia en el expediente. ‘

"Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado deberd cancelar

intereses moratorios. Para estos efectos, lu tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

= Articulo Sexto. Los despachos judiciales remitiran a las Oficinas de Cobro Coactivo de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de su jurisdiceion o Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccion Ejecutiva, segiin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el
despacho judicial que impone la sancién, fecha y mibmero de la providencia que la impuso, nombres y apellidos del
sancionado, cédula de ciudadania o identificacién de los sancionados, monto de la multa, indicacién de si fiue o no
cancelada.

En caso de haber sido cancelada, debera seitalarse el valor total cancelado por el obligado.

Si suseribieron un acuerdo.de pago o el pago se realizara por cuotas o abonos, se enviard copia del acuerdo de pago a la
Ofieina de Cobro Coactivo de la respectiva seccional con el fin de que ésta lleve el control y seguimiento al cumplimiento del
mismo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuaran la consolidacién de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su ambito territorial y [a remitirén a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para su consolidacion a nivel nacional y remisién a lu Sala Administrativa”
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacion debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacidn, serdan informados oportunamente
por parte de la Direccién Ljecutiva de Administracién Judicial - Divisién de Contabilidad, mediante Circular.




ixpediente: 11001-3342-051-2017-00347-00
Demandante: ADMINISTRADQRA COL’OMBIAN./} DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: EDUARDO EFRAIN USTARIZ USTARIZ

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decisién al apoderado sancionado.

QUINTO.- Por Secretarfa, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia
auténtica de los folios 31, 111, 112, 114 y 116 a 119 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO

Juez

jle
JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

Hoy ITZZ ! l/j’_ ging‘é_ se notifica el auto
N 2 L

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA

SECRETARIU

Con el fin de establecer contacto directo, agil, cfectivo y seguro. cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias
siguientes al presente Acuerdo, el correo electrénico institucional a través del cual se cnviard. recibird y transmitira la
informacion referida a cobro coactivo.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informdtica quien prestard el apoyo téenico requerido en caso de ser necesario.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., Eﬁ;@‘ﬂ[gﬁ 2018

Expediente: 11001-3342-051-2016-00629-00 .

Demandante: MANUEL RICARDO SARMIENTO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. | 2.0 q

De conformidad con el acta de audiencia inicial del 14 de marzo de 2018 (fls. 218-220), este
despacho decret6 la practica de pruebas documentales.

En los folios 246 y ss del expediente, obra la documental solicitada por el juzgado.

De las anteriores pruebas se corrié traslado a las partes sin que las mismas hicieran
manifestacion alguna (fl. 295).

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia. En la

misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Piblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND
Juez

jler

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ﬁj 1
Hoy Lé$~u . lp se notifica el auto
= ANy e s

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, m’@ ! Jﬂé@_ 2‘@}@__

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00412-00

Demandante: MARIA ARGENIDA MARROQUIN SANTOS i

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-
FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. {209

Advierte el despacho que ante los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados de las
partes contra la sentencia condenatoria del 09 de mayo de 2018 (fls. 63-67) en el proceso de la
referencia, se procedié a realizar la audiencia de conciliacién conforme lo establecido en el
Articulo 192 del C.P.A.C.A, llevada a cabo el 20 de junio de la presente anualidad (fl. 80).

De igual manera, en vista de la inasistencia del apoderado de la parte demandada a la citada
audiencia, se esperé el término de 3 dias siguientes a la realizacion de esta, para que justificara
su inasistencia, so pena de declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
sentencia proferida el 09 de mayo de 2018.

No obstante lo anterior, y transcurrido el término referido, el apoderado de la parte
demandada no alleg6 justificacién alguna sobre su inasistencia a la audiencia de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A,, conllevando a que en esta instancia procesal se deba declarar
fallida la mencionada audiencia y desierto el recurso de apelaciéon interpuesto contra de la
sentencia del 09 de mayo de 2018, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 69-70) propuesto por la .parte
demandante, contra de la sentencia del 09 de mayo de 2018. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este despacho concedera el
recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR FALLIDA la audiencia de conciliacion celebrada el 20 de junio de
2018, por lo indicado en precedencia.

SEGUNDO.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandada contra la sentencia condenatoria dictada el 09 de mayo de 2018, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 09 de mayo de 2018, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVEILSO PINZON

Juez
JLC



T

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00412-00,
Demandante: MARIA ARGENIDA MARROQUIN SANTOS )
Demandado: FONDO DL PRESTACIONIS ECONOMICAS, CESANTIAS Y PLENSIONES-FONCLEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

[ JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy &LL{:Q&;Z_QJQ; se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., E’.@ JUt. 2015 .

Expediente: 11001-3342-051-2017-00496-00

Demandante: RAMIRO MAYORGA CASTANEDA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No.42.0%

Verificado el expediente, se advierte los memoriales radicados el 31 de mayo y 5 de junio de
2018 (fls. 136-140), por medio de los cuales los apoderados de la parte demandada y
demandante interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia del 30 de mayo de 2018
(fls. 104-120), mediante la cual se accedi6 a las pretensiones y condend a la entidad
demandada.

Asi las cosas, segin lo dispuesto en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes v al Ministerio Ptblico a
'AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondrd en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para las partes apelantes, so pena de
declarar desiertos los recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las
once de la mafiana (11:00 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para las partes apelantes, so pena de declarar desiertos los recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JLC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

3 ) 4
Hoy L= = __“Z@ se notifica el auto

anterior por anotacion ea el Estado

5 =
SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINIS:I‘RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., E@;@!&vgﬁ_ Zg]&

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00402-00

Demandante:  JOSE HORACIO GOMEZ DURAN )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJ ERCITO NACIONAL y
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1206

Una vez fueron surtidas las actuaciones de ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia primero (01) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), alas diez de la mafnana (10:00 a.m.), para continuar con la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del

Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia primero (01) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafana (10:00 a.m.), para continuar con la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.CA., enla Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009y el numeral 8° del

Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
ile

JUZGADO GINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy w se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., E}tﬂ' ¢ Jgga_ 2018

Expediente: 11001-3342-051-2017-00463-00 )

Demandante: ALDEMAR ARLEY GUERRERO MORENQO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1205

Verificado el expediente, se advierte los memoriales radicados el 19 de junio de 2018 (fls. 89-
90), por medio de los cuales los apoderados de la parte demandada y demandante
interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia del 07 de junio de 2018 (fls. 78-83),
mediante la cual se accedi6 a las pretensiones y condend a la entidad demandada.

Asi las cosas, segin lo dispuesto en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Piablico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para las partes apelantes, so pena de
declarar desiertos los recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las
once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria para las partes apelantes, so pena de declarar desiertos los recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Jolo

JUZGADQ CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA Pb.C.

Hoy [1,.?,_‘: ‘7-': _ZQJB se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

JLC

éAUTISTA

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., g‘@@ J&EL, ng

Expediente: 11001-3342-051-2017-00403-00
Demandante: LUIS QARLOS NOVOA RAMIREZ i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1204

De conformidad con el acta de audiencia inicial del 26 de abril de 2018 (fls. 105-1006), este
despacho decreto la practica de prueba documental.

En los folios 115 y ss del expediente, obra la documental solicitada por el juzgado.

De la anterior prueba se corrié traslado a las partes sin que las mismas hicieran manifestacion
alguna (fl. 186).

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Piblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-. :

NOTIFIQUESE Y CUMP

NORBERTO MEN DIiVE O PINZON
Juez

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy *{m;g {Z’ff‘m se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., 5@@ hw{‘ie, 20)8

Expediente: 11001-3342-051-2017-00401-00

Demandante: ADELAIDA MARIA JIMENEZ URIBE

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1203

De conformidad con el acta de audiencia inicial del 10 de mayo de 2018 (fls. 108-109), este
despacho decret6 la practica de pruebas documentales.

En los folios 122 y ss del expediente, obra la documental solicitada por el juzgado.

De las anteriores pruebas se corri6 traslado a las partes sin que las mismas hicieran
manifestacion alguna (fl. 127).

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia. En la

misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Ptblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ME 11.SO PINZON
Juez

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ﬁ}f@} ! &KE»_ 2018

Expediente:  11001-33-42-051-2018-00239-00
Demandante: CAMILO CHAPARRO CIFUENTES
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. Notz202

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A,, el sefior CAMILO CHAPARRO CIFUENTES, identificado con C.C.
No. 17.422.811, elevo pretensiones tendientes a que se declare la nulidad de las Resoluciones
No. 003416 de 22 de septiembre de 2017 y 004603 del 07 de diciembre de 2017, mediante las
cuales se ordend el traslado de la parte actora para el EPC de la ciudad de Cartagena.

Verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retine todos los
requisitos formales exigidos para su admisién conforme lo establece el Articulo 162 del
C.P.A.C.A,, por las razones que a continuacion se exponen.

En el capitulo de pretensiones se solicitd el reconocimiento de perjuicios morales sin
indicacién de la aspiracion patrimonial, por lo cual esta pretension carece del requisito de
precision y claridad, por tanto debera ajustarse el respectivo acipite.

En relacion con la estimacién razonada de la cuantia, el Consejo de Estado!, de forma
reiterada, ha considerado que su sefialamiento tiene por objeto determinar la competencia del
juez y el procedimiento a seguir, aspectos que han de quedar definidos desde la génesis de la
controversia.

En este sentido, la cuantia se rige por el Articulo 157 y el numeral 6° del Articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Sin embargo, tras una lectura de la demanda, en su acdpite que denomin6 “COMPETENCIA' Y
CUANTIA” (fl.10), se avizora que esta no guarda relacion con las pretensiones de la demanda,
estas son, las de traslado y perjuicios, razéon por la cual la parte actora deberd aclarar
adecuadamente el respectivo acapite.

Por lo tanto, la presente demanda se inadmitira para que en el término de diez (10) dias, sea
corregida en la forma exigida en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo. La parte
actora debera corregir los yerros.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESULLVE

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior CAMILO CHAPARRO CIFUENTES,
identificado con C.C. No. 17.422.811, a través de apoderado, contra el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificacién de
este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva, so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

3.- TERCERO.- Reconocer personeria al abogado EDWIN GABRIEL DIAZ, identificado con
C.C. 17.357.434 y T.P. 171.485 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial

t Auto del g de diciembre de 2013. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion “A”. C.
P. Mauricio Fajardo Gémez. Exp. No. 50001-23-31-000-2012-00196-01 (48152).




Expediente: 11001-3:3-42-051-2018-00239-00

Demandante: CAMILO CHAPARRO CIFUENTES
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 12 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo |

\
N ERTO MENDIVELSO PIN
Juez

JLC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l—_.@_LJEL‘j_@JB se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA

SECRETARIOD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., [t UL, 2016,
Expediente: 11001-33-42-051-2017-00443-00

Demandante: WILLIAM DAVID MESA SOSA
Demandado:  DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-U.A.E. CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1201

De conformidad con el acta de audiencia inicial del 18 de abril de 2018 (fls. 100-101), este
despacho decreto la practica de pruebas documentales.

En los folios 113 y ss del expediente, obra la documental solicitada por el juzgado.

De las anteriores pruebas se corrid traslado a las partes sin que las mismas hicieran
manifestacion alguna (fl. 117).

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo

. tiene-.

En mérito de lo expuesto, €l JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico presentar concepto -si a

bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [E‘;—',—,%——M—b— se notifica el auto
anterior por anotacién en el Estado

LA ) ESPIMBNEZ BAUTISTA |
SECRETARID ,




| REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00404-00 ‘
Demandante: LUIS ALFREDO CASTILLO CUCARIANO )
Demandado: .= NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO * Auto. Sust. No. 1198

En atencién a que no hay pruebas pendientes de recaudar, dado que los documentos obrantes

_ ofrecen los elementos de juicio suficientes para proferir una decisién de fondo, de conformidad

con lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el despacho, por considerar innecesaria la audiencia.de
alegaciones y juzgamiento, dispone CORRER traslado por el término comtn de diez (10) dias,
para que por escrito las partes formulen sus alegatos de conclusién y el Ministerio Pablico
emita concepto -si a bien lo tiene-. : .

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., ] : o

-~ RESUELVE

~ CORRER TRASILADO para la presentacion por escrito de los alégatos de conclusién dentro

de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Piiblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-. ’ o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

Hoy ] J Za se nqtifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00343-00

Demandante;: CARLOS ANDRES MORALES S‘AN CHEZ 3 )

Demandado: DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DE
GOBIERNO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. ({87

En atencién a que no hay pruebas pendientes de recaudar, dado que los documentos obrantes
ofrecen los elementos de juicio suficientes para proferir una decisién de fondo, de conformidad
con lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el despacho, por considerar innecesaria la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, dispone CORRER traslado por el término comtn de diez (10) dias,
para que por escrito las partes formulen sus alegatos de conclusion y el Ministerio Publico
emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia. En la

misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Piablico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORB;RTO MENDIVE PINZON

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BC;EGOTA D.C.

Hoy se notifica el auto

e

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00406-00
Demandante: MARTHA ELETICIA NEVA TORRES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1196

En atencién a que no hay pruebas pendientes de recaudar, dado que los documentos obrantes
ofrecen los elementos de juicio suficientes para proferir una decisién de fondo, de conformidad
con lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el despacho, por considerar innecesaria la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, dispone CORRER traslado por el término comun de diez (10) dias,
para que por escrito las partes formulen sus alegatos de conclusién y el Ministerio Publico
emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente providencia. En la

misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Piblico presentar el concepto ~si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hogﬂ]* 8 l:Ji'—L é‘-' se notifica el auto

R "

anterior por anotaciév;l en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00420-00

Demandante: MYRIAM JIMENEZ BOLIVAR

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. G5

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 17 de mayo de 2018 (fls. 170
a 171), decret6 la practica de pruebas a la entidad demandada.

En cumplimiento a lo anterior, mediante los oficios Nos. 00670/J51AD (fl. 174) y 00671/J51AD
(fl. 175), se ordend oficiar al Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E. No obstante, pese a que estos fueron radicados (fls. 177 a 178) y a folios 183 a 186 se
aportaron algunas documentales, éstas hacen alusion a lo requerido tinicamente en el Oficio No.
00670/J51AD (fl. 174).

Conforme lo anotado, se ordenar4 reiterar el Oficio No. 00671/J51AD (fl. 175), al Gerente de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., para que de forma inmediata de
cumplimiento a lo ordenado por este despacho judicial.

Para tal efecto, el apoderado de la demandante debera retirar y acreditar la radicacion del oficio
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REITERAR el Oficio No. 00671/J51AD-18 (fl. 175), al Gerente de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., para que de forma inmediata de cumplimiento a lo
ordenado por este despacho judicial.

El oficio debera ser tramitado por la parte demandante quien debera retirarlo y acreditar su
radicacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia y con
la prevencién a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata por tratarse de la
reiteracion de un requerimiento.

NOTIFIQUESE Y COMP

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

o a mi—t:Eﬁﬁé;OTA D.C.

oy 3 )

anterior por anotacién en el Estado

se notifica ol auto

HZ BAUTISTA




“REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00405-00
Demandante: JULIO AUGUSTO CASTANEDA CACERES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. /194

En atencién a que no hay pruebas pendientes de recaudar, dado que los documentos obrantes
ofrecen los elementos de juicio suficientes para proferir una decisién de fondo, de conformidad
con lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el despacho, por considerar innecesaria la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, dispone CORRER traslado por el término comtn de diez (10) dias,
para que por escrito las partes formulen sus alegatos de conclusién y el Ministerio Piblico
emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la

misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Piblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

se notifica el auto

TN mienemens

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00456-00

Demandante: ANGEL ALBERTO AVILA QUICAZAN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘ Auto. Sust. No. 143

Observa el despacho que el dia 10 de mayo de 2018 se celebré la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(fls. 94-95), y en razén a la inasistencia de la apoderada de la parte demandante, conforme al
poder de sustitucién otorgado a folio 99 del expediente a la doctora Julieth Vivian Cobos
Betancourt, identificada con C.C. 1.014.211.872 y T.P. 245.249 del Consejo Superior de la
Judicatura, para asistir inicamente a dicha diligencia, este juzgado procedera a pronunciarse
sobre la excusa presentada por la citada profesional del derecho vista a folios 99 y ss del
expediente, en los siguientes términos.

El Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante el cual se regula el procedimiento que debe seguirse en la audiencia
inicial, advierte que “la inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa”.

Asi mismo, la norma precitada establece dos supuestos que pueden presentarse ante la
celebracién de la audiencia inicial; el primero, en caso de que la excusa se presente con
anterioridad a la diligencia, supuesto en el cual, si el juez la acepta, podra fijarse nueva fecha y
hora para la misma, dentro de los diez (10) siguientes y, el segundo, cuando el apoderado de
alguna de las partes no se presenta a dicha audiencia, caso en el cual el funcionario judicial
podré admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a
la realizacién de la audiencia, siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza mayor o
caso fortuito, teniendo como consecuencia inicamente la exoneracién de la sancién pecuniaria.

Al respecto, se establece:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencién segin el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas: (...)

*3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrad excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva
Sfecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dfas siguientes, por auto que no tendré
recursos. En ningiin caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamente en fuerza mayor o caso
Jortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.

4. Consecuencias de la Inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

En este orden de ideas, el despacho procedera a aceptar la excusa presentada por la citada
apoderada radicada el 15 de mayo de 2018 en la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos y el dia 16 posterior en la secretaria de este despacho (fl. 98) y de igual forma,
se exonerara de imponer multa, como quiera que adujo haber tenido dificultades el dia en que
se llevo a cabo la audiencia inicial con ocasién a los problemas de movilidad generados por la
marcha realizada por los educadores. Lo anterior, por cuanto se verific6 la veracidad de la
citada circunstancia’ y se trat6 de un hecho comtinmente conocido.

* http://www.eltiempo.com/colombia/otras-ciudades/marcha-por-paro-de-maestros-del-10-de-mayo-genero-dificultades-
viales-215986



Expediente: 11001-3342-051-2017-00456-00

Demandante: ANGEL ALBERTO AVILA QUICAZAN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por otro lado y en atencién a que no hay pruebas pendientes de recaudar, dado que los
documentos obrantes ofrecen los elementos de juicio suficientes para proferir una decisién de
fondo, de conformidad con lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho, por considerar
innecesaria la audiencia de alegaciones y -juzgamiento, dispone CORRER traslado por el
término comin de diez (10) dias, para que por escrito las partes formulen sus alegatos de
conclusién y el Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR la excusa presentada por la abogada Julieth Vivian Cobos
Betancourt, identificada con C.C. 1.014.211.872 y T.P. 245.249 del Consejo Superior de la
Judicatura, a la inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo por este juzgado el pasado 10
de mayo de 2018.

SEGUNDO.- EXONERAR de la multa de que trata el numeral 4 del Articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la abogada Julieth
Vivian Cobos Betancourt, identificada con C.C. 1.014.211.872 y T.P. 245.249 del Consejo
Superior de la Judicatura, segin lo anotado en precedencia.

TERCERO.- CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podrd el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00214-00 i

Demandante: J OHANNA PAOLA PEDRAZA MARTINEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 11§72

En atencién a que no hay pruebas pendientes de recaudar, dado que los documentos obrantes
ofrecen los elementos de juicio suficientes para proferir una decision de fondo, de conformidad
con lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el despacho, por considerar innecesaria la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, dispone CORRER traslado por el término comtn de diez (10) dias,
para que por escrito las partes formulen sus alegatos de conclusién y el Ministerio Publico
emita concepto -si a bien lo tiene-. :

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Ptblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG
JUZGADO CINCUENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

T s
T e

anterjor por anotacién en el Estado




_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00468-00

Demandante: MARIA CRISTINA GAITAN DE PARAMO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. Qi

Verificado el expediente, advierte el despacho los memoriales radicados por los apoderados de
las partes (fls. 196 a 203 y 204 a 211), por medio de los cuales interpusieron recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2018 (fls. 182 a 187), mediante la cual se
conden¢ a la entidad demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Pblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para los
apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desiertos los recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia diecinueve (19) de julio de 2018, a las once de la manana (11:00 a.m.),
en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para los apoderados de las
partes apelantes, so pena de declararles desiertos los recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00485-00

Demandante: EDDY YOLANDA DIAZ PRIETO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. {90

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por la apoderada de la
entidad demandada (fls. 110 a 115), por medio del cual interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia del 23 de mayo de 2018 (fls. 101 a 105), mediante la cual se condend a la entidad
demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Pablico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la apoderada
de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia diecinueve (19) de julio de 2018, a las once y treinta de la mafiana
(11:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia ser4 obligatoria para la apoderada
de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO@ZER;%{IQ@ PINZON)

Juez

DCG

JUZGADQ CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

1§ ik, 2010

Lo Ryr———————

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: -11001-3342-051-2017-00287-00

Demandante: CESAR AUGUSTO ARIAS ROJAS Y OTROS i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 189

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 6 de
junio de 2018 (fls. 221-225), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada a las partes por anotacién en estado y via correo electronico.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 232-234) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 6 de junio de 2018 (fls. 221 a 225). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacién de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como seré dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 6 de junio de 2018, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.C.

3 j ZUJB se notifica el auto

-

anterior por anotaclon en el Estado

/t(l RO A REs‘p M BAUTISTA

SEC RETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00523-00

Demandante: JAIRO QUINONEZ SALAZAR

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. {88

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 7 de
junio de 2018 (fls. 168-171), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 188-194) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 7 de junio de 2018 (fls. 168 a 171). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho conceder4 el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243.de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como ser4 dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentenc1a del 7 de junio de 2018, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, para lo de su

competencia.
NOTIFiQUESE Y COMPLASE
v K\
/ \‘ ‘ i
NORBERTO MENDIVEI'SO PINZON
Juez
DCG JUZGADO CINCUENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy‘ﬂ‘ 1] _;Vu_j_l»_ ?!l!'q I se notifica el auto

anterior por anotaci6n en el Estado
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KURO ANDRES IM“ HZ BAUTISTA
SECRETARI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00238-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandado: ARGEMIRO ERAZO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. HR7

De conformidad con el escrito radicado por el apoderado de la entidad demandante (fls. 283 y
ss), se observa que la citacién para surtir la notificacién personal del sefior HELMAN RODRIGO
CARRENO BENITEZ, identificado con C.C. 19.163.4922, fue enviada por correo certificado a la
direccién aportada en el libelo demandatorio, como quiera que se aporté certificacién de la

" empresa postal donde hace constar la entrega de la citacién en la direccién correspondiente.

En ese orden de ideas, la citacién para que el sefior HELMAN RODRIGO CARRENO BENITEZ
-litis consorte necesario- compareciera a este despacho con el fin de notificarle personalmente la
providencia proferida el 17 de abril de 2018 (fl. 279), se hizo en la forma indicada en el Articulo
200 del C.P.A.C.A, en concordancia con lo normado en los Articulos 291 y 292 del Cédigo General
del Proceso.

No obstante lo anterior, y ante la no comparecencia del citado litis consorte necesario para
efectuar la citada diligencia, por secretaria, una vez quede ejecutoriada la presente providencia,
efectiiese la notificacion por aviso en la forma ordenada en el Articulo 292 del C.P.C., para tal
efecto, requiérase al apoderado de la parte actora.

Para tal efecto, por secretaria realicese el respectivo oficio, el cual debera ser retirado por el
citado profesional dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A., quien contara con el término de 3 dias siguientes a la
expedicién de la constancia emitida por la empresa de correo certificado, para acreditar ante este
despacho el cumplimiento a la presente orden.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

Por la secretaria de este Juzgado efecttiese la notificacién por aviso en la forma ordenada en el
Articulo 292 del C.P.C, al sefior HELMAN RODRIGO CARRENO BENITEZ, identificado con C.C.
19.163.4922 -litis consorte necesario-. Para tal efecto, requiérase al apoderado de la parte actora
Andrés Zahir Carrillo Trujillo, identificado con C.C. No. 1.082.915.789 y Tarjeta Profesional
267.746 del Consejo Superior de la Judicatura, para que lleve a cabo tal tramite.

De igual forma, por secretaria, realicese el respectivo oficio, el cual deber4 ser retirado por el
citado profesional dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A., quien contara con el término de 3 dias siguientes a la

expedicion de la constancia emitida por la empresa de correo certificado, para acreditar ante-este-

despacho el cumplimiento a la presente orden.

NOTIFIQUESE Y CUMP,

Juez

DCG



JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I‘H " JU_E‘“ ZazaJ se notifica el auto

anterior por ahotéelon en el Estado

SECRETARIOD




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00282-00

Demandante: GILBERTO MANRIQUE RAMIREZ’ )

Demandado: DISTRI'I"O CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE INTEGRACION DE
BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. {I8&

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 28 de febrero de 2018 (fls.
180 a 183), decret6 la practica de pruebas a la entidad demandada.

Amén de lo anterior, la secretaria de este despacho dio acatamiento a la citada orden mediante
el Oficio No. 253/J51AD-18 (fl. 186), el cual fue reiterado a través del Oficio No. 726/J51-18 del
18 de mayo de 2018 (fl. 256). No obstante, pese a que éste fue tiltimo fue radicado en la entidad
demandada (fls. 257 a 258), a la fecha no se ha dado respuesta integra al mismo, razén por la
cual se hace necesario requerir una vez mas.

De conformidad con lo anterior, se ordenara requerir una vez mas a la Secretarfa Distrital de
Integracion Social, para que en forma inmediata de cumplimiento a lo ordenado en la audiencia
inicial del 28 de febrero de 2018 y en los Oficios Nos. 253/J51AD-18 y 726/J51-18 es decir, para
que aporte especificamente:

1. Certificacion en la cual se especifique de manera clara y precisa mes por mes, entre el o1 de
enero de 2008 al 31 de diciembre de 2010 y desde el 02 de junio de 2012 hasta la fecha, lo
siguiente:

-Los dias laborados por,el demandante en la jornada diurna y dentro de qué horario

desarroll6 la labor. N\

-Los dias laborados en la jornada nocturna y dentro de qué horario desarrollo la labor.
-Los dias laborados en jornada dominical y dentro de qué horario desarrollo la labor.
-Los dias laborados en jornada de festivos y dentro de qué horario desarrollo la labor.
-Los dias de descanso compensatorio reconocidos al demandante en tiempo.

Lo anterior, por cuanto conforme a la respuesta ofrecida por la entidad demandada vista a folios
259 a 266, se informé “(...) los dias laborados por el funcionario MANRIQUE RAMIREZ para los meses
de abril a diciembre de 2014, enero a diciembre de 2015, enero a diciembre de 2016; enero a diciembre
de 2017y lo que va corrido del afio 2018 son los siguientes (...)”, y lo requerido por este estrado judicial
hace alusién al periodo comprendido entre el 01 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2010 y
desde el 02 de junio de 2012 hasta la fecha.

De conformidad con lo anotado, se hace necesario contar con la totalidad de la informacién,
como quiera que lo reportado por la demandada empieza desde el mes de abril de 2014 a lo que
va corrido de afio 2018 y hace falta el periodo atréas anotado.

De igual manera vale la pena anotar en lo relacionado con los descansos compensatorios del
demandante reportados desde el afio de 2012 a la fecha (fl. 269 reverso y 265), que igualmente
se hace necesario contar con la totalidad de la informacién, razén por la que se debe reportar el
periodo faltante.

Para tal efecto, el oficio deber4 ser tramitado por la parte demandante quien debera retirarlo y
acreditar su radicacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia y con la prevencién a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata por
tratarse de la reiteracién de un requerimiento.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00282-00

Demandante; GILBERTO MANRIQUE RAMIREZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE INTEGRACION DE BOGOTA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO :

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REITERESE el Oficio No. 726/J51AD-18 (fl. 256), a la Secretaria Distrital de Integracién Social,
para que de forma inmediata dé respuesta.

El anterior oficio deber4 ser tramitado por la parte demandante quien debera retirarlo y acreditar
su radicacién dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia y
con la prevencién a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata por tratarse de la
reiteracién de un requerimiento. Igualmente, si el citado oficio no es atendido por la entidad
requerida, reitérese por secretaria sin necesidad de auto que lo ordene, con las advertencias
efectuadas anteriormente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DCG

SUZGADO GINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3342-051-2018-00256-00

Demandante: MARCO ANTONIO PARRA VILLAMIL

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. &38

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior MARCO ANTONIO
PARRA VILLAMIL, identificado con C.C. 7.305.049, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior MARCO ANTONIO PARRA VILLAMIL, identificado con C.C.
7.305.049, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL
DE GOBIERNO.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal del
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Ptblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00256-00
Demandante: ~ MARCO ANTONIO PARRA VILLAMIL

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a los abogados ALEXANDER RODIGUEZ MALAVER vy
WILLIAM ALEJANDRO DIAZ PENALOZA, identificados con C.C. 80.110.050 y 77.184.763 y
T.P. 171102 y 94.826 del Consejo Superior de la Judicatura, respectivamente, como
apoderados judiciales de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folios 20 a 22 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NI/ Yo,

NORB

INZON
Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00258-00

Demandante: NABIA LUCERO MOLINA RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 837

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora NABIA LUCERO
MOLINA RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 51.951.849, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D” del Tribunal Administrativo- de Cundinamarca; como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora NABIA LUCERO MOLINA RODRIGUEZ, identificada con C.€. No.
51.951.849, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. N(imero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Ntimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.



Expediente: 11001-33-42-051-2018-00258-00

Demandante: NABIA LUCERO MOLINA RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL. DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico ser4 enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ »b@rﬁf“]
mﬂo MENDIVE INZON

Juez

DCG JUZGADO CINCUENTA Y UNOC
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,, diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00252-00

Demandante: NIM POMPILIO GONZALEZ VELANDIA 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 83¢&

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A., no sin antes efectuar la siguiente precision.

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior NUMAR POMPILIO GONZALEZ
VELANDIA, identificado con C.C. 80.222.946, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL—POLICIA NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad de algunos
actos administrativos, estos son, los fallos de primera y segunda instancia de fechas 24 de
agosto y 22 de noviembre de 2017, respectivamente, proferidos dentro de la investigacién
d1sc1plmar1a adelantada en su contra, y de la Resolucién No. 06436 del 20 de diciembre del
" mismo afio, por medio de la cual la Direccién General de la Policia Nacional resolvié ejecutar la
respectiva sancién disciplinaria.

Sobre el particular, es menester indicar que se tendran como actos demandados los contenidos
en fallos de primera y segunda instancia de fechas 24 de agosto y 22 de noviembre de 2017,
respectivamente, proferidos dentro de la investigacién disciplinaria adelantada en contra del
demandante, como quiera que éstos constituyen verdaderos actos administrativos definitivos,
pues contienen las decisiones propiamente dichas, o como lo establece el Articulo 43 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién”, a contrario
sensu de la Resolucién No, 06436 del 20 de diciembre de 2017, como quiera que ésta se trata de
un acto de simple ejecucién, razén por la que no es enjuiciable ante esta jurisdiccién.

De conformidad con lo anterior, por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del
C.P.A.CA,, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior NUMAR POMPILIO GONZALEZ VELANDIA, identificado con C.C.
80.222.946 a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda-y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior NUMAR POMPILIO GONZALEZ VELANDIA, identificado con C.C.
80.222.946, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

' Ver folio 5 del expediente.




| Expediente: 11001-3342-051-2018-00252-00
Demandante: NUMAR POMPILIO GONZALEZ VELANDIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERQERO.-NOTIFiQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Piablico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A. ‘

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ultima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correr4 el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado CARLOS EDID ACOSTA GARCIA, identificado
con C.C. 79.332.541 y T.P. 205.077 del Consejo Superior de la Judicatura en los términos y para
los fines del memorial visible a folios 60 a 61 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NORBERTO MENDIVE

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00262-00

Demandante: SIGIFREDO ZUNIGA SUAREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. Nd. 835

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior SIGIFREDO ZUNIGA
SUAREZ, identificado con C.C. No. 14.873.723, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformldad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
‘D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior SIGIFREDO ZUNIGA SUAREZ, identificado con C.C. No. 14.873.723,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIF IQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Piiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del C6digo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntiimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Ntmero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleén Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00262-00

Demandante: SIGIFREDO ZUNIGA SUAREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada deber4
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad. con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, identificado con C.C. 79.911.204 y T.P. 205.059 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE: :;;

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE B?GOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00244-00
Demandante: OSCAR MAURICIO SALAZAR CORTES
Demandado: ANACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 834

Procederia el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior OSCAR MAURICIO SALAZAR CORTES,
identificado con C.C. 1.022.327.106, por intermedio de apoderada, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383
de 2013 y se declare la nulidad de algunos actos administrativos, estos son, las Resoluciones
Nos. 216 del 18 de enero de 2016 y 1653 del 9 de marzo de 2016, asi como del acto ficto
derivado del silencio de la administracién frente a la apelacién interpuesta contra éste tltimo,
mediante los cuales se negd al demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales
teniendo en cuenta la bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de
marzo de 2013 (fls. 15 a 20).

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continiie con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creaciéon mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistermna General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacién.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
Jjudicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento al demandante se encuentran en igualdad de condiciones.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00244-00

Demandante: OSCAl} MAURICIO SALAZAR CORTES

Demandado: NACION-RAMA JUI?ICIAL—CONSEJ 0O SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicion y apelacién tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decisién judicial en todos los demés procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los més recientes pronunciamientos en ese mismo
sentido adoptados en los autos del 0g de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16
de abril del mismo afio?, M.P. Cervele6n Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., ‘

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secciéon Segunda del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTRIFIQUESE Y COMP

NORBERTO MEND
Juez
DCG .

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

anterior pt:i‘;l::"‘—éﬁ't;téi'ifi&_l'ren el Estado
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00251-00

Convocante: JULIO ANDRES MANTILLA AVILA

Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 243
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 142 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS celebrada entre las apoderadas del sefior JULIO ANDRES MANTILLA
AVILA, identificado con la C.C. No. 80.419.200, y de la Superintendencia de Sociedades.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 142 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 06 de junio de 2018, comparecieron las apoderadas del senor JULIO
ANDRES MANTILLA AVILA, identificado con la C.C. No. 80.419.200, y de la Superintendencia
de Sociedades. '

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION.

Con el fin de precaver futuras demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
entidad convocada, la apoderada de la parte actora solicitdé la celebracion de acuerdo
conciliatorio para la reliquidacién y pago de la prima de actividad, bonificacion por recreacion
y vidticos con la inclusién de la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por
del sefior JULIO ANDRES MANTILLA AVILA, identificado con la C.C. No. 80.419.200, en su

calidad de servidor publico, profesional especializado 202816 de la planta globalizada, por el
lapso comprendido entre el 2 de octubre de 2015 hasta el 12 de febrero de 2018.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacion de fecha 06 de junio de
2018 (fls. 2-3), el acuerdo es el siguiente:

“(...) CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorro), por
valor de $4.464.333. 1. Valor: Reconocer la suma de $4. 464.333 pesos m/cte, como valor
resultante de re liquidad los factores reclamados, para el periodo comprendido entre el 2
de octubre de 2015 al 12 de febrero de 2018, incluyendo alli el factor denominado reserva
especial del ahorro, conforme a la liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por la
convocante. 2. No se reconocerdan intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se
pretenda por la convocante, es decir, sdlo se reconoce el capital conforme a la liquidacion
realizada por la entidad. Se debe tener en cuenta la prescripeion trienal de las sumas
indicadas, por el periodo anteriormente mencionado. 3. Pago: Los valores antes
serialados serdn cancelados dentro de los 60 dias siguientes a aquél en el que la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no generando intereses
tampoco en este lapso. 4. El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta que el
Juncionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacion en
contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de
pago, o en todo caso, antes de efectuarse ¢l pago respectivo. 5. Ast mismo, la convocante
acepta que no iniciard acciones contra la Superintendencia de Sociedades que tengan que
ver con el reconocimiento de las sumas zelatwas a los factores reliquidados, a que se
refiere esta conciliacion (...)".
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III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de
cardcter particular y contenido econdémico de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, con ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Asf mismo, el Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdicciéon contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segtin lo ha sefalado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes':

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

o .- T] acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos economicos disponibles por
las partes (Art. 50 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad
para conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio delaleyy
no resultar lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de

1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segin lo consagrado en el numeral 1 del literal ¢) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos
que reconozean o nieguen total o parcialmente las prestaciones periddicas, disposicion que en
casos de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo
no esta vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, se
tiene que la parte actora para la fecha de la presentacion de la peticion se encontraba en
servicio activo (fl. 26), razon por la cual no opera dicho fenémeno.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de las prestaciones sociales como
son la prima de actividad, la bonificacion por recreacion y viaticos con la inclusion de la reserva
especial del ahorro, el medio de control no se encuentra caducado pudiendo ejercerse el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho como quiera que la solicitud de
reconocimiento de dicho derecho fue reclamado antes de la extincién del mismo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS:

El tema que se debate hace referencia al reconocimiento, reliquidacion y pago de la prima de
actividad, bonificacién por recreacion y viaticos con la inclusién de la reserva especial del
ahorro, derecho cierto, indiscutible e {rrenunciable y sobre el cual hay reconocimiento del
100% en el respectivo acuerdo conciliatorio; sin embargo, sobre la indexacion de los valores
liquidados para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion
teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o

Iyer entre otros. Consejo de Fstado. providencia del 06 de diciembre de 2010. C.P. Olza Valle de la oz, Actor Alvaro Herney Ordofiez
Ioyos v otros. Rad. 19001-23-3 1-000-2001-00343-01 (33462).
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indexaciéon puede ser objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales
irrenunciables, sino de una depreciacién monetaria que puede ser transada, como lo indico el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 22, Subseccién B, M.P.
Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderadas judiciales, de conformidad con los poderes
que les han sido otorgados por el sefior JULIO ANDRES MANTILLA AVILA y la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES que obran a folios 4 y 5, respectivamente.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion bésica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad, la bonificacién por recreacion y viaticos
se hace necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacion econdmica, asi:

La reserva especial del ahorro se cred mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporandnimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto
de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdan mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la
ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusion de la reserva especial del ahorro en la liquidacion de los demdas emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia
del consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, sefialé:

“...)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucion No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocié al actor una
bonificacién por supresion del cargo que desempeiiaba y de la resolucion No. 100 - 2177
del 24 de junio del mismo aiio que resolvié el recurso interpuesto confirmando dicha
decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el
asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién
por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65%
de la asignacién basica, cancelada por CORPORANOMINAS™. (Sentencia del 31 de julio
de 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente:
Doctora Clara Forero de Castro).

(..

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Rescerva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPLCIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenia y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto
de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdasicas mensuales fijadas por la
ley...” (Resalta la Sala).
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De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban lu asignacion basica que cancelaba la Superintendencia en
forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del CS.T. “Constituye salario no solo la remuneraciéon fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribuciéon de servicios, sea cualquiera la denominacion que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

Fn consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liqguidarle la bonificacion, ya que equivale a asignaciéon basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”,
en sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José
Ramirez Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, €Xpuso:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no-
un factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata
de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba el actor. (..) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
empleado por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liguidarle la
indemnizacién, pues equivale a asignacién basica mensual™.

(..)

Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacién bdsica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS”.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la
magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01
expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye Jfactor
salarial y forma parte de la asignaciéon basica devengada por los empleados
de las superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

Iin consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacion basica mensual, y las prucbas allegadas al expediente, ésta se
debe incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y
la bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del aiio 2002, pero con efectos fiscales a partir del o5 de julio de
2004, por prescripeion trienal como lo senald el a quo”.

Se aportaron como pruebas las siguientes:

= Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve
recurso extraordinario de suplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicaciéon No S-822. *
Conscjo de [istado, Sentencia del 31 de julio de 1997. Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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- Derecho de peticion de fecha 12 de febrero del 2018, mediante el cual la convocante solicito la
reliquidaciéon de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y vidticos con la inclusion de
la reserva legal del ahorro (fl. 34).

- Oficio No. 2018-01-075424 de fecha 1 de marzo del 2018, mediante el cual se resolvio la
solicitud presentada por el sefior JULIO ANDRES MANTILLA AVILA (fl. 35)’y se le aclara que
el periodo que se le tuvo en cuenta para la liquidacion corresponde a los dias comprendidos
entre el 2 de octubre de 2015 al 12 de febrero de 2018, tomando en consideracion que le fue
aprobado y cancelado un periodo anterior para el cual interpuso derecho de peticion referente
al tema de fecha 1 de octubre de 2015.

- Certificacién emitida por la convocada en la cual consta que el seilor JULIO ANDRES
MANTILLA AVILA laboré para la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES desde el 7 de julio
de 1997 hasta la fecha, 1 de marzo de 2018, como servidor publico en el cargo de profesional
especializado 202816 de la planta globalizada y que durante el periodo comprendido entre el 2
de octubre de 2015 al 12 de febrero de 2018 devengd prima de actividad, bonificacion por
recreacion y viaticos (fl. 26).

- Correo electrénico de fecha 2 de marzo del 2018, mediante el cual la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES le pone en conocimiento al sefior JULIO ANDRES MANTILLA AVILA la
liquidacién efectuada por la aludida entidad (fl. 36), en la cual estuvo de acuerdo la parte
convocante (f1.37).

- Certificado por medio del cual el secretario del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
la Superintendencia de Sociedades constat6 que en reunién del Comité de Conciliacion de fecha
o5 de abril de 2018 (Acta No. 16-2018), se efectud estudié y decidié de manera unanime
conciliar las peticiones de la convocante en cuantia de $4.464.333 (fl. 27).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i)
bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es
factor salarial y forma parte de la asignacion basica que devengan los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, entidad que estuvo afiliada a CORPORANONIMAS, (ii) el
sefior JULIO ANDRES MANTILLA AVILA, identificado con la C.C. No. 80.419.200, prestd sus
servicios a la Superintendencia de Sociedades en el cargo de profesional especializado de la
planta globalizada, (iii) que la convocante solicité a la Superintendencia de Sociedades el
reajuste de la prima de actividad, la bonificacién por recreacion y viaticos con la inclusion de la
reserva especial del ahorro (fl. 34); y, (iv) que el Comité de Conciliaciéon de la entidad
convocada decidi6 conciliar en reunién llevada a cabo el 25 de abril de 2018 (fl. 27).

En cuanto a la férmula presentada por la Superintendencia de Sociedades con fundamento en
el proyecto de liquidacidn visto a folio 26 reverso, se observa que se efectu6 la liquidacion de la
prima de actividad, bonificacién por recreaciéon y vidticos, con la inclusion de la reserva
especial del ahorro, arrojando un valor de cuatro millones cuatrocientos sesenta y cuatro mil
trescientos treinta y tres pesos ($4.464.333), valores devengados por el sefior JULIO AN DRES
MANTILLA AVILA durante el periodo comprendido entre el 2 de octubre del 2015 al 12 de
febrero del 2018.

Asi mismo, se dio aplicacion a la prescripcion con fundamento en el pronunciamiento del
Consejo de Estado, al indicar que el término de prescripcién es trienal; por lo tanto, se
encuentran prescritas las diferencias causadas antes del 12 de febrero de 2015, dado que la
peticion fue radicada el 12 de febrero de 2018, y el lapso anterior al 2 de octubre de 2015 fue
objeto de pago por la entidad en forma previa.

Teniendo en cuenta que la conciliacion judicial se ha adelantado dentro de los términos de Ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, que el acuerdo logrado no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado y retine los requisitos previstos en el ordenamiento juridico,
debera entonces aprobarse en su integridad, el cual, por ser total, tendra los atributos de cosa
juzgada y mérito ejecutivo respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya
debidamente delimitados.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 06 de junio de 2018,
celebrada entre las apoderadas del sefior JULIO ANDRES MANTILLA AVILA, identificado con
la C.C. No. 80.419.200 y de la Superintendencia de Sociedades.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES dard cumplimiento al presente
acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacién hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 142 JUDICIAL II PARA ASUNTOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacion en los
registros.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
NORBERTO IVELSO PINZO
Juez

JLC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy LLE,—E M _Ej" Zﬂl&_ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Expediente: 11001-33-42-051-2018-00084-00
Demandante: NELSON BERARDO AREVALO AREVALO .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 947

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia (fl. 02), previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

La parte demandante solicito al despacho:

Se declare la suspension provisional de los efectos de los siguientes actos administrativos:

1. Fallo de la primera instancia, de fecha 12 de julio de 2017, proferido por el Inspector General
CARLOS RAMIRO MENA BRAVO, dentro de la investigacion disciplinaria radicada bajo SIJUR
No. GRUTE-2017-5. :

2. Fallo de la segunda instancia de fecha 28 de agosto de 2017 proferido por el sefior General
JORGE HERNANDO NIETO ROJAS dentro del proceso disciplinario radicado bajo el No. SIJUR
GRUTE-2017-5.

3. Actos administrativos que dieron sustento a la Resolucion 04680 de fecha 28 de septiembre
de 2017, Resolucién No. 04680 de fecha 28 de septiembre de 2017, proferida por el mayor
general RICARDO ALBERTO RESTREPO LONDONO, director (e) de la Policia Nacional de
Colombia, por medio de la cual se suspendi6 del ejercicio del cargo y funciones por el término de
seis (6) meses al demandante.

Argumenté la parte actora que las pretensiones guardan relacién con la solicitud de medida
cautelar, sin que su decreto implique prejuzgamiento, dejando claro que los actos
administrativos demandados no se ajustan a la constitucion ni a la jerarquia del sistema juridico,
rompiendo con la armonia normativa al violar las disposiciones sefialadas en la demanda.

Posteriormente, mediante auto del 13 de marzo de 2018, se corri6 traslado de la medida cautelar
(fl. 77).

Notificada en debida forma la parte demandada, esto es, el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL contestd la solicitud de medida cautelar en los siguientes
términos (fls. 101-107).

Indico que “se opone a la suspension provisional de los actos administrativos demandados,
toda vez que los fallos emitidos dentro de la investigacion No. GRUTE-2016-24, estos son en
Primera Instancia de fecha 12 de julio de 2017, expedido por la Inspeccion General de la Policia
Nacional, y en Segunda Instancia de fecha 28 de agosto de 2017 signado por el Director General
de la Policia Nacional, por medio de los cuales en primera sede disciplinaria se resolvié
responsabilizarlo por trasgredir la Ley 1015 de 2006, Régimen Disciplinario para la Policia
Nacional, en su articulo 35, numeral 3, que dice “Proferir en piblico expresiones
injuriosas o calumnias contra la institucion, servidor piblico o particular” e
impuso una sancién de 6 meses de suspension, y en segunda instancia confirmando el fallo de
primera instancia notificado el dia 13 de septiembre de 2017; fueron adelantados por
funcionario competente y atendiendo a las garantias procesales en materia disciplinaria,
investigacion que obedecié “Proferir en ptiblico expresiones injuriosas o calumnias
contra la institucion, servidor publico o particular” en redes sociales en contra del
régimen pensional de la policia Nacional y compartir memes que en su criterio infunden
irrespeto hacia el sefior Presidente de la Republica de Colombia y otras personalidades del
gobierno nacional, el cual consagra el catdlogo de falta grave.




Expediente: 11001-3342-051-9_018—0q084-00 i
Demandante: NELS(_)N BERARDO AREVALO AREVALO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Solicité no decretar la medida cautelar pedida por la parte actora ya que no se esta frente al
acontecimiento de un perjuicio irremediable que amerite la procedencia de esta, toda vez que de
la confrontacién del acto administrativo acusado con las normas invocadas como violadas, no se
encuentra que los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia junto con la Resolucion
No. 04680 de 28 de septiembre de 2017 las hayan transgredido, razon suficiente para no
conceder la medida cautelar.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberdan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias
de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

(..).7

En relacién con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

(.)”
Caso concreto

La parte actora indico que “basta revisar los hechos narrados en la presente demanda, para
inferir que los Actos Administrativos demandados viola las disposiciones invocadas, por lo que
ante la violacién de derechos fundamentales del demandante y su niicleo familiar como los
enunciados, debe proceder su sefioria la prosperidad de la medida cautelar deprecada”.

En el caso concreto, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal,
en el que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido de los actos acusados, sino
que requiere de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud
del derecho de defensa y contradiccion que les asiste a cada una de las partes, por lo que no puede
este juzgado resolver cosa diferente que negar la solicitud de suspension provisional de los actos
acusados solicitados por el apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte actora y que estaba encaminada a obtener la

suspension provisional de los actos administrativos conocidos bajo los radicados SIJUR-
GRUTE-2017-5 del 12 de julio de 2017, GRUTE-2017-5 del 28 de agosto de 2017 y de la



Expediente: 11001-3342-051-2018-00084-00 |
Demandante: NELSON BERARDO AREVALO AREVALO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Resoluciéon No. 04680 del 28 de septiembre de 2017, proferidos por el MINISTERIO
DEDEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, segun lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

rﬁ}ﬂ w:“z, '
Hoy L = < se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARID
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO AD.’MIMSTM’JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, E@@lﬁu&a 2000

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00263-00

Demandante: JOSE ALBEIRO VALENCIA DUQUE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA 1A °
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 41|

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JOSE ALBEIRO
VALENCIA DUQUE, identificado con la CC No. 5.932.805, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, seglin los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 de] C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESULELVE

PRIMERO.- ADMITIR e] medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JOSE ALBEIRO VALENCIA DUQUE, identificado con la CC No.
5.932.805, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del -derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Namero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Mmqn ado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.




Expediente: 11001-33-42-051-2018-00263-00

Demandante: JOSE ALBEIRO VALENCIA DUQUE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL. DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotd, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado PEDRO ABRAHAM ROA SARMIENTO,
identificado con C.C. 19.329.633 y T.P. 56.834 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nisle

TO ME £SO PINZON
Juez
JLC JUZGADO CINCUENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

se notifica el auto

5% TR
anterior por anotacién en el Estado

BAUTISTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, 10 JuL 2018

Expediente: 11001-3342-051-2017-00198-00

Demandante: MARTHA LUCIA FORERO NINO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 240

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por MARTHA LUCIA FORERO NINO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.595.188,
por intermedio de apoderado judicial contra La Nacién — Ministerio de Salud y de la Proteccién
Social y La Fiduciaria La Previsora S.A.

I. DELA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia que integra el titulo base de ejecucion fue dictada por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota y
considerando que el Paragrafo del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414 dispuso que: “(...)
en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos deberan quedar a
cargo de quien venia conociéndolos en descongestién”, esta judicatura cuenta con competencia
para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo normado en el
numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

I1. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucién esta integrado por la sentencia del 25 de octubre
de 2010, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogota, por medio de la cual se ordend a La Nacién — Ministerio de la Proteccién
Social la reliquidacion y pago en favor de la sefiora Martha Lucia Forero Nifio de todas las
acreencias salariales y prestacionales derivadas de la convencion colectiva suscrita en el afio 2001
entre el ISS y Sintraseguridadsocial, desde el 26 de junio de 2003 y mientras la convencién
conserve su vigencia.

La providencia sefialada qued6 debidamente ejecutoriada el 13 de septiembre de 2011 (fl. 377
expediente 2006-00171), de lo que se colige que la demanda fue presentada dentro del término
de caducidad, ya que la providencia constitutiva del titulo ejecutivo sera ejecutable 18 meses
después de su ejecutoria, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01
de 1984). Se precisa que el despacho considera que esa es la norma aplicable en materia de
ejecucion y exigibilidad, puesto que la sentencia fue dictada dentro de un proceso que se rigié
por el Cédigo Contencioso Administrativo y alli se ordené la. reliquidacién y pago de las
acreencias salariales y prestacionales a la ejecutante, aplicando los reajustes previstos en la Ley
y el cumplimiento de la sentencia en los términos de los Articulos 176 y 177 del C.C.A., por lo que
ésta contiene la obligacion expresa, clara y exigible, y asi debe cumplirse o ejecutarse.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes (fl. 76):

“1. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de la doctora MARTHA LUCIA
FORERO NINO contra la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en calidad de vocera y
administradora del PAP ESE LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO EN LIQUIDACION PAR y La
NACION a través DEL MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL como sucesores
procesales de la extinta E.S.E. LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO Y OTROS en el que se ordene:

A) ORDENAR a La NACION — MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL que reliquide y
pague a la sefiora MARTHA LUCIA FORERO NINO todas las acreencias salariales y
prestacionales derivadas de la convencion colectiva suscrita en el afio 2001 entre el ISS y
Sintraseguridadsocial, desde el 26 de junio de 2003 y mientras la convencién conserve su
vigencia, en los términos y condiciones previstos en la parte motiva de la sentencia
gjecutoriada.
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Ejecutante: MARTHA LUCIA FORERO NINO i
Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y FIDUPREVISORA S.A.

EJECUTIVO LABORAL

Las sumas que resulten en favor de la demandante y a cargo de la demandada se les deben
descontar los valores reconocidos y pagados con ocasién de lo establecido en la resolucién
244 del 28 de enero de 2005, sin descontar lo percibido por prima de compensacién, cuyo
pago no es incompatible con los derechos derivados de la citada convencion.

B) Elvalor que resulte adeudado a la demandante serd ajustado en los términos previstos en la
parte motiva de esta providencia utilizando la siguiente formula.

R= x indice final

indice inicial

2. Conforme a lo anterior, solicito se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de
MARTHA LUCIA FORERO NINO contra FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en calidad de vocera
y administradora del PAP ESE LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO EN LIQUIDACION PAR, y
La NACION a través DEL MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL como
sucesores procesales de la extinta E.S.E. LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO por la suma de
sesenta millones ochocientos dos mil ochocientos cincuenta y dos pesos con noventa y siete
centavos ($60.802.852,97) hasta el mes de agosto de 2016. No obstante lo anterior, al momento
de librar mandamiento solicito comedidamente se ordene la actualizacién de dicha suma
conforme a lo ordenado por la sentencia proferida por el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Igualmente, solicito que la entidad ptblica ejecutada sea condenada al pago de intereses
moratorios como quiera gie no ha realizado el pago concedido en Sentencia.

4. Ademds se requiere que se decreten las medidas cautelares, solicitadas en el acdpite
correspondiente.

5. Por ultimo solicito que la ejecutada sea condenada al pago de las costas procesales causadas
en el presente tramite ejecutivo, las cuales se liquidaran conforme a lo establecido en esta materia
en el acuerdo 1887 de junio de 2003, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

6. Los valores que se tuvieron en cuenta para obtener la liquidacién de las sumas adeudadas se
obtuvieron de la diferencia entre lo reconocido a mi poderdante y los valores que se debieron
reconocer como beneficios convencionales hasta la fecha de la presentacion de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, por un valor de $18.688.316, suma que actualizada
(indexada) asciende a $26.818.045,37 mas los intereses moratorios por un valor de $33.984.807,
para un total de $60.802.852,97.”

Para respaldar las pretensiones, la parte ejecutante narré dentro de los hechos que el 12 de abril
de 2014 (fl. 5) presenté ante Fiduciaria La Previsora S.A. la solicitud de cobro de la sentencia
base de ejecucion, sin que a la fecha se haya dado cumplimiento a la misma, razén por la cual
este despacho librara mandamiento de pago en favor de la parte ejecutante, asi:

1.

Por el valor adeudado a la sefiora Martha Lucia Forero Nifio, por concepto de la
reliquidacién de las acreencias salariales y prestacionales derivadas de la convencion
colectiva suscrita en el afio 2001 entre el ISS y Sintraseguridadsocial desde el 26 de junio
de 2003 y por el tiempo de vigencia de la convencién colectiva. De las sumas que resulten
a favor de la sefiora Martha Lucia Forero Nifio se descontarén los valores reconocidos y
pagados con ocasion de lo establecido en la Resolucién No. 244 del 28 de enero de 2005
sin descontar lo percibido por prima de compensacién, conforme lo ordenado en la
sentencia del 25 de octubre de 2010 que sirve de titulo ejecutivo en el presente proceso.

Por concepto de indexacién sobre las sumas que resulten adeudarse conforme al numeral
anterior hasta el 13 de septiembre de 2011 (fecha de ejecutoria del fallo).

Por concepto de intereses moratorios causados sobre lo adeudado a la sefiora Martha
Lucia Forero Nifio desde el 12 de abril de 2014 (dia en que solicité el cumplimiento
del fallo judicial fl. 5) y hasta que se verifique el pago efectivo del capital.

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago seré el
que se establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcién de pago o una vez se acredite el pago; adicionalmente, la pretension
relacionada con el reconocimiento y pago de intereses moratorios se rige conforme al Articulo
177 del CCA y no al Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la obligacién expresa, clara
y exigible contenida en la sentencia condenatoria asf lo dispuso.
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EJECUTIVO LABORAL
En lo referente a las costas, se decidira al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJE(}UTIVO DE PAGO en contra de la NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y FIDUPREVISORA S.A. en favor de la
seflora Martha Lucia Forero Nifio, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.595.188, asi:

1. Por el valor adeudado a la sefiora Martha Lucia Forero Nifio, por concepto de la
reliquidacién de las acreencias salariales y prestacionales derivadas de la convencién
colectiva suscrita en el afio 2001 entre el ISS y Sintraseguridadsocial desde el 26 de junio
de 2003y por el tiempo de vigencia de la convencion colectiva. De las sumas que resulten
a favor de la sefiora Martha Lucia Forero Nifio se descontarén los valores reconocidos y
pagados con ocasién de Jo establecido en la Resolucién No. 244 del 28 de enero de 2005,
sin descontar lo percibido por prima de compensacién, conforme lo ordenado en la
sentencia del 25 de octubre de 2010 que sirve de titulo ejecutivo en el presente proceso.

2. Por concepto de indexacion sobre las sumas que resulten adeudarse conforme al numeral
anterior hasta el 13 de septiembre de 2011 (fecha de ejecutoria del fallo).

3. Por concepto de intereses moratorios causados sobre lo adeudado a la sefiora Martha
Lucia Forero Nifio desde el 12 de abril de 2014 (dia en que solicité el cumplimiento
del fallo judicial fl. 5) y hasta que se verifique el pago efectivo del capital.

2,- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y FIDUPREVISORA S.A.,
entregéndole copia de la demanda ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del
C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que debera proceder al pago de las sumas ordenadas en el
mandamiento de pago, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 431 del Coédigo General
del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la notificacién del presente auto, y que
cuenta con el término de diez (10) dias para contestar la demanda y proponer excepciones de
mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Piblico, en la forma establecida
en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 de] C.G.P.

5.- Corresponder4 a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

6.- En los términos y para los efectos del memorial visible a folio 170 del expediente se reconoce
personeria a la abogada Jackeline Cruz Romero, identificada con Cédula de Ciudadania No.
1.016.022.605 y portadora de la T.P. No. 239.542 del C.S. de la J. como apoderada sustituta de
la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO
Juez
Lkgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., 4 JuL 2018

Expediente: 11001-3342-051-2018-00205-00
Demandante: MANUEL VICENTE MERCHAN LOPEZ
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 83

Estando el proceso al despacho para emitir pronunciamiento respecto del mandamiento de pago
solicitado por la parte ejecutante, se verifica que este este despacho judicial carece de competencia
para conocer del presente asunto.

De conformidad con lo anterior, es preciso sefialar que el sefior Manuel Vicente Merchén Lépez,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.333.591, por intermedio de apoderado judicial radico
demanda ejecutiva laboral contra el Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial
de Bomberos de Bogota para que se libre mandamiento de pago por concepto de la condena proferida
dentro del proceso No. 11001-3331-014-2010-00371-00 por el Juzgado Cuarto Administrativo de
descongestién del Circuito de Bogotd, confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, seccién segunda, Subseccion “F” el 13 de diciembre de 2013.

El Articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
respecto la competencia para conocer la ejecucién de las condenas impuestas por esta Jurisdiccion,
dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
Jurisdiccion, sera competente el Juez que profirié la providencia respectiva”. Negrilla
fuera de texto.

De conformidad con la norma antes mencionada, es evidente que el conocimiento de las ejecuciones
de condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo corresponde al juez que
profiri6 la sentencia, ya que la voluntad del legislador, en aplicacién del principio de conexidad, fue
que el juez que conocié del proceso ordinario es el competente para la respectiva ejecucion.

Ahora bien, en el presente asunto se tiene que el Juzgado Cuarto (4) Administrativo de Descongestién
del Circuito de Bogota fue quien profiri6 la sentencia condenatoria el 14 de mayo de 2012 dentro del
proceso No. 11001-3331-014-2010-00371-00 (fl. 3 a 25), proceso que inicialmente habia
correspondido al Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de Bogota, quien admiti6 la
demanda y adelant6 el tradmite procesal hasta alegatos de conclusiént, la cual constituye el titulo base
de la ejecucién.

El Tribunal Administrativo de Cundinamareca — Sala Plena, en providencia de 24 de julio de 2017, al
decidir un conflicto negativo de competencia entre el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del
Circuito de Bogotd y el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Bogota para conocer un proceso
ejecutivo en el que se aporté como titulo ejecutivo una sentencia dictada por un juzgado de
descongestién que fue suprimido, sefialé:

“..)

5) De conformidad con la norma transcrita se considera que el juez de la causa es el juez que
debe conocer de la ejecucion, empero, en el presente asunto esta regla no se puede aplicar porque
el juzgado que profirié la sentencia fue suprimido.

Frente a este problema juridico la Sala Plena de este Tribunal ya se ha pronunciado en el sentido
de establecer que la competencia corresponde al juzgado que inicialmente conocié el proceso en

! Ver folio 14.




Expediente:  11001-3342-051-2018-00205-00

Demandante: MANUEL VICENTE MERCHAN LOPEZ

Demandada: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS.
EJECUTIVO LABORAL

el que se dicté la respectiva sentencia que sirve de titulo ejecutivo, es decir, el despacho
primigenio que le correspondio el reparto del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.”

Por lo cual, teniendo en cuenta que el Juzgado Cuarto (4) Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogot4 fue suprimido en aplicacién del Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2015 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y que inicialmente el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho estaba a cargo del Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito de Bogota, es dicho juzgado quien debe conocer el proceso ejecutivo.

De acuerdo con lo anterior, se ordenara remitir el expediente al Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4 para lo de su competencia.

En consecuencia, EL JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
1.- Por Secretaria, REMITASE POR COMPETENCIA el proceso de la referencia al Juzgado
Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

2.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria déjense las constancias respectivas.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez

Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA V UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 10 JuL 2018

Expediente: 11001-3342-051-2017-00198-00

Demandante: MARTHA LUCIA FORERO NINO ,

Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

EJECUTIVO LABORAL | Auto. Sust. No. ({49

Observa el despacho que en el escrito de demanda, la parte ejecutante solicité oficiar al Banco
Popular, Bancolombia, Davivienda, Banco de Occidente, Banco Colpatria, Banco BBVA, Banco
Caja Social, Banco Citibank, Banco Colmena, Banco de Bogotd, Helmbank, Banco Pichincha y

_ Banco AV Villas para que determinen los nlimeros de cuentas bancarias que se encuentran a

nombre de la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y Fiduciaria La Previsora S.A.
para en caso de existir se ordene el embargo y retenciéon que tengan dichas entidades.

Por ende, previo a emitir decisién sobre la solicitud de embargo presentada por el ejecutante, el
despacho estima necesario contar con la informacién precisa del ntimero de las cuentas de
titularidad de la entidad ejecutada asi como la naturaleza de los recursos depositados en éstas, a
efectos de verificar si puede tratarse de dineros que son inembargables por virtud de la Ley y la
jurisprudencia, maxime porque el Articulo 504 del C.G.P. prohibe a la autoridad judicial decretar
embargos sobre bienes inembargables.

Por lo anterior, se requerira a las entidades bancarias mencionadas por la ejecutante para que
informen si la Naciéon — Ministerio de Salud y Proteccién Social con NIT. 900.474.727-4y
Fiduciaria La Previsora S.A. con NIT. 860.525.148-5, son titulares de alguna cuenta bancaria en
esos establecimientos; en caso afirmativo, los nlimeros, las clases de cuentas, el estado de las
mismas (esto es si se encuentran embargadas o desembargadas), especificando la naturaleza de
los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en
los términos del Articulo 594 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- REQUERIR a las entidades bancarias Banco Popular, Bancolombia, Davivienda, Banco de
Occidente, Banco Colpatria, Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco Citibank, Banco Colmena,
Banco de Bogot4, Helmbank, Banco Pichincha y Banco AV Villas, para que informen las cuentas
activas de las que sea titular la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social con NIT.
900.474.727-4y Fiduciaria La Previsora S.A. con NIT. 860.525.148-5, en esos establecimientos,
en caso afirmativo, nimero, estado y clase de cuentas, especificando la naturaleza de los recursos
depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en los términos
del Articulo 594 del C.G.P.

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Los oficios ordenados se entregaran al apoderado de la parte ejecutante, con el fin
de que los haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicaciéon
en la secretaria de este despacho dentro de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00198-00

Demandante: MARTHA LUCIA FORERO NINO )

Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
SA.

EJECUTIVO LABORAL

2- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante por el medio més expedito.

3- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

CUMPLASE

Lkgd



‘ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogots,D.C., | 0 jyL 2018

Expediente: 11001-3342-051-2017-00071-00
Demandante: MARIA JOSE ARANGO DE MANRIQUE.
Demandado:  UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No.4200

Mediante auto del 25 de abril de 2017 (fl. 544 a 546), este despacho judicial negd el mandamiento
de pago dentro del presente proceso, decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccién “A”, mediante providencia del 8 de febrero de
2018 (fl. 558 a 569).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. Carmen Alicia Rengifo
Sanguino, en providencia del 8 de febrero de 2018.

Por otro lado, observa el despacho que, mediante Oficio No. 623.291 del g de septiembre de 2016
(fl. 506 a 507), el tesorero de la parte ejecutada informé al despacho:

“(...) Con Oficio 623.534 del 20 de noviembre de 2012 dirigido a la secretaria General de la
Universidad se le informé a esa dependencia, que si se podria constituir depésito judicial a favor de
los beneficiarios de los cheques, por cuanto los cheques estaban préximos a caducar el (20 de
diciembre de 2012) seis meses después de su expedicién.

(..)

Por parte de esta Tesoreria se procedid a constituir depésito judicial el dia 3 de diciembre de 2012 a
favor de MARIA JOSE ARANGO DE MANRIQUE, identificada con cédula de ciudadania No.
23.084.835 por acreencias laborales, y a favor del Doctor JAIRO VILLEGAS ARBELAEZ identificado
con la cédula de ciudadania miitmero 19.076.579 por Honorarios”.

A folios 527 a 530 del expediente, obra consignacion de depdsitos judiciales asi:

- A favor de JAIRO VILLEGAS ARBELAEZ por valor de CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL CUARENTA Y NUEVE PESOS CON
CINCUENTA CENTAVOS ($4.659.049,50) por concepto de honorarios.

- A favor de MARIA JOSE ARANGO DE MANRIQUE por valor de OCHO MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS CON
CINCUENTA CENTAVOS ($8.652.520,50) por concepto de acreencias laborales.

Mediante memorial radicado el 18 de junio de 2018, el abogado Jairo Villegas Arbelaez solicitd
al despacho la entrega de los titulos antes mencionados a los respectivos beneficiarios y confirié
poder al sefior Yodman Alexander Montoya Pulido para recibir y cobrar el titulo judicial que se
encuentra a su nombre (fl. 573).

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que dentro del proceso existen dos depésitos judiciales por
entregar segiin los datos de la transaccion del Banco Agrario de Colombiat en el ¢ual consta el
titulo judicial No. 400100005551959 por valor de $8.652.520,50 y No. 400100005551958 por
valor de $4.659.049,50, con destino al proceso de la referencia, se ordenara a la secretaria la
elaboracién y entrega de dichos titulos judiciales en el proceso de la referencia, el primero a favor
de la sefiora Maria José Arango de Manrique identificada con C.C. No. 23.084.835 y el segundo
a favor del seflor Yodman Alexander Montoya Pulido, identificado con C.C. No. 79.577.045.

'Ver folios 576 y 577.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00071-00

Ejecutante: MARIA JOSE ARANGO DE MANRIQUE
Ejecutada: UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA
EJECUTIVO LABORAL

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL .
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, en la
providencia del 8 de febrero de 2018.

SEGUNDO.- Por Secretaria, ELABORENSE y ENTREGUENSE los titulos judiciales No.
400100005551959 por valor de $8.652.520,50 a favor de la seflora Maria José Arango de
Manrique, identificada con C.C. No. 23.084.835, y No. 400100005551958 por valor de
$4.659.049,50 a favor del sefior Yodman Alexander Montoya Pulido, identificado con C.C. No.
79.577.045, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a la parte ejecutante por el medio més

expedito.
NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
N OMERT%
Juez
Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy l J ! ‘JU i:] se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C., 10 JuL. 2018

Expediente: 11001-3331-017-2008-00565-00

Demandante: HERNANDO ANTONIO LEYVA PAEZ i

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sus. No. {185

Observa el despacho que mediante providencia del 16 de mayo de 2018, el despacho resolvio,
entre otras decisiones, lo siguiente: “Por Secretaria, ELABORESE y ENTREGUESE el titulo
judicial No. 400100005551961 que se encuentra a érdenes de este despacho, a la abogada
Sandra Milena Castellanos Gonzdlez, identificada con la Cédula de Ciudadania 52.438.806 y
T.P. No. 158.826 del Consejo Superior de la Judicatura, por la suma de ciento veinte millones
de pesos m/cte ($120.000.000,00).” (fl. 874).

De conformidad con lo anterior, requiérase a la mencionada apoderada para que retire el titulo
judicial No. 400100005551961.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUIERASE a la apoderada, Sandra Milena Castellanos Gonzélez,
identificada con la Cédula de Ciudadania 52.438.806 y T.P. No. 158.826 del Consejo
Superior de la Judicatura para que retire el titulo judicial No. 400100005551961 que se
encuentra a 6rdenes de este despacho, por la suma de ciento veinte millones de pesos
m/cte ($120.000.000,00).

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia y cumplido lo anterior, contindese con el
tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N e

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., i0 JUL. 2018

Expediente: 11001-3331-017-2008-00565-00

Demandante: HERNANDO ANTONIO LEYVA PAEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

EJECUTIVO LABORAL-MEDIDA CAUTELAR Auto. Sust. No. |[%4

Proviene el expediente de la Seccidon Segunda Subsecciéon “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con providencia proferida el 08 de junio de 2018 (fls. 87 a 93), que resolvié:

“PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido el 13 de marzo de 2018 por el Juzgado Cincuenta
y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNIQUESE la presente decisién al Juzgado Cincuenta y Uno
(51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., y déjese constancia en el expediente,
conforme lo dispone el art. 326 del C.G.P.

TERCERO: Surtido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales correspondientes.”

En virtud de lo anterior, se dispondr4 a obedecer y cumplir lo dispuesto en el referido
proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccién “F?, M.P. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
en providencia del 08 de junio de 2018, que resolv10 confirmar el auto del 13 de marzo de 2018

proferida por este despacho.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, contintiese con el tramite respectivo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
N\ l‘ ‘/ )
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I S h se notifica ol auto

[
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, 10 JUL 29_1__8,

Expediente: 11001-3335-:707—'2015-00008-00

Demandante: CILIA MARIA MENDOZA AYURE

Demandado;: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL-MEDIDA CAUTELAR Auto Sust. |1 83

Encuentra el despacho que, mediante Auto de Sustanciacién No. 513 del 17 de abril de 2018, se
ordend oficiar al Banco de Bogota para que informara las cuentas activas de las que fuere
titular la entidad ejecutada en ese establecimiento (fl. 74).

En cumplimiento a dicha orden, se elaboro el oficio No. 588/J51AD-18 del 03 de mayo de 2018,
el cual fue tramitado por el apoderado de la parte ejecutante (fls. 75-77).

Revisado el expediente, se tiene que la entidad requerida no ha dado respuesta a lo solicitado
en el referido oficio. '

Por consiguiente, se oficiard por segunda vez al Banco de Bogotd para que informara las
cuentas activas de las que fuere titular la entidad ejecutada en ese establecimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. OFICIAR por segunda vez a la entidad bancaria Banco de Bogota, para que
informe las cuentas activas de las que sea titular la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones con NIT. 900.336.004-7, en ese establecimiento, en caso
afirmativo, ndmero, estado y clase de cuentas, especificando la naturaleza de los recursos
depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en los
términos del Articulo 594 del C.G.P.

Adviértase a la entidad oficiada que deberd allegar la documental solicitada de manera
inmediata por ser segundo requerimiento.

El oficio ordenado se entregara al apoderado de la parte demandante, con el fin
de que los haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion
en la secretaria de este despacho dentro de los dos (2) dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto.

2- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante por el medio méas expedito.

CUMPLASE

NORB O MENDIVELSO PINZON
Juez

oc




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 19 Juk. 2018

Expediente: 11001-3335-707-2015-00008-00
Demandante: CILIA MARIA MENDOZA AYURE
Demandado: ~ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1871

Por medio de auto que data del 17 de abril de 2018, se dispuso, entre otras decisiones, requerir a
la entidad ejecutada para que allegara certificacién en donde indicara la fecha exacta (dia, mesy
afno) en la que se realizaron los pagos ordenados con ocasién de las sentencias del 21 de junio de
2010 dictada por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién de Bogota y 2 de junio de
2011 proferida por la Subseccién “C” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en su defecto, la fecha exacta (d{a, mes y afio) en la que se puso a disposicién de
la sefiora Cilia Maria Mendoza Ayure, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.525.997
(parte ejecutante), el cobro de las sumas alli ordenadas. Igualmente que allegara el acto
administrativo mediante el cual ordené el referido pago (fl. 204 reverso).

Tramitado el respectivo oficio por el apoderado de la parte ejecutante (fls. 225-226) con ocasién
de dicho requerimiento, la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones respondié lo
siguiente: “remito copia de la resolucién GNR 910053 del 31 de marzo de 2016, emitida por la
Direccién de Prestaciones Econémicas y certificado emitido por la Direccién Tesoreria
correspondiente a CILIA MARIA MENDOZA AYURE quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 41525997 de acuerdo a lo solicitado en el oficio de la referencia.” (fls. 227-231).

Revisados los anexos de la anterior respuesta, se evidencia que solo obra la Resolucién GNR
910053 del 31 de marzo de 2016, por tanto, esta sede judicial dispone reiterar el
requerimiento sefialado en el referido auto del 17 de abril de 2018, pero por los documentos
faltantes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

Por Secretaria, OFICIAR nuevamente a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, para que allegue certificacién en donde indique la fecha exacta (dia, mes y afio)
en la que se realizaron los pagos ordenados con ocasién de las sentencias del 21 de junio de 2010
dictada por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién de Bogota y 2 de junio de 2011
proferida por la Subseccién “C” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en su defecto, la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a disposicién de
la sefiora Cilia Maria Mendoza Ayure, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.525.997
(parte ejecutante), el cobro de las sumas alli ordenadas. Lo anterior, por cuanto el primer
requerimiento fue respondido de manera incompleta.

Adviértase a la entidad oficiada que deber4 contestar de manera inmediata el oficio respectivo
por tratarse de segundo requerimiento.




Expediente: 11001-3335-707-2015-00008-00

Demandante: CILIA MARIA MENDOZA AYURE

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
EJECUTIVO LABORAL

El oficio ordenado se entregara al apoderado de la parte demandante, con el fin de
que los haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion en la
secretaria de este despacho dentro de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
ocC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA. Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

BOgOté‘7 DC, 1 ?} JULQ,_ 2@1_8_

Expediente: 11001-3342-051-2018-00184-00

Demandante: MARIA EMIR JIMENEZ ROMERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 833

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por la sefiora MARTA EMIR JIMENEZ ROMERO, identificada con Cédula de Ciudadania No.
41.521.279, por intermedio de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de .
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de ejecucién
fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Bogot4 y considerando que el pardgrafo del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414
dispuso que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos
deberdn quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestién”, esta judicatura cuenta
con competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

I1. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucion esté integrado por la sentencia del 30 de junio de
2015, expedida por la Subseccion “E” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio de la cual se dispuso reconocer y pagar a la demandante una pensién
de jubilacién gracia en cuantia equivalente al 75% del salario promedio de los salarios
devengados durante el afio inmediatamente anterior a la consolidacién de su estatus pensional,
la actualizacion de las diferencias que de alli se desprenden y el cumplimiento de la misma en los
términos de los Articulos 176 y 177 del C.C.A. (fls. 33-63).

La providencia senalada qued debidamente ejecutoriada el 14 de julio de 2015 (fl. 09), de lo
que se colige que la demanda presentada el 25 de abril de 2018! fue promovida dentro del
término de caducidad de la accién ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2° del Articulo
164 del C.P.A.C.A.

Y, en efecto, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurri6 el término de los
dieciocho (18) meses que establece el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984) para que la
providencia constitutiva del titulo ejecutivo, sea ejecutable. Se precisa que el despacho considera
que esa es la norma aplicable en materia de ejecucién y exigibilidad, puesto que la sentencia fue
dictada dentro de un proceso que se rigié por el Cédigo Contencioso Administrativo y alli se
consign6 u ordend reconocer y pagar a la demandante una pensién de jubilacién gracia en
cuantia equivalente al 75% del salario promedio de los salarios devengados durante el afio
inmediatamente anterior a la consolidacién de su estatus pensional, la indexacién de las sumas
de dinero debidas y el cumplimiento de la providencia con base en los Articulos 176 y 177 del
C.C.A,, por lo que éstas contienen la obligacién expresa, clara y exigible, y asi debe cumplirse o

1Ver folio 87.
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EJECUTIVO LABORAL

ejecutarse.
Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

“Se libre a favor de MARIA EMIR JIMENEZ ROMERO y en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, representada legalmente por la
Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO, o quien haga sus veces o este designe,
mandamiento ejecutivo de pago, por las siguientes sumas de dinero y por los valores
relacionados a continuacién:

1) Por la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
VEINTICINCO PESOS ($2.699.725,59) por concepto de intereses moratorio (sic) derivado
de la sentencia judicial proferida por el juzgado quinto administrativo de descongestion
(sic) y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, debidamente ejecutoriadas con
fecha de 14 DE JULIO DE 2015 y los cuales se causaron entre el periodo de 14 de julio de
2015 al o1 de diciembre de 2017, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A,
suma que deberd ser actualizada hasta que se verifique el pago de la misma.

2) Por la suma de VEINTITRES MILLONES NOVECIENTOS UN MIL SEISIENTOS (sic)
SESENTA Y CINCO PESOS ($23.901.665), por concepto de valores en los factores
ordenados por el Tribunal de Cundinamarca y no incluidos en la resolucién que reconocié
la pensién de jubilacién Gracia.” (fl. 76)

Sobre el particular, la extinta Caja Nacional de Previsién Social EICE en liquidaci6n, en
cumplimiento del fallo judicial base de ejecucion, profirié las Resoluciones Nos. RDP028037 del
29 de julio de 2016 (fls. 65-68) y RDP039403 del 18 de octubre de 2017 (fls. 70-72), sefialando
lo siguiente:

..

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA — SUBSECCION E el 30 de
junio de 2015 y en consecuencia, reconocer y ordenar el pago a favor del (a) sefior (a)
JIMENEZ ROMERO MARIA EMIR, ya identificado (a), de una pensién mensual vitalicia de
jubilacién Gracia, en cuantia de $1,294.158.00 (UN MILLON DOSCIENTOS NOVENTA 'Y
CUATRO MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE), efectiva a partir del 23 de
enero de 2001, con efectos fiscales a partir del 21 de junio de 2008 por prescripcién trienal,
sin acreditar retiro por ser del ramo docente.

(...)” (Resolucién No. RDP039403 del 18 de octubre de 2017).

“..)

ARTICULO SEPTIMO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo,
los intereses moratorios en los términos del articulo 177, estardn a cargo de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP -, a favor del interesado (a) y se
liquidaran por la Subdireccién de Nomina (sic) de Pensionados, siendo parte integral de
ésta resolucién la liquidacién respectiva.

(...)” (Resolucién No. RDP028037 del 29 de julio de 2016).

Al respecto, el apoderado de la parte ejecutante manifest6 que la entidad ejecutada no dio cabal
cumplimiento a la referida sentencia judicial ya que no incluyé la totalidad de los factores
salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional de la actora con
los ajustes de ley para cada afio y debidamente calculados. Igualmente sostuvo que la sentencia
judicial que constituye titulo ejecutivo quedé ejecutoriada el 14 de julio de 2015y que solo hasta
el mes de diciembre de 2017 se incluyb en némina la resolucién de cumplimiento, por ende, y
segin el inciso 5 del Articulo 177 del C.C.A., se causaron intereses moratorios entre el 14 de julio
de 2015 a diciembre de 20172 (fl. 75).

Por ende, se librara mandamiento de pago por concepto de capital e indexacién ordenados en la
sentencia base de ejecucién y por los intereses moratorios causados desde el 14 de julio de

2 La parte actora sefialé como periodo en el cual se generaron intereses moratorios “del 14 de Jjulio de 2017 al 14 de julio de
2015.”, lo cual constituye un lapsus calami ya que el periodo que en realidad debi6 indicar, de acuerdo con lo expuesto por la
misma parte, fue el comprendido entre el 14 de julio de 2015 a diciembre de 2017.

v g
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EJECUTIVO LABORAL

2015 (dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia)3 y hasta que se verifique el pago efectivo del
capital.

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago seré el
que se establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcion de pago o una vez se acredite el pago.

En lo referente a las costas, se decidira al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P. y a favor de la sefiora MARIA EMIR
JIMENEZ ROMERO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.521.279, asi:

a) Por el valor de lo adeudado por concepto de capital, de conformidad con la condena
impuesta por esta jurisdiccion en sentencia de 30 de junio de 2015, dictada por la
Subseccion “E” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
la forma ordenada en el referido fallo.

b) Por el valor de la indexacién causada sobre el valor de la condena impuesta por esta
jurisdiccién en sentencia de 30 de junio de 2015, dictada por la Subseccién “E” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la forma ordenada
en el referido fallo hasta el 14 de julio de 2015 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

c) Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta
por esta jurisdiccién en sentencia de 30 de junio de 2015, dictada por la Subseccién “E”
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a partir del 15 de
Jjulio de 2015 (dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia) y hasta que se verifique el
pago efectivo del capital.

El monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera el que se
establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcion de pago o una vez se acredite el pago.

2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, entregindole copia de la demanda
ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que
debera proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 431 del Cédigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias
siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correré vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Ptblico — Procurador 195 Judicial
I para asuntos administrativos, en la forma establecida en el Articulo 199 C.P.A.C.A. modificado
por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

5.- Corresponder4 a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la ejecutoria

3 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la demandante solicité el cumplimiento de las sentencias dentro de los seis meses
siguientes a la ejecutoria, esto es, 07 de enero de 2016 (fls. 2-3).
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del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

6.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario, se
reconoce personeria a la abogada Carolina Nempeque Viancha, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 53.045.596 y portador de la T.P. 176. 404 del C.S. de la J., como apoderada de la
parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERT%LS PINZON

Juez

SUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

qu 3 l:_fgmoris D.C.

Hoy o se notifica e auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C., diez (10) julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00109-00

Demandante: DALILA DIAZ GOMEZ i

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 2.01

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora DALILA DIAZ
GOMEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.022.315, contra la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 17-24 y 44-46)

La demandante solicité la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de
la Nacién — Fiscalia General de la Nacién frente a la peticién radicada el 27 de febrero de 2014,
por medio del cual negé el reconocimiento y pago del 30% equivalente a la prima especial de
servicio con incidencia salarial durante toda la relacién laboral de la actora.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprec6 condenar a la entidad demandada a: i) pagar el
retroactivo del 30% de la prima especial de servicios; ii) pagar todas las prestaciones sociales
percibidas durante la relacién laboral de la actora; iii) pagar la indemnizacién moratoria
contemplada en la Ley 244 de 1995 y 1071 de 2006; y iv) dar cumplimiento a la sentencia que se
profiera segiin los Articulos 188 y 189 del CCA y la sentencia C-188/99 de la Corte
Constitucional.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado sefialé que la actora se encuentra
vinculada a la Fiscalia General de la Naci6én desde el 08 de marzo de 1999 y que ejerci6 el cargo
de fiscal local hasta el 1 de septiembre de 2008, fecha en la cual fue ascendida al cargo de fiscal
seccional y desde el mes de mayo de 2011 se ha desempefiado en el cargo de fiscal delegada
ante los jueces penales del circuito especializado de Bogot4, cargo que actualmente desempefia.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucién Politica: Articulos 10, 20, 53, 121, 125, 130, 209 y 250.
- Lay 4 de 1992: Articulo 2.
- Codigo Sustantivo del Trabajo: Articulo 14.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, adujo que el Articulo 2 de la Ley 4 de 1992 reconoce los derechos
adquiridos y que si en gracia de discusién no se aceptara la existencia de los mismos, lo cierto es
que la ley establecié un concepto de “remuneracién minima” que preserva el literal a) del
Articulo 2, literal a) de la Ley 4 de 1992, cuando dispuso que para sefialar el régimen salarial y
prestacional de los servidores el Gobierno nacional deberia tener en cuenta el respeto a los
derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general como de regimenes
especiales y que en ningiin caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.
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Serial6 que la Ley 4 de 1992 fue desconocida por la entidad demandada, como quiera que no le
otorgd caracter salarial a la prima especial de servicios equivalente al 30%, a pesar de existir
pronunciamiento judicial del Consejo de Estado; por ende, la Fiscalia General de la Nacion
derogd un factor que condujo a la desmejora de las condiciones laborales de la actora lo cual se
encuentra prohibido por la Ley.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 480 del 03 de abril de 2017 (fl. 54), se
procedié a efectuar la notificacién en debida forma conforme lo dispuesto en la referida
providencia a la Nacién-Fiscalia General de la Nacién (fl. 62), quien contesté la demanda en los
siguientes términos.

La apoderada de la entidad demandada adujo que en el presente asunto operé la figura de la
prescripcién trienal de que trata el Articulo 102 del Decreto No. 1848 de 1969, ya que la
sentencia que declar6 nulo el Articulo 7 del Decreto 38 de 1999 se notifico mediante edicto
desfijado el 6 de agosto de 2002 y la que declaré nulos los Articulos 7 del Decreto 50 de 1998 y
8 del Decreto 2729 de 2001 fue notificada mediante edicto desfijado el 23 de octubre de 2007,
es decir que la primera quedé ejecutoriada el 12 de agosto de ese afio y la segunda el 26 de
octubre de 2007, lo que quiere decir que a partir del dia siguiente en que quedaron en firme las
mismas surgi6 el derecho para la demandante, pero la peticién de la actora fue realizada el o5
de febrero de 2014, por tanto, es evidente que en el presente asunto operd el fenémeno de la
prescripcion.

Adujo que, a partir del afio 2003, se elimind de los Decretos Salariales Nos. 4180 de 2004, 943
de 2005y 396 de 2006 la prima especial del 30% como factor salarial, de donde se deduce que
la demandada no adeuda ningtin emolumento correspondiente a estas vigencias, pues para los
afios a los cuales hace referencia la actora, los salarios y prestaciones sociales se liquidaron con
base en el 100% del salario.

Propuso las excepciones de fondo denominadas “prescripcién”, “carencia de objeto” y
“genérica”.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalé el 30 de agosto
de 2017, como consta a folios 127 a 129 del plenario. En desarrollo de la misma, ademas de fijar
el litigio, se dispuso el decreto y practica de pruebas documentales y se prescindi6 de la etapa
probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante providencias visibles a folios 165 y 213 se reiteraron las érdenes emitidas en audiencia
inicial y a una vez recaudadas las pruebas se corri6 traslado de las mismas a las partes (fl. 190-
262). Posteriormente, por medio del Auto de Sustanciacién No. 818 del 22 de mayo de 2018 (fl.
204), se concedié un término de diez (10) dias para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusidn.

-Alegatos de la parte actora (fls. 282-284): Considero, entre otras razones, que la entidad
demandada desconoce la Ley 4 de 1992, ya que no le da el carécter salarial a la prima especial de
servicios equivalente al 30%, a pesar de existir pronunciamiento judicial del Consejo de Estado;
por tanto, la Fiscalia General de la Nacién derogé un factor salarial que condujo a la desmejora
de las condiciones laborales lo cual esta prohibido por la Ley.

-Alegatos de la parte demandada (fls. 266-281): Sehal6 que, de acceder a las pretensiones
de la actora, se desconoceria de forma abierta e ilegal la presuncién de legalidad que se predica
de los decretos expedidos por el Gobierno nacional que fijaron el régimen salarial y prestacional
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

Asf mismo, adujo que se estaria efectuando un reconocimiento al cual no tiene derecho la actora,
en primer lugar, por la prescripcién del derecho para el periodo comprendido entre 1992 a
2006, y, en segundo lugar, al no ser destinataria o beneficiaria de la prima especial de servicios,
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ya que, a partir del afio 2003, lo decretos salariales no contemplaban la prima de servicios.
ITI. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo sefalado al fijar el litigio, el problema juridico se contrae a determinar la
legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para
lo cual se establecers si la demandante, sefiora DALILA DIAZ GOMEZ, tiene derecho a que se le
reconozca y pague la prima especial del 30% y la reliquidacién de todas las prestaciones sociales
como consecuencia de su incidencia salarial.

3.2. ESTUDIO DE FONDO

La Ley 4 del 18 de mayo de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios
que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional
de los empleados piiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f)
de la Constitucion Politica”, en su Articulo 14, dispuso:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario bdsico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Pilblico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Repiiblica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de enero
de 1993.

Igualmente tendrdn derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracién de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o
reclasificacién atendiendo criterios de equidad.™

La anterior norma concedié al Gobierno nacional la facultad de establecer una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario bésico a favor de los servidores ptblicos indicados
en la misma norma y excluyé de la referida prima al personal de la Fiscalia General de la
Nacién que optara por la escala de salarios de esa entidad o que ingresaron a la misma a partir
del 1° de enero de 19932,

En cumplimiento de la anterior norma, el Gobierno nacional profirié los Decretos 53 de 1993,
108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996, 52 de 1997, 50 de 1998, 038 de 1999, 2743 de 2000,
1480 y 2729 de 2001 y 685 de 2002, mediante los cuales se estableci6 el régimen salarial y
prestacional de los servidores de la Fiscalia General de la Nacién, normas que negaban el
caracter salarial a la prima especial de servicios.

' Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley 332 de 1996, el cual dispuso: “ARTICULO 10. La prima especial prevista en
el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4a. de 1992, para los funcionarios alli mencionados y para los fiscales de la
Fiscalia General de la Nacién, con la excepcién alli consagrada, que se jubilen en el futuro, o que teniendo reconocida la
pension de jubilacion ain se encuentren vinculados al servicio, hardn parte del ingreso base tinicamente para efectos de la
liquidacién de la pensién de jubilacion, para lo cual se harén las cotizaciones de pensiones establecidas por la ley. La
anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicard a los Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las
Altas Cortes, Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados
del extinto Tribunal Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacién.” y este a su vez,
aclarado mediante la Ley 476 de 1998 asi: “Acldrase el articulo 10. de la Ley 332 de 1996, en el sentido de que la excepcién
alli consagrada que hace alusién a la Ley 4a. de 1992, no se refiere a los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacién que se
acogieron a la escala salarial establecida en el Decreto 53 de 1993, ni a quienes se vincularen con posterioridad a dicho
decreto. En consecuencia, para estos servidores, la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 60. del Decreto 53
de 1993 y los decretos posteriores que lo subrogan o lo adiciona, tendrd cardcter salarial para efectos de la determinacién
del salario base de liquidacion de la pensién de jubilacién.”.

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A -
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Providencia 21 de abril de 2016 - Radicacién ntimero: 05001-23-31-
000-2003-01220-01(0239-14) - Actor: SAMUEL CORREA QUINTERO - Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.
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El Consejo de Estado estudié la legalidad de los anteriores decretos y declar6 la nulidad de la
expresion “sin carécter salarial” referente a la prima especials, “con el argumento que la Ley 4¢
de 1992 en su articulo 14, dispuso que el Gobierno Nacional estaba facultado para establecer
la prima especial a favor de los servidores alli sefialados, pero no respecto de los funcionarios
de la Fiscalia General de la Nacién, que optaron por la escala salarial, a partir del 1 de enero
de 1993 o que ingresaron a partir de esa fecha a la Institucién.™, y en dichas decisiones
considerd la prima especial como un factor salarial y en otros como un sobresueldos.

En efecto, el Consejo de Estado negb la inclusion de la prima especial del 30% para efectos de
liquidar las prestaciones de los servidores de la Fiscalia General de la Nacién para los afios
1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, teniendo en cuenta que en las sentencias que dispusieron
la nulidad de los Articulos 6 del Decreto 53 de 1993, 7 del Decreto 108 de 1994, 7 del Decreto 49
de 1995, 7 del Decreto 108 de 1996, 7 del Decreto 52 de 1997, 8 del Decreto 2743 de 2000y 7
del Decreto 685 de 2002, dicha prima se tuvo por un sobresueldo, mientras que las sentencias
que conocieron la nulidad de los Articulos 7 del Decreto 50 de 1998, 7 del Decreto 38 de 1999 y
8 del Decreto 2729 de 2001 sostuvieron que el 30% de la prima especial de servicios era un
factor salarial, permitiendo el reconocimiento de la misma para los afios 1998, 1999 y 2001°.

Frente a ello, el Consejo de Estado unificé la postura frente a la prima especial de servicios del
30% y consideré que la misma es factor salarial y que se debia reconocer desde el afio 1994
hasta el afio 2001, para liquidar las prestaciones sociales de los servidores de la Fiscalia
General de la Nacién como quiera que hacia parte del sueldo que mensualmente recibian los
trabajadores’. Al respecto, en la mencionada sentencia de unificacion, consideré el Consejo de
Estado:

“Rectificacién jurisprudencial. La Seccién Segunda ha venido, a través de sus
Subsecciones, negando la inclusién del porcentaje del 30% en la base liquidatoria de las
prestaciones reconocidas a los servidores de la Fiscalia General de la Nacién, para los
afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 Yy 2000, con fundamento en los efectos que a este
porcentaje se le otorgé en cada una de las sentencias que decidieron sobre la legalidad de
las normas anuales que se citaron en parrafos precedentes y que consideraron que este
porcentaje del 30% era un sobresueldo.

Esta negativa serd objeto de rectificacién y unificacién a través de esta decisién, al
considerar la Sala que la consecuencia que la anulacién de cada una de estas normas
genera, no es otra que la de incluir el 30% que a titulo de prima especial percibian los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién en la base liquidatoria de la totalidad de
las prestaciones sociales percibidas en las anualidades referidas, dado que el hecho de
habérse considerado este porcentaje como sobresueldo, no le resta la calidad de salario
que le es connatural, en la medida en que hace parte del sueldo que mensualmente recibia
el servidor.

La inclusién de este porcentaje en la base liquidatoria de las prestaciones sociales de la
actora para los afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 Y 2000, encuentra sustento no sélo en
las sentencias anulatorias proferidas por el Consejo de Estado, como ya se dijo, sino en la
decisioén reciente de la Sala Plena que decidié anular el articulo 7° del Decreto No. 618 de 2

3 Sentencia del 14 de febrero de 2002 , que anulé el articulo 7 del Decreto 038 de 1999; sentencia del 15 de abril de 2004, que
anulé el articulo 8° del Decreto 2743 de 2000; la sentencia del 3 de marzo de 2005 que anul6 los articulos 6° del Decreto 53
de 1993 y 7° de los Decretos 108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996 y 52 de 1997; y la sentencia de 15 de julio de 2004 , que
anulé el articulo 7° del Decreto No. 685 de 2002. (Cita CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" - Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
— Providencia 13 de junio de 2013 - Radicacién ntimero: 25000-23-25-000-2005-04563-01(1770-11) - Actor: ELDA PARRA
QUIJANO - Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION). .

4+ CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B -
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE — Providencia del 31 de mayo de 2012 - Radicacién niimero: 05001~
23-31-900—2005-01110-01(1871—11) - Actor: FLOR MARIA HURTADO PEREZ - Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A -
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Providencia 21 de abril de 2016 ~ Radicacion niimero: 05001-23-31-
000-2003-01220-01(0239-14) - Actor: SAMUEL CORREA QUINTERO - Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

6 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" -
Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO — Providencia 21 de noviembre de 2011 - Radicacién nimero:
41001-23-31-000-2003-00804-01(0757-08) - Actor: NICOLAS DIAZ LASSO - Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

7 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - Consejero ponente:
GERARDO ARENAS MONSALVE — Providencia del 4 de agosto de 2010 - Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2005-
05159-01(0230-08) - Actor: ROSMIRA VILLESCAS SANCHEZ - Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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de marzo de 2007 “Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional
para los servidores piiblicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan
otras disposiciones”, al considerar que:

“..una nocién que representa al tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse por la
accion de la Justicia, es decir, es carga de la Judicatura entender los alcances del
ordenamiento juridico de forma consistente a la proteccién de los derechos de las
personas - inciso 2° del articulo 53 de la Constitucién Politica - , todo ello dentro del
contexto de un cometido que proporciona y justifica la existencia del Estado, de manera
que, atendiendo esta minima y basica realidad, no serd posible asignar al concepto de
prima usado por el Legislador en los articulos 14 y 15 de la Ley 42 de 1992, una
consecuencia diferente a la de representar un incremento remuneratorio. Este
razonamiento, ademds, es consecuente con el principio de progresividad,
constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citado, pues deriva
la nocién de salario vital y méuil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo;
Justamente, hay que reconocer que la funcionalidad de las “primas” en la remuneracién de
empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica conceptual con el
alcance juridico que precisamos dentro el sistema salarial vigente (...) ”.

El precedente citado aunque analiza la legalidad de un Decreto que regula el régimen
salarial y prestacional de los servidores de la Rama Judicial, resulta aplicable en este
evento, porque, el tema central no es otro que el que aqui se reclama, esto es, el cardcter
salarial del porcentaje del 30% que a titulo de prima especial han venido percibiendo los
empleados de la Fiscalia General de la Nacién y que no ha sido incluido en la liquidacién
de sus prestaciones sociales.

Ast las cosas, para la Sala la no inclusién de este porcentaje del 30% para los afios en los
que la nulidad de las normas que lo consagraban no le otorgaron el cardcter de factor
salarial, desconoce los derechos laborales prestacionales de la actora y ademds vulnera
principios constitucionales, por lo que habra de ordenarse también para los afios 1993,
1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, la reliquidacién de los derechos prestacionales de los
servidores de la Fiscalia a quienes estaban dirigidas las normas que fueron anuladas por
el Consejo de Estado, sin perjuicio del andlisis que de la prescripcién deberd abordarse en
Sforma obligatoria una vez se tenga certeza del derecho que le asiste a cada uno de los
reclamantes en cada caso en particular.

El anterior argumento no desconoce el contenido de las sentencias de anulacién, sino que
muestra en forma fehaciente que la jurisprudencia laboral en su desarrollo y evolucién,
debe propender por la real y efectiva proteccién de los derechos laborales econémicos
constitucionalmente previstos, mdxime cuando el contenido de cada una de las normas
era el mismo, es decir era una reproduccién en la que solamente variaba el porcentaje en
que se incrementaba el salario en cada una de las anualidades, pero frente a la prima
especial se siguié manteniendo el mismo porcentaje y su cardcter no salarial.”

Por tltimo, en relacién con el fenémeno prescriptivo se debe tener en cuenta que dicho término
se debe contar a partir de la ejecutoria de la primera sentencia que declaré la nulidad de la
norma que negaba el caracter salarial de la prima especial de servicios, esto es, la sentencia
proferida el 14 de febrero de 2002 que anulé la expresién “sin caracter salarial” del Articulo 7
del Decreto 038 de 1999, la cual se notificé mediante edicto desfijado el 6 de agosto de 2002 y
quedé ejecutoriada el 12 de agosto de 2002, por tanto, en estos casos, el aludido término venci
el 11 de agosto del afio 20058.

Del caso concreto y prescripcion
Para el caso concreto, se encuentra entre las pruebas obrantes:

1. Peticion formulada por la actora por intermedio de apoderado el 27 de febrero de 2014,
en la cual solicité6 reconocer y pagar de manera retroactiva todas las prestaciones
sociales desde el afio 1994 con la prima especial del 30% (fls. 2-6).

2. Solicitud formulada por la actora el o5 de noviembre de 2010, por medio de la cual
pidi6 reconocer y pagar las prestaciones econdmicas por los afios 1999 a 2010,
equivalentes al 30% de la asignacién béasica mensual (fls. 9-16).

8 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A -
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Providencia 21 de abril de 2016 - Radicacién niimero: 05001-23-31-
000-2003-01220-01(0239-14) - Actor; SAMUEL CORREA QUINTERO - Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.
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3. Devengos y deducciones de los siguientes periodos: agosto de 2010 a diciembre de
2010, 2011, 2012, 2013 y enero de 2014 a julio de 2014 (fl. 61).

4. Informacién general, informacién académica, experiencia profesional, novedades de la
sefiora Dalila Diaz Gémez (fls. 102-105).

5. Antecedentes administrativos relacionados con el reconocimiento y pago de las
diferencias salariales y prestacionales adeudadas a la actora a partir del 1 de enero de
2009 segin el Decreto 1251 de 2009 (fls. 106-119) (no pertenecen a la presente
discusién).

6. Resoluciéon No. 2-0093 del 21 de abril de 2014, por medio de la cual la entidad
demandada resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la actora en contra del
Oficio No. DSAFB-12-001270 del 13 de febrero de 2014, dentro de la controversia
relacionada con la aplicacién del Decreto 1251 de 2009 (fls. 138-153) (no pertenecen a
la presente discusion).

7. Devengos y deducciones de los siguientes periodos: agosto 2014 a diciembre de 2014,
2015, 2016 y 2017 (fls. 154-157).

8. Liquidacién cesantias para los afios: 2014, 2015 y 2016 (fls. 158-160).

9. Constancia de servicios prestados por la actora a la entidad demandada (fls. 161-162).

10. Devengos y deducciones de los siguientes periodos: marzo 1999 a diciembre de 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013
y 2014 (fls. 171-186).

11. Oficio No. DSAFB-12-001270 del 13 de febrero de 2014, proferido por la entidad
demandada mediante el cual resuelve la peticion de la parte actora referencia al
reconocimiento y pago de salarios y prestaciones relacionadas con la controversia
relacionada con la aplicacién del Decreto 1251 de 2009 (fls. 187-188) (no pertenecen a
la presente discusién pero son ttiles para resolver el presente asunto).

12. Oficio 20185640023141 del 23 de marzo de 2018, emitido por la entidad demandada,
en el cual se indicé el régimen salarial y prestaciones de la actora y como fue cancelada
la prima especial de servicios, entre otros aspectos (fls. 215-216).

13. Devengos y deducciones de los siguientes periodos: marzo 1999 a diciembre de 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013
y 2014 (fls. 217-231).

14. Certificacion donde consta las cesantias consignadas anualmente por la entidad
demandada a la actora desde el afio 1999 a 2017 (fl. 234).

15. Liquidacién de cesantias para los afios 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2006, 2004,
2005, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017(fls. 235-244 y
248-255y 257).

16. Resolucién No. 000571 del 30 de agosto de 2010, por medio de la cual la entidad
demandad reconoce cesantias definitivas a la actora (fls. 245-247).

17. Constancia donde la accionada sefial6 que la actora se encuentra vinculada al régimen
salarial y prestacional dispuesto en el Decreto 53 de 1993 (fl. 256).

18. Devengos y deducciones de los siguientes periodos: 2008 a 2010 (fls. 259-261).

19. Expediente administrativo-historia laboral de la demandante en cuaderno anexo.

En el caso concreto se observa que la actora ha trabajado en la Fiscalia General de la Nacién
desde el 08 de marzo de 1999 como fiscal delegada ante los jueces municipales y promiscuos y
como fiscal delegada ante los jueces de circuito (fls. 102-103), y que, como la demandante se
vincul6 con posterioridad a la vigencia del Decreto 53 de 1993, es este el régimen salarial y
prestacional que la rige (fl. 256).

Igualmente se encuentra probado que la demandante percibi6 la prima especial de servicios
para el periodo comprendido entre: marzo de 1999 a 2003 y a partir del afio 2004 en adelante
dicha prima desaparecié (fls. 217-231).

También se observa que en las liquidaciones de cesantias de los afios 1999 a 2003 no se tuvo en
cuenta la prima especial de servicios percibida en el mismo periodo (fls. 235-238 y 257).

De acuerdo con lo expuesto en el presente asunto, procederia la nulidad del acto acusado y el
restablecimiento del derecho con la inclusién en la base de liquidacién de las prestaciones
sociales percibidas por la actora para los afios 1999 a 2003 con el porcentaje del 30% que se le
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pagaba por concepto de prima especial de servicios de no ser por la configuracién de la
prescripeién trienal como se pasa a exponer.

Tal como se explic antes, para efectos de establecer el término prescriptivo en estos casos se
debe tener en cuenta la primera sentencia que declaré la nulidad de la expresién “sin carcter
salarial” de] articulo 7° del Decreto 038 de 1999, proferida el dia 14 de febrero de 2002, la cual
quedo ejecutoriada el 12 de agosto de ese afio. Por tanto, el término vencié el 11 de agosto del
aflo 2005 y la parte actora formul6 peticiones el 05 de noviembre de 2010 (fls. 9-16) y 27 de
febrero de 2014 (fls. 2-6), con lo cual se evidencia que con relacién al periodo comprendido
entre 1999 a 2003, operd el fenémeno prescriptivo.

Con relacion al periodo del aflo 2004 en adelante, se observa que la prima especial de servicios
fue percibida por la parte actora hasta el 31 de diciembre de 2003 (fls. 217-221), y que a partir
del afio 2004 desaparecid por cuanto no se encuentra contemplada en los decretos salariales a
partir del afio 20039; por tanto, no es procedente hacer declaracién alguna por este periodo.

En conclusion y dado que la parte actora no cumplié con su carga procesal de demostrar que se
configuraron las causales de nulidad invocadas, este despacho considera que se mantiene
incélume la presuncién de legalidad que cobija al acto acusado y procederd a negar las
pretensiones de la demanda.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo'expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte
motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

9 Tal como se evidencia en los decretos 3549 de 2003, 4180 de 2004, 943 de 2005, 396 de 2006, 625 de 2007, 665 de 2008,
730 de 2009, 1395 de 2010, 1047 de 2011, 875 de 2012, 1035 de 2013, 19 de 2014, 205 de 2014, 1087 de 2015 y 219 de 2016
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