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Expediente: 11001-3342-051-2017-00440-00
Demandante: LUZ ANGELA ALFONSO ROSERO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Decreto 2127 de 1945

- Ley6de1945

- Leyiode1990

- Ley 269 de 1996: Articulo 2°

- Decreto 1042 de 1978: Articulo 33

- Ley 245 de 1995: Articulo 2°

- Ley 100 de 1993: Articulos 15, 17, 18, 20, 22, 23, 128, 157, 161, 195 y 204
- Cébdigo Sustantivo del Trabajo: Articulos 23, 24 y 65
- Ley 1429 de 2010

- Decreto 1233 de 2008

- Decreto 2798 de 2013

- Decreto 583 de 2016

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que el acto demandando incurrié en violacién directa de la Ley y cit6 varias sentencias del
Consejo de Estado referentes a la declaratoria de contrato realidad cuando a través de contratos de
prestacion de servicios se pretende disimular una verdadera relacion laboral.

También cit6 la sentencia de unificaciéon del Consejo de Estado del 25 de agosto de 2016 en la que
se unifico el criterio referente al contrato realidad y se delimité el término prescriptivo de tres afios
una vez finalizada la tltima relacién contractual.

Hizo referencias a las Sentencias T-903 de 2010, T-556 de 2011, C-171 de 2012, C-555 de 1994, C-
157 de 1997, C-154 de 1997 y T-253 de 2015 de la Corte Constitucional las cuales hacen referencia
al tema del contrato realidad.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 62 a 70):

Admitida la demanda mediante auto del 21 de noviembre de 2017 (fl. 51), y notificada en debida
forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls. 54 a 56), la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E. present6 escrito de contestacion en el que se opuso a la prosperidad
de las pretensiones.

Adujo que la celebracion de contratos de prestacion de servicios tiene su fundamento en la Ley 80
de 1993 y mencioné las diferencias de éste con el contrato de trabajo y considerd que es el elemento
de la subordinacién el que determina la diferencia frente al de prestacién de servicios y es a la parte
demandante a quien le corresponde la carga de la prueba.

Se refiri6 a todos y cada uno de los hechos que fundamentan la demanda. Adujo que de los contratos
de arrendamiento de servicios personales de caracter privado y de prestacion de servicios con la
demandante no se desprende una relacién de subordinacién ni dependencia para el desarrollo de
la actividad contratada.

Propuso la excepcién previa de caducidad, falta de agotamiento de la via gubernativay cosa juzgada
y las siguientes excepciones de fondo:

1. Pago: Sefald que los contratos celebrados con la demandante fueron liquidados en debida
forma.

2. Inexistencia del derecho y de la obligacion: Argument6 que la demandante opt6 de
manera libre y voluntaria por esta contratacién e incluso presento las ofertas de prestacion
de servicios que exige el derecho privado.

3. Ausencia del vinculo de caracter laboral: La demandante conoci6 el contenido de los
contratos y en ellos se sefiald de manera expresa que se excluye cualquier relacion laboral
entre las partes, contratos que fueron firmados de forma voluntaria por ella.

4. Inexistencia de la aplicacién de la primacia de la realidad: De las pruebas
allegadas se logra evidenciar que lo que existi6 entre las partes fue un acuerdo de
voluntades sin que se generara simulacién alguna ni configuracién de la dependencia y
subordinacion que exige la relacion laboral.
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5. Buena fe: Adujo que la entidad actu6 apegada a la Ley y bajo el convencimiento de estar
amparada en contratos de arrendamiento de prestaciéon de servicios personales, sin que la
demandante hubiese presentado oposicién alguna, respecto de las condiciones
contractuales.

6. Cobro delo no debido: A su juicio, no ha nacido obligacién alguna a cargo de la entidad
por los conceptos aqui reclamados.

7. Presuncion de legalidad de los actos administrativos y contratos celebrados
entre las partes: Sefial6 que tanto los actos administrativos como los contratos obrantes
en el plenario adquirieron fuerza obligatoria y gozan de presuncién de legalidad.

8. Relacion contractual con el actor no era de naturaleza laboral: Reiterd que la
demandante no tiene la calidad de trabajadora del sector ptiblico y presentd su oferta
laboral como contratista independiente conservando su autonomia en el cumplimiento del
objeto contractual. '

9. Compensacion: La demandante prestaba sus servicios como contratista con el fin que su
actividad fuera compensada con el pago de honorarios y para ello suscribié los contratos y
acepté que no generaban prestaciones sociales.

10. Inexistencia de perjuicios: La demandada no es responsable, por cuanto no se
vislumbran perjuicios causados en contra de la demandante.

11. Improcedencia de la indemnizaciéon solicitada: Sefial6 que la demandante ha
actuado de mala fe ya que siempre acept6 las condiciones del contrato, su labor fue
auténoma y sin hacer objeciones para ejecutar su labor.

12. Inexistencia de la obligacién e imposibilidad de deducir obligaciones y
responsabilidad a la demandada: No le asiste razon a la demandante de pretender
deprecar obligaciones y responsabilidades al Hospital por carencia de material probatorio
que lleguen a demostrar la existencia de un contrato de trabajo pues los contratos suscritos
no dan lugar a pago alguno de acreencias laborales.

13. Prescripcion: Sefialé que si bien la demandante pretende el pago de prestaciones que no
existen por cuanto no existié relacién laboral, en caso que se llegare a demostrar la
existencia de la relacion laboral estarian prescritas sus pretensiones.

14. Excepcién innominada.
2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalé el 17 de mayo de
2018, como consta a folios 84 a 86, en desarrollo de la cual se saned el proceso, se declaré agotada
la etapa de excepciones previas y, una vez fijado el litigio, se procedié al decreto de las pruebas
correspondientes.

2.7. AUDIENCIA DE PRUEBAS

La audiencia de pruebas se llev a cabo el dia 8 de junio de 2018 (fl. 116 a 118), y en desarrollo de la
misma se recepcionaron los testimonios de las sefioras Claudia Patricia Rodriguez Valero y Adriana
Del Socorro Silva Pena y se efectu6 el interrogatorio de parte a la demandante Luz Angela Alfonso
Rosero. El apoderado de la parte actora desistié de los demas testimonios solicitados.

2.8. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 8 de junio de 2018, al finalizar la audiencia de préctica de pruebas (fls. 116 a 118), se prescindid
de la etapa probatoria y se corrié traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (fls. 120 a 127): Sefialé que es evidente en la estructuracién de la
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relacion laboral de cardcter permanente del 1° de febrero de 2013 hasta el 31 de julio de 2017 por
cuanto se dan de manera simultanea los siguientes elementos: actividad personal del trabajador, la
continuada subordinacién o dependencia y el salario como retribuciéon del servicio los cuales se
encuentran probados en el presente asunto.

Indicé que los testimonios rendidos son concordantes y de manera arménica acreditan que la
demandante prest6 sus servicios personalmente con subordinacién y dependencia de las directivas
del Hospital Vista Hermosa quienes dirigian los turnos que laboraba la demandante en igualdad de
condiciones que los médicos de planta vinculados como empleados publicos.

Alegatos de la entidad demandada (fls. 152 a 161): Argumentd que el vinculo de la demandante
con la entidad fue a través de contratos de arrendamiento de servicios personales y/o prestacién de
servicios en los cuales se pactaron los términos y condiciones en que ejecutaria la actividad
contratada, lo mismo que el régimen al cual estaba sometida la demandante.

Sefial6 que no obra dentro del proceso nada que permita evidenciar que la demandante recibia
6rdenes de superiores, ni siquiera las testigos que declararon a su favor. A su juicio, no se demostrd
dentro del plenario el elemento de la subordinacién, pues la entidad solamente exigié de la
demandante como contratista el cumplimiento del objeto contractual y los turnos eran aceptados
por el contratista pero ello no implicaba que se encontrara enmarcado dentro de un horario en
estricto sentido legal.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunseribe a determinar si de la relacién contractual existente entre la
sefiora Luz Angela Alfonso Rosero y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., se
configuran los elementos necesarios para declarar la existencia del contrato realidad y como
consecuencia de ello acceder al reconocimiento y pago de salarios y prestaciones legales y
convencionales, cotizaciones correspondientes a pension y salud, el reintegro de las cargas
tributarias descontadas como contratista, que se declare que no ha habido solucién de continuidad
y las demas pretensiones de restablecimiento del derecho formuladas en la demanda.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario, posteriormente, un andlisis normativo tanto a la luz del
derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

Acervo probatorio

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Contratos de prestacién de servicios suscritos entre la demandante y el Hospital Vista
Hermosa hoy Subred Integrada de Salud Sur E.S.E. aportados en medio magnético (fl. 115):

No. de Contrato Objeto Desde Hasta Observaciones
Apoyo profesional a los procesos asistenciales
como médico (A) urgencias, hospitalizacién,
0812/2013 partos 31/01/2013 31/05/2013
2313/2013 19/06/2013 31/07/2013
4661/2013 19/08/2013 31/08/2013
4940/2013 1°/09/2013 30/09/2013
7684/2013 1°/10/2013 9/10/2013
7921/2013 ' 10/10/2013 31/10/2013
Prorroga hasta el
9788/2013 ) 1°/11/2013 31/12/2013 15/01/2014
01110/2014 16/01/2014 15/05/2014
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04507/2014 16/05/2014 15/11/2014
08892/2014 16/11/2014 15/01/2015
00390/2015 ) 16/01/2015 15/05/2015
02697/2014 16/05/2015 15/09/2015
04548/2015 16/09/2015 15/11/2015
Prérroga hasta el
05190/2015 16/11/2015 15/12/2015 15/01/2016
: Prérroga por 15
00024/2016 16/01/2016 15/05/2016 dias.
Prérrogas hasta el
01865/2016 1°/06/2016 30/06/2016 31/08/2016

005106/2016 de acuerdo a las necesidades de la Institucion. 1°/09/2016 30/09/2016 7/01/2017

Prestar servicios profesionales de apoyo a la

gestiéon como médico dentro de los diferentes
procesos, subprocesos y procedimientos de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. Prérrogas hasta el

003246/2017 8/01/2017 28/02/2017 31/03/2017

Adicién y
prérroga hasta el

005501/2017 12/04/2017 30/04/2017 31/07/2017

Adiciény
prorroga hasta el

2,

Certificacion suscrita por la profesional especializada del area de Contratacién de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. que data del 27 de junio de 2017, en donde consta
que la demandante prest6 sus servicios a dicha entidad, a través de contratos de prestacién
de servicios con los respectivos términos de ejecucion, los cuales coinciden con la relacién
efectuada anteriormente (fl. 17 a 19).

Oficio No. OJU-E-1205-2017 del 28 de junio de 2018 proferido por la jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Subred Integrada de Servicios de Salud (fl. 3 a 7).

Solicitud radicada por la demandante el 13 de junio de 2017 ante la entidad demandada,
con el fin de obtener el reconocimiento y pago de las acreencias laborales por el tiempo de
servicios prestados a través de contratos de prestacién de servicios (fls. 8 a 11).

Oficio No. CO-FT-477-2017 del 23 de junio de 2017, por medio del cual el subgerente de la
entidad demandada relaciona el plan de cargos de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E. entre los que se encuentra el de médico general (fl. 14 a 16).

Oficio No. 0JU-E-1469-2018 de 31 de mayo de 2018 por medio del cual el jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la entidad demandada certifica la planta de personal para el cargo de
médico general y el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales de la
entidad para dicho cargo y certificacién de la asignacién bésica'y factores salariales
percibidos por los empleados ptiblicos en el cargo de médico general (fl. 98 a 114).

En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevé a cabo el 8 de junio de 2018 (fl. 116 a
118), se escucharon las declaraciones de los siguientes testigos:

Testigo Claudia Patricia Rodriguez Valero: Manifesté que trabajé en el Hospital
Vista Hermosa como Auxiliar de Enfermeria desde el afio 2015 al 2017 y la demandante
desde el 2013 al 2017 y fueron despedidas sin razon después de prestar sus servicios por
varios afios bajo 6rdenes de los jefes, 6rdenes que también recibian los empleados de
planta. En cuanto a las funciones que cumplia la demandante sefialé que eran de médico
general, atendia partos, asistia urgencias en el turno de la noche que iniciaba a las 7:00 p.m.
dia por medio y los fines de semana era uno si y uno no. Respondi6 que el coordinador era
quien verificaba que cumpliera el turno y estaba pendiente de todo lo que se hacia y
constara en los libros. Expuso que habia desigualdad con los empleados de planta ya que a
los contratistas no le daban vacaciones, tampoco el dia de descanso por votar, entre otros y
tanto los empleados de planta como los que prestaban sus servicios mediante contrato
cumplian las mismas funciones. A las preguntas del apoderado de la entidad demandada
expuso que si sabia que estaba frente a un contrato de prestacién de servicios pero tenia la
esperanza que los nombraran en la entidad. Dijo que no sabia si la demandante tenia
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contratos con otra entidad y que realizaba funciones como médico general. Por Gltimo
reconoci6 que también presentd demanda contra el Hospital por hechos similares.

Testigo Adriana del Socorro Silva Pena: Indicé al despacho que trabajé hasta el mes
de junio de 2017 como auxiliar de enfermeria en el Hospital Vista Hermosa e indicé que
conocié a la demandante porque también prestaba sus servicios al Hospital como médico
general en el turno de la noche en el area de ginecologia,-atendia partos, adaptacién de
recién nacidos e inclusive en urgencias cuando la llamaban. Dijo que en el Hospital hay un
coordinador de médicos que era quien los programaba y les decia lo que tenian que hacer y
que habifan médicos de planta que realizaban las mismas funciones que los médicos
vinculados por contrato, s6lo que los de planta tenian prestaciones, les pagan horas extras,
etc, y el horario era exactamente igual. Respondi6 que las funciones desempefiadas estaban
en el contrato. A las preguntas del apoderado de la entidad respondi6é que cuando firmé
sabia que estaba ante un contrato de prestacion de servicios, pero no ley6 el contrato de la
demandante y sabia que no tenia los derechos de un empleado de planta.

Igualmente se efectué el interrogatorio a la demandante Luz Angela Alfonso Rosero,
quien al responder las preguntas del apoderado de la entidad demandada sefialé que no
cuenta con consultorio particular y en la jornada de la mafiana estuvo vinculada con
Esimed. Expuso que para obtener el pago de los honorarios debia acreditar al Hospital el
pago a seguridad social y haber cumplido los turnos establecidos en el cronograma.
Respondi6 que mientras estuvo vinculada mediante contratos de prestacién de servicios no
hizo reclamacién por los pagos que efectué a salud y pension.

Del contrato realidad en el 4mbito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991 establece
la proteccién del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos fundamentales
como: igualdad de oportunidades, remuneracién minima vital y mévil proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, situacién mas favorable al trabajador, primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, garantia de
la seguridad social, entre otros; principios que no solo deben ser observados por el legislador al
momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que ademas deben ser acatados por la
administracién en condicién de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la Recomendacion
Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacién de trabajo adoptada por la OIT en 2006, sefial6
que la existencia de una relacién de trabajo debe determinarse de acuerdo a los hechos relativos a
Ja ejecucion del trabajo y la remuneracion del trabajador, indistintamente de la manera en que se
caracterice la relacién y puntualmente preciso:

“..)

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por otros medios,
indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacién de trabajo. Entre esos
indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segiin las instrucciones y bajo el control de
otra persona; que el mismo implica la integracién del trabajador en la organizacién
de la empresa; que es efectuado tinica o principalmente en beneficio de otra persona;
que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro de un horario
determinado, o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo; que el
trabaijo es de cierta duracién y tiene cierta continuidad, o requiere la dispontbilidad
del trabajador, que implica el suministro de herramientas. materiales y maquinarias
por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracién periédica al trabajador; de que dicha
remuneracién constituye la tinica o la principal fuente de ingresos del trabajador; de
que incluye pagos en especie tales como alimentacién, vivienda, transporte, u otros;
de que se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de
que la parte que solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador
para_ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen riesgos financieros para el

trabajador”. (Subrayado fuera de texto)
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Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacion referida, en donde se sefiala
que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacién laboral, pueden estar
determinados por:

Que la labor se realice seglin las instrucciones y bajo el control de otra persona.

Que la prestacion del servicio implica la integracién del trabajador en la organizacion de la
empresa.

Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempefiarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracion y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales y
maquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneracion periodica al trabajador, que vendria a constituir su tinica y
principal fuente de ingresos

=

o G

Cabe recordar que, en la legislaciéon colombiana, el Articulo 93 de la Constitucién Politica reconoce
la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del llamado bloque
de constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen el mismo efecto
vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado colombiano, si deben ser
observadas y tenidas en cuenta para la interpretacién y proteccién de derechos fundamentales.

Normativa interna y posiciéon jurisprudencial

La Constitucién Politica ha establecido que por regla general los cargos en los érganos y entidades
del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccién popular, de libre nombramiento y
remocién y que desempefien trabajadores oficiales; mientras que, por su parte, la Ley 80 de 1993
estableci6é en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad utilizar contratos de prestacién de
servicios para desarrollar actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la
entidad y establecié que dichos contratos solamente podran celebrarse con personas naturales
cuando las actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran de conocimientos
especializados, resaltando ademas que no generan relacién laboral ni prestaciones sociales y se
celebraran por el término estrictamente indispensable.

Ahora bien, particulérmente tratdndose de las empresas sociales del Estado, estas fueron creadas
por gracia de la Ley 100 de 1993, norma que ademaés estableci6 el régimen juridico y el estatuto de
personal, en los siguientes términos:

“ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacién de servicios de salud en Jforma directa por la nacién
o por las entidades territoriales, se hard principalmente a través de las Empresas Sociales del
Estado, que constituyen una categoria especial de entidad ptblica descentralizada, con personeria
Juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o
concejos, segiin el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo.”

ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someterdn al siguiente
régimen juridico:

1. El nombre debera mencionar siempre la expresién "Empresa Social del Estado”.

2. El objeto debe ser la prestacion de los servicios de salud, como servicio ptiblico a cargo del Estado
o como parte del servicio piiblico de seguridad social.

3. La junta o consejo directivo estara integrada de la misma forma dispuesta en el articulo 19 de la
Ley 10 de 1990.

4. El director o representante legal serd designado segtin lo dispone el articulo 192 de la presente
Ley.

5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el caracter de empleados puiblicos y
trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo IV de la Ley 10 de 1990.

6. En materia contractual se regira por el derecho privado, pero podra discrecionalmente utilizar
las clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacién de la administracién
publica.

7. Elrégimen presupuestal serd el que se prevea, en funcién de su especialidad, en la ley orgdnica de
presupuesto, de forma que se adopte un régimen de presupuestacién con base en el sistema de
reembolso contra prestacién de servicios, en los términos previstos en la presente ley.

8. Por tratarse de una entidad publica podrd recibir transferencias directas de los presupuestos de
la Nacién o de las entidades territoriales.
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9. qua efectos de tributos nacionales se someterdn al régimen previsto para los establecimientos
puiblicos.” (Resaltado fuera del texto)

Por su parte, la referida Ley 10 de 1990, “Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud
y se dictan otras disposiciones”, a la que se hace alusién en la norma trascrita, indicé:

“Articulo 26°.- Clasificacién de empleos. En la estructura administrativa de la Nacién, de las
entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas, para la organizacién y prestacién de los
servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y remocién o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocién:

1. Enla administracién nacional central o descentralizada, los enumerados en las letras a), b), c) e i)
del articulo 1 de la Ley 61 de 1987.

2. En las entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de salud, o quien haga sus
veces, y los del primer nivel jerarquico, inmediatamente siguiente;

b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada y los del primero y sequndo nivel
jerdrquico, inmediatamente siguientes;

e. Los empleos que correspondan a funciones de direccion, formulacién y adopcion de politicas,
planes y programas y asesoria. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-387 de 1996.”

| Todos Ios demds empleos son de carrera. Los empleados de carrera, podran ser designados en
‘ comisién, en cargos de libre nombramiento y remocion, sin perder su pertenencia a la carrera
‘ , administrativa.

Paragrafo.- Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas instituciones.

Es asi como de la normativa citada deviene que el acceso al servicio pablico en las empresas sociales
del Estado tiene un caracter reglado y obedece a unos postulados de mérito, eficiencia y calidad,
siendo el concurso de méritos el mecanismo idéneo para vincularse laboralmente con este tipo de
entidades administrativas.

Sin embargo, se ha visto como la administracién en sus diferentes niveles ha utilizado los contratos
de prestacién de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad desdibujando las formas
propias de vinculacién, razén por la cual la Corte Constitucional ha indicado que, siempre que se
estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo, este se entiende constituido en
desarrollo y aplicacién del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas, y ha sefialado
que la independencia y autonomia del empleado o contratista respecto de la entidad en donde
presta sus servicios en una relacién de prestacién de servicios profesionales constituye pieza
fundamental de esa situacién. Asi, se trae en cita lo previsto por esta Corporacién en Sentencia C-
154 de 1997, con ponencia del magistrado Hernando Herrera Vergara, por medio de la cual se
estudi6 la demanda de constitucional presentada en contra del numeral 3° del Articulo 32 de la Ley
80 de 1993, que particularmente sefial6:

« .Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de servicios
independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la existencia de la
prestaciéon personal del servicio, la continuada subordinacién laboral y la
remuneracién como contraprestaciéon del mismo. En cambio, en el contrato de
prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de
una persona juridica con la que no existe el elemento de la subordinacién laboral o
dependencia consistente en la potestad de impartir 6rdenes en la ejecucion de la labor
contratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacién de servicios
y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera que cada uno de
ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto para los fines
perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacién de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que
quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede tener
frente a la administracién sino la calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones
sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un trabajo

o
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23001233300020130026001, unifico algunos criterios relacionados con la prescripcién extintiva
del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de contrato realidad
y precisd que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir los siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de la
entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus elementos
de trabajo, bajo sujecion de 6rdenes y condiciones de desempeiio que desbordan las necesidades de
coordinacién respecto de verdaderos contratistas auténomos, para configurar dependencia y
subordinacién propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decision la subseccién B de esta seccién segunda recordé que (i) la
subordinacién o dependencia es la situacién en la que se exige del servidor piiblico el cumplimiento
de érdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, y se le imponen
reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le corresponde a la parte actora
demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la entidad, y la equidad o similitud,
que es el parametro de comparacién con los demas empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia, para desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacion de
servicios una verdadera relacién laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la existencia de la
relacién laboral y puedan reconocerse derechos econémicos laborales a quien fue vinculado bajo la
modalidad de contrato de prestacién de servicios que oculté una verdadera relacién laboral, no se le
puede otorgar la calidad de empleado piiblico, dado que para ello es indispensable que se den los
presupuestos de nombramiento o eleccién y su correspondiente posesion”.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacion laboral es necesario que la parte
interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se configuran
tres elementos indispensables, a saber:

1. La prestacion personal del servicio,

2. Laremuneracion, y

3. La subordinacién o dependencia, siendo este dltimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de 6rdenes; la imposicién de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucién de labores correspondientes al ejercicio ordinario de
las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del personal de planta,
es decir, configurando los tres elementos de la relacién laboral; 1a habitualidad que implica
que la labor se desarrolle en el mismo horario que se desarrolla la relacién laboral; un
criterio excepcional, es decir, que no haya sido contratada por conocimientos especializados
0 para una tarea transitoria que resulte necesario redistribuir por exceso de trabajo; y la
continuidad que también atafie a desempefiar funciones de caracter permanente.

Del caso concreto

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si la demandante
logré probar la configuracién de los elementos constitutivos del contrato realidad, como se sigue:

De la remuneracion

Si bien es cierto no obra prueba documental en el plenario que dé cuenta del pago efectuado a la
demandante con ocasién de los referidos contratos de prestacion de servicios, también lo es que en
los contratos se indicé expresamente que la forma de pago consistiria en que el Hospital le pagaria
a la demandante el valor de los honorarios en mensualidades vencidas, es decir, que el pago se
realizaba como contraprestacién directa a los servicios prestados en el Hospital, circunstancia que
configura este elemento de la relacién laboral.

De la prestacion personal del servicio

Esta demostrado en el plenario que la demandante prestaba personalmente sus servicios, toda vez
que se trata de una labor que no podia delegar y que desarrollaba en las instalaciones del Hospital,
como médico general, labores que realizaba en el turno de la noche de 7:00 p.m. a 7.00 a.m. dia
por medio e igual los fines de semana, circunstancia que fue corroborada por las testigos, quienes
coincidieron en afirmar que la demandante debia realizar su labor en los turnos establecidos para
ello, es decir, que efectivamente acudia a la entidad demanda a prestar sus servicios de forma
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personal.
De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relacién laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se retnen de los tres elementos antes sefialados, la
subordinacion resulta ser el mas importante, porque retine varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de érdenes y reglamentos: Al respecto se encuentra que en los contratos
se seflal6 de forma expresa que dentro de las obligaciones de la demandante como
contratista se encontraba la de cumplir con los protocolos, manuales y procedimientos
institucionales. Asi mismo, las testigos afirmaron que tanto la demandante como ellas
debian cumplir con las érdenes que les daba su jefe inmediato, quien era la persona que
coordinaba los turnos y les decia lo que tenian que hacer.

2. Permanencia en la entidad: Revisado el expediente, se tiene que es evidente que la sefiora
Luz Angela Alfonso Rosero debia permanecer en la entidad por lo menos durante el turno
de trabajo asignado, no le fue permitido coordinar la ejecucién del objeto contractual por
fuera de los horarios establecidos ni en otro sitio diferente a las dependencias de la
institucién.

3. Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la empresa: Al
expediente se allegd la relacion de médicos generales que hacen parte de la planta de
personal de la entidad demandada y el Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales® de los mismos, de igual forma segiin el objeto contractual, las actividades
desarrolladas por la demandante como contratista eran, entre otras, las de: realizar
atencién de consulta de urgencias, triage, evolucién en hospitalizacién, atencién de partos
a pacientes gestantes de acuerdo con los procedimientos institucionales, formulacién de
medicamentos, diligenciar las historias clinicas, etc. Frente a estas funciones las dos
testigos afirmaron que no se evidenciaba diferencias respecto de los médicos que hacen
parte de la planta de personal de la entidad, ya que desarrollaban las mismas funciones y
tenian el mismo horario.

De acuerdo con lo anterior, se puede evidenciar que las funciones desarrolladas por la
demandante hacen parte del giro ordinario de la entidad, pues no se trata de conocimientos
especializados para una tarea transitoria sino de una labor que se volvi6 continua, y ademas
que son propias de la naturaleza y el objeto principal de la entidad demandada (antes
Hospital Vista Hermosa), tan es asi que los contratos se suscribieron de forma sucesiva a lo
largo de aproximadamente 4 afios, teniendo en cuenta que entre uno y otro no hubo
solucién de continuidad (salvo algunos dias de interrupcién), elementos que configuran los
criterios de habitualidad y continuidad y desvirtian la excepcionalidad.

En conclusitn, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestacién de
servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad de la sefiora Luz Angela
Alfonso Rosero, por lo que se procedera a declarar la nulidad del acto administrativo No. OJU-E-
1205-2017 del 28 de junio de 2017 y, a titulo de restablecimiento del derecho3, se ordenara el
reconocimiento y pago en favor de la demandante de: i) la diferencia salarial que se pueda originar
a su favor entre los honorarios percibidos con ocasién de los contratos de prestacién de servicios y
lo que devenga un médico general de tiempo completo de planta de la entidad demandada desde
el 31 de enero de 2013 y hasta el 31 de julio de 2017 (descontando los dias de interrupcién de los
contratos); ii) la totalidad de prestaciones sociales y deméas acreencias laborales devengadas desde
el 31 de enero de 2013 y hasta el 31 de julio de 2017 (descontando los dias de interrupcién de los
contratos), tomando como base lo realmente devengado por un médico general de tiempo completo
de planta de la entidad; iii) tomar el ingreso base de cotizacién de la demandante (honorarios
pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que
se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en salud4 y pensiones conforme a lo

2Ver folios 109 a 113

3 Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacion proferida
por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001.

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccién “B”, sentencia del 11 de mayo de 2016, dentro del
proceso No. 25000234200020130647300
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cotizado por un médico general de tiempo completo, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje
que le correspondia como empleador, para lo cual la demandante debera acreditar las cotizaciones
que realizé durante su vinculo contractual y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en
su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segtn el caso, el porcentaje que le correspondia
como trabajadors, por el periodo trabajado entre el 31 de enero de 2013 y hasta el 31 de julio de
2017 (descontando los dias de interrupciéon de los contratos); y iv) devolver las sumas pagadas por
la demandante por concepto de cotizaciones a la aseguradora de riesgos laborales, toda vez que se
trata de un aporte que no es compartido por las partes, sino que recae exclusivamente en el
empleador®; sin embargo, para cumplir con esta orden la demandante debera acreditar las
cotizaciones que sufragd por este concepto entre el 31 de enero de 2013 y hasta el 31 de julio de
2017.

El tiempo efectivamente laborado por la actora se computara para efectos pensionales.

Frente a las pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de los intereses a las
cesantias y la sancién moratoria por el no pago oportuno de las mismas, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, mediante sentencia del 11 de mayo de 2016,
con ponencia del magistrado Luis Gilberto Ortegén Ortegén, dentro del proceso No.
25000234200020130647300, sefiald que no se puede acceder a las mismas, toda vez que no se esta
frente a una relacién legal y reglamentaria, razon por la cual, acogiendo dicho criterio, esta sede
judicial no accede a estas pretensiones; asi mismo, la referida corporacion senalé que en estas
demandas de contrato realidad tampoco resulta procedente acceder al reconocimiento y pago de
vacaciones en dinero, por tratarse de un descanso remunerado que se sufraga solo cuando el
empleado adquiere el derecho a disfrutarlas y por tanto no es posible pagarlas en dinero; en
consecuencia, no resulta procedente su reconocimiento.

Tampoco se accede a las pretensiones tendientes a obtener el reintegro de los dineros
correspondientes a los aportes efectuados al sistema integral de seguridad social (salud y pension),
toda vez que se trata de una obligacién compartida entre el empleador y el trabajador y, en ese
sentido, lo que se dispone es que la entidad empleadora efecttie las cotizaciones que le
corresponden como tal, de conformidad con la Ley 100 de 1993.

En lo que respecta a la pretensién dirigida a obtener el reintegro de las cargas tributarias
descontadas como contratista, el despacho no accede a la misma, toda vez que dichos descuentos
tuvieron su fuente en la relacion contractual de la demandante con la demandada y fueron girados
en sumomento a la DIAN; adicionalmente, demostrar la existencia de la relacién laboral trae como
restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de prestaciones en las mismas condiciones
de los empleados de planta, pero no la devolucion de sumas pagadas con ocasion de la celebracion
del contrato?. :

3.3. PRESCRIPCION

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 25 de agosto de 2016, con ponencia del
consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001,
concluyé que tratandose de demandas de contrato realidad el particular debe reclamar el
reconocimiento de su relacién laboral dentro de un término prudencial de tres (3) afios contados a
partir de la terminacién del tltimo contrato.

Esta regla fue observada por el extremo activo toda vez que la fecha de terminacion del tltimo
contrato suserito por la demandante y la entidad fue el 31 de julio de 2017, mientras que la
reclamacién la presentd el 13 de junio de 2017 (fls. 8 a 11), por lo que al no trascurrir un lapso
superior a tres afios entre una actuacion y otra no operd el fenémeno juridico de la prescripciéon
extintiva de derecho.

5 Asi lo explico el Consejo de Estado en sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.

6 Articulo 16 del Decreto 1295 de 1994.

7 Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2015, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, proceso No.
68001233100020090063601.
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4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubier.an
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. OJU-E-1205-2017 del 28 de junio de
2017, por medio del cual se negé el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a la demandante
como consecuencia de la existencia de un contrato realidad, conforme a las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR ala SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.
a reconocer y pagar en favor de la sefiora LUZ ANGELA ALFONSO ROSERO, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 52.711.766: i) la diferencia salarial que se pueda originar a su favor entre
los honorarios percibidos con ocasién de los contratos de prestacion de servicios y lo que devenga
un médico general de tiempo completo de planta de la entidad demandada desde el 31 de enero de
2013 y hasta el 31 de julio de 2017 (descontando los dfas de interrupcién de los contratos); ii) la
totalidad de prestaciones sociales y demés acreencias laborales devengadas desde el 31 de enero de
2013y hasta el 31 de julio de 2017 (descontando los dias de interrupcién de los contratos), tomando
como base lo realmente devengado por un médico general de tiempo completo de planta de la
entidad; iii) tomar el ingreso base de cotizacién de la demandante (honorarios pactados) mes a
mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron
efectuar al sistema integral de seguridad social en salud y pensién conforme a lo cotizado por un
médico general de tiempo completo, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le
correspondia como empleador, para lo cual la demandante debera acreditar las cotizaciones que
realiz6 durante su vinculo contractual y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su
contra, tendra la carga de cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje que le correspondia
como trabajador, por el periodo trabajado entre el 31 de enero de 2013 y hasta el 31 de julio de 2017
(descontando los dias de interrupcion de los contratos); y iv) devolver las sumas pagadas por la
demandante por concepto de cotizaciones a la aseguradora de riesgos laborales; para cumplir con
esta orden la demandante deber4 acreditar las cotizaciones que sufragé por este concepto entre el
31 de enero de 2013 y hasta el 31 de julio de 2017.

TERCERO.- CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo
187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente férmula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo dejado
de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

CUARTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por la sefiora LUZ ANGELA ALFONSO
ROSERQO, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.711.766, bajo la modalidad de contratos
de prestacion de servicios desde el 31 de enero de 2013 hasta el 31 de julio de 2017 (salvo los dias
de interrupcién de los contratos), se debe computar para efectos pensionales.

QUINTO.- La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. dari
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos
192y 195 del CPACA.
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SEXTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la parte
motiva.

OCTAVO- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i"
!
NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd

(R
o
TUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

?5/07/9018 se notifica el auto

Hoy

anterior por anotacion
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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 224

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora MARGARITA DE
JESUS GUTIERREZ OCANA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.654.463,
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 4 a 16)

La demandante solicit6 la nulidad parcial de la Resolucién No. 0611 del 31 de enero de 2017, por
medio de la cual la entidad demandada le reconocié la pensién de jubilacién.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprecé que se condene al ente demandado a: (i)
liquidar la pension de jubilacién de la actora, a partir del 14 de diciembre de 2016, equivalente
al 75% del promedio de salarios, sobresueldos, primas y demés factores salariales devengados
en el afio anterior a la adquisicién de su estatus pensional; ii) efectuar los reajustes de Ley; iii)
pagar las mesadas atrasadas desde la consolidacién del derecho hasta la inclusién en némina
de pensionados, y que el incremento ordenado se contintie efectuando hacia el futuro; iv)
realizar los ajustes de valor segtin el Articulo 177 del C.C.A.; v) reconocer y pagar intereses
moratorios a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta que se cumpla la condena;
y, vi) condenar en costas a la demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado sefialé que la demandante trabajé por
mas de 20 afios al servicio del Estado como docente, y cumplié con los requisitos establecidos
por la ley para que le fuera reconocida su pensién de jubilacién por la entidad demandada.

Indicé que la entidad demandada en la base de liquidacion pensional solo incluyé la asignacién
bésica, y omiti6 tener en cuenta la prima de navidad, prima de servicios y demas factores
salariales percibidos por la actora en el dltimo afio anterior a la adquisicién del estatus
pensional.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Ley 91 de 1989: Articulo 15.
- Ley 33 de1985: Articulo 1.
- Ley62de198s.

- Decreto 1045 de 1978.
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2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

La apoderada de la parte demandante indic6 que el régimen pensional de los docentes se
determina teniendo en cuenta la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, ya que si el
maestro se vinculé con anterioridad a la vigencia de la referida norma su régimen pensional
sera el establecido en la Ley 91 de 1989 y demés normas aplicables, y si la vinculacién del
docente se produjo en vigencia de la Ley 812 de 2003, el régimen pensional ser4 el regulado por
la Ley 100 de 1993.

Sostuvo que, segiin el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, se debe mantener el régimen
prestacional establecido en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978.

Adujo que la Ley 33 de 1985 no determindé de manera taxativa cuales factores salariales
conformarian la base para calcular la mesada pensional, lo cual permite incluir todo lo
devengado por el trabajador durante el Giltimo afio de servicios en la misma.

Concluy6 que en el presente asunto se debe declarar la nulidad del acto acusado, teniendo en
cuenta que la entidad accionada en el acto de reconocimiento pensional omitié incluir todos los
factores salariales devengados durante el dltimo afio anterior a la adquisicién del estatus
pensional para calcular el valor de mesada pensional, vulnerando disposiciones legales y
desconociendo los lineamientos jurisprudenciales trazados por la jurisdiccién contencioso
administrativa.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 1693 del 06 de diciembre de 2017 (fL.
79), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo dispuesto en la referida
providencia a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio (fl. 94), quien no contesté la demanda.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 31 de mayo de
2018, como consta a folios 103 a 104 del plenario. En desarrollo de la misma, ademas de fijar el
litigio, se dispuso el decreto y practica de pruebas documentales y se prescindié de la etapa
probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la referida audiencia se corrié el traslado a las partes de las pruebas documentales aportadas
en el proceso, visibles a folios 101 a 102. Posteriormente, por medio del Auto de Sustanciacion
No. 1043 del 19 de junio de 2018 (fl. 108), se concedié un término de diez (10) dias para la
presentacién por escrito de los alegatos de conclusion.

Apoderada parte actora: Reiteré los argumentos de hecho y de derecho expuestos en la
demanda, y argumentd que para determinar la cuantia de la pensiéon de jubilacion de los
docentes, se debe tener en cuenta los factores constitutivos de salario, los cuales se concretan en
todas aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periodica, como
contraprestacién directa por sus servicios, lo anterior de acuerdo con la interpretacion efectuada
por el Consejo de Estado en la sentencia del 26 de agosto de 2010, expediente No.
50012331000200502159-01, por tanto, solicit) acceder a las pretensiones de la demanda.

Apoderado entidad demandada: No presento alegatos de conclusion.
III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico se contrae a determinar si la demandante, sefiora MARGARITA DE
JESUS GUTIERREZ OCANA, tiene derecho a la reliquidacion de su pensiéon de jubilacion con

la inclusién de todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del
estatus pensional.

O
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2.2. Del régimen pensional del personal docente

1.2. Del régimen pensional del personal docente

Los docentes fueron excluidos de las disposiciones de la Ley 100 de 1993, "Por la cual
se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”, por disposicion
expresa de su Articulo 279, que reza:

“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistema integral de_sequridad social contenido en la
presente ley no se aplica a (...)

Asi mismo, se exceptita a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este fondo serd responsable de la expedicién y
pago de bonos pensionales a favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con
la reglamentacién que para el efecto se expida.”. (Subrayado fuera de texto)

Lo anterior significa que para el personal docente no le son aplicables las
disposiciones de la Ley 100 de 1993, habida consideracién que, se reitera, fueron
excluidos de manera expresa por el Articulo 279 ibidem, razdén por la cual no es procedente la
transicién regulada en el Articulo 36 de la Ley 100, por ser una norma inaplicable a los
educadores.

En atencién a que el personal docente se encuentra excluido de las disposiciones de la Ley 100
de 1993, no resulta pertinente traer a colacién la posicién asumida por la Corte Constitucional
en la Sentencia SU-230 de 2015 y posteriores decisiones en similar sentido, respecto de la
interpretaciéon del IBL previsto por el régimen de transicién de que trata el Articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

Ahora, los docentes se encuentran cobijados por un régimen especial en lo que respecta a la
administracién de personal (Decreto 2277 de 1979 o Estatuto Docente, Articulo 3°) y en
algunos aspectos salariales y prestacionales, comoquiera que pueden devengar de forma
simultinea la pension, el sueldo (Decreto 224 de 1972, Articulo 5°) y las pensiones gracia
(Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933) y de invalidez. Sin embargo, en lo atinente a la
pension de jubilacién, no se ha establecido un régimen especial a su favor, por lo cual se
encuentran sujetos a la normatividad general, como se pasa a explicar.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, en
su Articulo 15, regulé lo concerniente al régimen pensional para los docentes, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 serd regido por las
siguientes disposiciones:

1.Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para
efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendrdn el régimen prestacional que
han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990, para efecto de
las prestaciones econémicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados ptiblicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978,
o que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:

(...)

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados,
Yy para aquellos que se nombren a partir del 10. de enero de 1990, cuando se cumplan los
requisitos de ley, se reconocerd sélo una pensién de jubilacién equivalente al 75% del salario
mensual promedio del tiltimo afio. Estos pensionados gozardn del régimen vigente para los
pensionados del sector piblico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio
equivalente a una mesada pensional.”




Expediente: 11001-3342-051-2017-00499-00

Demandante: MARGARITA DE JESUS GUTIERREZ OCANA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como se desprende de lo anterior, la Ley 91 de 1989 establece que: i) los docentes
nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989 mantendrdn el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial; ii) los docentes nacionales y
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, por su parte, se regiran por las normas
vigentes aplicables a los empleados ptiblicos del orden nacional (Decretos 3135 de 1968, 1848
de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan a futuro); y, iii) los docentes vinculados a partir del 1°
de enero de 1990, cuando cumplan los requisitos de Ley, se les reconocera s6lo una pensioén de
jubilacién equivalente al 75% del salario mensual promedio del Gltimo afio, y gozaran del
régimen vigente para los pensionados del sector ptiblico nacional.

Posteriormente, el inciso 4° del Articulo 6° de la Ley 60 de 1993 previdé que el régimen
prestacional es el reconocido en la Ley 91 de 1989, asi:

“El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se
incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucién de continuidad y las nuevas
vinculaciones serd el reconocido por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas
seran compatibles con pensiones o cualquier otra clase de remuneraciones. El personal docente
de vinculacién departamental, distrital y municipal serd incorporado al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y se les respetara el régimen prestacional vigente de la respectiva
entidad territorial.” '

A su turno, la Ley 115 de 1994, “Por la cual se expide la Ley General de Educacién”, en su Articulo
115, dispuso mantener las anteriores regulaciones prestacionales del personal docente,
establecidas en las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993. Asi lo previo:

“ARTICULO 115. REGIMEN ESPECIAL DE LOS EDUCADORES ESTATALES. El ejercicio de la
profesién docente estatal se regird por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y
por la presente Ley. El régimen prestacional de los educadores estatales es el establecido en la
Ley 01 de 1989, en la Ley 60 de 1993 y en la presente ley”.

Finalmente, la Ley 812 de 2003, "Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006,
hacia un Estado comunitario”, en su Articulo 81, dispuso que el régimen prestacional es el
establecido en las normas anteriores a su vigencia, segin se registra:

“ARTICULO 81. El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido
para el Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la

presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, serdn afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendrdn los derechos pensionales del
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en él, con excepcién de la edad de pensién de vejez que serd de 57 afios para

hombres y mujeres”. (Destaca el despacho).

Esta previsién normativa fue reiterada en el Acto Legislativo o1 de 2005, que modifico el
Articulo 48 de la Constitucion Politica, asi:

“El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al
servicio piiblico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el
articulo 81 de ésta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de
la citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las Leyes del Sistema General
de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.” (Subraya fuera de texto).

De manera que por expresa disposicion legal y constitucional, al personal docente que se
vincule con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003 (27 de junio), le es
aplicable el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, con excepcioén de la edad de pension que serd de 57 afios para hombres y mujeres. Por su
parte, los docentes vinculados al servicio oficial antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, asi
havan consolidado el estatus pensional después de que ésta entrd a regir, se encuentran
cobijados por la normatividad prestacional anterior. De lo cual se colige que para determinar el
ingreso base para liquidar la pensién de estos tltimos no resulta aplicable el Decreto 3752 de
2003, que reglament6 dicha Ley 812.
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En este orden de ideas, y de conformidad con la normativa estudiada, los docentes oficiales
vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 mantienen a su favor las
regulaciones prestacionales previstas con anterioridad, esto es, lo dispuesto en las Leyes 91 de
1989 y 60 de 1993, segun las cuales los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989 y los docentes territoriales vinculados antes de la entrada en vigencia de la
Ley 60 de 1993 mantienen el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad
territorial, esto es, en materia pensional, el de los empleados publicos territoriales, mientras
que los demas docentes se rigen por las normas pensionales vigentes aplicables a los empleados
publicos del orden nacional.

En consecuencia, para el reconocimiento y la liquidacion de la pensién de jubilacién de los
docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, es del caso dar aplicacién a la
normatividad pensional general que regia antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, para los empleados publicos nacionales o territoriales, segin el caso, pues, como se
precisoé, esta ley es inaplicable a ese personal docente por expresa disposicion del Articulo 279
ibidem. »

i. Del régimen pensional general de los empleados piblicos del orden
nacional y territorial

La Ley 33 de 1985, vigente a partir del 13 de febrero de 1985, en su Articulo 1°, regulé lo
concerniente a la pension de jubilacién para los empleados publicos de todos los érdenes
(nacionales y territoriales), y dispuso que la persona que haya servido 20 afios continuos o
discontinuos y que llegara a la edad de 55 afios tendria derecho a una pensién mensual vitalicia de
jubilacién equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
altimo afio de servicios.

Asi mismo, la referida disposicién en su Articulo 1°, exceptud de su aplicacién, entre otros, a
quienes a la fecha de la entrada en vigencia de la ley hubieran cumplido quince (15) afios continuos
o discontinuos de servicio, los cuales pueden seguir siendo cobijados por las disposiciones
anteriores.

Adicionalmente, el Articulo 3° ibidem, modificado por el Articulo 1° de la Ley 62 de 1985,
dispuso que los empleados oficiales afiliados a cualquier caja de previsién debian pagar los
aportes, cuya base de liquidacién estaria constituida por un listado especifico de factores,
cuando se tratara de empleados del orden nacional. Y agregd que las pensiones de los
empleados sin importar el orden se liquidarian siempre sobre los factores que hayan servido de
base para calcular los aportes.

En relacion con el alcance de dicha norma, la Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, en sentencia de unificaciéon del 4 de agosto de 2010, concluyd que esas normas no
establecen en forma taxativa los factores salariales base de liquidacién de la pensién, sino que
lo hacen en forma meramente enunciativa, y no impide la inclusién de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el Gltimo afio de prestacién de servicios que hayan
retribuido directamente sus servicios, pues una interpretacién diferente desconoceria el
principio de progresividad de las pensiones y el de favorabilidad laboral. Asi lo manifesté:

“Es por ello que la interpretacién que debe darse a la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de
la_misma anualidad, es la_que permite efectivizar en mejor medida los derechos y garantias
laborales, es decir aquella segiin la cual las citadas normas no enlistan en forma taxativa los
factores salariales que componen la base de liquidacién pensional, sino que permiten incluir
todos aquellos que fueron devengados por el trabajador, previa deduccién de los descuentos por
aportes que dejaron de efectuarse.

(..)

Entonces, si el querer del legislador consiste en que las pensiones se liquiden tomando como base
los factores sobre los cuales se han efectuado_aportes a la seguridad social no puede concluirse
que, automdticamente, los factores que no han sido objeto de las deducciones de Ley deban ser

! “Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una pension mensual vitalicia
de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el ultimo afio de servicio. (...)”
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excluidos del ingreso base de liquidacién pensional, pues siempre es posible ordenar el descuento
que por dicho concepto haya lugar.

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices jurisprudenciales
trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores ptblicos, es vdlido tener en
cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el
trabajador de manera habitual y periédica, como contraprestacién directa por sus serviclos,
independientemente de la denominacién que se les dé, tales como, asignacién bdsica, gastos de
representacién, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y
alimentacién, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por
antigitedad, quinquenios, entre otros, solo para sefialar algunos factores de salario. a mas de
aquellos que reciba el empleado y cuya denominacién difiera de los enunciados que solo se
sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribuciéon directa
del servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que el
trabajador se puede ver enfrentando.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales - a las cuales
el mismo legislador les dio dicha connotacidn -, esto es, a las primas de navidad y de vacaciones,
que_a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario para efectos de liquidar
pensiones y cesantias, como expresamente quedé establecido en el articulo 45 del Decreto 1045
de 19782. (Subrayado fuera del texto)

Se concluye entonces que las pensiones de jubilacion regidas por las Leyes 33 y 62 de 1985
deben liquidarse en el 75% del promedio mensual de todas aquellas acreencias laborales que
retribuyan directamente el servicio devengadas por el trabajador dentro del altimo afio de
servicios.

2.2.3. Caso concreto
2.2.3.1. Reliquidacién de pension por adquisicién de estatus pensional

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente por las
partes, y conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, se encuentran
acreditados los siguientes hechos:

A la demandante no le son aplicables las previsiones de la Ley 100 de 1993, pues se exceptia de
dicho régimen conforme lo establecido en el Articulo 279 ibidem, comoquiera que es docente
con vinculacién departamental (fl. 101) afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. Aunado a ello, tampoco le es aplicable tal normativa, teniendo en cuenta que fue
vinculado al servicio oficial docente a partir del 19 de enero de 1995 (fl. 102), es decir, con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 (27 de junio de 2003). Como quedd
visto en precedencia, dicha prestacion debe liquidarse conforme a las Leyes 33y 62 de 1985. No
sobra precisar que no le resulta aplicable el régimen pensional anterior a estas Gltimas
disposiciones, toda vez que no contaba con méas de 15 afios de labores a la fecha de entrada en
vigencia (29 de enero de 1985) que le hiciera aplicable su propio régimen de transicion.

Del acervo probatorio se extrae que la entidad demandada, mediante Resoluciéon No. 0611 del
31 de enero de 2017 (aclarada por Resoluciéon No. 1178 del o5 de abril de 2017), reconoci6
pensién de jubilacién en favor de la demandante, efectiva a partir del 15 de diciembre de 2016,
liquidada con el 75% del promedio de lo devengado por concepto de asignacion basica, prima
de vacaciones, bonificacién mensual y horas extras (fls. 17 a 20).

De la certificacién de los salarios del afio anterior al de adquirir el estatus, esto es, del 14 de
diciembre de 2015 al 14 de diciembre de 20163, se logra extraer que la demandante durante ese
lapso devengd asignacién basica, bonificacion mensual, primas de navidad,
servicios y vacaciones (fl. 101), todo lo cual debi6 incluirse en la liquidacién de la pensién
de jubilacion reconocida, de conformidad con las Leyes 33 y 62 de 198s5.

Por tanto, la pensién de jubilacién de la accionante debe liquidarse tomando como base el 75%
del promedio mensual de todos los factores salariales devengados en el afio inmediatamente

> Tesis reiterada por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “B”, en Sentencia de 3 de febrero de 2011.
Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2007-01044-01 (0670-10).

3 Ver Articulo 67 del Codigo Civil “...El primero y @ltimo dia de un plazo de meses o afios deberdn tener un mismo nimero en
los respectivos meses...”
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anterior a la adquisicion del estatus pensional, antes mencionados, de conformidad con las
normas aplicables al caso y no teniendo como base de liquidacién Ginicamente la asignacién
basica, prima de vacaciones, bonificacion mensual y horas extras, como lo dispuso la
administracion.

Por lo anterior, habra lugar a declarar la nulidad parcial del acto acusado y, en consecuencia, se
ordenara la reliquidacién pretendida, desde el 15 de diciembre de 2016.

Este despacho, considerando el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional de
los docentes, ordenard que los descuentos que por Ley le correspondian al empleado por
aportes respecto de los factores salariales sobre los que no se hizo tal deduccién y que deben
hacer parte de la base de liquidacion de la pensién de la demandante, tienen que efectuarse
debidamente indexados, tinicamente en la proporcién que le corresponda como empleada, y
por todo el tiempo de su vida laboral en que haya percibido cada factor de salario.

2.2.4. De la prescripciéon

En atencién a que las pretensiones de la demanda estan referidas a una prestacién periddica,
de tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidacién pensional, el fenémeno juridico de la
prescripcién opera en relacion con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas
dentro de los tres aflos siguientes a su causacién, el cual puede interrumpirse con la
reclamacion, pero tinicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos
414 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Se observa que en este caso no operé el fenémeno prescriptivo trienal de las mesadas, en razén
a que por medio de la Resolucién 0611 del 31 de enero de 2017, aclarada por Resolucién 1178
del 05 de abril de 2017 (fls. 17 a 21), le fue reconocida pensién de jubilacién a la actora a partir
del 15 de diciembre 2016 y la demanda fue presentada el 30 de noviembre de 20175 (fl. 77) es
decir, antes de que haya operado el fendmeno de la prescripcién referido.

3. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD de la Resolucién No. 0611 del 31 de enero 2017,
(aclarada por Resolucién No. 1178 del o5 de abril de 2017), proferida por la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a reliquidar
la pensién de jubilacién de la sefiora MARGARITA DE JESUS GUTIERREZ OCANA,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.654.463, en cuantia equivalente al 75% del
promedio mensual de todos los factores salariales que devengd en el afio anterior a la
adquisicion del estatus pensional (14 de diciembre de 2015 al 14 de diciembre de 2016), esto es,
incluyendo, ademas de la asignacién basica, prima de vacaciones, bonificacién
mensual y horas extras ya reconocidas, se deben tener en cuenta también las primas de
navidad y servicios, a partir del 15 de diciembre de 2016.

4 ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién
debidamente determinado, interrumpe la prescripeién, pero sélo por un lapso igual.

5 En el presente asunto se tiene en cuenta la fecha de presentacién de la demanda teniendo en cuenta que la parte actora no
solicité en sede administrativa la reliquidacién de su pension de jubilacion.
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Se precisa que la liquidacién ordenada es en el promedio mensual de los factores salariales
seflalados, de manera tal que aquellos que se causan en periodos anuales sblo impactaran la
operacidén aritmética en una doceava parte, toda vez que al promediar los ingresos se impone
dividirlos por doce; o, en el mismo sentido, si se perciben en periodos semestrales, deberan
aplicarse en la base de liquidacién en una sexta parte.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG a pagar a la sefiora MARGARITA DE JESUS
GUTIERREZ OCANA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.654.463, las
diferencias generadas entre lo efectivamente cancelado como mesadas y lo que debe pagarse
por efecto de la reliquidaciéon ordenada, a partir del 15 de diciembre de 2016.

CUARTO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4°
del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente férmula:

indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacién de cada una.

CUARTO.- ORDENAR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO que de las
sumas que resulten de la condena aqui impuesta efectie los descuentos que por aportes
pensionales correspondan por Ley a la demandante como empleada, debidamente indexados,
sobre los factores salariales frente a los cuales no se haya efectuado la deduccién legal y que
hagan parte de la reliquidacién pensional ordenada, por todo el tiempo de su vinculacién
laboral y en los periodos en que los devengo.

QUINTO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG
DARA cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por
los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- Sin condena en costas ni agencias de derecho.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, y a costa de la parte actora, expidase
copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y ejecutoria.

OCTAVO.- ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oc
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Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
653 del 23 de mayo de 2018 (fl. 117); no obstante lo anterior, es menester indicar que el juzgado
de origen fue el extinto Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segiin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongestién a sus homélogos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogotd", este despacho avocara
conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 15
de febrero de 2018 (fls. 114 a 116), que resolvié confirmar el auto proferido por el extinto
juzgado Séptimo (7°) °) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota el 27
de noviembre de 2015 (fls. 93 a 97), que denegd la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por la entidad demandada.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. José Rodrigo
Romero Romero, en providencia del 15 de febrero de 2018 (fl. 114 a 116).

De conformidad con lo anterior, una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el
proceso al despacho para continuar con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a
las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivaciéon de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. José Rodrigo Romero Romero, en
providencia del 15 de febrero de 2018 (fl. 114 a 116).

TERCERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dos (2) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

CUARTO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
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fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
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Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 783 del 1 de junio de 2018 (fl. 202).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 4 de mayo de 2018 (fls. 198 a 199); que resolvi6 aceptar el desistimiento de
las pretensiones de la demanda y consecuencialmente del recurso de apelacién presentado por
la parte actora (fls. 198 a 199).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Beatriz Helena
Escobar Rojas, en providencia del 4 de mayo de 2018 (fls. 198 a 199).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, M.P. Beatriz Helena Escobar Rojas, en
providencia del 4 de mayo de 2018 (fls. 198 a 199).

SEGUNDO.- Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ORlQéfO MEND

Juez

DCG
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JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

25/07/2018

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacidg en Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00230-00
Demandante: GLORIA INES ORTIZ PENA }
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1310

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
185/SJRP del 16 de julio de 2018 (fl. 200).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 25 de abril de 2018 (fls. 182 a 189), que resolvié revocar la sentencia de
fecha 9 de marzo de 2017 proferida por este estrado judicial, que accedié a las pretensiones de
la demanda (fls. 144 a 148).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Samuel José
Ramirez Poveda, en providencia del 25 de abril de 2018 (fls. 182 a 189).

Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C”, M.P. Samuel José Ramirez Poveda, en
providencia del 25 de abril de 2018 (fls. 182 a 189).

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVE

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINIS:I‘RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Expediente: 11001-3335-707-2014-00072-00
Demandante: PEDRO PABLO BARRETO TORRES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1309

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 805/LAAP del 16 de julio de 2018 (fl. 160).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 10 de mayo de 2018 (fls. 148 a 155), que resolvi6é confirmar la sentencia de
fecha 23 de junio de 2016 proferida por este estrado judicial, que negb las pretensiones de la
demanda (fls. 118 a 124). .

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Jaime Alberto
Galeano Garzon, en providencia del 10 de mayo de 2018 (fls. 148 a 155).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efectiese la
liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. Jaime Alberto Galeano Garzén, en
providencia del 10 de mayo de 2018 (fls. 148 a 155).

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efecttese la
liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMP

Noj

ERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00327-00 )
Demandante: HILDA MARIA DEL CARMEN BEJARANO RAMIR’EZ
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR y

MARIELA RAMIREZ MORENO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1304

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia primero (1°) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), a las doce del dia (12:00 p.m.), para continuar la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGAQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia primero (1°) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las doce del dia (12:00 p.m.), para continuar la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/
\ /
¢
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00539-00

Demandante: MARTHA ROA CUCA

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1303

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 14 de junio de 2018 (fls. 179 a 181), y la documental aportada obrante a folios 203 a 356 del
expediente, se han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencidn a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

. _CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro

de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podré el Ministerio Ptblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVEE QPI[ZON ‘

Juez

i)

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 25/07/2018 se notifica el auto ‘
anterior por anotacion gn Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00322-00

Demandante: MARIA FIDELIA MATEUS BEMUDEZ 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1276

Verificado el expediente, advierte el despacho los memoriales radicados por los apoderados de
las partes (fls. 119-122 y 123-134), por medio de los cuales se interpusieron recursos de
apelacién contra la sentencia del 26 de junio de 2018 (fls. 108-111), mediante la cual se condend
a la entidad demandada. '

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Pablico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para los’
apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desierto los recursos.

Por otro lado, visto el memorial que obra a folio 135 del expediente se tiene que la entidad
demandada, confirié poder al abogado DEVISON YERALDO ORTIZ GUASCA, identificado con
C.C. No. 17.421.953 y Tarjeta Profesional No. 278.266 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar en su nombre y representacién, razén por la cual este despacho procederd a
reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder conferido por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion de que
trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A, el dia primero (1°) de agosto de 2018, a las once y treinta de
la mafiana (11:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para
los apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desiertos los recursos.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado DEVISON YERALDO ORTIZ GUASCA,
identificado con C.C. No. 17.421.953 y Tarjeta Profesional No. 278.266 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la entidad demandada, en los términos y con los
alcances del poder obrante a folio 135 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 25/07/2018 se notifica el auto
anterior por anotacidn en Estado.

LAL(H{O ANDREDANERTZ BAUTISTA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00017-00

Demandante: RODRIGO ROMERO MANCERA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1273

~

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por el apoderado del
demandante (fls. 113 a 120), por medio del cual interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia del 27 de junio de 2018 (fls. 90 a 96), mediante la cual se condend a la entidad
demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Pablico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para el apoderado
de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliaciéon de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia primero (1°) de agosto de 2018, a las diez y treinta de la mafiana

(10:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para el
apoderado de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

NOTIFiQUESE Y CUMP

o
B : I
NORBIQQ() MENDIVELSO PINZON

Juez

E
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00325-00

Demandante: LUZ MYRIAM ROMERO LEON )

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1260

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia dos (2°) de agosto de dos mil dieciocho (2018), a
las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para continuar la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliaciéon de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Por otro lado, visto el memorial que obra a folio 165 del expediente se tiene que la apoderada
de la seflora Ana Isabel Leén Triana -litis consorte necesario-, abogada DIANA PAOLA
PERDOMO ALVARADO, identificada con C.C. No. 36.312.623 y Tarjeta Profesional No.
196.783 del Consejo Superior de la Judicatura, sustituy6 el poder a ella conferido al abogado
DANIEL MAURICIO PINZON CHAVARRO, identificado con C.C. No. 79.991.466 y T.P. No.
186.220 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacién de la
citada parte, razon por la cual este despacho procederd a reconocerle personeria en los
términos y con los alcances de la sustitucion conferida por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, el despacho se abstendra de emitir pronunciamiento alguno frente a la solicitud
efectuada por la abogada DIANA PAOLA PERDOMO ALVARADO, identificada con C.C. No.
36.312.623 y Tarjeta Profesional No. 196.783 del Consejo Superior de la Judicatura,
relacionada con la expedicién de copias de todo el expediente (fl. 164), en atencién a lo
establecido en el Art. 114 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dos (2°) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para continuar la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado DANIEL MAURICIO PINZON
CHAVARRO, identificado con C.C. No. 79.991.466 y T.P. No. 186.220 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar en nombre y representacién de la sefiora Ana Isabel Le6n Triana -litis




Expediente: 11001-3342-051-2017-00325-00

Demandante: LUZ MYRIAM ROMERO LEON

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

consorte necesario-, en los términos y con los alcances de la sustitucién al poder obrante a folio

165 del expediente.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
\ J ‘ / /
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 25/07/2018 se notifica el auto
anterior por anotacién g
DCG
\




. REPUBLICA DE COLOMBIA '
J UZGADO CINCUENTAY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018). -
Expediente: .  11001-33-42- -051-2017-00457-00
Demandante: HECTOR JULIO MORENO PIZA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI()N PENSIONAL Y
‘ " CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECC_IO SOCIAL-UGPP ,

NULIDADYRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO o Auto. Sust. No. 1258

Advierte el despacho que ante los rectirsos de apelaci6n interpuestos por los apoderados de las
partes (fls. 111 a 112 y 113 a 115), contra la sentencia condenatoria del 12 de abril de 2018 (fls.
99-103) en el proceso de la referencia, se procedid a realizar la audiencia de conciliacién
conforme lo establecido en el Articulo 192 del C P.A.CA, 11evada a cabo el 7 de j Junlo de la
presente anualidad (fl. 119).

De igual manera, én vista de la inasistencia del apoderado de la parte demandante a la citada

audiencia, se esper6 el término de 3 dias siguientes a la realizacién de esta, para que justificara

su inasistencia, so pena de declarar desierto el recurso de apelac1on interpuesto en contra de la
sentencia proferida el 12 de abrll de 2018.

No obstante lo anterior, y' transcurrldo el “término referido, el apoderado de la parte

demandante no allegé justificacién alguna sobre su inasistencia a la audiencia de que trata el

Articulo 192 del C.P.A.C.A,, conllevando a que en esta instancia procesal se deba declarar
fallida la mencionada audiencia y desierto el recurso de apelacién interpuesto contra de la
sentencia del 12 de abril de 2018, tal como se dispondrd en la parte resolutiva de esta
providencia. .

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién. (fls. 113 115) propuesto por la parte-

demandada, contra de la sentencia del 12" de abril de 2018. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, este despacho concedera el

recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamareca, tal como-sera dispuesto ut infra.

En merlto de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIV O DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR FALLIDA la audiencia de conc1hac10n celebrada el 7 de junio de -
2018, por lo 1nd1cado en precedenc1a ’ ,

SEGUNDO.- DECLARAR DESIERTO ¢l recurso de apelacién interpuesto por el apoderado

de la parte demandante contra la sentencia condenatoria dictada el 12 de abril de 2018, por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelac1on interpuesto por la.

R

apoderada de la parte demandada contra la sentencia del 12 de abril de 2018, ante el Tribunal

Admlmstratlvo de Cundlnamarca

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

L\ - \, » . J _'
‘\Jvr - . ‘ .
NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA X Loﬁ
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO 05~
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. -

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3331-707-2011-00081-00
Demandante: EDGAR ANTONIO PEREZ GUANEME
Demandado: NACION-CONGRESO DE LA REPUBLICA, FONDO DE PREVISION SOCIAL

DEL CONGRESO y FONDO NACIONAL DEL AHORRO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1257

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SE-724 del 16 de mayo de 2018 (fl. 498); no obstante lo anterior, es menester indicar que el
juzgado de origen fue el extinto Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segiin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongestién a sus homélogos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogotd", este despacho avocara
conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 22
de marzo de 2018 (fls. 469 a 492), que resolvié confirmar parcialmente la sentencia proferida
el 17 de junio de 2013 por el extinto Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestiéon del
Circuito Judicial de Bogota (fls. 324 a 384).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Ramiro Ignacio
Duetias Rugnon, en providencia del 22 de marzo de 2018 (fls. 469 a 492).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretarfa, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efectiese la
liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, en
providencia del 22 de marzo de 2018 (fls. 469 a 492).

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efecttiese la
liquidacién de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBiTliTO\%ﬁ;&‘l‘—gf‘gIZ()/Nﬂl

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2618).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00221-00

Demandante: ~ FERNANDO LONDONO SUA

Demandados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC e INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1256

Examinado el expediente encuentra el despacho el escrito radicado por el apoderado del
demandante de fecha 5 de julio de 2018 en la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
y el dia 6 posterior en la secretaria del despacho (fls. 115 a 127), por medio del cual manifest6
que desconoce el lugar en donde pueden ser citados los litisconsortes necesarios, estos son, los
sefiores ANA CECILIA MELO MOLINA, identificada con C.C. No. 31.841.634; EFRAIN
RODRIGUEZ MAHECHA, identificado con C.C. No. 79.644.568; y ERNESTO FONTECHA
FONTECHA, identificado con C.C. No. 13.895.205, v a su vez solicita se disponga el
emplazamiento de los mismos, para efectos de surtir la notificacién del Auto Interlocutorio No.
754 del 19 de junio de 2018 (fl. 112), por medio del cual se admitié la demanda de la referencia.

De conformidad con lo anterior, se procedera a ordenar el emplazamiento a los litisconsortes
necesarios conforme lo establecen los Articulos 108 y 293 del C.G.P., para que en término legal
de 15 dias comparezcan por si o por intermedio de apoderado judicial a recibir la notificacién
del auto admisorio de la demanda de fecha 19 de junio de 2018, visto a folio 112 del expediente,
advirtiéndoles que si no comparecen se les designard Curador Ad Litem con quien se surtira la
notificacién y continuaré el proceso hasta su terminacion.

En ese orden de ideas, por secretaria, dispéngase el emplazamiento y expidanse las copias para
su publicacién por una sola vez, en un medio escrito de amplia circulacién nacional o local,
diarios La Reptblica, El Tiempo o El Nuevo Siglo, o en cualquier otro medio masivo de
comunicacion o emisora de alto indice de audiencia.

Corresponderé a la parte interesada realizar y acreditar la citada publicacién y posteriormente
allegarla a este juzgado -Articulo 108 del C.G.P-.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR el emplazamiento de los sefiores ANA CECILIA MELO MOLINA,
identificada con C.C. No. 31.841.634; EFRAIN RODRIGUEZ MAHECHA, identificado con C.C.
No. 79.644.568; y ERNESTO FONTECHA FONTECHA, identificado con C.C. No. 13.895.205,
como litisconsorcios necesarios dentro del expediente de la referencia, en atencién a lo
establecido en los Articulos 108 y 291 del C.G.P. y lo considerado en la parte motiva de este
auto.

SEGUNDO.- Por secretaria, ELABORESE el respectivo emplazamiento y EXPIDASE las
copias para su publicacion.

TERCERO.- Corresponder4 a la parte demandante realizar y acreditar la citada publicacién y
remitir la comunicacién de la publicacion al Registro Nacional de Emplazados incluyendo el
nombre de los sujetos emplazados, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 108 del C.G.P.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00221-00
Demandante: FERNANDO LONDONO SUA
Demandados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC e INSTITUTO NACIONAL

PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cumplido lo anterior, deber4 allegar constancias de los tramites a este juzgado de conformidad
con lo establecido.

NOTIFIQUESE Y C(IMPLASE

hNORB RTO ME%IVELSO PINZON \

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3331-027-2012-00207-00

Demandante: ANA ZAMBRANO LUGO i i

Demandado: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1306

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-Subseccion
“E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No. SE-728 del
16 de mayo de 2018, recibido por este despacho el 16 de julio del afio en curso (fl. 641), y el juzgado
de origen fue el Veintisiete (27) Administrativo del Circuito de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442 del 10
de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de los
extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homologos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogota", este despacho avocara
conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia plofelida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
del 12 de abril de 2018 (fls. 621-638), que revoco la sentencia del 12 de abril de 2013, proferida por el
Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito de Bogota (fls. 528-538).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. Ramiro Ignacio Duenas
Rugnon, en la referida providencia del 12 de abril de 2018.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, para la
liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Ramiro Ignacio Dueflas Rugnon, en la
providencia del 12 de abril de 2018.

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretarfa, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\olaodol |

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
JLC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3335-012-2014-00312-00

Demandante: OSCAR JAIRO FRANCO GONZALEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1305

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-Subseccion
«c” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No. 208/AOP del 31
de mayo de 2018, recibido por este despacho el 16 de julio del afio en curso (fl. 274).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
del 02 de mayo de 2018 (fls. 256-266), que revoco la sentencia del 06 de febrero de 2017, proferida
por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (fls. 193-196).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C”, M.P. Luz Myriam Espejo
Rodriguez, en la referida providencia del 02 de mayo de 2018.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, para la
liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE e] expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. Luz Myriam Espejo Rodriguez, en la

providencia del 02 de mayo de 2018.

SEGUNDO.- Por secretarfa, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JLC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3342-051-2017-00548-00
Demandante: ALEX{\NDER BEJARANO HERNAND}EZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1297

De conformidad con el acta de audiencia inicial del 31 de mayo de 2018 (fls. 105-106), este
despacho decret6 la prictica de prueba documental.

En los folios 112 a 115 del expediente, obra la documental solicitada por el juzgado.

De la anterior prueba se corri6 traslado a las partes sin que las mismas hicieran manifestacion
alguna (fl. 116).

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.CA,
este despacho dispondr el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Ptiblico emita concepto -si a bien lo
tiene-. : :

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Puiblico presentar concepto -sia
bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jle
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00293-00
Demandante: JOSE ALEJANDRO VARGAS GOMEZ i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1296

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia primero (01) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la maiiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 130 del expediente, se tiene que la entidad llamada en
garantia, esto es, el MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, otorgd poder a la abogada
LILIANA MONCADA VARGAS, identificada con C.C. No. 36.457.742 y Tarjeta Profesional No.
161.323 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro del
proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo
74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderada principal de la referida
entidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ' ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia primero (01) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la manana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la réferencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada LILIANA MONCADA VARGAS, identificada

con C.C. No. 36.457.742 y Tarjeta Profesional No. 161.323 del Consejo Superior de la
Judicatura, para los fines y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TO MENDIVELSO PINZON

Juez
jle
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Demandante: JOSE ALEJANDRO VARGAS GOMEZ i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00359-00

Demandante: KEVTN DAVID RODRIGUEZ CONTRERAS .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1295

De conformidad con el acta de audiencia inicial del 13 de junio de 2018 (fls. 77-78), este
despacho decret6 la préactica de pruebas documentales.

En los folios 86 a 100 del expediente, obran las documentales solicitadas por el juzgado.

De las anteriores pruebas se corrio traslado a las partes sin que las mismas hicieran
manifestacion alguna (fl. 101). :

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.CA,
este despacho dispondra el término comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo

tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia. En la

misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oot |
TO MENDIVELSO PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00336-00
Demandante: JAVIER EDUARDO CASALLAS FONSECAY OTROS i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1272

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 26 de
junio de 2018 (fls. 165-169), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada a las partes por estado.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 177-178) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 26 de junio de 2018. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una
decision que niega las pretensiones, este despacho conceder el recurso de apelacién de que
trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
tal como ser4 dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 26 de junio de 2018, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 25/07/2018 se notifica el auto

anterior por anotacién en Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00208-00
Demandante: LEANDRO BRAVO NARANJO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1259

Observa el despacho que mediante Auto Interlocutorio No. 718 del 13 de junio de 2018 (1l. 84),
se admitié el medio de control de la referencia. No obstante, el apoderado de la parte actora
allegdb memorial el 6 de julio de 2018 (fls. 85-86) por medio del cual acredita un “PAGO DE -
GASTOS” dentro del presente tramite.

De conformidad con lo anterior, se ordenard que por secretaria se realicen los tramites
correspondientes para la devolucion de los dineros cancelados, ya que en el referido auto no se
dio dicha orden.

Finalmente, se insta al apoderado de la parte actora para que dé cumplimiento a lo ordenado
en el numeral 4 del auto del 13 de junio de 2018, esto es, enviar el respectivo traslado de la
demanda y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias correspondientes dentro de los
3 dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- POR SECRETARIA, realicen los tramites correspondientes para la devolucion
de los dineros cancelados por el apoderado de la parte actora al proceso de la referencia, segin
lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: INSTAR al apoderado de la parte actora para que dé cumplimiento a Jo
ordenado en el numeral 4 del auto del 13 de junio de 2018, esto es, enviar el respectivo traslado
de la demanda y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias correspondientes dentro
de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMP

NO TO MENDIVEL
JLC Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00222-00
Demandante: YEBRAIL AVENDANO BRICENO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1255

ANTECEDENTELE

Advierte el despacho que, mediante memorial radicado el 4 de julio de 2018 (fl. 115), el
apoderado de la parte actora solicitd correccion del numeral 8 del auto admisorio de la
demanda, como quiera que sefial6 lo siguiente:

“... me permito solicitar correccién de un error de digitacion involuntario cometido en el
numeral Octavo del Resuelve del Auto Int. No. 678, por medio del cual se admite la
demanda de Nulidad y restablecimiento del Derccho, especificamente. el yerro de
digitacion se presenta en el nitmero de la tarjeta Profesional del suscrito, siendo el numero
correcto de mi tcu;cta pr ofcslonal 172024, y no 172094 como aparece en el libelo del auto
de la referencia.’

CONSIDERACIONES

Respecto de la correccién de providencias, el Articulo 286 del ibidem sefiala que procede la
misma cuando el juzgador haya incurrido en un error puramente aritmético, error por omision
de palabras, cambio de las mismas o alteracion de estas, siempre y cuando estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella’, correccion que se puede efectuar en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Caso concreto

Descendiendo al caso bajo estudio observa el despacho que la peticion de la parte actora es
procedente como qmela que en la providencia del 6 de junio de 2018, efectivamente se incurrio
en un error en el numero de tarjeta profesional del abogado CAMILO LAMPREA PACHON,
yeITo que se encuentra en la parte resolutiva del aludido proveido, por tanto, se accederd a la
peticién formulada por el actor y se procederd a corregir el numeral 8 del auto admisorio del 6
de junio de 2018.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CORRIGESE el numeral 8 de la parte resolutiva de la providencia del 6 de junio
de 2018, el cual quedara asi:

“OCTAVO.- Reconocer personeria a los abogados GUILLERMO FINO SERRANO,
identificado con la C.C. No. 19.403.214 y T.P. No. 35932 del Conscjo Superior de la
Judicatura; NESTOR CAMILO LAMPREA PACHON. identificado con C.C. No. 79.865.794
y T. P. No. 172.024 del Consejo Superior de la Judicatura; y DIANA CAROLINA PACHECO
BAUTISTA, identificada con C.C. No. 52.277.179 y T. P. No. 134.261 del Conscjo Superior
de la Judicatura, como apoderados de la parte demandante, en los términos y para los
fines del memorial poder visto a folios 1-2 del expediente.”

1 “T'oda providencia en que se haya incurrido en error |5ul'11menl‘e aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. §i la correceion se hiciere luego de terminado el proceso, ¢l
auto se notificard por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resoluliva o in fuvan en ella.”

R




Expediente: 1100 1-3342-051-2018-00222-00
Demandante: YEBRAIL AVENDANO BRICENO )
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO: Los demas numerales de la providencia del 6 de junio de 2018 no sufren
modificacion alguna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00132-00

Demandante: MILTQN ANTON!O BAGETT BENITEZ i

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 1246

Advierte el despacho que en memorial obrante a folio 1 del cuaderno de medidas cautelares, la
parte ejecutante solicité. que se oficiara al CIFIN para determinar las cuentas bancarias
embargables en las cuales fuere titular la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Al respecto, el inciso 1 del Articulo 599 del C.G.P. dispone que: “Desde la presentaczon de la
demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.”

De la anterior norma se deduce que es el ejecutante quien debe indicar los bienes que solicita
embargar y secuestrar del ejecutado, por tanto, el despacho no accedera a lo pedido por la
parte ejecutante, y en su lugar, se le conceder el término de cinco (5) dias a la apoderada de la
parte actora para que indique los niimeros de las cuentas y entidades bancarias que desea
embargar pertenecientes a la entidad ejecutada.

Adicional a lo anterior, considera el despacho que el CIFIN no es la entidad encargada para
determinar las cuentas embargables de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
como quiera que dicha entidad es una sociedad o agremiacion de carécter privado en la cual se
reglstra el comportamiento crediticio, financiero y comercial de las personas que celebran
operaciones con entidades financieras, cooperativas y empresas del sector real.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. Negar la solicitad de la apoderada de la parte ejecutante relacionada con oficiar al CIFIN
para determinar las cuentas embargables de la entldad ejecutada, de conformidad con lo
expuesto.

2. Conceder a la apoderada de la parte ejecutante, abogada Monica Juliana Pacheco Orjuela,
identificada con la C.C. No. 1.032.369.651 y T.P. No. 199.904 del C.S.J., el término de cinco (5)
dias para que indique los ntimeros de las cuentas y entidades bancarlas que desea embargar
pertenecientes a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

3. Una vez se dé respuesta al anterior requerimiento, INGRESAR el expediente al despacho
para resolver lo pertinente.

5. Comunicar la presente providencia a la parte demandante por el medio més expedito.

CUMPLASE
NORB@fi Qﬁﬁ@ PINZON
Juez _

oc

+ https://www.superfinanciera.gov.co/SFCant/ ConsumidorFinanciéro/ habeasdata.html.



REPUBLICA DE COLOMBIA ,
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3331-020-2008-00048-00
Demandante: LUZ MARINA RODRIGUEZ RAMIREZ
Demandado:  DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-CONCEJO DISTRITAL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1245

Proviene el cuaderno original del expediente de la referencia de la Seccién Tercera Subseccién
“C” de Descongestion del Tribunal Administrativo de Cundinamareca, con sentencia proferida el
13 de agosto de 2015 (fls. 24-32, cuaderno del Tribunal) y providencia del 28 de febrero de 2018
(fls. 36-37, cuaderno del Tribunal), que corrigié la primera decisién citada, que resolvié:

“PRIMERO. CONFIRMESE la sentencia de primera instancia proferida el 16 de febrero
de 2015 por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogotd, por lo expuesto en la parte considerativa de la presente sentencia”

“SEGUNDO. Se fijan por concepto de agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL
PESOS ($500.000.00), la cual debera ser cancelada por la ejecutada.

TERCERO. CONDENASE en costas al CONCEJO DE BOGOTA, por lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el presente
asunto al Juzgado de Origen, con los insertos del caso, para el cumplimiento de la misma”

En virtud de lo anterior, se dispondra a obedecer y cumplir lo dispuesto en la referida sentencia.

Por otro lado, teniendo en cuenta que dentro del proceso existe un titulo judicial por entregar
segtn los datos de la transaccién del Banco Agrario de Colombia y la relacién de titulos de la
misma entidad bancaria en el cual consta el titulo No. 400100006521107, con destino al proceso
de la referencia (fls. 323 y 327 cuaderno original del proceso ejecutivo), se ordenaréa la entrega
del titulo judicial que elabore la Secretarfa de este despacho en el proceso de la referencia, al
doctor GUSTAVO ADOLFO UNATE FUENTES, identificado con C.C. No. 79.611.106 y Tarjeta
Profesional 126.748 del Consejo Superior de la Judicatura.

Igualmente, es de sefialar que el abogado de la actora, GUSTAVO ADOLFO UNATE FUENTES,
identificado con C.C. No. 79.611.106 y Tarjeta Profesional 126.748 del Consejo Superior de la
Judicatura, se encuentra facultado para recibir las sumas de dinero depositadas, en
consideracion al ejercicio del ius postulandi, el cual se encuentra debidamente acreditado con el
poder suscrito entre las partes obrante a folio 783 del cuaderno 2 original del proceso ordinario,
que no ha sido objeto de revocatoria, y que no hay en el poder estipulacién en contrario en
relacién con el cobro ejecutivo de la condena impuesta en la sentencia del og de diciembre de
2011 (fls. 757-781, del cuaderno 2 original del proceso ordinario):.

Bajo ese panorama procesal, es palpable indicar que los dineros depositados a 6rdenes de este
despacho y con destino al presente proceso deben ser entregados a la actora, a través de su
apoderado judicial, habida cuenta que los mismos corresponden al cumplimiento de las 6rdenes
judiciales anteriormente mencionadas.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, para
la liquidacién de gastos del proceso.

' Si bien es cierto el poder mencionado fue otorgado para el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, no es menos
cierto que el inciso 1 de] Articulo 77 del C.G.P., prescribe que: “Salvo estipulacién en contrario, el poder para litigar
se entiende conferido para solicitar medidas cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y demds actos
preparatorios del proceso, adelantar todo el tramite de este, solicitar medidas cautelares, interponer recursos ordinarios,
de casacion y de anulacion y realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se
cumplan en el mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en aquella.” (Negrilla
fuera de texto).




Expediente: 11001-3331-020-2008-00048-00

Demandante: LUZ MARINA RODRIGUEZ RAMIREZ

Demandada: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-CONCEJO DE DISTRITAL
EJECUTIVO LABORAL

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “C” de Descongestion, M.P. Corina Duque Ayala en
sentencia del 13 de agosto de 2015 y providencia del 28 de febrero de 2018, que corrigié la
primera decision citada, que resolvié confirmar la sentencia del 16 de febrero de 2015 proferida
por el extinto Juzgado Séptimo (7) Administrativo de Descongestion del Bogota D.C.

SEGUNDO.- Por Secretaria, ELABORAR y ENTREGAR el depoésito judicial No.
400100006521107 que se encuentra a 6rdenes de este despacho, al abogado GUSTAVO ADOLFO
UNATE FUENTES, identificado con C.C. No. 79.611.106 y Tarjeta Profesional 126.748 del
Consejo Superior de la Judicatura, por la suma de dieciséis millones novecientos quince mil
doscientos veintiocho pesos m/cte ($16.915.228,00).

TERCERO.- Por secretarfa, remitir el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entregar los remanentes -si los hubiere-.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, la Secretarfa del despacho debe proceder a realizar la
liquidacién de costas y agencias en derecho segiin lo dispuesto en la sentencia del 16 de febrero
de 2015, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién de Bogota, D.C. (fls.
93-110 cuaderno original del proceso ejecutivo), y el fallo del 13 de agosto de 2015, corregido
mediante providencia del 28 de febrero de 2018, decisiones expedidas por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “C”, (fls. 24-32 y 36-37,
respectivamente, cuaderno original del proceso ejecutivo).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00132-00
Demandante: MILTON ANTONIO BAGETT BENITEZ i
Demandado:  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 870

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por el sefior MILTON ANTONIO BAGETT BENITEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No.
79.000.661, por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de ejecucién
fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Bogota y considerando que el pardgrafo del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414
dispuso que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos
deberdn quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestiéon”, esta judicatura cuenta
con competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

IL. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucién esta integrado por la sentencia del o4 de junio de
2010, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogot4, y la sentencia del 11 de agosto de 2011, expedida por la Subseccién “A” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de las cuales se ordend a la
demandada el reintegro del actor al cargo que ocupaba, si el mismo no hubiere sido provisto por
el sistema de méritos; el pago de sueldos, prestaciones y emolumentos dejados de percibir desde
el dia en que fue desvinculado del servicio y hasta cuando fuere reintegrado o hasta cuando el
cargo que ocupaba hubiera sido provisto por el sistema de méritos; el ajuste de valor de los
valores adeudados; y que la entidad demandada diera cumplimiento al respectivo fallo en los
términos de los Articulos 176 y 177 del C.C.A.

La providencias sefialadas quedaron debidamente ejecutoriadas el 14 de septiembre de 2011
(fl. 225, C. 1, proceso 2006-07580), de lo que se colige que la demanda presentada el 28 de
noviembre de 2017' fue promovida dentro del término de caducidad de la accién ejecutiva,
regulado en el literal k del numeral 2° del Articulo 164 del C.P.A.C.A., el cual debe contarse desde
la exigibilidad del titulo.

Y, en efecto, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurrié el término de los
dieciocho (18) meses que establece el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984) para que las
providencias constitutivas del titulo ejecutivo sean ejecutables. Se precisa que el despacho
considera que esa es la norma aplicable en materia de ejecucién y exigibilidad, puesto que las
sentencias fueron dictadas dentro de un proceso que se rigi6 por el Cédigo Contencioso
Administrativo y alli se consigné u ordend el reintegro del actor al cargo que ocupaba, si el mismo
no hubiere sido provisto por el sistema de méritos; el pago de sueldos, prestaciones y
emolumentos dejados de percibir desde el dia en que fue desvinculado del servicio y hasta cuando
fuere reintegrado o hasta cuando el cargo que ocupaba hubiera sido provisto por el sistema de
meéritos; el ajuste de valor de los valores adeudados; y que la entidad demandada diera
cumplimiento al respectivo fallo en los términos de los Articulos 176 y 177 del C.C.A., por lo que
éstas contienen la obligacién expresa, clara y exigible, y asi debe cumplirse o ejecutarse.

'Ver folio 107.
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00132-00

Demandante: MILTON ANTONIO BAGETT BENITEZ
Demandada: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EJECUTIVO LABORAL

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

“. Que la Fiscalia General de la Nacién realizé un pago parcial de las obligaciones
decretadas mediante sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestién del Circuito de Bogotd confirmada en su integridad por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el dia 11 de agosto de 2011, ejecutoriada el dia 18 de

agosto de 2011.

2. Que en mérito de lo anterior deberd realizarse el pago correcto de las sumas adeudadas

conforme a la liquidacién adjunta.

3. Que de no realizarse el pago en la fecha en la que el juez de conocimiento lo indique los
respectivos intereses se seguirdn causando sobre las sumas iliquidas.

4. Que bajo el principio “quien paga mal, paga dos veces” deberan ser reintegradas al
peculio de mi mandante las sumas descontadas por concepto de salud en razén a lo ya

sustentado.

5. Finalmente, que con la admisién de esta demanda y si el juez lo conviene bajo el principio

IURA NOVIT CURIA se decrete el embargo solicitado.” (fl. 103)

Sobre el particular, la Nacién-Fiscalia General de la Nacién, en cumplimiento de los
judiciales base de ejecucion, profiri6 la Resolucién No. 000403 del 06 de diciembre de

sefialando lo siguiente:

“..)

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el pago a favor de MILTON ANTONIO BAGETT
BENITEZ, de DOSCIENTOS VENTIUN MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS M/CTE., ($22°695.969,00), por concepto
de reconocimiento y pago de emolumentos dejados de percibir, de acuerdo con lo sefialado

en la parte motiva de la presente resolucion.

PARAGRAFO: La suma citada, correspondiente al CIEN POR CIENTO (100%), del valor
neto a cancelar al beneficiario, previos los descuentos de ley, serd consignada de la siguiente

forma:

1. La suma de CIENTO TREINTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE., ($131°355.230,00), en la Cuenta de Ahorros
No. 691 046478 del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. “BBVA” Sucursal
Paloquemao, a nombre del sefior MILTON ANTONIO BAGETT BENITEZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.000.661 del Guaduas Caldas, conforme a lo indicado en la
solicitud de pago y el poder conferido por el beneficiario, los cuales se encuentran

incorporados en debida forma en la carpeta de pago.

2. La suma de NOVENTA MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL SETECIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOS M/CTE., ($90°340.739,00), correspondiente al TREINTA POR
CIENTO (30%), de lo nominalmente obtenido y liguidado por todo concepto, en la Cuenta
Corriente No. 4472142971 del BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA
Oficina Carrera Décima, a nombre del apoderado del beneficiario, doctor IVAN RAFAEL
ACOSTA GUILLEN, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.346.043 de Bogota
D.C., y Tarjeta Profesional No. 122.078 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a
lo indicado en la solicitud de pago y el poder conferido por el beneficiario, los cuales se

encuentran incorporados en debida forma en la carpeta de pago.

ARTICULO TERCERO: Ordenar el pago de DIECISIETE MILLONES CINCUENTA 'Y OCHO
MIL SETENTA PESOS M/CTE., ($17°058.070,00), por concepto de aportes para el Sistema
General de Seguridad Social a cargo del empleado, de acuerdo con lo sefialado en la parte
motiva de la presente resolucién, los cuales deben ser consignados asi:

PENSION EMPLEADO — HORIZONTE SA.: OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y UN
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE., ($8 "131.471,00).

1. PENSION SOLIDARIDAD: SETECIENTOS VEINTITRES MIL NOVECIENTOS

CINCUENTA Y SIETE PESOS M/CTE., ($723.957,00).

2. SALUD EPS COMPENSAR: OCHO MILLONES DOSCIENTOS DOS MIL SEISCIENTOS

CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE., ($8 "202.642,00).

fallos
2012,




Expediente: 11001-3342-051-2018-00132-00

Demandante: MILTON ANTONIO BAGETT BENITEZ )
Demandada: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EJECUTIVO LABORAL

ARTICULO CUARTO: Ordenar el pago de CUARENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS
TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE., ($41°703.996,00), por
concepto de aportes para el sistema general de seguridad social a cargo del empleador, de
acuerdo con lo sefalado en la parte motiva de la presente resolucién, los cuales deben ser
consignados ast:

1. PENSION EMPLEADOR - HORIZONTE S.A.: la suma de VEINTICUATRO MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS TRECE PESOS M/CTE.,

(24°394.413,00).

2. SALUD EPS COMPENSAR: DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE., ($17°309.583,00).

ARTICULO QUINTO: Ordenar el pago de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA'Y
SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y UN PESOS M/TE., ($20°677.761,00), por concepto
de cesantias, las cuales deberdn ser consignadas en CESANTIAS HORIZONTE S.A.

(.)" (fls. 40-43)

Al respecto, la apoderada de la parte ejecutante manifesté que el valor cancelado al actor fue
$179.308.673 y la suma que considera debi pagarse es $184.650.794, por lo que se presenta una
diferencia de $5.342.121 (fl. 91) y respecto de los intereses moratorios sefialé que se causaron
entre el 17 de agosto de 2011 hasta el 06 de diciembre de 2012, entre otros argumentos.

Por ende, se librara mandamiento de pago por concepto de capital e indexacién ordenados en la
sentencia base de ejecucion y por los intereses moratorios causados desde el 15 de septiembre
de 2011 (dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia)? y hasta que se verifique el pago efectivo
del capital. '

En relacion con la ejecutoria de las sentencias que constituyen el titulo ejecutivo en el presente
asunto, la parte ejecutante afirmé que la fecha de ejecutoria de las mismas ocurrié el 17 de agosto
de 2011y no el 14 de septiembre de 2011 (fl. 91), consideracién que no comparte el despacho
como quiera que la sentencia del 11 de agosto de 2011 fue notificado mediante edicto fijado el 07
de septiembre de 2011 y desfijado el 09 de septiembre de 2011 (fl. 224, C. 1 proceso 2006-07580),
en consecuencia, la ejecutoria se produjo el 14 de septiembre de 2011, segtin lo dispone el Articulo
302 del C.G.P.

Se precisa que el monto total de la obligaciéon por la cual se libra mandamiento de pago sera el
que se establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcion de pago o una vez se acredite el pago.

Respecto de la pretensién referida al reintegro de las sumas descontadas por concepto de aportes
para salud efectuada por la entidad ejecutada en la Resolucién No. 000403 del 06 de diciembre
de 2012 (fls. 9-16), considera el despacho que la misma es improcedente como quiera que dichos
descuentos son de caracter obligatorio y que le corresponde al trabajador aportar en el porcentaje
respectivo de conformidad con el Articulo 204 de la Ley 100 de 1993, modificado por el Articulo
10 de la Ley 1122 de 2007.

En lo referente a las costas, se decidira al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- NEGAR la pretension referente al reintegro de las sumas descontadas al ejecutante por
concepto de aportes para salud efectuada por la entidad ejecutada en la Resolucién No. 000403
del 06 de diciembre de 2012, seglin lo expuesto.

2.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y a favor del sefior MILTON ANTONIO BAGETT BENITEZ,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.000.661, asi:

2 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que el demandante solicité el cumplimiento de las sentencias dentro de los seis meses
siguientes a la ejecutoria, esto es, 19 de diciembre de 2011 (Ref. fl. 10).
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Demandada: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EJECUTIVO LABORAL

1. Por el valor de lo adeudado por concepto de capital, de conformidad con la condena
impuesta por esta jurisdiccion en sentencia del o4 de junio de 2010, dictada por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
y la sentencia del 11 de agosto de 2011, proferida por la Subseccion “A” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la forma ordenada en los
referidos fallos, descontando lo ya pagado por la entidad demandada con ocasién de la
l/{esolucién No. 000403 del 06 de diciembre de 2012.

a) Por el valor de la indexacién causada sobre el valor de la condena impuesta por esta
jurisdiccién en sentencia del 04 de junio de 2010, dictada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota D.C., y la sentencia del
11 de agosto de 2011, proferida por la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en la forma ordenada en los referidos fallos, hasta el
14 de septiembre de 2011 (fecha de ejecutoria de las sentencias).

b) Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta
por esta jurisdiccién en sentencia del o4 de junio de 2010, dictada por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota D.C., y la
sentencia del 11 de agosto de 2011, proferida por la Subseccién “A” de la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a partir del 15 de septiembre de 2011
(dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias referidas) y hasta que se verifique el pago
efectivo del capital.

El monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago seré el que se
establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcién de pago o una vez se acredite el pago.

3.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entregandole copia de la demanda ejecutiva
y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que debera
proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 431 del Codigo General del Proceso,_dentro de los cinco (5%) dias
siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Piiblico — Procurador 195 J udicial
I para asuntos administrativos, en la forma establecida en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado
por el Articulo 612 del C.G.P.

5.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

6.- Corresponder a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

7.~ En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario, se
reconoce personeria a la abogada Ménica Juliana Pacheco Orjuela, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1.032.369.651 y portador de la T.P. 199.904 del C.S. de la J., como apoderada de
la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! .
NORBERTO MENDIVELSO PINZO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00268-00
Demandante: ADONAI CARO PUIN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

| EJECUTIVO LABORAL

Auto Int. 871

I. ASUNTO

Corresponderia a este despacho calificar la demanda formulada por el apoderado del sefior
| ADONAI CARO PUIN, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

No obstante, se advierte la falta de competencia de esta célula judicial para zanjar la discusién

juridica planteada, como a continuacién se precisa.

II. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante presenté demanda ejecutiva ante los jueces administrativos del
circuito judicial de Bogot, el cual fue asignado al Juzgado 9, proceso en el cual solicité librar
mandamiento ejecutivo de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, y a favor de su poderdante,
por concepto de intereses moratorias generados con ocasién de la sentencia del 14 de octubre de
2011, dictada por el Juzgado Cuarto Administrativo de descongestion del Circuito de Bogot4, dentro
del proceso No. 11001-33-31-009-2010-00503-00, entre otras peticiones (fls. 2 y 14-25).

Posteriormente, mediante auto de 15 de mayo de 2018, el Juzgado Noveno (9) Administrativo

del Circuito de Bogot4 remitio el proceso a este despacho judicial (fl. 50).

III. CONSIDERACIONES

El Articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
respecto la competencia para conocer la ejecucién de las condenas impuestas por esta

Jurisdiccion, dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
Jurisdiccién, sera competente el Juez que profirié la providencia respectiva”.

Negrilla fuera de texto.
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

De conformidad con la norma antes mencionada, es evidente que el conocimiento de las
ejecuciones de condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
corresponde al juez que profirié la sentencia, ya que la voluntad del legislador, en aplicacion del
principio de conexidad, fue que el juez que conocié del proceso ordinario es el competente para
la respectiva ejecucion.

Ahora bien, en el presente asunto se tiene que el Juzgado Cuarto (4) Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogot4 fue quien profiri6 la sentencia condenatoria el 14 de
octubre de 2011 dentro del proceso No. 11001-3331-009-2010-00503-00 (fl. 14 a 25), proceso
que inicialmente habia correspondido al Juzgado Noveno (9) Administrativo del Circuito de
Bogot4, quien admiti6 la demanda y adelant6 el tramite procesal hasta alegatos de conclusiont,
la cual constituye el titulo base de la ejecucion.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, en providencia de 24 de julio de 2017,
al decidir un conflicto negativo de competencia entre el Juzgado Cincuenta y Siete
Administrativo del Circuito de Bogota y el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Bogota
para conocer un proceso ejecutivo en el que se aport6 como titulo ejecutivo una sentencia dictada
por un juzgado de descongestién que fue suprimido, sefialé:

“..)

5) De conformidad con la norma transcrita se considera que el juez de la causa es el juez que
debe conocer de la ejecucién, empero, en el presente asunto esta regla no se puede aplicar
porque el juzgado que profiri6 la sentencia fue suprimido.

Frente a este problema juridico la Sala Plena de este Tribunal ya se ha pronunciado en el
sentido de establecer que la competencia corresponde al juzgado que inicialmente conocié
el proceso en el que se dicté la respectiva sentencia que sirve de titulo ejecutivo, es decir, el
despacho primigenio que le correspondié el reparto del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho.”

Por lo cual, teniendo en cuenta que el Juzgado Cuarto (4) Administrativo de Descongestién del
Circuito de Bogota fue suprimido en aplicacion del Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre
de 2015 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y que inicialmente el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho estaba a cargo del Juzgado Noveno (9)
Administrativo del Circuito de Bogot4, es dicho juzgado quien debe conocer el proceso ejecutivo.

Corolario con lo expuesto, se propondré el conflicto negativo de competencia y jurisdiccién en el
presente proceso ejecutivo promovido por el sefior Adonai Caro Puin contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por la razones ut supra.

Se ordenar4, entonces, remitir el expediente a la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamareca de conformidad al numeral 4° del Articulo 123 de la Ley 1437 de 2011, numeral
40 del Articulo 41 de la Ley 270 de 1996 y el literal q) del Articulo 5 del Acuerdo No. 209 de 1997
emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Por tltimo, advierte el despacho que el presente asunto fue conocido anteriormente por este
juzgado bajo el nmero 11001-33-42-051-2016-00274-00 (fl. 50), proceso en el cual se profirio
auto mediante el cual se negd el mandamiento ejecutivo de pago por no aportar el titulo ejecutivo
complejo en los términos de Ley?, situacién que no impide proponer el contlicto de competencia
ante la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que en esa
oportunidad no se tomé una decisién de fondo respecto del asunto estudiado, y adicional a ello,
la posicién jurisprudencial actual en relacién con la competencia en casos como el presente, es
que el asunto deba ser conocido por el juzgado que conoci6 por reparto inicialmente la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho donde fue proferido el respectivo fallo que constituye el
titulo ejecutivo del proceso de ejecucién, para el caso concreto el Juzgado Noveno (9)
Administrativo del Circuito de Bogota.

' Pagina web de la rama judicial.
2 Ibidem.
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Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

En consecuencia, EL JUZGADO ’CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. Proponer el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la Sala Plena
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segiin lo expuesto.

SEGUNDO. Por secretaria de este despacho, remitir el expediente a dicha corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
oc

=
Wogt)

JUZGADO CINCUENTA ¥ UND ADNMIMNISTRATIVO
DMCIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 18/07/2018 se notifica el auto “

l anterior por anotacidn gr Estado.
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00212-00

Demandante: ADRIANA MENDEZ FORERO

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ' Auto Int. No. 879

Decide el despacho la solicitud de adicién de la sentencia providencia del 26 de junio de 2018,
formulada por la apoderada de la parte actora dentro del término legal (fl. 99 ¢ 2), en el sentido
que se emita pronunciamiento en relacién con la totalidad de las pretensiones de la demanda
ya que no se decidid en relacion con la incidencia salarial que genera a favor de la demandante
la remuneracion percibida por trabajar en dias de descanso obligatorio y el pago de las
diferencias que por ese concepto resulten a su favor y tampoco se efectué pronunciamiento en
relacién con la pretension que persigue el pago de la totalidad de salarios por los domingos y
festivos que laboré desde el afio 2005.

|

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 26 de junio de 2018 (fl. 78 a 82 ¢ 2), notificada a los sujetos procesales
el 27 de junio de 2018 (fl. 84 a 88 ¢ 2), se resolvié:

“PRIMERQO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 8028 DIGE.SUAD.UNTH del 10 de
septiembre de 2013 y del Oficio No. 9659 DIGE.SUAD.UNTH del 6 de noviembre de 2013, por
medio de los cuales se negé el reconocimiento y pago de descansos compensatorios, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

‘ SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento

‘ del derecho, CONDENAR al HOSPITAL MILITAR CENTRAL a reconocer y pagar a la
demandante Adriana Méndez Forero, identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.854.189
los tres (3) dias compensatorios por los dominicales y/o festivos laborados y no compensados
en el periodo comprendido del 20 de agosto de 2010 al 31 de diciembre de 2010, conforme lo
senalado en el Articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, debiendo reliquidar y pagar las
diferencias que se generen en las prestaciones sociales siempre que frente a los factores a
reliquidar la normativa que los contemple sefiale de manera expresa que los compensatorios
deban ser incluidos en ellos y los descuentos de Ley a que haya lugar.

TERCERO.- DECLARAR la prescripcién del pago de los dias de descansos compensatorios
con anterioridad al 20 de agosto de 2010, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

(.)
CONSIDERACIONES

En primera medida es importante sefialar que la figura de adicién de providencias judiciales se
encuentra prevista en el Articulo 287 del Coédigo General del Proceso en los siguientes
términos:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacién
podra recurrirse también la providencia principal”

El anterior medio resulta procedente cuando el juez omite la resolucién de alguna peticién
formulada por alguna de las partes o de cualquier otro punto que de conformidad con la Ley
debia ser objeto de pronunciamiento.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Caso concreto.

El apoderado de la parte actora argumentd en la solicitud de adicién (fl. 99 c. 2) lo siguiente:

“La sentencia que comedidamente solicito complementar, decidi6 el litigio tinicamente en
relacién con los dias de descanso compensatorio que se piden reconocer y pagar desde el
afio 2005 y se abstuvo de emitir pronunciamiento en relacién con la incidencia salarial
que genera en favor de la demandante la remuneracién percibida por trabajar en dias de
descanso obligatorio y el pago de las diferencias que por este concepto resultan en su
favor, tal como se deduce de la pretensién condenatoria 3.8 de la demanda. Tampoco
existe pronunciamiento en relacién con la pretensién que persigue el pago de la totalidad
del salario a que tiene derecho por todos los dias domingos y festivos que laboré desde el
afio 2005 y que el Hospital Militar Central no ha cancelado de manera integral, segiin la
tinica pretensién contenida en la adicién de la demanda radicada dentro del término
procesal correspondiente.”

Tal como se puede evidenciar en la parte resolutiva de la sentencia anteriormente transcrita, a
titulo de restablecimiento del derecho se condend a la entidad demandada a reconocer y pagar
tres dias compensatorios por dominicales y/o festivos laborados y no compensados en el
periodo comprendido del 20 de agosto de 2010 al 31 de diciembre de 2010 de conformidad con
el Articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, debiendo reliquidar y pagar las diferencias que se
generen en las prestaciones sociales siempre que frente a los factores a reliquidar la normativa
que los contemple sefiale de manera expresa que los compensatorios deben ser incluidos en
ellos y los descuentos de Ley a que haya lugar, razén por la cual no son de recibo las
afirmaciones de la apoderada de la parte actora cuando seflala que no se efectud
pronunciamiento acerca de la incidencia salarial generada en favor de la demandante por el
reconocimiento de dichos compensatorios, correspondiente a la pretensién 3.8 de la demanda
(fl. 208) ya que si hubo pronunciamiento al respecto.

Por otro lado, es del caso recordar que en la audiencia inicial que se llev6 a cabo el 7 de febrero
de 2018 (fl. 523 a 525), en la etapa de excepciones previas se declaré probada de oficio la
excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa en relacién con la pretension 3.9 de
la demanda (fl. 208) que perseguia el reconocimiento y pago de los salarios correspondientes al
trabajo realizado en dias de descanso obligatorio (domingos y festivos), dejados de cancelar
desde el 1° de enero de 2005 con la correspondiente incidencia salarial y con efectos a futuro,
por cuanto dicha pretensién no fue solicitada previamente ante la administracién, decisién que
no fue objeto de recursos. Asi las cosas, al momento de resolver de fondo el presente asunto no
era necesario efectuar pronunciamiento sobre dicha pretension.

De acuerdo con lo anterior, el despacho no omitié pronunciamiento en torno a los aspectos
sefialados por la apoderada de la parte actora o de cualquier otro punto que de conformidad
con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, razoén por la que no hay Iugar a adicionar la
sentencia del 26 de junio de 2018.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de adicién de la sentencia del 26 de junio de 2018,
propuesta por la apoderada de la parte actora, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, ingrésese el proceso al despacho para
continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\Joy

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez




Expediente:  11001-3342-051-2017-00212-00
Demandante: ADRIANA MENDEZ FORERO
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| o j
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 25/07/2018 se notifica el auto

anterior por anotacion en Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

|
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00511-00

Demandante: SIMOI)T VARELAS GOEZ i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 892

Observa el despacho que el dia 27 de junio de 2018 se celebro la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(fls. 72-75), y en razén a la inasistencia de la apoderada de la parte demandada, doctora
Claudia Maritza Ahumada Ahumada, identificada con C.C. 52.085.593 y T.P. 154.581 del
Consejo Superior de la Judicatura, este juzgado procederd a pronunciarse sobre la excusa
presentada por la citada profesional del derecho vista a folio 78 del expediente, en los
siguientes términos.

El Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante el cual se regula el procedimiento que debe seguirse en la audiencia
inicial, advierte que “la inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera

sumaria de una justa causa’.

Asi mismo, la norma precitada establece dos supuestos que pueden presentarse ante la
celebracion de la audiencia inicial; el primero, en caso de que la excusa se presente con
anterioridad a la diligencia, supuesto en el cual, si el juez la acepta, podra fijarse nueva fecha y
hora para la misma, dentro de los diez (10) siguientes y, el segundo, cuando el apoderado de
alguna de las partes no se presenta a dicha audiencia, caso en el cual el funcionario judicial
podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a
la realizacion de la audiencia, siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza mayor o
caso fortuito, teniendo como consecuencia inicamente la exoneracion de la sancion pecuniaria.

Al respecto, se establece:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segiin el caso, el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se
sujetard a las siguientes reglas: (...)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquicra
sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nucva
fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendra
recursos. En ningiin caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamente en fuerza mayor o caso
fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.

4. Consecuencias de la Inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)"

En este orden de ideas, el despacho no procederd a aceptar la excusa presentada por la citada

apoderada ya que no se encontrd prueba alguna que justifique su inasistencia a la referida
audiencia.

——J




Expediente: 11001-3342-051-2017-00511-00

Demandante: SIMON VARELAS GOEZ .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

Por consiguiente, se impondr4 multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra de la apoderada de la demandada, de
conformidad con el numeral 4° del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por tltimo, se ordenar4 a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte con
el presente auto y copia auténtica de los folios 42, 43, 69, 70, 72 a 75y 78 por ser este tramite
accesorio al proceso. : ‘

1

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv), a la abogada Claudia Maritza Ahumada Ahumada, identificada
con C.C. 52.085.593 y T.P. 154.581 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de
apoderada de la parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- La multa impuesta debera ser pagada dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta nimero 3-0820-000640-8 (Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so
pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala’ Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. '

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743
de 2014' como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 20102

1 apticulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendrd diez (10) dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a la

fecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término

concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o
quien haga sus veces, dentro de los dicz dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la
mudta, la primera copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificactén en la que acredite que esta
providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobré ejecutoria y la fecha en que se vencié el plazo que tenia el
obligado para pagar la multa. De lo anterior dejara constancia en el expediente. :

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado debera-cancelar
intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

= Apticulo Sexto. Los despachos judiciales remitiran a las Oficinas de Cobro Coactive de la Direccion Seccional de
Administracién Judicial de su jurisdiceion o Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccion Ejecutiva, segtin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Acuerdo - un’informe trimestral en el cual se especifique cl
despacho judicial que impone la sancién, fecha y nimero de la providencia que la impuso, nombres y apellidos del
sancionado, cédulu de ciudedania o identificacion de los sancionados, monto de la multa, indicacion de si fuc o no
cancelada.

-En caso de haber sido cancelada. deberd seialarse el valor total cancelado por el obligado.

Si suseribieron un acuerdo de pago o ¢l pago se realizara por cuotas o abonos, se enviard copia del acuerdo de pago a la
Oficina de Cobro Coactivo de la respectiva seccional con el fin de que ésta lleve el control y sequimicento al cumplimiento del
mismo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuardn la consolidacién de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su @mbito territorial y la remitiran a la Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para su consoliducion a nivel nacional y remision a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacion debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacién, serdn informados oportunamente
por parte de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Divisién de Contabilidad, mediante Circular.
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Lixpediente: 11001-3342-051-2017-00511-00
Demandante: SIMON VARELAS GOEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJ ERCITO NACIONAL

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decision a la apoderada sancionada.

QUINTO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia
auténtica de los folios 42, 43, 69, 70, 72 a 75y 78 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

25/07/2018

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion

SRt 7 BATTISTA
SECRETARIO

jle

Con ¢l fin de establecer contacto directo, dgil. efectivo y sequro. cada seceional debe reportar dentro de los 15 dias
siguientes al presente Acuerdo. cl correo clectrénico institucional a través del cual se enviara. recibira y transmitira la
informacién referida a cobro coactivo.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cuda
seccional y de la Unidad de Informatica quien prestara el upoyo téenico requerido en caso de ser necesario.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00359-00

Demandante: KEVIN DAVID RODRIGUEZ CONTRERAS i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. 909

Revisado el expediente de la referencia, el despacho entrard a considerar lo referente a la
inasistencia de la abogada Eliana Patricia Agudelo Lozano, identificada con C.C. 1.097.398.052
y T.P. 255.278 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderada de la parte
demandada, para el momento de la celebracion de la audiencia inicial llevada a cabo el 13 de
junio de 2018 (fls. 77 a 78), como se pasa a explicar.

Mediante Auto de Sustanciaciéon No. 827 del 22 de mayo de 2018 (fl. 74), se citd a las partes para
el dia 13 de junio de 2018, a las 12:00 p.m., a fin de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del C.P.A.C.A. La citada providencia se notifico por estado el dia 23 de mayo de
2018, segiin consta a (folio 74 reverso), y personalmente a la apoderada del ente accionado via
e-mail el 22 de mayo de 2018.

Llegado el dia y hora de la diligencia, la apoderada de la parte demandada, Dra. Eliana Patricia
Agudelo Lozano, identificada con C.C. 1.097.398.052 y T.P. 255.278 del Consejo Superior de la
Judicatura, no se presenté en las instalaciones donde ésta se llevaria a cabo, esto es, en la Sala
No. 10 de la Sede Judicial del CAN.

Tratandose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2° del Articulo 180 ibidem dispone
que: “todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente™; a su turno, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audiencia inicial debera justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendra que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre y cuando se fundamente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo tnico efecto serd la exoneraciéon de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposicion de multa equivalente a dos (2°)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida disposicion.

Asi las cosas, transcurrido el término de (3°) dias habiles a partir del dia siguiente a la celebracion

de la audiencia, la apoderada de la parte demandada no allego excusa alguna para justificar su
inasistencia a la audiencia inicial mencionada.

Por consiguiente, se impondra multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra de la apoderada de la demandada, de
conformidad con el numeral 4° del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por altimo, se ordenara a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte con
el presente auto y copia auténtica de los folios 32, 33, 74, 75,77 y 78 por ser este tramite accesorio
al proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), a la abogada Eliana Patricia Agudelo Lozano, identificada con C.C.
1.097.398.052 y T.P. 255.278 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderada
de la parte demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- La multa impuesta deberd ser pagada dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta nimero 3-0820-000640-8 (Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so
pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°




Expediente: 11001-3342-051-2017-00359-00

Demandante: KEVIN DAVID RODRIGUEZ CONTRERAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743 de
2014! como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 20102

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decision a la apoderada sancionada.-

QUINTO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente autoy copia auténtica ‘

de los folios 32, 33, 74, 75, 77 y 78 del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(\ i !
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
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U Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendra diez (10) dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a la

fecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término

concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, debera enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o quien
haga sus veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la multa,
la primera copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacion en la que acredite que esta providencia
se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobré cjecutoria y la fecha en que se vencié el plazo que tenia el obligado para
pagar la muita. De lo anterior dejard constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado debera cancelar
intereses moratorios. Para estos efectos. la tasu de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Finaneiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

: Articulo Sexto. Los despachos judiciales remitiran a las Oficinas de Cobro Coactivo de la Direccién Seccional de
Administracion Judicial de su jurisdiceion o Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccién Ejecutiva, segin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el despacho
Jjudicial que impone la sancion, fecha y nimero de la providencia que la impuso, nombres y apellidos del sancionado, cédula
de ciudadania o identificacion de los sancionados, monto de la multa, indicacion de si fue o no cancelada.

1n caso de haber sido cancelada, debera seialarse el valor total canceludo por el obligado.

Si suseribieron un acuerdo de pago o el pago se realizara por cuolas o abonos, se enviard copia del acuerdo de pago a la
Oficina de Cobro Couctivo de la respectiva seceional con el fin de que ésta lleve el control y seguimiento al cumplimiento del
mismo. c

Una vez recibidos tales informes. las Direcciones Seccionales efectuaran la consolidacion de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su ambito territorial y la remitiran a la Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para su consolidacion a nivel nacional y remisién a la Sala Administrativa
del Conscjo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacion debe reportarse en ¢l Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacién, serdan informados oportunamente
por parte de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Divisién de Contabilidad, mediante Circular.

Con el fin de establecer contacto directo, agil, efectivo y sequro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias siguientes
al presente Acuerdo, el correo electrénico ‘institucional a través del cual se enviard, recibird y transmitivd la informacion
referida a cobro coactivo.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informdtica guien prestara el apoyo téenico requerido en caso de ser necesario.

s B e



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de julio de dgs mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00211-00

Demandante: CLEMENCIA DE JESUS QUESADA VANEGAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 910

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora CLEMENCIA DE
JESUS QUESADA VANEGAS, identificada con C.C. 41.523.896, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se idejaré copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medlo de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora CLEMENCIA DE JESUS QUESADA VANEGAS, identificada con C.C.
41.523.896, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN, o a quien é] haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Pablico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias- respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Piblico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

s




Expediente: 11001-3342-051-2018-00211-00

Demandante: ~ CLEMENCIA DE JESUS QUESADA VANEGAS
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

25/07/2018

Hoy se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotéa, D.C., 24 JUL 2018

Expediente: 11001-3342-051-2018-00269-00

Demandante: FROILAN GAMBA HURTADO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
’ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 911

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por FROILAN GAMBA HURTADO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.074.534, por
intermedio de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social U.G.P.P.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de ejecucién
fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Bogota y considerando que el paragrafo del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414
dispuso que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos
deberan quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestién”, esta judicatura cuenta
con competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucion esté integrado por la sentencia del 6 de febrero de
2012, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Bogot4, y la sentencia del 5 de noviembre de 2013, expedida por la Subseccién “E” de
Descongestién de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio
de las cuales se dispuso la reliquidacién de la pensién de jubilacién del sefior Froilan Gamba
Hurtado, en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual que hubiere devengado durante
el Gltimo afio de servicios anterior al retiro, teniendo en cuenta como factores salariales la
asignacion bésica, prima de antigiiedad, prima de riesgo, bonificacién por servicios, prima de
navidad y prima de vacaciones (fls. 13 a 64).

La providencias seftaladas quedaron debidamente ejecutoriadas el 19 de noviembre de 2013
(fl. 12), de lo que se colige que la demanda presentada el 26 de junio de 2018 fue promovida
dentro del término de caducidad de la accién ejecutiva, regulado en el numeral 29, literal k del
Articulo 164 del C.P.A.C.A.

Y, por lo mismo, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurrié el término de los
dieciocho (18) meses que establece el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto o1 de 1984) para que las
providencias constitutivas del titulo ejecutivo, sean ejecutables. Se precisa que el despacho
considera que esa es la norma aplicable en materia de ejecucién y exigibilidad, puesto que las
sentencias fueron dictadas dentro de un proceso que se rigi6 por el Cédigo Contencioso
Administrativo y alli se consign6é u ordené la reliquidacién de la pensién del ejecutante, en
cuantia del 75% de todos los factores salariales devengados durante el Giltimo afio de servicios, la
indexacion de las sumas de dinero debidas y el cumplimiento de la providencia con base en los
Articulos 176 y 177 del C.C.A., por lo que éstas contienen la obligacién expresa, clara y exigible, y
asi debe cumplirse o ejecutarse.

Igualmente, se observa que obra copia de la Resolucién No. RDP 005668 del 19 de febrero de

*Ver constancia de radicacion folio 77.
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2014 (fls. 66 a 70), por medio de la cual la entidad dio cumplimiento a las mencionadas
providencias, asi como también copia auténtica de las sentencias base de ejecucién con
constancias de ejecutoria y de ser las que prestan mérito ejecutivo (fls. 13 a 64), en armonia con
la formalidad prevista por el numeral 2° del Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

“Se libre mandamiento ejecutivo de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGGP, Representada Legalmente por su Directora General
Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO, o quien haga sus veces o quien ésta designe, a
favor del (la) sefior (a) FROILAN GAMBA HURTADO identificado (a) con cédula de
ciudadania No: 19.074.534, por las siguientes sumas de dinero y por los valores
relacionados a continuaciéon:

1) Por la suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS PESOS MLC ($6.487.345), por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd modificada por la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccién Segunda — Subseccién E —
Sala de Descongestién de fecha 5 de noviembre de 2013, desde la fecha de ejecutoria de
la sentencia (20 de noviembre de 2013) hasta la fecha en que la Entidad demandada
realizé el pago parcial del crédito judicial (25 de abril de 2014), de conformidad con lo
establecido en el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A. (Decreto o1 de 1984).

2) Por la,suma de SIETE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MLC ($7.995.264), por concepto de
intereses moratorios derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd modificada por la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccién
Sequnda — Subseccién E — Sala de Descongestién de fecha 5 de noviembre de 2013,
desde el dia siguiente en que la entidad demandada realizé el pago parcial del crédito
judicial (26 de abril de 2014) hasta la fecha en que quede en firme la liquidacién del
crédito, en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 1653 del Cédigo Civil respecto a la
imputacién de pagos, en concordancia a lo dispuesto en el inciso 59 del articulo 177 del
C.C.A. (Decreto 01 de 1984).

3) Secondene en costas a la demandada.”

Sobre el particular, la entidad ejecutada, en cumplimiento de los fallos judiciales base de
ejecucion, profirié la Resoluciéon No. RDP 005668 del 19 de febrero de 2014 (fls. 66 a 70), en la
que se sefial6 lo siguiente respecto de los intereses moratorios:

“ARTICULO SEXTO: En cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA — SUBSECCION E DE
DESCONGESTION el 2 de noviembre de 2013, se ordena pagar los intereses moratorios en
los términos del articulo 177 del C.C. Administrativo a cargo de la UNIDAD DE GESTION
DE PENSIONES Y PARAFISCALES UGPP, y a favor del sefior(a) GAMBA HURTADO
FROILAN, ya identificado(a).

PARAGRAFO: El drea de némina efectuard la liquidacién de los intereses moratorios
conforme se seftala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto al articulo 177
del CCA, siendo parte integral de esta resolucion la liquidacion respectiva.

PARAGRAFO: La Unidad de Gestién de Pensiones y Parafiscales realizara el pago por
concepto de intereses moratorios del articulo 177 del C.C. Administrativo con cargo al
Certificado de Disponibilidad Presupuestal de la Unidad de gestién de Pensiones y
Parafiscales CDP No. 11614 del 16 de enero de 2014.”

Al respecto, el apoderado de la parte ejecutante manifesté que en el mes de abril de 2014, se
incluyé en némina el pago del retroactivo de la resolucién antes mencionada; no obstante,
mediante oficio radicado No. 20145141563962 del 11 de julio de 2014 (fl. 71) el Subdirector de
Némina de Pensiones de la entidad respecto al reconocimiento y pago de los intereses moratorios
del Articulo 177 del C.C.A. informd al apoderado del ejecutante:
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“En virtud del articulo séptimo de la citada resolucién se informa, que la Subdireccién de
Nomina, mediante Memorando No. 20145020192873 de fecha 11 de julio de 2014, oficio a la
Subdireccion Financiera a fin de efectuar la correspondiente novedad a favor de su
poderdante, la cual se encuentra actualmente en tramite de estudio por dicha drea. (...)

Igualmente se alleg al expediente la liquidaciéon de la Resoluciéon No. 5668 del 19 de febrero de
2014 efectuada por la entidad ejecutada (fl. 72 a 73), en la que se evidencia que no se efectud la
inclusién de lo relativo al pago de los intereses moratorios de que trata el Articulo 177 del C.C.A.

Ahora bien, en la primera pretension se solicita se libre el mandamiento de pago por concepto
de los intereses moratorios derivados de las sentencias antes mencionadas de conformidad con
el inciso 5° del Articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo desde el dia siguiente a la
ejecutoria de las sentencias hasta que la entidad efectud el pago parcial por valor de $6.487.345.

En los hechos 6 y 7 de la demanda, se sefialé que la entidad efectud el pago de la diferencia de las
mesadas atrasadas e indexacién pero no incluyd lo correspondiente intereses moratorios que
corresponden a la condena impuesta.

Sin embargo, advierte el despacho que en la liquidacién aportada al expediente (fl. 74 y 75), el
pago por valor de $50.801.800, es considerado por el ejecutante como pago parcial e indica los
intereses que se causaron antes de dicho pago pago parcial (primera pretensién) y sefial6 como
“fecha reanudacion intereses” el 26 de abril de 2014 sobre el valor de $6.487.345 lo que da a
entender que se ha liquidado interés sobre interés, con posterioridad a la fecha en que se efectud
el pago por la ejecutada, razén por la cual no se librardA mandamiento de pago respecto la
pretension segunda de la demanda.

Por lo anterior, el despacho librara mandamiento de pago por los intereses moratorios causados
desde el 20 de noviembre de 2013 (dia siguiente de la ejecutoria de las sentencias base de
ejecucion) y hasta la fecha del pago efectivo del capital.

En la etapa probatoria se proveera sobre las pruebas pertinentes en procura de establecer la fecha
exacta del pago efectivo del capital.

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera el
que se establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcién de pago o una vez se acredite el pago.

En lo referente a las costas, se decidira al momento de dictar sentencia.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P. y a favor del sefior FROILAN GAMBA
HURTADO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.074.534, asi:

Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta
por esta Jurisdiccién en Sentencia del 6 de febrero de 2012, dictada por el Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogot4, y la
Sentencia del 5 de noviembre de 2013, expedida por la Subseccién “E” de Descongestion
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, desde el 20 de
noviembre de 2013 (dia siguiente a la ejecutoria de la providencia de segunda 1nstanc1a)
hasta la fecha del pago efectivo del capital.

El monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera el que se
establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcion de pago o una vez se acredite el pago.

2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, entregandole copia de la demanda
ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que
debera proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 431 del Codigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias
siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Ptblico, en la forma establecida
en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

5.~ Corresponder4 a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

6.- Se reconoce personeria al abogado Luis Alfredo Rojas Ledn, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 6.752.166 y portador de la T.P. No. 54.264 del C.S. de la J. como apoderado de
la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido, obrante a folio 10 del
expediente.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lkgd
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