REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00272-00

Demandante: DORIS CLEMENCIA HERNANDEZ ROJAS i
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 117

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora DORIS
CLEMENCIA HERNANDEZ ROJAS, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
51.563.764, contra la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 21-28)

La apoderada de la demandante solicit6 la nulidad de las Resoluciones Nos. SSAGB-STH-GGN-
3386 del 23 de diciembre de 2015, 173 del 10 de febrero de 2016 y. 2-1126 del 20 de abril de
2016, por medio de los cuales la entidad demandada nego la inclusién de la bonificacién judicial
como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprec6 condenar a la entidad demandada a: (i)
reliquidar la totalidad de las primas legales y extralegales y demas prestaciones devengadas
desde el 01 de enero de 2013, teniendo como base de liquidacién la bonificacién judicial como
factor salarial para todos los efectos; ii) inaplicar la excepcién contenida en el Articulo 1 del
Decreto 382 de 2013, iii) indexar los valores liquidados desde el momento de su exigibilidad
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia; (iv) condenar en costas a la entidad demandada; e
iii) intereses moratorios conforme a los Articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2013.

2.2. HECHOS -

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada sefialé que la demandante viene
percibiendo mensualmente la bonificacién judicial dispuesta en el Decreto 382 de 2013 y su
Decreto 022 de 2015.

Indic6 que, mediante peticion No. 20151190213192 del 15 de diciembre de 2015, la parte actora
solicitd a la accionada el reconocimiento con cardcter salarial de la bonificacién judicial
dispuesta en el Decreto 382 de 2013 y su Decreto 022 de 2015 y reliquidar a partir del 1 de
enero de 2013 todas las prestaciones sociales pagadas teniendo en cuenta el emolumento
referido. '

La anterior solicitud fue negada por la entidad accionada mediante la Resolucién SSAGB-STH-
GGN-3386 del 23 de diciembre de 2015.

Inconforme con la anterior decisién administrativa, la parte actora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra la misma, impugnaciones que fueron resueltas por la
accionada en el sentido de confirmar la decisién adoptada inicialmente.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00272-00

Demandante: DORI$ CLEMENCIA HERNANDEZ ROJAS *
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ’

2.3. NORMAS VIOLADAS

|

‘ En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:
|

- Convenio 95 de la OIT.

Constitucién Politica: Articulos 2, 13, 25, 53 y 150.
Cbdigo Sustantivo del Trabajo: Articulo 127.
Decreto 1042 de 1978: Articulo 42.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, adujo que la administracién estd desconociendo un factor salarial
que hace parte del concepto de trabajo como pilar fundamental del Estado Social de Derecho y
que es devengado de manera habitual y periédica como retribucién por los servicios prestados;
finalmente, cité algunas normas internacionales y pronunciamientos jurisprudenciales en torno
a la definicién de salario para respaldar su dicho.

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 1115 del 23 de agosto de 2017 (fl. 37),
se procedi6 a efectuar la notificacién en debida forma conforme lo dispuesto en la referida
providencia a la Nacién-Fiscalia General de la Nacion (fl. 44), quien contest6 la demanda en los
siguientes términos.

La apoderada de la entidad demandada adujo que el Decreto 0382 de 2013, por medio del cual
se cred la bonificacién judicial, fue enfatico en sefialar que cobija de manera exclusiva a los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién y que ninguna autoridad puede establecer o
modificar el régimen salarial y prestacional alli estatuido, en concordancia con la Ley 42 de

i
2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

i
1992, norma que atribuyé funciones al ejecutivo en relacién con el tema salarial del trabajador.

Resalté que por disposicién de la norma de creacion, la bonificacion reclamada tUnicamente
constituye factor salarial para la base de cotizacién al régimen integral de seguridad social y no
respecto de la carga prestacional.

Propuso las excepciones de fondo denominadas “prescripcién de los derechos laborales”,
“cumplimiento de un deber legal”, “cobro de lo no debido”, “buena fe” y “genérica”.

| 2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalé el 18 de
diciembre de 2017, como consta a folios 91 a 93 del plenario. En desarrollo de la misma, ademas
de fijar el litigio, se dispuso el decreto y practica de pruebas documentales y se prescindio de la
etapa probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

A folio 106 del expediente, obra el traslado a las partes de las pruebas documentales aportadas
en el proceso. Posteriormente, por medio del Auto de Sustanciacién No. 354 del 13 de marzo de
2018 (fl. 108), se concedi6é un término de diez (10) dias para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion.

-Alegatos de la parte actora (fls. 122-123): Considerd, entre otras razones, que “Al
disponer el Decreto No. 382 de 2013, que la bonificacién tiene cardcter salarial para el solo
efecto del pago de la seguridad social, se convierte en una disposicién diabdlica, pues
discrimina de tal manera el sentido de la prestacién econémica, al limitarla solamente para
los conceptos de seguridad social, y no hacerla aplicable para los demdas factores que
constituyen el salario y, por ende, con efecto sobre las pretensiones sociales de trabajador

(sic).”.
-Alegatos de la parte demandada (fls. 110-121): Concluy6 que la Fiscalia General de la

Nacioén actud en cumplimiento de un deber legal al aplicar el Decreto 0382 de 2013 y demas
normas concordantes, norma que goza de plena presuncién de legalidad y por ende es de

o
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_obligatoria aplicacion.
1I1. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo sefialado al fijar el litigio, el problema juridico se contrae a determinar si le
asiste derecho a la demandante a que la bonificacién judicial, creada por el Decreto 382 de 2013,
constituya factor salarial para la liquidacion de la totalidad de las primas, legales y extralegales y
demds prestaciones devengadas por ella desde el 01 de enero de 2013 (fecha de entrada en
vigencia de la norma de creacién).

3.2. ESTUDIO DE FONDO

‘ La Ley 42 de 1992! asigné competencia al Gobierno nacional para fijar el régimen salarial y
" prestacional, entre otros, de los empleados de la Fiscalia General de la Nacién, con sujecién a
| las normas, criterios y objetivos alli contenidos.

Por virtud de lo previsto en la referida Ley 42, el presidente de la Republica promulgé el
| Decreto 0382 del 06 de marzo de 20132, por medio del cual se creb para los servidores ptblicos
de la Fiscalia General de la Nacién, cobijados por el régimen salarial y prestacional establecido
| en el Decreto 53 de 1993, y quienes se rigen por el Decreto 875 de 2012, una bonificacién

judicial que se reconocerd mensualmente y constituird finicamente factor salarial para la

base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones_y al Sistema General de Seguridad

Social en Salud.

2013 y percibida mensualmente mientras el servidor se mantenga en servicio; ademas
estableci6 una tabla con los montos a reconocer por dicho concepto para cada cargo y la forma
en que la misma sera reajustada aflo a afno. Sin embargo, a través del Decreto 022 del 09 de
enero de 2014, esa disposicion normativa fue modificada con ocasién del cambio que se dio en
la planta de personal de la entidad, pero no afecté de manera sustancial la forma en que fue
creada la bonificacién.

Asi, en primera medida, y de la lectura literal de la norma, es dable extraer que el legislador
otorgd a la bonificacion judicial el caracter de factor salarial solamente para aportes al Sistema
Integral de Seguridad Social, restringiendo de esta manera la posibilidad de computarlo como
tal para liquidar demas salarios y prestaciones; sin embargo, esta prevision normativa debe
analizarse a la luz de la Constitucién, la jurisprudencia y las normas internacionales,

|
|
Este decreto sefial6 que la referida bonificacion seria reconocida a partir del 1° de enero de
|
|
| relacionadas con la definicién de salario.

En el &mbito internacional, la OIT, a través de los Convenios 95 y 100, ha definido los términos
“salario” y “remuneracién”, en un espectro amplio y favorable al trabajador. El salario como “la
remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de cdleulo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacién nacional, y debida por un empleador a un
trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este iiltimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar” y la remuneracién como
aquella que “comprende el salario o sueldo ordinario, bdsico o minimo, y cualquier otro emolumento en
dinero o en especie pagados por el empleador, directa o indirectamente, al trabajador, en concepto del
empleo de este tiltimo”.

Lo anterior significa que el salario o la remuneracién de un trabajador no depende de la
denominacién que la legislacion le dé al mismo, sino la finalidad que se persigue, como es la de
retribuir la prestacion del servicio que el trabajador hace en favor del empleador; como
consecuencia de lo anterior y de la constitucionalizacién del derecho al trabajo, nuestra Carta

t“Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados pablicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Piblica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y
sc dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales ¢) y
f) de la Constitucion Politica”.

2 “Por ¢l cual se crea una bonificacion judicial para los servidores pablicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones”.
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Politica de 1991 consagré en su Articulo 53 el derecho a la remuneracién minima, vital y mévil,
dentro de los derechos sociales, econémicos y culturales.

Aqui vale la pena sefialar que el Articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por
el Articulo 14 de la Ley 50 de 1990, al definir los elementos integrantes del salario, sefial6 que
constituye salario no solo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacién directa del servicio, sea cualquiera la
forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales,
valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones. Con fundamento en esta definicién, la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado, mediante providencia del 3 de agosto de 2016, con
ponencia del consejero Jorge Octavio Ramirez Ramirez, dentro del proceso No.
25000233700020130003301, concluydé que “fodo pago en dinero o en especie hecho por el
empleador al trabajador, sin importar el concepto o la denominacién que se le atribuya, hace parte del
salario, siempre y cuando corresponda a la retribucién directa del servicio”, y precisé que debe
excluirse de esa definicion: “i) las sumas que recibe ocasionalmente y por mera liberalidad, (ii) lo que
recibe en dinero o en especie para desemperiar a cabalidad sus funciones, (iii) las prestaciones sociales
y (iv) los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o-confractualmente u
otorgados en forma extralegal, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen
salario en dinero o en especie”.

Siguiendo esta definicion de salario y aunado a que el decreto de creacién de la bonificacion
judicial se expidié en desarrollo de la Ley 42 de 1992, la cual, como se dijo en precedencia,
asigné competencia al Gobierno nacional para fijar el régimen salarial y prestacional y en su
Articulo 2° sefial que para ello debia atenderse al respeto por los derechos adquiridos y la
prohibicién de desmejorar salarios y prestaciones sociales, encuentra el despacho que el fin
altimo de la referida bonificaciéon fue alcanzar la nivelacion salarial dispuesta en la referida ley,
bonificacién que no solamente retribuye la prestacién del servicio sino que se devenga de
manera habitual y periédica, razon por la que en efecto debe hacer parte integral del salario.

En este punto, es importante resaltar que, por virtud del Articulo 53 de la Constitucion Politica
y el Articulo 2° de la Ley 4 de 1992, asi como por las normas internacionales citadas en
precedencia y en particular por lo seflalado en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que fue aprobada en Colombia a través de la Ley 16 de 1972, el Estado tiene el
compromiso de adoptar decisiones tanto internas como mediante la cooperacién internacional,
que permitan lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos, es decir, dando
aplicacién a lo que se ha conocido como principio de progresividad, el cual tiene dos
dimensiones, una encaminada a que las normas que se adopten en materia laboral deben
atender a que el derecho vaya en progreso y la otra referente a la prohibicién de dictar normas
que resulten regresivas a los derechos ya reconocidos, esta Gltima dimension adoptada por
medio de la Ley 319 de 1996, por medio de la cual se aprobé el Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econoémicos,
Sociales y Culturales.

Asi, la Corte Constitucional, a través de la Sentencia T-469 de 2013, al analizar el principio de
progresividad sefialé “que los derechos sociales deben ser desarrollados por el legislador, el cual goza
de un amplio margen de libertad para definir su alcance y condiciones de acceso. Sin embargo, esta
libertad de configuracién dista de ser plena, ya que encuentra limites precisos en tanto (i) no puede
desconocer derechos adquiridos y (ii)_las medidas que se adopten deben estar plenamente
justificadas conforme al principio de progresividad”.

Entonces, por virtud de este principio de progresividad, aunado al principio de primacia de la
realidad sobre las formas, la jurisprudencia ha estudiado diferentes temas y les ha dado un
alcance mas favorable al trabajador, como es el caso de la prima de riesgo creada para los
trabajadores del extinto DAS, respecto de la cual el Consejo de Estado unifico su criterio a
través de la sentencia proferida el 1 de agosto de 2013, con ponencia del consejero Gerardo
Arenas Monsalve, dentro del proceso No. 44001-23-31-000-2008-00150-01, sefialando que la
misma debe tenerse como factor salarial para todos los efectos legales y precis6é entre otros
aspectos que:

1. “Lo que subyace a todo vinculo laboral es una relacién de equivalencia de valores
prestacionales, eminentemente conmutativa, en la que el trabajador suministra al empleador

_
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su fuerza, representada en la labor propiamente desarrollada y lo que éste recibe a cambio
como contraprestacion, sea en especie o en dinero. Tal contraprestacion, debe decirse, no
puede desatender los valores constitucionales, principios y derechos a la
iqualdad, la garantia a una remuneracién minima, vital, mévil y proporcional a
la cantidad y calidad de trabajo. a la irrenunciabilidad a los beneficios minimos y
a la primacia de la realidad sobre las formas”.

2. Especial relevancia toma el principio de primacia de la realidad sobre las formas, toda
vez que la prima de riesgo de los empleados del extinto DAS, si goza del caracter de
factor salarial, independientemente de que la norma de creacién le niegue tal condicién
en la medida en que la prima constituye una retribucién directa y constante a
determinados empleados de la entidad, en atencién a las caracteristicas especiales de la
labor que desempeiian.

3. Una interpretacion distinta resultaria vulneradora de las normas de rango
constitucional que deben servir de marco de referencia para hacer efectivo el derecho
fundamental al trabajo. -

Otro ejemplo relacionado con derechos laborales atados al principio de progresividad se puede
ver en la sentencia proferida por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala de Conjueces, del
14 de diciembre de 2011, con ponencia del conjuez Carlos Arturo Orjuela Gongora, dentro del
proceso No. 11001032500020050024401, a través de la cual se declaré la nulidad del Decreto
4040 de 20043 que establecié una bonificacién por gestién judicial, la cual resultaba excluyente
de la bonificacién por compensacion creada a través del Decreto 610 de 19984, por considerar
que dicho decreto desconocid los limites impuestos por el derecho internacional al Estado
colombiano respecto de la prohibicion de hacer regrésivos los derechos sociales alcanzados por
los nacionales.

Similar pronunciamiento se ha proferido en torno a la denominada prima especial del 30%
creada en el Articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y desarrollada a través de diversos decretos que
fueron estudiados por el Consejo de Estado y declarados nulos por medio de la sentencia
dictada por la Seccién Segunda, Sala de Conjueces, el 29 de abril de 20145, con ponencia de la
conjuez Maria Carolina Rodriguez Ruiz, decision en la que se sefialé que la referida prima es
una prestacion que debe entenderse como un fenémeno retributivo de caracter adicional al
salario con connotacion de factor salarial, aunque su norma de creacién no lo sefiale en estos
términos, y cité como fundamento de su decisién un pronunciamiento de la misma ponente del
31 de octubre de 2012, dentro del expediente 2001-0642, en donde se precisé que la correcta
Interpretacion del Articulo 14 de la Ley 42 de 1992 debe efectuarse acorde con los principios de
progresividad y favorabilidad,-como un incremento y no una disminucién a la remuneracién
basica.

Este principio también fue acogido como piedra angular en la sentencia de unificacién
proferida por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, el 4 de agosto de 2010, con ponencia del
consgjero  Victor  Hernando  Alvarado  Ardila, dentro del proceso  No. -
25000232500020060750901, en la cual se estudi6 el régimen de transicién previsto en el
Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la forma de liquidar las pensiones que se reconocen en
aplicacién del mismo, precisando que la progresividad constituye una directriz en materia de
politica puiblica para los Estados en el sentido de velar, no solo porque los derechos sociales,
econdmicos y culturales no se disminuyan en el trascurso del tiempo sino, ademés, por
procurar la optimizacién progresiva de su disfrute; también resalté la importancia del
principio de primacia de la realidad sobre las formalidades que impide aplicar la normativa
vigente sin tener en cuenta las condiciones bajo las cuales efectivamente se desarrolla la
actividad laboral, principios que deben orientar la actividad del legislador y la del juez al
momento de aplicar el ordenamiento juridico a situaciones concretas. Como consecuencia de
ello, concluyé que para liquidar las pensiones de jubilacién se debe tomar en cuenta todas
aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periédica, como
contraprestacién directa por sus servicios, sin importar la denominacién que se les dé.

3 “Por el cual se crea una Bonificacidon por Gestidn Judicial para los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios®.
4 “Por la cual se establece una bonificacién por compensacion de los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios”.
5 Radicado No. 11001032500020070008700
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Asi, es claro para el despacho que el Consejo de Estado en diferentes. escenarios ha analizado
bajo la luz de normas internacionales y de rango constitucional emolumentos que se han
creado bajo la denominacién de primas y bonificaciones, para arribar a la conclusién de
establecer que, siempre que se cumpla con todos los requisitos para ser consideradas como
salario, estos es, que se devenguen de manera habitual y periddica y como retribucién directa
de los servicios prestados, dichos emolumentos deben constituir factor salarial. Este analisis y
argumentos los acoge este despacho para el presente asunto, pues la bonificacién judicial es un
emolumento que retribuye de manera directa la prestacién del servicio y se paga
mensualmente, es decir, de forma habitual y periddica. '

Sumado a lo anterior, no puede perderse de vista que el Decreto 0382 de 2013, cuando cre6 la
bonificacién judicial, le otorgd caracter de factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, sin que resulte dable
para este juzgador que un pago recibido por el trabajador como contraprestacién directa por
sus servicios pueda constituir salario solo para determinados aspectos, pues asi como su
naturaleza permite que sobre la bonificacién judicial se pueda realizar cotizaciones para salud y
pensiones, esa misma naturaleza debe permitir que se compute como factor salarial para
liquidar los demés haberes salariales y prestacionales.

De la inaplicacién del Articulo 1° del Decreto 0382 de 2013

En lo que respecta a la excepcion de inconstitucionalidad o ilegalidad, es preciso manifestar
que dicha figura se constituye como un mecanismo judicial que permite inaplicar una norma
cuando se considera que la misma resulta contraria a los mandatos constitucionales o legales y
no ha sido posible su control por parte de la Corte Constitucional o del Consejo de Estado,
siendo un deber de todo juez, por mandato del Articulo 4° de la Constitucién Politica de 1991,
preferir la aplicacién de las previsiones que se encuentren ajustadas a la Constitucién y la Ley.

Esta figura fue definida por la Corte Constitucional mediante Sentencia SU — 132 del 13 de
marzo de 2013, con ponencia del magistrado Alexei Julio Estrada, como “una facultad o
posibilidad (o si se quiere, una herramienta) de los operadores juridicos, (...) con el fin de proteger, en
un caso concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que se vean en riesgo por la
aplicacién de una norma de inferior jerarquia y que, de forma clara y evidente, contraria las normas
contenidas dentro de la Constitucién Politica”.

Resalté ademds que, en caso de no hacerse uso de dicha herramienta, se puede incurrir en lo
que denominé “defecto  sustantivo por inaplicacién de excepcion de
inconstitucionalidad”, toda vez que se estarfa frente a una providencia dictada con
fundamento en normas inferiores contrarias a los preceptos constitucionales.

Asi las cosas, analizada la figura de excepcién de inconstitucionalidad e ilegalidad frente a los
argumentos por los cuales se debe tener la bonificacion judicial como factor salarial, considera
esta sede judicial que se configuran los elementos necesarios para acudir a dicha figura y, en
consecuencia, inaplicar el Articulo 1° del Decreto 0382 de 2013 en cuanto a la expresién
“constituira tnicamente factor salarial”, por considerar que se incurre en violacion del
derecho a la remuneracién minima vital y mévil y la primacia de la realidad sobre las
formalidades, asf como el desconocimiento de convenios internacionales que hacen parte del
bloque de constitucionalidad, precisando que esta excepeion tiene efectos inter — partes.

Del caso concreto
Para el caso concreto, se encuentra probado en el plenario que:

1. La demandante se encuentra vinculada a la Fiscalia General de la Nacién, sin solucion
de continuidad, desde el 19 de marzo de 1991 (fl. 103).

5. Desde el afio 2013 viene percibiendo el factor denominado bonificacién judicial® (fl.
103) (Hecho aceptado por las partes segtin numerales 6 de la demanda y contestacion a
la misma, folios 21y 69).

6 Segiin ¢l Decreto No. 0382 de 2013, modificado por ¢l Decreto 22 de 2014 y ¢l Decreto 1015 de 2017.
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3. A través de derecho de peticién radicado ante la entidad demandada el 15 de diciembre
de 2015, la parte actora solicit6 el reconocimiento con caricter salarial y prestacional la
bonificacién judicial dispuesta en el Decreto 0382 de 2013, modificado por el Decreto
022 de 2014 (fl. 1-5).

4. Por medio del Oficio No 3386 del 23 de diciembre de 2015, la entidad accionada negé lo
deprecado por la parte actora (fl. 6).

5. El 14 de enero de 2016, la parte actora interpuso recurso de reposicién y en subsidio
apelacién en contra de la anterior decisiéon administrativa (fls. 7-11).

6. Mediante la Resolucién No. 0173 del 10 de febrero de 2016, la entidad demandada
despaché en forma destavorable el recurso de reposiciéon formulado por la demandante
en contra del Oficio No. 3386 del 23 de diciembre de 2015 (fls. 12-13).

7. La anterior decisién fue confirmada mediante la expediciéon de la Resolucion No. 2-1126
del 20 de abril de 2016 (fls. 14-17), mediante la cual la Fiscalia General de la Nacién,
procedié a desatar el recurso apelacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que del analisis que antecede se concluye que la bonificacion
judicial constituye factor salarial para todos los efectos legales y que la demandante viene
devengando la misma desde el 1° de enero de 2013, resulta procedente declarar la nulidad de
los actos administrativos acusados y a titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la
Nacién - Fiscalia General de la Nacién la reliquidacién de todos los factores de salario y
prestaciones de la demandante, teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor
constitutivo de salario, asi como el pago de las diferencias entre lo que debi6 pagarse y lo
realmente percibido por la actora, a partir del 1° de enero de 2013.

4. De la prescripeion

En atencién a que las pretensiones de la demanda estin referidas a una prestacion periddica,
de tracto sucesivo, como es la reliquidacién de factores salariales y prestacionales, el fen6meno
juridico de la prescripcion opera en relacion con las diferencias no reclamadas dentro de los
tres aflos siguientes a su causacién, el cual puede interrumpirse con la reclamacién, pero
Gnicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos 417 del Decreto 3135
de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Se observa que en este caso no operé el fenémeno prescriptivo trienal de las diferencias, en
razon a que la causacion del derecho se dio con la expedicion del Decreto 0382 del 06 de marzo
de 2013, norma que comenz6 a surtir efectos fiscales a partir del 1 de enero de 2013, y la
solicitud que dio origen a los actos administrativos que ahora se demandan fue radicada el 15
de diciembre de 20158, es decir, dentro de los 3 afios siguientes a su causacion.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

7 ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto preseribiran en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacion sc haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la_autoridad competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la preseripeién, pero sélo por un lapso igual.

8 Folio 1 del expediente.




Expediente: 11001-3342-051~2017-00272-00

Demandante: DORIS CLEMENCIA HERNANDEZ ROJAS

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION .o
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO S

PRIMERGO.- INAPLICAR la expresion “constituira tinicamente factor salarial” contenida
en el Articulo 1° del Decreto 0382 de 2013, por encontrarse contraria a preceptos de rango
constitucional, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. SSAGB-STH-GGN-3386 del 23 de
diciembre de 2015 y Resoluciones Nos. 0173 del 10 de febrero de 2016 y 2-1126 del 20 de abril
de 2016, proferidos por la Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCEROQO.- Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a
reliquidar los haberes salariales y prestacionales de la sefiora DORIS CLEMENCIA
HERNANDEZ ROJAS, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.563.764,
computando como factor salarial la bonificacién judicial establecida en el Decreto 382 de 2013,
conforme a los lineamientos de la parte motiva. ;

CUARTO.- CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar
a la sefiora DORIS CLEMENCIA HERNANDEZ ROJAS, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 51.563.764, las diferencias generadas entre lo efectivamente cancelado y lo que
debe pagarse al computar la bonificacion judicial como factor salarial, a partir del 1 de enero de
2013, segun lo expuesto.

QUINTO.- CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a
actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo 187 del
CPACA, y de acuerdo con la siguiente féormula:

Indice Final

Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debi hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacién de cada una.

SEXTO.- La NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION dara cumplimiento a la
presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del
CPACA.

SEPTIMO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

NOVENO.- ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy W— se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., 2 4 ABR 2018

Expediente: 11001-3342-051-2016-00558-00

Demandantes: DORIS CAROLA LEAL LEAL )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL E GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
uGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 5 f %

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 2018-0059/CPL del 08 de febrero de 2018 (fl. 157).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del o3 de noviembre de 2017 (fls. 139-151), que confirmé parcialmente la
sentencia del 2 de junio de 2017, proferida por este juzgado (fls. 80-84), que accedié a las
pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. CERVELEON
PADILLA LINARES, en la referida providencia del 03 de noviembre de 2017.

Por otro lado, a folio 160, obra memorial del apoderado de la parte actora, en el cual solicita
copias auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia del proceso de la referencia,
con las constancias de notificacién y ejecutoria que presten mérito ejecutivo.

Por ser procedente la anterior peticién, el despacho ordenard que por Secretaria y a costa de la
parte interesada sean expedidas las copias solicitadas por el apoderado de la parte actora en los
términos del Articulo 114 del C.G.P.

Finalmente, por secretaria remitase el expediente la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos para determinar la cuantia equivalente al 3% de las pretensiones reconocidas a
favor de la parte actora.

Finalmente, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADOQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. CERVELEON PADILLA LINARES, en

la referida providencia del 03 de noviembre de 2017.

SEGUNDO.- Por Secretaria, expidase, a costa de la parte interesada, las copias solicitadas por
el apoderado de la parte actora, en los términos del Articulo 114 del C.G.P.

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para determinar la cuantia equivalente al 3% de las pretensiones reconocidas
a favor de la parte actora.




Expediente:

Demandantes:

Demandado:

11001-3342-051-2016-00558-00

DORIS CAROLA LEAL LEAL

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL E GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

jle

A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y Uno
ADNINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy LL5:AB_B—_20_]8 se notifica el auto

anterior por anotaciéon en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE CCLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2 4 ABR 2018

Expediente: 11001-3342-051-2016-00062-00

Demandante: JULIO ORLANDO RICO CASTRO

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 6 1 ¥

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SE-470 del 23 de marzo de 2018 (fl. 517).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 15 de diciembre de 2017 (fls. 499-511), que confirmé parcialmente la
sentencia del 21 de noviembre de 2016, proferida por este juzgado (fls. 442-449), que accedid
las pretensiones de la actora.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “F”, M.P. LUIS ALFREDO
ZAMORA ACOSTA, en la referida providencia del 15 de diciembre de 2017.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 518 del expedlentc en atencion a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,’
apruébese la misma por valor de cien mil pesos ($100.000,00) y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA, en

la referida providencia del 15 de diciembre de 2017.

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 518 del expediente.

TERCERO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVEL PD

Juez

JLC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

v Q;E:ABR@J se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

.
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E COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

REPUBLICA

Bogota, D.C.,

2.4 ABR. 2018

Expediente: 11001-3331-017-2011-00006-00

Demandante: FRANKLIN FERREIRA MORENQ . i
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 616

Observa el despacho que por medio del Auto Interlocutorio No. 1088 del 15 de agosto de 2017
(fls. 515 a 516), se resolvid: “(...) MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por
la parte ejecutante, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende
ala suma de NOVENTA Y SIETE MILLONES TREINTA 'Y OCHO MIL CINCUENTA Y DOS PESOS

M/CTE ($97.038.052), por las razones expuestas en la parte motiva (...)”. Para arribar a la citada cifra,
el despacho en pretéritas oportunidades fijé los parametros para que la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos llevara a cabo la respectiva liquidacion (fls. 512 a 513), en la que se puede
observar, entre otros aspectos, que sobre el capital se efectuaron los descuentos por concepto de
seguridad social.

La anterior providencia fue notificada por estado el 16 de agosto de la presente anualidad (fl. 516) y
quedé debidamente ejecutoriada el dia 22 posterior, como quiera que ninguna de las partes
interpuso recurso de apelacion frente a lo resuelto conforme lo indica el numeral 3° del Art. 446 del
C.G.P.

Por medio de la Resoluciéon No. 1625 del 21 de septiembre de 2017 (fls. 525 a 529), la Secretaria
de Educacién de Bogota D.C. procedié a dar cumplimiento a la providencia del 20 de abril de
2015, proferida por el extinto Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogotd, que ordend seguir adelante con la ejecucién (fls. 422 a 451),
conforme al fallo del 17 de julio de 2008, proferido por la Subseccién “A” de la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 2 a 20 edno. 1). Para tal efecto, se aporté al
expediente, entre otros, copia de la liquidacion del pago efectuada por la demandada (fl. 532),
Orden de pago No. 16008 (fls. 534 a 535) y formato de radicacién en la Direccién Financiera de
la Oficina de Tesoreria (fl. 537).

_Por otro lado, la parte ejecutante solicité al despacho: “se continile con la ejecucion del crédito,
toda vez, que la Secretaria de Educacién realizé un pago por valor de $68.542.253, es decir, es
una suma inferior a la aprobada por su sefioria” (fl. 530).

En otro escrito, el ejecutante sefialé: “La Secretaria de Educacién, ordend un descuento ilegal,
contemplado en la liquidacién del Crédito, y que en todo caso, no debe ser asumido por mi
mandante, de los valores ordenados por el Despacho Judicial. Se trata entonces de los
intereses moratorios a Sequridad Social, los cuales fueron liquidados y descontados por
valor de $14.902.000, de los $97.038.052, correspondientes a la liquidacién del crédito.” (fl.
540).

Posteriormente, a través de la providencia del 12 de diciembre de 2017, el despacho resolvi6
requerir a la Secretaria de Educacion de Bogot4 para que diera cabal cumplimiento a lo ordenado
por este despacho en el Auto Interlocutorio No. 1088 del 15 de agosto de 2017 (fls. 515 a 516),
que resolvié modificar la liquidacién del crédito, en el sentido de establecer que la cuantia de éste
ascendia a la suma de noventa y siete millones treinta y ocho mil cincuenta y dos pesos m/cte
($97.038.052) y acreditara que el dinero cancelado fue efectivamente puesto a disposicién de la
parte ejecutante, o en caso de no haberlo efectuado lo llevara a cabo (fl. 546).

La entidad ejecutada por su parte allegd, entre otros documentos, los siguientes: orden de pago
No. 16008, emitida por la Secretaria Distrital de Hacienda (fl. 555); formato tinico de radicacién
. de néminas No. 1909817, emitida por la Secretaria Distrital de Educacién (fl. 558); comprobante
de contabilidad No. 732 del 19 de julio de 2017 de la Secretaria Distrital de Educacién (fls. 559-
560); certificado de registro presupuestal No. 5021 del 10 de octubre de 2017 (fl. 561); y ficha de
pago de sentencias (fl. 562).




Expediente: 11001-3331-017-2011-00006-00 *
Demandante: FRANKLIN FERREIRA MORENO o
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION

PROCESO EJECUTIVO LABORAL )

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta el momento, encuentra el despacho que el apoderado de
la parte ejecutante afirmé que le fue realizado un pago por $68.542.253 (fl. 530), lo cual coincide
con la orden de pago No. 16008 obrante a folio 555, no obstante lo anterior, en el certificado de
registro presupuestal se evidencia un valor por $97.038.052, el cual fue el establecido en el auto
Interlocutorio No. 1088 del 15 de agosto de 2017, mediante el cual se modificé la liquidacién del
crédito (entre otros documentos en los cuales se sefiala la suma de $97.038.052, folios 554, 558,
559-560 y 562). De lo anterior se establece que a la parte ejecutante le pudo haber sido
consignado solamente el valor de $68.542.253 y no el establecido por este despacho en la
providencia que modificé la liquidacién del crédito.

En virtud de lo anterior, este despacho, en aras de cumplir con el fin del proceso ejecutivo,
dispondra que se oficie a la Secretaria de Educacion de Bogota para que allegue los soportes
bancarios donde conste el pago efectuado en cumplimiento del Auto Interlocutorio No. 1088
del 15 de agosto de 2017 que resolvié modificar la liquidacién del crédito, por la suma de noventa
y siete millones treinta y ocho mil cincuenta y dos pesos m/cte ($97.038.052) (fls. 515 a 516), y
allegue igualmente certificacién donde explique si realizé algin tipo de descuento y por qué
concepto, respecto del valor antes referido, habida cuenta que la citada decision se encuentra en
firme y lo pagado por la demandada parece no corresponder a la citada suma. A la par, es
menester indicar que tratandose de la ejecucion de un fallo judicial, que por virtud de la Ley debe
ser acatado y cumplido en el término legal, s6lo es juridicamente viable decretar la extincion de
la obligacién reclamada cuando hay pago total de la misma.

Por otro lado, se requeriré a la parte ejecutante para que allegue el respectivo soporte bancario
donde conste el valor a él consignado por concepto de la cuantia del crédito establecida en la
providencia No. 1088 del 15 de agosto de 2017 (fls. 515 a 516) y explique lo referente al descuento
por $14.902.000 que afirm¢ realizé la entidad ejecutada, como quiera que si se tiene en cuenta
esta Gltima cantidad y los $68.542.253 que sostiene le fueron pagados no corresponde con el
valor de $97.038.052, que es el valor total dispuesto en el auto que modificé la liquidacion del
crédito.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la Secretaria de Educacién de Bogotd para que allegue los
soportes bancarios donde conste el pago efectuado en cumplimiento del Auto Interlocutorio
No. 1088 del 15 de agosto de 2017 que resolvié modificar la liquidacién del crédito, por la suma
de noventa y siete millones treinta y ocho mil cincuenta y dos pesos m/cte ($97.038.052) (fls.

515 a 516).

Igualmente la referida entidad debera allegar certificacién donde explique si realiz6 algin tipo
de descuento y por qué concepto, respecto del valor de noventa y siete millones treinta y ocho
mil cincuenta y dos pesos m/cte ($97.038.052), dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 1088 del
15 de agosto de 2017 que resolvié modificar la liquidacion del crédito, segiin lo expuesto.

El oficio ordenado se entregara al apoderado de la parte demandante, con el fin de
que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion en la
secretaria de este despacho dentro de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

SEGUNDO.- REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante para que allegue el respectivo
soporte bancario donde conste el valor a él consignado por concepto de la cuantia del crédito
establecida en la providencia del 15 de agosto de 2017 (fls. 515 a 516) y explique lo referente al
descuento por la suma de $14.902.000, segtn lo considerado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

oc Juez




Expediente: 11001-3331-017-2011-00006-00
Demandante: FRANKLIN FERREIRA MORENO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬂlfDMIMSTMTJ’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, 2.4 ABR. 2018

Expediente: 11001-3331-017-2011-00006-00

Demandante: FRANKLIN FERREIRA MORENO

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
PROCESO EJECUTIVO LABORAL-MEDIDA CAUTELAR ) Auto Sust. No. 615

Observa el despacho que mediante providencia del 12 de diciembre de 2017, el despacho
dispuso lo siguiente: “OFICIAR por segunda vez al Banco Davivienda, para que dé
cumplimiento inmediato a la orden de embargo impuesta por este despacho de las cuentas
de que sea titular la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA con NIT 8-02010-230-1
que posea en las sucursales Av. Jiménez No. 5-06 y Museo del Oro carrera 6 No. 14-92,
Local 103 de esta Ciudad, limitando la medida a la suma de $200.000.000 (...)". La carga
del tramite de la anterior orden fue impuesta al apoderado de la parte ejecutante (fl. 125)

Por su parte, la secretaria de este despacho en cumplimiento de la aludida orden elaboré el oficio
No. OC-0160/J51AD, el cual fue retirado por la autorizada del apoderado de la parte ejecutante
(fl. 129), sin embargo, no fue allegada la constancia de radicado del mismo ante la entidad
bancaria respectiva.

En virtud de lo anterior, este despacho, en aras de cumplir con el fin del proceso ejecutivo,
dispone requerir al apoderado de la parte ejecutante abogado ORLANDO HURTADO RINCON,
identificado con C.C. No. 79.275.938 y T.P. No. 63.197, para que allegue la constancia de radicado
del Oficio No. OC-0160/J51AD ante el Banco Davivienda, para lo cual se le concede el término
de dos (2) dias siguientes a la comunicacién de la presente decision.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante abogado ORLANDO HURTADO RINCON,
identificado con C.C. No. 79.275.938 y T.P. No. 63.197, para que allegue la constancia de radicado

del Oficio No. OC-0160/J51AD ante el Banco Davivienda, para lo cual se le concede el término
de dos (2) dias siguientes a la comunicacién de la presente decision.

CUMPLASE

O MENDIVEL PINZON
oc Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., -
24 ABR. 2018
Expediente: 11001-3331-016-2011-00123-00
Demandante: OMAIRA RIOS VARGAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 614

Observa el despacho que mediante providencia del 28 de noviembre de 2017, el despacho
dispuso lo siguiente: i) OFICIAR a la Secretaria del Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito
Judicial de Bogot4, para que certifique el estado actual del proceso radicado con el nimero
2012-00041 y de ser procedente adelante las gestiones necesarias para agotar el tramite
previsto en el Articulo 466 del Coédigo General del Proceso; ii) OFICIAR a la Secretaria del
Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito Judicial de esta ciudad, para que certifique el
estado actual del proceso radicado con el nimero 2013-00368 y de ser procedente adelante
las gestiones necesarias para agotar el tramite previsto en el Articulo 466 del Cédigo General
del Proceso; y iii) OFICIAR a la Secretaria del Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito
Judicial de Bogoté4, para que informe si los procesos relacionados con antelacién se
encuentran terminados, o en caso negativo, el estado actual de cada uno de ellos.

Teniendo en cuenta que los despachos judiciales requeridos no han dado cumplimiento a los
oficios librados por la secretaria de este despacho, esta sede judicial considera necesario reiterar
los mismos.

Por otra parte, evidencia el juzgado que la parte ejecutante solicité (fl. 92) el embargo de los
remanentes en el proceso ejecutivo con radicado No. 2014-00155 que cursa en el Juzgado 19
Laboral del Circuito Judicial de Bogotd, demandante: Carlos Eduardo Triana, demandado:
Colpensiones, y aunque de conformidad con el Articulo 466 del Cédigo General del Proceso el
embargo se considera consumado a partir del momento en que se recibié por el juez que conoce
del primer proceso, de acuerdo a lo consignado en la constancia secretarial respectiva, no puede
perderse de vista que dichos bienes no quedan a disposicién de esta sede judicial sino hasta que
se agote la totalidad de procedimiento prevista en este mismo articulo, esto es, que se haya
cancelado la totalidad del crédito o se haya terminado el proceso por desistimiento o transaccién.

En virtud de lo anterior, este despacho, en aras de cumplir con el fin del proceso ejecutivo,
dispone que por secretaria se oficie al Juzgado 19 Laboral del Circuito Judicial de Bogot4, para
que certifique el estado actual del proceso radicado con el nimero 2014-00155 que cursa en el
Juzgado 19 Laboral del Circuito Judicial de Bogot4, demandante: Carlos Eduardo Triana,
demandado: Colpensiones, y de ser procedente adelante las gestiones necesarias para agotar el
tramite previsto en el Articulo 466 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REITERAR los oficios Nos. 116/J51AD-18, 117/J51AD-18 y 118/J51AD-18
obrante a folios 85, 86 y 87 del plenario dirigidos a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota
D.C. Nos. 15, 2y 19, en los términos sefialados en el auto del 28 de noviembre de 2017. Agotado
el procedimiento previsto en el Articulo 466 del Cédigo General del Proceso, reingrese el
expediente al despacho para continuar con el tramite correspondiente.

SEGUNDO.- OFICIAR a la Secretaria del Juzgado 19 Laboral del Circuito Judicial de Bogota,
para que certifique el estado actual del proceso radicado con el ntimero 2014-00155 que cursa en

O



Expediente:  11001-3331-016-2011-00123-00

Demandante: OMAIRA RIOS VARGAS

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

el Juzgado 19 Laboral del Circuito Judicial de Bogotd, demandante: Carlos Eduardo Triana,
demandado: Colpensiones y de ser procedente adelante las gestiones necesarias para agotar el
tramite previsto en el Articulo 466 del Coédigo General del Proceso.

Los oficios ordenados se entregaran al apoderado de la parte demandante, con el fin de que los
haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién en la secretaria de este
despacho dentro de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

CUARTO.- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante por el medio mas
expedito.

CUMPLASE

oc




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CITRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,

Expediente: 11001-3342-051-2018-00133-00

Demandante: CLARA INES ESCOBAR TOCANCIPA

Demandado: FONDO DE PREVISION SCGCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
- FONPRECON

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. )3

Observa el despacho que, mediante auto del 10 de febrero de 2017, se ordené requerir a las
siguientes entidades financieras: Banco BBVA, Banco Caja Social, Bancolombia, Banco GNB
Sudameris, Banco de Occidente y Banco Davivienda, a efectos de que allegaran certificacién en
la que conste si el Fondo de Previsién Social del Congreso de la Reptiblica — FONPRECON posee
cuentas de ahorro o corrientes en esos establecimientos financieros indicando el tipo y niimero
de cuenta. o

Con ocasion de este requerimiento, los Bancos BBVA, GNB Sudameris y Davivienda, contestaron
que dicha entidad no posee alli cuentas de ahorro o corrientes, por su parte, el Banco Caja Social
no alleg6 respuesta, mientras que los bancos Occidente y Bancolombia allegaron los listados de
cuentas corrientes y de ahorro que posee la entidad; sin embargo, de esta informacién no se
puede extraer la naturaleza de los recursos depositados y su caracter de inembargabilidad.

Por ende, previo a emitir decisién sobre la solicitud de embargo presentada por la ejecutante, el
despacho estima necesario contar con la informacién precisa de la naturaleza de los recursos
depositados en las cuentas referidas, a efectos de verificar si puede tratarse de dineros que son
inembargables por virtud de la Ley y la jurisprudencia, méxime porque el Articulo 594 del C.G.P.
prohibe a la autoridad judicial decretar embargos sobre bienes inembargables.

Por lo anterior, se requerira a los bancos Occidente y Bancolombia para que informen el estado
de las cuentas (esto es si se encuentran embargadas o desembargadas) de que es titular el Fondo
de Previsién Social del Congreso de la Republica — FONPRECON, identificado con el NIT.
899.999.734-7, especificando la naturaleza de los recursos alli depositados, a efectos de verificar
si se trata de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.; asi
mismo, se ordenara reiterar el oficio dirigido al Banco Caja Social para que certifique si la referida
entidad tiene cuentas de ahorro o corrientes en este banco, en caso afirmativo, niimero, estado y
clase de cuentas, especificando la naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si
se trata de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
1.- REQUERIR a las siguientes entidades bancarias:

- Bancos Occidente y Bancolombia para que informen el estado de las cuentas (esto es si
se encuentran embargadas o desembargadas) de que es titular el Fondo de Previsién
Social del Congreso de la Reptblica — FONPRECON, identificado con el NIT.
899.999.734-7, especificando la naturaleza de los recursos alli depositados, a efectos de
verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594
del C.G.P.

- Banco Caja Social para que certifique si el Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Reptblica — FONPRECON, identificado con el NIT. 899.999.734-7, tiene cuentas de



Expediente: 11001-3342-051-2018-00133-00

Demandante: CLARA INES ESCOBAR TOCANCIPA )
Demandada: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA - FONPRECON
EJECUTIVO LABORAL

ahorro o corrientes en este banco, en caso afirmativo, nimero, estado y clase de cuentas,
especificando la naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata
de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

Adviértase a las entidades oficiadas que se les concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Los oficios ordenados se entregaran al apoderado de la parte demandante, con el
fin de que los haga Ilegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion
en la secretaria de este despacho dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto. ‘

2- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante por el medio méas expedito.

3- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho

para lo pertinente.

CUMPLASE

Q’l%) M ) INZON

Juez

AM



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., @@% ABR. 2010

Expediente: 11001-3342-051-2017-00372-00
Demandante: MARGARITA CHITIVA DE TELLEZ i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 6()

Verificado el expediente, se advierte el memorial radicado el 08 de marzo de 2018 (fls. 98-104),
por medio del cual el apoderado de la parte demandada, interpuso recurso de apelacién contra
la sentencia del 28 de febrero de 2018 (fls. 86-94), mediante la cual se accedié a las
pretensiones y condeno a la entidad demandada.

Asf las cosas, segin lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Pablico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondré en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las diez y

treinta de la mafiana (10:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N TO MENDIVELSO PINZON
Juez

JLC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

woy (28 BBE Z0B .. wosinica ot auto

anterior por anotaciéon en el Estado




REPUBLICA Df COLOMBIA
]’UZQ.?UDO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., rj_@% ﬁﬁﬁ 2018

Expediente: 11001-3342-051-2017-00435-00
Demandante: ROSA‘MYRIAM VILLAMIZAR ACEVE]?O
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 6 | (

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 22 de
marzo de 2018 (fls. 60-65), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon (fls. 69-70) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 22 de marzo de 2018. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una
decisién que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacién de que
trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
tal como ser4 dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 22 de marzo de 2018, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORB m PINZON

Juez

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy LE%M, se notifica el auto
7

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogots, D.C., 5 fgh U8,

Expediente: 11001-3342-051-2017-00283-00 )
Demandante: CONCEPCION DEL SOCORRO RUIZ DE AREVALO 3
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 6' 0

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la manana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 09 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 128 del expediente, se tiene que la parte que fue llamada en
garantia, Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN, otorgdé poder al abogado
JAIME OSWALDO NIETO MEDINA, identiticado con C.C. No. 79.151.129 y Tarjeta Profesional
No. 42.291 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro
del proceso de la referencia; por tanto, se procedera a reconocer personeria adjetiva al citado
abogado, por cumplir con los requisitos exigidos en el Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria, cérrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el J UZGAQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafnana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 09 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria adjetiva al Dr. JAIME OSWALDO NIETO MEDINA,
identificado con C.C. No. 79.151.129 y Tarjeta Profesional No. 42.291 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado principal de la entidad llamada en garantia, para los fines y efectos
del poder conferido.
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Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-3342-051-2017-00283-00 i

CONCEPCION DEL SOCORRO RUIZ DE AREVALO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada

conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

JLC

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., 24 ABR 2018

Expediente: 11001-3342-051-2016-00019-00
Demandante: ANA E:,DITH PUERTAS PINZON .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. GO 9

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SF-245 del 02 de febrero de 2018 (fl. 97).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 18 de agosto de 2017 (fls. 81-86), que confirmé parcialmente la sentencia del
o1 de septiembre de 2016, proferida por este juzgado (fls. 38-41), que negé las pretensiones de
la actora.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F?, M.P. LUIS ALFREDO
ZAMORA ACOSTA, en la referida providencia del 18 de agosto de 2017.

Por tltimo, se ordenard que una vez ejecutoriada la presente decision se ARCHIVE el
expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “F”, M.P. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA, en

la referida providencia del 18 de agosto de 2017.

SEGUNDO.- Por secretaria, ejecutoriada la presente decisidn, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO MENDIVE PINZON

Juez
JLC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., @1&% .!%BR 2018

| Expediente: 11001-3342-051-2016-00351-00
| Demandante: RAMIRO OJEDA GOMEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 6 08

Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.

116/A0P del 21 de marzo de 2018 (fl. 185).

|
} ’ Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Secciéon Segunda-
\

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 28 de febrero de 2018 (fls. 167-177), que revocé la sentencia del o3 de
febrero de 2017, proferida por este juzgado (fls. 113-117), que accedi6 a las pretensiones de la

actora, y en su lugar, neg6 a las stiplicas de la demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. LUZ MYRIAM

ESPEJO RODRIGUEZ, en la referida providencia del 28 de febrero de 2018.

Por tltimo, se ordenard que una vez ejecutoriada la presente decision se ARCHIVE el

expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ,

en la referida providencia del 28 de febrero de 2018.

SEGUNDO.- Por secretaria, ejecutoriada la presente decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

M 1"' (\Q ) |
NOMO M@lﬁa@o jINZON ]

Juez
JLC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADNMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

anterior por anoctacion en el Estado

MO
SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., @& ABR. 2Uls

Expediente: | 1100}-33-42-051-2017—00462—00
Demandante: JOSE LUIS ROSERO RIASCO
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No.é ot

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la manana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 09 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Por otra parte, a folio 304 obra memorial mediante el cual la entidad demandada otorga poder
al Dr. Ricardo Escudero Torres, identificado con la C.C. No. 79.489.195 y T.P. No. 69.945 del
Consejo Superior de la Judicatura, por tanto, se procedera a reconocer personeria adjetiva al
citado abogado, por cumplir con los requisitos exigidos en el Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria, coérrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 09 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y ‘
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de

conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del

Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria adjetiva al Dr. Ricardo Escudero Torres, identificado con
la C.C. No. 79.489.195 y T.P. No. 69.945 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal del ente demandado, para los fines y efectos del poder conferido.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N oo
NORQ{'I/‘O MENDIVEL INZON

Juez




Expediente: 11001-33-42-051-2017-00462-00
Demandante: JOSE LUIS ROSERO RIASCO
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, Z%‘ ﬁﬁ@. Zgl@.

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00426-00

Demandante: SANDRA CAROLINA VILLANUEVA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 506

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el
tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 19 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia
inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la
decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior,
segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180
ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 19 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con lo
previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del Articulo 180 ibidem.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE STINZON

Juez
jle
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., g@ ABR. 204

Expediente: 11001-3342-051-2017-00485-00

Demandante: EDDY YOLANDA DIAZ PRIETO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. é 'k

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), a las nueve de la manana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 09 de la Sede
Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716'de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 83 del expediente, se tiene que la parte demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgé poder al abogado J OSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro
del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la
parte demandada, y a la abogada PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE, identificada con C.C.
No. 1.031.153.546 y T.P. No. 287.149 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta, para los fines y efectos de la sustitucién conferida, visible a folio 82.

Para finalizar, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), a las nueve de la mafana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 09 de la Sede
Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. '

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, y PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE, identificada con C.C. No. 1.031.153.546
y T.P. No. 287.149 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal y sustituto,
respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucién conferida.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00485-00
Demandante: EDDY YOLANDA DIAZ PRIETO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CCMPLASE

NORBERTO MEND PINZON

Juez

JLC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTAY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., g[\é MR 20153

Expediente: 11001-33-42-051-2017-00399-00

Demandante: JAIVER EDUARDO HUERFANO VASQUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E.

,
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 50 4

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales él dia veintitrés (23) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 09 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 87 del expediente, se tiene que la parte demandada, otorgd
poder al abogado JULIO BAYARDO SALAMANCA MARTINEZ, identificado con C.C. No.
19.265.423 y Tarjeta Profesional No. 26044 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por
cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar
como apoderado principal de la parte demandada.

Para finalizar, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 9 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del -
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personerfa al abogado JULIO BAYARDO SALAMANCA MARTINEZ,
identificado con C.C. No. 19.265.423 y Tarjeta Profesional No. 26044 del Consejo Superior de
la Judicatura, para los fines y efectos del poder conferido.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada

conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
w/h ’
NORBERTO MENDIVEL
Juez

PINZON
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REPUBLICA fo COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00136-00

Demandante: ~ FREDY GARZON CASTRO )

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 6032

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior FREDY GARZON CASTRO, identificado
con C.C. No. 3.140.494, a través de apoderada judicial, en contra de la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare la nulidad de algunos actos
administrativos, éstos son, el Oficio No. 20165640024681 del 5 de septiembre de 2016, la
Resolucién No. 1837 del 9 de noviembre de 2016 y el acto ficto derivado de la omisién de la
Administracién al no resolver la apelacion interpuesta contra la anterior decisién, a través de
los cuales la demandada nego el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial contenida en
el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

No obstante, verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retine todos
los requisitos formales exigidos para su admisiéon conforme lo establece el Articulo 162 del
C.P.A.C.A,, por las razones que a continuacién se exponen.

En el acépite denominado “DECLARACIONES Y CONDENAS”, el actor solicitd que se declare la
existencia del acto ficto o presunto derivado del silencio de la administracién ante la
interposicion del recurso de apelacién contra el Oficio No. 0164 del 15 de enero de 2016, no
obstante, verificada la demanda en su integridad asi como los anexos de la misma se puede
establecer que la citada decision no hace parte de las disposiciones adoptadas por la entidad
demandada frente a la negativa del reconocimiento y pago de la bonificacién judicial contenida
en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013 pretendida por el actor.

Conforme lo anotado, se deberan modificar las pretensiones de la demanda.

A la par, examinados los anexos de la demanda, no se aporté la respectiva certificacién donde
conste si el demandante actualmente se encuentra vinculado al servicio de la Fiscalia General
de la Nacién o si, por el contrario, ya no figura como empleado, caso en el cual se debera
indicar la fecha de retiro, asi como el altimo lugar de prestacién del servicio, pues la aportada
junto con la demandante a folio 18 del expediente, es de fecha 21 de julio de 2017.

Asf las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal los defectos sefialados,
so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior FREDY GARZON CASTRO,

identificado con C.C. No. 3.140.494, a través de apoderada judicial, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

1 Ver folio 23




o

Expediente: 11001-3342-051-2018-00136-00
Demandante: FREDY GARZON CASTRO 3
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVEL;O [INZOD

Juez .
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00141-00

Demandante: LAURA PATRICIA ZULETA QUINTERO y OTROS .

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 60

Observa el despacho que el expediente de la referencia fue remitido a la Oficina de Apoyo para
los juzgados administrativos, el 23 de marzo de 2018, por parte del Juzgado Cincuenta y Nueve
(59) Administrativo del Circuito de Bogoté, conforme el Oficio ntimero 0285, obrante a folio 76
del expediente.

Examinado el expediente, se advierte que la sefiora LAURA PATRICIA ZULETA QUINTERO,
identificada con C.C. No. 1.057.783.576, a través de apoderado, en principio, instauré el medio
de control de reparacién directa ante esta jurisdiccién, el cual fue asignado al Juzgado
Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito de Bogota, estrado judicial que mediante
providencia de fecha 11 de septiembre de 2017 (fls. 60 a 63), resolvié declarar la falta de
competencia para conocer del presente asunto y a su vez, remitirlo a la seccién segunda de los
juzgados administrativos de esta ciudad.

Decisién posteriormente confirmada a través del auto de fecha 8 de marzo de la presente
anualidad (fls. 67 a 74), por medio de la cual se desat6 el recurso de reposicién interpuesto
contra la anterior determinacion.

En consecuencia, se concede a la parte actora el término de diez (10) dias para que adecte el
libelo inicial al medio de control de nulidad y de restablecimiento del derecho, siguiendo los
requisitos para accionar ante esta jurisdiccién previstos en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), norma aplicable al sub
examine.

En el mismo sentido, se debera adecuar el poder conferido por la actora al abogado ANCIZAR
RODRIGUEZ GARCIA, identificado con C.C. No. 7.539.976 y Tarjeta Profesional 167.954 del
Consejo Superior de la Judicatura. :

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LAURA PATRICIA ZULETA
QUINTERO, identificada con C.C. No. 1.057.783.576, a través de apoderado, contra LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

TERCERO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva de la
presente providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO%%@SS;QN

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018).
Expediente: 11001-3342-051-2017-00254-00
Demandante: FABIOLA MARIA CARCAMO NUNEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 604

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 29 de noviembre de 2017 (fls.
58 a 59), decret6 la practica de pruebas a la entidad demandada.

Amén de lo anterior, la secretaria de este despacho dio acatamiento a la orden impuesta en el
citado auto, mediante el Oficio No. 1682/J51AD-18 (fl. 62). No obstante, pese a que éste fue
radicado el 5 de diciembre de 2017 (fl. 65), a la fecha no se ha aportado respuesta alguna al
requerimiento efectuado por este despacho judicial.

De conformidad con lo anterior, se ordenar4 reiterar el Oficio No. 1682/J51AD-18 del 29 de
noviembre de 2017 (fl. 62), al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que
de forma inmediata allegue la respectiva certificacién en la que conste si la demandante, sefiora
FABIOLA MARIA CARCAMO NUNEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 26. 735.461,
devenga o no una mesada adicional del mes de junio, y en caso afirmativo, se certifique bajo que
norma se le esta reconociendo dicha mesada adicional.

Para tal efecto, el apoderado de la demandante debera retirar y acreditar la radicacién del oficio
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REITERESE el oficio No. 1682/J51AD-18 del 29 de noviembre de 2017 (fl. 62), al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo para que de forma inmediata allegue la
respectiva certificacion en la que conste si la demandante, sefiora FABIOLA MARIA CARCAMO
NUNEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 26.735. 461, devenga o no una mesada
adicional del mes de junio, y en caso afirmativo, se certifique bajo que norma se le estd
reconociendo dicha mesada adicional.

El oficio debera ser tramitado por la parte demandante quien deber4 retirarlo y acreditar su
radicacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia y con
la prevenciéon a la entidad de que debe ser atendido en forma inmediata por tratarse de la

‘reiteracién de un requerimiento. Igualmente, si el anterior oficio no es atendido por la entidad

requerida, reitérese por secretaria sin necesidad de auto que lo ordene, con las advertencias
efectuadas anteriormente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORB%‘O MENDIVE INZON

Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3342-051-2017-00335-00

Demandante: HENRY CRISTANCHO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -—
UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 600

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia diecisiete (17) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 27 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Por otro lado, por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele
personeria para actuar como apoderado principal de la parte demandada al abogado
ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.325.927 y T.P. No. 56.352 del
Consejo Superior de la Judicatura, para los fines y efectos del poder conferido visible a folios
107 a 121. De igual forma, y en atencion al memorial visto a folio 149 del expediente,
recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal del llamado en garantia —
Instituto Nacional de Cancerologia-, al abogado OSCAR EDUARDO CARRENO ACOSTA,
identificado con C.C. No. 79.512.356 y T.P. No. 122.807 del Consejo Superior de la Judicatura.

Para finalizar, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada y la llamada en garantia conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A
y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia diecisiete (17) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 27 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.325.927 y T.P. No. 56.352 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la entidad demandada y al abogado OSCAR EDUARDO
CARRENO ACOSTA, identificado con C.C. No. 79.512.356 y T.P. No. 122.807 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado principal del llamado en garantia - Instituto
Nacional de Cancerologia -, para los fines y efectos de los poderes conferidos visibles a folios
107 a 121y 149 respectivamente.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00335-00

Demandante: HENRY CRISTANCHO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00440-00

Demandante: =~ LUZ ANGELA ALFONSO ROSERO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 599

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), a las once de la manana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 27 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 71 a 74 del expediente se tiene que la parte demandada,
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., otorgd poder al abogado
JULIO BAYARDO SALAMANCA MARTINEZ, identificado con C.C. No. 19.265.423 y Tarjeta
Profesional No. 26.044 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 71), para actuar en nombre y
representacién de la entidad demandada, razén por la cual este despacho procedera a
reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder conferido por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), a las once de la maifiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 27 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado JULIO BAYARDO SALAMANCA MARTINEZ,
identificado con C.C. No. 19.265.423 y Tarjeta Profesional No. 26.044 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 71 del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIV IO

Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotéa, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00468-00

Demandante: MARIA CRISTINA GAITAN DE PARAMO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 598

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), a las doce del dia (12:00 p. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 27 de la Sede Judicial del CAN.

Igualmente, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Artlculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 143 a 146 del expediente se tiene que la parte demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgd poder al abogado JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 143), y de la sustitucién efectuada por €l
al abogado HOLMAN DAVID AYALA ANGULO, identificado con C.C. No. 1.023.873.776 y T.P.
No. 213.944 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 153), y a la abogada DANIELA MARIA
FORERO MILLAN, identificada con C.C. 1.018.462.426 y Tarjeta Profesional No. 279.783 del
C.S. de la J. (fl. 161), para actuar en nombre y representacién de la entidad demandada, razén
por la cual este despacho procedera a reconocerles personeria en los términos y con los
alcances del poder y las sustituciones conferidas por cumplir con los requisitos del Articulo 74
del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia diecisiete (177) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), a las doce del dia (12:00 p. m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 27 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- Se INSTA a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el Numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 143, asi como a los abogados HOLMAN DAVID AYALA
ANGULO, identificado con C.C. No. 1.023.873.776 y T.P. No. 213.944 del Consejo Superior de
la Judlcatura (fl. 153), y DANIELA MARfA FORERO MILLAN, identificada con C.C.
1.018.462.426 y Tarjeta Profesional No. 279.783 del C.S. de la J. (fl. 161), en los términos y con
los alcances del poder y las sustituciones conferidas por cumplir con los requisitos del Articulo
74 del C.G.P.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00468-00

Demandante: MARIA CRISTINA GAITAN DE PARAMO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTO MEND PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00424-00

Demandante: ISABEL GONZALEZ PRADA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 547

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 19 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 19 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERT(/(\)M—/?) PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DCG DE BOGOTA D.C.
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: REPUBLICA DE COLOMBIA .
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, LZ 4 ABR 2013
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00451-00
Demandante: AIDA LELY BONILLA DE RAMIREZ i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 5A(

Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del 08 de noviembre de 2017 (fls.
97 a 103), la parte ejecutada allegd oportunamente escrito de excepciones de mérito contra el
mandamiento de pago proferido el 26 de septiembre de 2017 (fls. 79 y 80).

Por lo anterior, se ordenara correr traslado al ejecutante de las excepciones de mérito propuestas
por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o solicite las pruebas
que pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., '

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria, INGRESESE
el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo 443 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVEL
Juez

JSJUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., A4 ‘ABR wid 24 ABR 201

Expediente: 11001-3342-051-2016-00450-00
Demandante: JAIME ARTURO PARDO VELOZA i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 545

Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del 08 de noviembre de 2017 (fls.
117 - 124), la parte ejecutada alleg6 oportunamente escrito de excepciones de mérito contra el
mandamiento de pago proterido el 26 de septiembre de 2017 (fls. 98 y 99).

Por lo anterior, se ordenara correr traslado al ejecutante de las excepciones de mérito propuestas

por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o solicite las pruebas
que pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria, INGRESESE
el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo 443 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE INZON
Juez

AM

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO GEL CIRCUITO JUDICIAL
D BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., -2~ 4 ABR _2333
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00610-00
Demandante: LUIS FELIPE LEAL SUAREZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 59¢

Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del 30 de octubre de 2017 (fls. 100
- 112), la parte ejecutada allegd oportunamente escrito de excepciones de mérito contra el
mandamiento de pago proferido el 21 de junio de 2017 (fls. 76 y 77).

Por lo anterior, se ordenara correr traslado al ejecutante de las excepciones de mérito propuestas

por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o solicite las pruebas
que pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

En consecuencia, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria, INGRESESE
el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo 443 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE; §:; PINZON L

Juez

AM

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADWVINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C., 2 4 MBR _2018_
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00595-00
Demandante: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ PENA i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. F9%

Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del 30 de octubre de 2017 (fls. 131
a 142), la parte ejecutada allegd oportunamente escrito de excepciones de mérito contra el
mandamiento de pago proferido el 21 de junio de 2017 (fls. 107y 108).

Por lo anterior, se ordenara correr traslado al ejecutante de las excepciones de mérito propuestas
por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o solicite las pruebas
que pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

En consecuencia, el J UZG"ADO CINCUENTAY UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria, INGRESESE
el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo 443 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AM

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL.
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, z 4 ABR 2[11_8_

;;;; Y

Expediente: 11001-3342-051-2017-00161-00
Demandante: GILBERTO CASTRO BARRERA )
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Auto Sust. 597,

}

Con el fin de decidir sobre la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de
la parte ejecutante (fls. 80 a 88), resulta necesario que por secretarfa se remita el
expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial
de Bogotd, para que el contador asignado efectie la liquidacién del crédito, con el fin
de contrastarla con la aportada, de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del

Articulo 446 del C.G.P.

Para estos efectos, el funcionario que efectte la liquidacién deber4 tener en cuenta

los siguientes parametros:

1. La sentencia condenatoria y que se erigen como titulo de recaudo ordend a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reajustar para los afios 1997 a
2004 la asignacién de retiro del demandante, de conformidad con el IPC
certificado por el DANE, pero sin pago de diferencias por haber operado el

fenémeno de la prescripcion cuatrienal sobre las diferencias.

2. Teniendo en cuenta lo anterior, es claro, como se dispuso en el auto de fecha 31
de mayo de 2017 (fls. 20 y 21), que al aplicar el reajuste ordenado el demandante
debe devengar una mesada pensional ajustada desde el dia siguiente a la

ejecutoria del fallo (13 de abril

de 2011).

3. Por lo antedicho, se debe reajustar la asignacién de retiro del demandante

aplicando para los afios 1997, 1999 y 2002 el porcentaje de IPC del afio anterior,
por resultar mas favorable que el dispuesto por el principio de oscilacién,

teniendo en cuenta la siguiente tabla comparativa:

ANO Reajuste aplicado por Reajuste IPC
MINDEFENSA
1997 18.879% 21,63%
1998 17,96% 17,68%
1999 14.01% 16.70%
2000 ,23% ,23%
2001 ‘ 9,00% 8,75%
2002 6,00% 7.65%
2003 7,00% 6,99%
2004 6,49% 6,49%

. . / -
Es decir que para los afios 1998, 2000, 2001, 2003 y 2004 se debe mantener el
porcentaje previsto por la oscilacion, mientras que para los aflos 1997, 1999 y




Expediente: 11001-3342-051-2017-00161-00
Demandante: GILBERTO CASTRO BARRERA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

EJECUTIVO LABORAL

2002 se debe aplicar el porcentaje de IPC certificado por el DANE y sefialados en
la tabla.

Una vez aplicados los anteriores porcentajes y establecida la nueva mesada de
asignacién de retiro del actor, se procedera a establecer el monto de la misma
para el 12 de abril de 2011 (feche de ejecutoria de la sentencia) y el retroactivo
que se pueda generar desde el 13 de abril de 2011 y hasta la fecha, en favor del
demandante, teniendo en cuenta que hacia atrds todas las diferencias se
encuentran prescritas porque asi lo ordené el titulo ejecutivo.

Liquidar los intereses moratorios que se originen sobre las diferencias causadas a
partir del 13 de abril de 2011 y hasta la fecha de pago efectivo del capital,
conforme a las previsiones del Articulo 177 del C.C.A.

No sobra recordar que para este asunto no aplica la indexacién de las sumas a
reconocer, toda vez que esta solo procede cuando existen sumas a pagar hasta
antes de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, pero para el presente caso,
esas sumas se encuentran prescritas.

También debera tenerse en cuenta las precisiones efectuadas en el auto por
medio del cual se libré6 mandamiento (fls. 20 y 21) y la sentencia que ordeno
seguir adelante con la ejecucién (fls. 72 a 74).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogotd, para que efectte la
liquidacién del crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las
especificaciones sefialadas en la motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

AM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOIN

NORBERTOM

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

a_ABR2018

b

Hoy L vt DI fWWiY se notifica el auto
=




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, LZA 4 ABR 201@

Expediente: 11061-3342'-'6'51‘-"2016@0581-00
Demandante: DOLORES ALVARADO JEREZ )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 59 |

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-Subseccion
“C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con providencia proferida el 28 de febrero de
2018 (fls. 152 - 163), que dispuso:

“PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en audiencia inicial
celebrada el dieciocho (18) de agosto de dos mil diecisiete (2017), dentro del proceso promovido
por la sefiora Dolores Alvarado Jerez contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP” mediante la cual, se
declaré no probada la excepcion de pago y se ordené seguir adelante con la ejecucion, de
conformidad con la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO.- REVOCAR el numeral tercero de la providencia recurrida, en cuanto dispuso
condena en costas a cargo de la parte demandada, segiin lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia. :

(..)”

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. CARLOS ALBERTO
ORLANDO JAIQUEL, en la referida providencia del 28 de febrero de 2018 y, en consecuencia, se
correrd traslado a las partes para que en la forma establecida en el Articulo 446 del Codigo General
del Proceso, presenten la liquidacién del crédito, so pena de que se dé aplicacién al Articulo 317
ibidem. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccion “Subsecciéon “C”, M.P. CARLOS ALBERTO ORLANDO
JAIQUEL, en la referida providencia del 28 de febrero de 2018.
SEGUNDO.- CORRASE TRASLADO A LAS PARTES para que en la forma establecida en el
Articulo 446 del Codigo General del Proceso, presenten la liquidacién del crédito, so pena de que se

dé aplicacion al Articulo 317 ibidem.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al despacho para continuar con la
actuacion procesal correspondiente.

PLASE

NOTIFIQUESEY C

Q%Qo MENDIVELSO PINZON

Juez

AM

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy EZ;‘S‘L'EZU@ se notifica el auto

anterior pof anptacion en ¢l Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2 4 ABR 2@1{1

Expediente: 11001-3342-051-2017-00114-00

Demandante: YOLANDA CABRERA ORTIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 590

Proviene el expediente de la Seccién Segunda Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con providencia proferida el 16 de febrero de 2018 (fls. 33 - 37), que resolvio:

“PRIMEROQO.- CONFIRMAR el auto de fecha 9 de agosto de 2017, que negé la medida cautelar
solicitada, pero por las razones aqui expuestas. En razén a lo expuesto en precedencia, el Juez
deberd proveer sobre la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante una vez decidido el
recurso de apelacion presentado contra la sentencia y aprobada la liquidacién del crédito”.

Entonces, se procedera a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior; sin embargo, teniendo
en cuenta que mediante proveido del 12 de marzo de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E” ordené remitir el cuaderno principal de este
proceso ejecutivo al despacho de la magistrada Luz Myriam Espejo Rodriguez, por considerar
que al haber resuelto la apelacion en contra del auto que negé el decreto de la medida cautelar,
también le correspondia conocer de la apelacién en contra de la sentencia de ordené seguir
adelante la ejecucién, pero la secretaria de esa Corporacién por equivocaciéon remitié el
expediente a esta sede judicial, también se dispondra que este cuaderno de medidas se anexe al
cuaderno principal y se remita el expediente completo al superior, para que a su regreso y luego
de la liquidacion del crédito se dé tramite a las medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C”, M.P. Luz Myriam Espejo Rodriguez en auto
del 16 de febrero de 2018, que confirmé la providencia del 9 de agosto de 2017, pero por las
razones alli expuestas.

SEGUNDO.- ANEXAR este cuaderno de medidas cautelares al expediente principal, para que
sea remitido de forma conjunta al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, despacho de la magistrada Luz Myriam Espejo Rodriguez y a su regreso, luego
de la liquidacion del crédito, se dé tramite a las medidas cautelares, conforme a lo ordenado por
el superior mediante auto que aqui se dispone obedecer y cumplir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO TO MENDIVE PINZON
Juez




Expedicnte:  11001-3342-051-2017-00114-00
Demandante: YOLANDA CABRERA ORTIZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

+— DD
Hoy L‘M]g se notifica <l auto

anterior por n‘no(acio'n en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C, 7 4 ABR 2018

Expediente: 11001-3342-051-2017-00114-00

Demandante: YOLANDA CABRERA ORTIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 7 §9

Teniendo en cuenta que mediante proveido del 12 de marzo de 2018, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, con ponencia de la magistrada Patricia
Victoria Manjarrés Bravo, ordené remitir el expediente al despacho de la magistrada Luz Myriam
Espejo Rodriguez, por considerar que al haber resuelto la apelacién en contra del auto que negé
el decreto de la medida cautelar, también le correspondia conocer de la apelacién en contra de la
sentencia de ordend seguir adelante la ejecucién, pero la secretaria de esa Corporacion por
equivocacién remiti6 el expediente a esta sede judicial, se dispondra que por secretaria de este
despacho se envie el expediente completo (cuaderno principal y cuaderno de medidas cautelares)
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, despacho de la
magistrada Luz Myriam Espejo Rodriguez, para que se surta el recurso de apelacion interpuesto
por la parte ejecutada en contra de la sentencia que ordené seguir adelante con la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINIST RATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REMITIR el expediente completo (cuaderno principal y cuaderno de medidas cautelares) al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, despacho de la
magistrada Luz Myriam Espejo Rodriguez, para que se surta el recurso de apelacion interpuesto
por la parte ejecutada en contra de la sentencia que ordené seguir adelante con la ejecucion,
conforme a lo considerado.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

V@)
NORB O MENDIVEL INZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UND
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

e P2 e g
o
Hoy EL_J&;&_AA_BQOII&Q notifica ol auto

antetior por anptacién cn el Estado
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Expediente: 11001-3335-014-2014-00134-00

Demandante: SEGUNDO LUCRECIO GOMEZ DIAZ i

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 4-43

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el oficio
No. SF-420 del 12 de marzo de 2018 (1. 91).

De igual forma, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca del 26 de febrero de 2018 (fl. 89), que resolvio:

“ (...) se dispone que mediante la Secretaria de esta Subseccion, se devuelvan las
diligencias al juzgado de origen, con el fin que se efectiie la notificacién de la sentencia via
correo electrénico o a través de edicto al Ministerio Piiblico, como lo dispone el articulo
203del CPACA”

De conformidad con lo anterior, este juzgado procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, M.P. Luis
Alfredo Zamora Acosta, en providencia del 26 de febrero de 2018 (fl. 89).

Por secretaria, notifiquese la sentencia del 09 de junio de 2016 (fls. 71-75), proferida por este
despacho, via correo electronico y/o a través de “edicto” al Ministerio Publico, tal como lo
dispone el Articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Luis Alfredo Zamora Acosta, en
providencia del 26 de febrero de 2018 (fl. 89).

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por secretaria la sentencia del 09 de junio de 2016 proferida
por este despacho, via correo electronico y/o a través de “edicto” al Ministerio Pablico, tal
como lo dispone el Articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el

expediente al despacho del magistrado Luis Alfredo Zamora Acosta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Secciéon Segunda, para lo de su cargo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

RTO MENDIVE INZON

Juez

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [ZM se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

. M




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 24 ABR 2[]‘]8

Expediente: 11001-3342-051-2018-00060-00

Demandante: MARTHA JANETH DIAZ AVELINO i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 4"4/1

Observa el despacho que mediante auto del 13 de marzo de 2018 (fl. 55), se ordend:

“PRIMERQO.- Por secretaria, REQUERIR a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
— Policia Nacional, a fin de que allegue certificacién, acta u oficio en el cual conste la fecha
de comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién a la sefiora MARTHA JANETH
DIAZ AVELINO identificada 51.931.042 de los actos administrativos: i) Decreto No. 1838
del 15 de noviembre 2016, “Por el cual se modifica la planta de personal del Ministerio de
Defensa — Policia Nacional — Direccién de Sanidad”, y ii) Resolucién No. 600 del 15 de
diciembre de 2016, “Por la cual se incorporan los Servidores Publicos de la planta del
Ministerio de Defensa-Policia Nacional-Direccién de Sanidad.

(...)"
Lo anterior, con el fin de verificar la oportunidad del presente medio de control.

El ente demandado en respuesta visible a folio 60 y ss del plenario no alleg6 la documentacion
requerida por este despacho.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho ordenara que por secretaria se libre nuevamente
oficio con destino al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —POLICIA NACIONAL,
solicitando lo expuesto en precedencia y en virtud del derecho de acceso a la administracién de
justicia el despacho entrara a estudiar la admisibilidad del medio de control de la referencia,

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARTHA JANETH
DIAZ AVELINO, identificada con la C.C. No. 51.931.042, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretarfa a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,'D."C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARTHA JANETH DIAZ AVELINO, identificada con la C.C. No.
51.931.042, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00060-00
Demandante: MARTHA JANETH DIAZ AVELINO 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderé a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptblico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- OFICIAR por segunda vez a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policfa
Nacional, a fin de que allegue certificacién, acta u oficio en el cual conste la fecha de
comunicacién, notificaciéon, ejecucién o publicacién a la sefiora MARTHA JANETH DIAZ
AVELINO identificada 51.931.042 de los actos administrativos: i) Decreto No. 1838 del 15 de
noviembre 2016, “Por el cual se modifica la planta de personal del Ministerio de Defensa —
Policia Nacional — Direccién de Sanidad”, y ii) Resolucién No. 600 del 15 de diciembre de 2016,
“Por la cual se incorporan los Servidores Publicos de la planta del Ministerio de Defensa-Policia
Nacional-Direccion de Sanidad”.

Adviértase a la entidad oficiada que debe responder de manera inmediata por tratarse de
segundo requerimiento.

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los 3
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

-,

NOTIFIQUESE Y SUMPLASE
NORBERTO M INZON

Juez

JLC JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I—Z%AMQ_ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,

24 ABR 208

Expediente: 11001-3335-707-2014-00149-00 i
Demandante: FERNANDO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. No. 441

ANTECEDENTES

El sefior FERNANDO HUMBERTO GOMEZ RODRIGUEZ, actuando por intermedio de
apoderada, promovio demanda ejecutiva en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, aportando como titulo ejecutivo las sentencias proferidas por el extinto Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogoté el 09 de agosto de
2010 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “E” del
07 de junio de 2012.

El extinto Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial, por medio
del auto del 26 de enero de 2015, resolvié negar el mandamiento de pago dentro del proceso
ejecutivo de la referencia (fls. 173-187).

La parte ejecutante inconforme con la anterior decisién interpuso recurso de apelacion contra
la misma (fls. 188-211), impugnacion que fue concedida por este despacho a través del proveido
de 16 de febrero de 2015 (fls.212-213).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarea, a través de la providencia del 15 de
noviembre de 2017, decidi6 revocar el auto apelado y ordené: “proveer sobre el estudio y
determinar la procedencia o no del mandamiento de pago pretendido, con el tramite a seguir
en el presente proceso.” (fls. 220-224).

Una vez el proceso regres6 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el despacho,
mediante providencia del 27 de febrero de 2018, libr6 el mandamiento de pago, en la forma alli
consignada, providencia que fue notificada por estado el 28 de febrero de 2018 (fls. 228 - 231).

Por ltimo, la apoderada de la parte ejecutante present6 el 6 de abril de 2018, memorial el cual
denominé “SOLICITUD DE DECLARATORIA DE ILEGALIDAD”, en contra de la precitada
decision (fls. 234 a 239).

CONSIDERACIONES

De acuerdo a los antecedentes expuestos, se evidencia que la parte actora solicitd la
declaratoria de nulidad por ilegalidad del auto del 27 de febrero de 2018, mediante el cual se
libr6 mandamiento ejecutivo, providencia contra la cual solo procede el recurso de reposiciéon
segtn lo dispone el Articulo 438 del CGP, por tanto, en virtud del Paragrafo del Articulo 318
ibidem, al escrito presentado por la parte ejecutante se le dard el tramite del medio de
impugnacién mencionado y se procedera a realizar las siguientes consideraciones.

El Articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 establecié que procede recurso de reposicién contra los
autos que no sean susceptibles de apelacién o de stplica y que su oportunidad y tramite debera
regirse por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso.

Por virtud de la remisién normativa se debe sefalar que el Coédigo General del Proceso
consagré a partir de su Articulo 422 el tramite del proceso ejecutivo y previé que el auto que |
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libra mandamiento de pago no es apelable, pero si es susceptible del recurso de reposicion (Art.
438); sin embargo, no establecié un término especial para su interposicion, razéon por la cual e
debe acudir a lo previsto en el Articulo 318 ibidem, el cual reza: “...cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto”.

En consecuencia, es claro que el recurso de reposiciéon procede contra el auto que libra
mandamiento de pago, pero debe interponerse dentro de los tres (3) difas siguientes a su
notificacion; asi las cosas, teniendo en cuenta que el auto de fecha 27 de febrero de 2018 fue
notificado por estado a la parte ejecutante el 28 de febrero de 2018 (fls. 228 — 231), dicho plazo
vencia el 5 de marzo de 2018, mientras que el escrito fue radicado solo hasta el 6 de abril de
2018 (fl. 234).

Por lo expuesto, se rechazara el recurso de reposicién interpuesto por la parte ejecutante por
formularse de manera extemporaneo.

En mérito de lo expuesto, el J UZGAQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto por la
parte ejecutante contra el auto del 27 de febrero de 2018, conforme a las consideraciones
expuestas.
SEGUNDO.- Por secretaria, una vez en firme esta providencia, reingrese el expediente al

despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ |
NO TO MENDIVE% PINZON

Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy I?I:; ARR ZDIBJ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
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Procede el despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de medida cautelar elevada por el
ejecutante allegada el 23 de marzo de 2018 (fl. 133-134), previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 26 de septiembre de 2016, el despacho resolvié: 1) previo a
pronunciarse sobre la solicitud sancionatoria elevada por la parte ejecutante, OFICIAR a la
UGPP a fin de que de manera inmediata allegue de manera clara, concreta y especifica las cuentas
bancarias de las que sea titular y cuyos recursos no estén destinados al pago de la seguridad
social. Para el efecto, debera senalar el nimero de las cuentas, las entidades bancarias que las
manejan y la naturaleza de los recursos depositados en éstas; en este tiltimo caso, ademéas debera
informar si los recursos tienen el caracter de inembargables, anexando el certificado de
inembargabilidad respectivo; y ii) oficiar al Banco Popular para que dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo del correspondiente oficio, informe sobre las cuentas corrientes Nos. 026-
00139-6, 026-00168-5 y 026-00169-3, su naturaleza y destinacién de los dineros alli
depositados y si en alguna de ellas reposan dineros para el pago de sentencias (fl. 115).

En cumplimiento de la anterior orden, el Banco Popular remiti6 el Oficio No. 009332258451 del
14 de octubre de 2016 (fl. 127), por medio del cual informé que en esa entidad financiera se
encontraban a nombre de la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP las siguientes cuentas:

CUENTAS UGPP
110-026-00137-0 GASTOS PERSONAL
110-026-00138-8 GASTOS GENERALES
110-026-00140-4 CAJA MENOR
110-026-00169-3 SENTENCIAS Y DEPOSITO
110-026-001685 DIRECCION PARATFISCALES — PAGOS DE LA PLANILLA U PILA

Adicionalmente, adjunté copia de la constancia del director de soporte y desarrollo
organizacional de la UGPP, por medio de la cual sefiala que las cuentas son utilizadas de forma
exclusiva “...para depositar los recursos que la Direccién del Tesoro Nacional asigna a la
Entidad para el pago de los impuestos nacionales y distritales que se generen por deducciones
practicadas a los proveedores y contratistas a titulo de retencién en la fuente, a titulo de
retencion de IVA y a titulo de retencion de ICA...”, asimismo, sefial6 que “...se trasladan a estas
cuentas los recursos destinados al pago de Seguridad Social de los funcionarios de la UGPP y
las deducciones que autorizan efectuar de los pagos de némina con destino a la cuenta de
Ahorro de Fomento a la Construccion AFC, Aportes Voluntarios a Fondos de pensiones y
descuentos de Libranzas”.

Pues bien, con el fin de proveer sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora en el asunto
delareferencia, es menester indicar que de conformidad con el Articulo 594 del C.G.P. son bienes
inembargables los siguientes:
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“Articulo 594. Bienes Inembargables. Ademas de los bienes inembargables seitalados
en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de_participacién, regalias y
recursos de la sequridad social.

(..)

Cuando el servicio ptiblico lo presten particulares, podrdn embargarse los bienes
destinados a él, ast como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara
como el de empresas industriales.

(..)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembuargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario_de
la orden de embargo, se podré abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada
la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, deberd informar al dia hébil siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre
el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decretd la medida deberd pronunciarse dentro de los tres
(3) dias hdbiles siquientes a la fecha de envio de la comunicacién. acerca de si procede
alquna excepcién legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hdbiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo,
la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta
especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la
cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”. (Negrillay subraya fuera del texto)

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto por el numeral primero del Articulo 594 del C.G.P.,
los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias v recursos de la
seguridad social son inembargables.

De modo que, corresponde al despacho establecer si es procedente el embargo de los recursos
depositados en las cuentas corrientes de titularidad de la demandada e informadas por el Banco
Popular.

En ese sentido, tratandose de la naturaleza juridica de la entidad ejecutada, conviene sefialar que
el Articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 cre6 la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social-U.G.P.P. como una entidad
administrativa del orden nacional de caricter técnico, adscrita al Ministerio de Hacienda y
Crédito Ptblico, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente*

A su turno, el Articulo 1° del Decreto No. 0575 de 22 de marzo de 2013, “por el cual se modifica
la estructura de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP- y se determinan las funciones de sus dependencias”,
dispone lo siguiente:

“Articulo 1°. Naturaleza Juridica. La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP es una entidad
administrativa _del orden nacional con personeria_juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito

WARTICULO  156. GESTION DE OBLIGACIONES PENSIONALES Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL. Créase la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente. (...).
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PI:1Iblico de conformidad con lo dispuesto en el articiilo 156 de la Ley 1151 de 2007. (Negrillas
y subraya fuera del texto)

Ahora, segin el Articulo 2° del mentado Decreto No. 0575 de 2013, el objeto de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional de Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social-U.G.P.P. es el siguiente: -

Articulo 2°. Objeto. En los términos establecidos por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 y
el Decreto Ley 169 de 2008, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP tiene por objeto reconocer
y administrar los derechos pensionales y prestaciones econémicas a cargo de
las administradoras exclusivas de servidores piiblicos del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida del orden nacional o de las entidades piiblicas del orden nacional que
se encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacién o se defina el cese de esa
actividad por quien la esté desarrollando.

Asi mismo, la entidad tiene por objeto efectuar, en coordinacién con las demas
entidades del Sistema de la Proteccion Social, las tareas de seguimiento,
colaboraciéon y determinaciéon de la adecuada, completa y oportuna
liquidacién y pago de las contribuciones parafiscales de la Protececién Social,
asi como el cobro de las mismas”. (Negrillas y subraya fuera del texto original)

De conformidad con lo expuesto, el objeto de la U.G.P.P. involucra la prestacién del servicio
publico de seguridad social en pensiones, esto es, en términos del Articulo 48 de la Constitucion
Politica, un servicio ptblico “que debe ser prestado de manera obligatoria por parte del Estado
y los particulares autorizados para tal fin, que, por otro, ha de garantizarse a todos los
habitantes™.

Asimismo, verificado el contenido del memorial allegado por el Banco Popular, se advierte que
los recursos depositados en las cuentas de titularidad de la UGPP, de conformidad con lo indicado
con anterioridad, estan incorporados en el presupuesto general de la Nacién, los cuales, en los
términos de las Sentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997, C- 546 de 2002, C-566 de 2003y C -
1154 de 2008, resultarian susceptibles de embargo en caso de configurarse alguna de las
siguientes excepciones: i) que se trate de obligaciones laborales; ii) que haya transcurrido el plazo
de 18 meses que establece la ley para iniciar la ejecucion; y, iii) que se originen en titulos
emanados del Estado que reconozcan obligaciones claras, expresas y exigibles.

Aunado a lo anterior, no sobra precisar que el Paragrafo 2 del Articulo 195 del C.P.A.CA. dispuso
expresamente que el monto asignado para sentencias y conciliaciones es inembargable y la orden
de embargo de esos recursos acarrea falta disciplinaria, motivo por el cual el despacho no
ordenara medida deprecada respecto de la cuenta en mencién.

Ademés, esta entidad financiera allegé constancia de la que se evidencia que los recursos de las
referidas cuentas son destinados al pago de la seguridad social de los funcionarios de esa entidad,
valga decir, son recursos por medio de los cuales se garantizan las prerrogativas asistenciales que
por concepto de salud, pension y riesgos profesionales se causan a favor de los funcionarios de
la ejecutada.

Por consiguiente, colige el despacho que los recursos depositados en las cuentas de titularidad
de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social-U.G.P.P. en el Banco Popular no son pasibles de la medida cautelar de embargo
solicitada por la parte ejecutante en el entendido que, segiin informo la ejecutada, alli son girados
recursos destinados al pago de la seguridad social de los funcionarios de la U.G.P.P.

En ese orden, y teniendo en cuenta que segun lo previsto por el numeral 1° del Articulo 594 del
C.G.P. las cuentas de los recursos de la seguridad social son inembargables, no se
decretara la medida cautelar de la cuenta de la accionada en la mentada entidad financiera,
maéxime porque esa misma norma prohibe a la autoridad judicial decretar embargos sobre bienes
inembargables.

Por ultimo, en relaciéon con el escrito obrante a folio 113, por medio del cual el apoderado de la
parte ejecutante solicitoé al despacho sancionar a la entidad ejecutada por el desacato a lo
ordenado por el despacho en providencia del 25 de abril de 2016 (fl. 105), el despacho se

2 Corte Constitucional, Sentencia T-262 de 2014.
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abstendra de iniciar tramite sancionatorio en contra de dicha entidad como quiera que en la
referida decisién se requeria a la UGPP para que informara acerca de la cuentas bancarias en las
que fuera titular y cuyos recursos no estuvieren destinados al pago de seguridad social, con lo
cual se estaria previniendo a la entidad ejecutada respecto de la medida cautelar a decretar y se
impedirfa llevar a cabo la misma.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
1- NEGAR la peticién de la parte ejecutante encaminada a decretar la medida cautelar de
embargo y retencién de los dineros de la accionada depositados en las cuentas No. 110-026-
00169-3 del Banco Popular, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

" providencia.

2- NEGAR la solicitud de sancionar a la entidad ejecutada por el desacato a lo ordenado por el
despacho en providencia del 25 de abril de 2016, segtin lo expuesto.

3- Comuniquese a la parte demandante la presente decision de la manera més expedita. |

CUMPLASE

PINZON

oc
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Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por CLARA INES ESCOBAR TOCANCIPA, identificada con Cédula de Ciudadania No.
33.166.846, por intermedio de apoderado judicial, contra el FONDO DE PREVISION SOCIAL
DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA — FONPRECON.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia que integra el titulo base de ejecuciéon fue dictada por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota y
considerando que el Paragrafo del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414 dispuso que: “(...)
en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos deberan quedar a
cargo de quien venia conociéndolos en descongestion”, esta judicatura cuenta con competencia
para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo normado en el
numeral g° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

I1. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucion lo constituye la sentencia del 7 de mayo de 2012,
dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogotd, por medio de la cual se dispuso “reliquidar la pensién de jubilacién de la sefiora CLARA
INES ESCOBAR TOCANCIPA, en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos
los factores salariales, seiialados en la parte motiva, que devengé en el tiltimo afio de servicios,
esto es, ademds de los ya reconocidos, incluyendo la prima de vacaciones y el quinquenio, y
teniendo en cuenta los ajustes de ley”.

La providencia sefialada quedé debidamente ejecutoriada el 31 de mayo de 2012 (fl. 31 vto),
de lo que se colige que la demanda presentada el 02 de diciembre de 2016 fue promovida dentro
del término de caducidad de la accidén ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2° del
Articulo 164 del C.P.A.C.A.

Y, por lo mismo, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurrié el término de los
dieciocho (18) meses que establece el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto o1 de 1984) para que las
providencias constitutivas del titulo ejecutivo, sean ejecutables. Se precisa que el despacho
considera que esa es la norma aplicable en materia de ejecucién y exigibilidad, puesto que las
sentencias fueron dictadas dentro de un proceso que se rigid6 por el Cédigo Contencioso
Administrativo y alli se consigné u ordend la reliquidaciéon de la pensiéon de la ejecutante, con
todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios, es decir, incluyendo
ademas de los ya devengados, la prima de vacaciones y el quinquenio y también dispuso que a la
sentencia se le daria cumplimiento en los términos de los Articulos 176 y 177 del C.C.A.

Por otra parte, aunque esta sede judicial venia solicitando que se aportara como parte del titulo
ejecutivo complejo, copia auténtica con constancia de ejecutoria de los actos administrativos por
medio de los cuales la ejecutada daba cumplimiento a las sentencias que erigian como titulo de
recaudo, lo cierto es que en acatamiento a lo dispuesto por algunos pronunciamientos del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como el dictado por la Seccién Segunda, Subseccion

Ver folio 60, ficha de radicacion inicial ante el Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
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“A” del 02 de febrero de 2017, con ponencia de la magistrada Carmen Alicia Rengifo Sanguino,
en el proceso con radicacion No. 2016-00408, o por la Seccién Segunda, Subseccion “C” del 23
de febrero de 2017, dentro del proceso No. 11001333570420150003301, con ponencia del
magistrado Carlos Alberto Orlando Jaiquel, este despacho recoge su posicion para en su lugar
no exigir que el titulo ejecutivo se integre con el referidos actos administrativos, en asuntos como
el presente.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

1. Pago a mi mandante por liquidacién integral del fallo judicial.

2. El pago de las diferencias salariales que surgen de la LIQUIDACION INTEGRAL del fallo
Judicial proferido por EL JUZGADO SEPTIMO (7) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., frente a la liquidacién
que hace EL. FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA —
FONPRECON, EN ACTO ADMINISTRATIVO RESOLUCION NO. 0919 DEL 15 DE
NOVIEMBRE DE 2012.

3. El pago de los intereses corrientes causados desde el 31 DE MAYO DE 2012, fecha en que
quedé ejecutoriada la sentencia.

4. El pago de los intereses moratorios liquidados a la tasa mds alta establecida por la
Superintendencia Financiera de Colombia desde el 15 DE NOVIEMBRE DE 2012 hasta fia
fecha en que se hizo efectivo el pago de la obligacion.

5. El pago de la indexacién o actualizacién monetaria, que deberan ser liquidadas como lo
dispone el citado fallo.

6. Por la suma causada a partir de la expedicién del fallo y hasta cuando se haga efectivo el
pago total de la condena.

7. Por las costas del proceso ejecutivo que ahora nos ocupa para los efectos pertinentes.

(.)”

Se considera necesario precisar que la entidad demandada, a través de Ja Resolucién No. 0919
del 15 de noviembre de 2012, dio cumplimiento al fallo judicial que ahora se erige como titulo de
recaudo y concluyd que la mesada pensional reliquidada para el 7 de mayo de 2007 corresponde
a la suma de dos millones trescientos sesenta y un mil cuatrocientos quince pesos con 69/100
M/CTE ($2.361.415.69); establecié un valor retroactivo por concepto de diferencia en las mesada
pensionales entre el 7 de mayo de 2007 y el 30 de octubre de 2012, correspondiente a siete
millones treinta y cuatro mil ciento cincuenta pesos ($7.034.150); indexacién por valor de
ochocientos ochenta y tres mil cuatrocientos treinta y un pesos con 84/100 ($883.431.84) e
intereses moratorios por valor de seiscientos cuarenta mil novecientos cuarenta pesos

($640.940).

Pese a lo anterior, el apoderado de la ejecutante en los hechos de la demanda adujo que el
retroactivo pensional que debe ser pagado en favor de este extremo asciende a la suma de treinta
y dos millones trescientos doce mil ochenta y cinco pesos ($32.312.085.00) y no a la suma de
siete millones treinta y cuatro mil ciento cincuenta pesos ($7.034.150.00), razén por la cual
considera que a la fecha se le adeuda la suma de veinticinco millones doscientos setenta y siete
mil novecientos treinta y cinco pesos ($25.277.935.00).

Entonces, teniendo en cuenta que continta la inconformidad respecto del cumplimiento de la
sentencia, esta sede judicial librard mandamiento de pago en favor de la demandante, asi:

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia de las
mesadas pensionales, al reliquidar la pension de jubilacién de la demandante, con el 75%
del promedio mensual de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de
servicios, a partir del 7 de mayo de 2007 (por prescripeién trienal), incluyendo, ademas
de'lo ya tenido en cuenta, lo correspondiente a la prima de vacaciones y el quinquenio,
descontando lo ya pagado por la entidad demandada con ocasién de la reliquidacion
efectuada en el Resolucién No. 0919 del 15 de noviembre de 2012.

o

Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos
y pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en las sentencias

w
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que se.constituyen como titulo de recaudo, hasta el 31 de mayo de 2012 (fecha de
ejecutoria de las sentencias).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 1 de junio de 2012 (dia
siguiente de la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del
capital, teniendo en cuenta, ademas, el pago que ya se efectud por virtud de la Resolucién
0919 del 15 de noviembre de 2012, es decir que desde el 1 de junio de 2012 y hasta el
primer pago efectuado por la entidad los intereses moratorios operan sobre el total de la
deuda, mientras que a partir de la fecha del primer pago y hasta cuando se pague la
totalidad del capital operan sobre esta diferencia.

Aqui es del caso precisar que, al no obrar dentro del plenario prueba de la fechan exacta
en que la demandante solicit6 a la entidad demandada el cumplimiento del fallo, la fecha
de efectividad de estos intereses moratorios queda condicionada a que al aportar dicha
prueba se deba dar aplicacion a la cesacion de intereses prevista en el Articulo 177 del
C.CA.

Debe precisarse ademas que en la etapa probatoria se proveera sobre las pruebas pertinentes en
procura de establecer la fecha exacta del pago efectivo del capital que hiciere la entidad ejecutada
por virtud del acto administrativo que dio cumplimiento a las sentencias correspondientes.

Asi mismo, el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago seré el que
se establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se proponga
la excepcion de pago o una vez se acredite el pago; adicionalmente, la pretension relacionada con
el reconocimiento y pago de intereses moratorios se rige conforme al Articulo 177 del CCA y no
al Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, toda que la obligacién expresa clara y exigible contenida
en las sentencias condenatorias asi lo dispusieron.

En lo referente a las costas, se decidird al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- LIBRAR MAN DAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra del FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA - FONPRECON y a favor de la
seflora Clara Inés Escobar Tocancipa, identificada con Cédula de Ciudadania No. 33.166.846,
asi:

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia de las
mesadas pensionales, al reliquidar la pension de jubilacién de la demandante, con el 75% del
promedio mensual de todos los factores salariales devengados en el tiltimo afio de servicios,
a partir del 7 de mayo de 2007 (por presc11pc1on trlenal) 1ncluyendo ademés de lo ya tenido
en cuenta, lo correspondiente a la prima de vacaciones y el quinquenio, descontando lo ya
pagado por la entidad demandada con ocasién de la reliquidacion efectuada en el Resolucion
No. 0919 del 15 de noviembre de 2012.

2. Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y
pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en las sentencias que
se constituyen como titulo de recaudo, hasta el 31 de mayo de 2012 (fecha de ejecutoria
de las sentencias).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 1 de junio de 2012 (dia siguiente
de la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del capital,
teniendo en cuenta, ademas, el pago que ya se efectud por virtud de la Resolucién 0919 del
15 de noviembre de 2012, es decir que desde el 1 de junio de 2012 y hasta el primer pago
efectuado por la entidad los intereses moratorios operan sobre el total de la deuda, mientras
que a partir de la fecha del primer pago y hasta cuando se pague la totalidad del capital
operan sobre esta diferencia.

Aqui es del caso precisar que, al no obrar dentro del plenario prueba de la fechan exacta en
que la demandante solicit6 a la entidad demandada el cumplimiento del fallo, la fecha de
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efectividad de estos intereses moratorios queda condicionada a que al aportar dicha prueba
se deba dar aplicacion a la cesacién de intereses prevista en el Articulo 177 del C.C.A.

2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal del
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA - FONPRECON,
entregandole copia de la demanda ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del
C.P.A.CA. ADVIERTASELE que deber4 proceder al pago de las sumas ordenadas en_el
mandamiento de pago, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 431 del Coédigo General
del Proceso, dentro de los cinco (5°)_dias siguientes a la notificacién del presente auto, y que
cuenta con el término de diez (10) dias para contestar la demanda y proponer excepciones de
mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia al agente del Ministerio Piblico — procurador 195 judicial
I para asuntos administrativos, en la forma establecida en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado
por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

5.- Corresponderd a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la notificacién
del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

6.- En los términos'y para los efectos del memorial poder obrante a folio 5 del plenario se
reconoce personeria al doctor Conrado Arnulfo Lizarazo Pérez, identificado con Cédula de

Ciudadania No. 6.776.323 y portador de la T.P. 79.859 del C.S.J., como apoderado de la parte
ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Jobes

Juez’

SUZGADCO CINCUENTA ¥ uUnMG
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy W* se notifica ol auvto

antediSl por anotacién en al Estado

g

—_ :
yX(IRO A Réq‘mﬁhﬁfBAuTl sTA
SECRETARI

AM



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., 24 ABR. 2018,

Expediente: = 11001-3342-051-2016-00572-00

Demandantes: GLORIA ESPERANZA CUBILLOS BULLA, ROSA YANNETT CANO
AMEZQUITA y BEATRIZ LOZANO DE TORRES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. §4-3 Q)

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Secciéon Segunda-
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el oficio No.
2018-0100/CPL del 19 de febrero de 2018 ({l. 74).

De igual forma, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 25 de enero de 2018 (fls. 69-72), que resolvié:

“PRIMERO.- Se revoca el autto proferido por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd D.C., del veintitrés (23) de enero de dos mil diecisiete
(2017), que rechazé la demanda, y en su lugar, se dispone que el a quo provea sobre la
admisibilidad de la misma.

SEGUNDO.- En firme el presente auto, devuéluase el expediente al Juzgado de origen”.

De conformidad con lo anterior, este juzgado procederéa a obedecer y cumplir lo dispuesto por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P.
Cervele6n Padilla Linares, en providencia del 25 de enero de 2018 (fls. 69-72).

En ese orden de ideas, el despacho se pronunciara sobre la admisién de la demanda, conforme
con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por las sefioras GLORIA
ESPERANZA CUBILLOS BULLA, identificada con C.C. No. 51.567.570; ROSA YANNETT CANO
AMEZQUITA, identificada con C.C. No. 51.661.093; y BEATRIZ LOZANO De TORRES,
identificada con C.C. No. 28.294.326, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.A.CA.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccién “D”, M.P. Cerveleén Padilla Linares, en
providencia del 25 de enero de 2018 (fls. 69-72).

SEGUNDO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por las sefioras GLORIA ESPERANZA CUBILLOS BULLA, identificada con C.C. No.
51.567.570; ROSA YANNETT CANO AMEZQUITA, identificada con C.C. No. 51.661.093; y
BEATRIZ LOZANO De TORRES, identificada con C.C. No. 28.294.326, a través de apoderado,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la

£scane v
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Demandantes: GLORIA ESPERANZA CUBILLOS BULLA, ROSA YANNETT CANO AMEZQUITA vy
BEATRIZ LOZANO DE TORRES )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a las partes demandantes como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del CP.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion. :

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ, identificado
con C.C. 19.450.964 y T.P. 95.908 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de las partes demandantes, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folios 1-5 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el

Juez

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy LZM&MI&; se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., B4 ABR. 2018

Expediente: 11001-3342-051-2018-00139-00
Demandante: HILDA MARIA TORRES BAQUERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 4—3 4

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora HILDA MARIA
TORRES BAQUERO, identificada con C.C. 20.438.635, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se de]"ua copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado p01 el
Articulo 612 del Codigo Gener al del Proceso.

Por tltimo, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto, dado que si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representacién
judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o
prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Nacién-Ministerio de Educacién

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto sélo “[a]la
Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representaciéon extrajudicial y judicial en los
asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto
constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales
pertinentes de la ley mercantil”!, aspecto que no se discute en el medio de control de la referencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora HILDA MARIA TORRES BAQUERO, identificada con C.C.
20.438.635, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Plblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

' Conscjo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, coneepto nimero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de
2002, C.P. Cesar Hovos Salazar.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.CA. El traslado del
Ministerio Ptblico sera enviado a la Procuraduria 195 Judicial I para asuntos Administrativos
de Bogoté, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
apOItar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada ADRIANA GINNETT SANCHEZ GONZALEZ,
identificada con C.C. 52.695.813 y T.P. 126.700 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JLC

JUZGADQ CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy [25 ABR" Qaﬂ se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., @f({’} ﬂBR' 2016

Expediente: 11001-3342-051-2018-00158-00

Demandante: ALBERTO LOZANO RODRIGUEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 41_36

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A. -

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior ALBERTO LOZANO
RODRIGUEZ, identificado con la C.C. No. 9.098.366, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO "ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior ALBERTO LOZANO RODRIGUEZ, identificado con la C.C. No.
0.008.366, a través de apoderado, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderé a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico sera enviado a la Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos
de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00158-00
Demandante: ALBERTO LOZANO RODRIGUEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtida la anterior notificacién, el expediente permanecerd a disposiciéon de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente de la mencionada
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la C.C.
No. 79.110.245 y T.P. No. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 01 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TO MENDIVELSU PINZON
Juez
jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

voy (23 B8R 2B . . isica ot auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARIO




REPURLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., @.@ ﬁBR. 21))8

Expediente: 11001-3342-051-2018-00147-00
Demandante: GALA DEL SOCORRO FERREIRA SIMMONDS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 4,35

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora GALA DEL SOCORRO
FERRERIRA SIMMONDS, identificada con C.C. 32.641.850, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A. '

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la seflora GALA DEL SOCORRO FERREIRA SIMMONDS, identificada con
C.C. 32.641.850, a través de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien ellos hayan delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Ptblico delegado
ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Ptblico serda enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados



Expediente: 11001-3342-051-2018-00147-00

Demandante: GALA‘DEL SOCORRO FERREIRA SIMMONDS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposiciéon de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1-3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNOC
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy » % NN 2EEY-  se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, @f@ 4R 2@\!8

Expediente: 11001-3342-051-2018-00134-00

Demandante: JOSE DE JESUS RESTREPO MARULANDA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 4»3 q/

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JOSE DE JESUS
RESTREPO MARULANDA, identificado con la C.C. No. 98.611.115, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notlflcado segun lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo Gene1 al del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JOSE DE JESUS RESTREPO MARULANDA, identificado con la C.C.
No. 98.611.115, a través de apoderado, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delecado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderé a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos
de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paracq ato 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00134-00
Demandante: JOSE DE JESUS RESTREPO MARULANDA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtida la anterior notificacién, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente de la mencionada
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la C.C.
No. 79.110.245 y T.P. No. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 1-2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mm
| RTO DIVE INZON

Juez
jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 2 R se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado

SECRETARID

(¥}




REPURLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., @f@} ABR. 2[”81

Expediente: 11001-3342-051-2018-00145-00
Demandante: YANNET EDILMA MORA SOLANO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 4/33

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A. se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora YANNET EDILMA
MORA SOLANO, identificada con C.C. 41.638.127, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora YANNET EDILMA MORA SOLANO, identificada con C.C.
41.638.127, a través de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal del

. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien ellos hayan delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderé a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados



Expediente: 11001-3342-051-2018-00145-00

Demandante: YANNET EDILMA MORA SOLANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ultima
notificacion. :

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1-3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jle

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy ""'a" se notifica el auto

anterior por anotacion en el Estado

SECRETARID
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., F’foﬁ ABR. P
Expediente: | 11001-3342-051-2018-00150-00

Demandante: KAREN PATRICIA CANAS RAMIREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 4-3)

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subsecciéon “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el oficio
No. SE-467 del 20 de marzo de 2018 {fl. 224).

De igual forma, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 12 de febrero de 2018 (fls. 221-222), que resolvi6 remitir por competencia el
proceso de la referencia a este despacho judicial, en consideracién a la estimacion de la cuantia
realizada por la apoderada de la demandante.

De conformidad con lo anterior, este juzgado procederé a obedecer y cumplir lo dispuesto por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Patricia
Victoria Manjarrés Bravo, en providencia del 12 de febrero de 2018 (fls. 221-222).

En ese orden de ideas, el despacho se pronunciara sobre la admisién de la demanda, conforme
con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora KAREN PATRICIA
CANAS RAMIREZ, identificada con C.C. No. 22.587.327, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en
providencia del 12 de febrero de 2018 (fls. 221-222).

SEGUNDO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora KAREN PATRICIA CANAS RAMIREZ, identificado con C.C. No.
22.587.327, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., o a quien haya delegado la
tacultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00150-00
Demandante: KAREN PATRICIA CANAS RAMIREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- Correspondera a la parte actora enviar los respectivos traslados de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro
de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo
178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 195
Judicial T para asuntos Administrativos de Bogota D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado HAROLD ENRIQUE PATERNINA PEREZ,
identificado con C.C. 92.523.980 y T.P. 127.556 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

JLC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ERE=F11] M

Hoy [ 2 5 Anp, ?nlth se notifica el auto

anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., @% ABR 20]8

Expediente: 11001-3342-051-2017-00372-00
Demandante: =~ MARGARITA CHITIVA DE TELLEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. 4’3 l

Revisado el expediente de la referencia, el despacho entrard a considerar lo referente a la
inasistencia del abogado Victor Hugo Arcila Valencia, identificado con C.C. 16.070.869 y T.P.
148.902 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderado de la parte
demandante, para el momento de la celebraciéon de la audiencia inicial llevada a cabo el 28 de
tebrero de 2018 (fls. 86 a 94), como se pasa a explicar.

Mediante Auto de Sustanciaciéon No. 087 del 06 de febrero de 2018 (fl. 83), se cité a las partes
para el dia 28 de febrero de 2018, a las 10:00 a.m., a fin de llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A. La citada providencia se notificé por estado el dia o7 de
febrero de 2018, segtin consta a folio 83 reverso del expediente.

Llegado el dia y hora de la diligencia, el apoderado de la parte demandante, Dr. Victor Hugo
Arcila Valencia, identificado con C.C. 16.070.869, y T.P. 148.902 del Consejo Superior de la
Judicatura, no se presenté en las instalaciones donde ésta se llevaria a cabo, esto es, la Sala No.
- 35 de la Sede Judicial del CAN.

Tratandose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2° del Articulo 180 ibidem dispone
que: “todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente”; a su turno, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audiencia inicial debera justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendra que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizacién de la audlenc1a siempre y cuando se fundamente en
cirbunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo unico efecto serd la exoneracién de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposicién de multa equivalente a dos (2°)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida disposicién.

Asflas cosas, transcurrido el término de (3°) dias habiles a partir del dia siguiente a la celebracién
de la audiencia, el apoderado de la parte demandada no allegd excusa alguna para justificar su
inasistencia a la audiencia inicial mencionada.

Por consiguiente, se impondra multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra del apoderado de la demandante, de
conformidad con el numeral 4° del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por tltimo, se ordenara a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte con
el presente auto y copia auténtica de los folios 13, 14, 57, 58, 83, 84 y 86 a 94 por ser este tramite
accesorio al proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERGQO.- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), al abogado VICTOR HUGO ARCILA VALENCIA, ldentlflcado con C.C.
16.070.869, y T.P. 148.902 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderado de
la parte demandante MARGARITA CHITIVA DE TELLEZ, identificada con C.C. 41.509.485, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- La multa impuesta debera ser pagada dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta niimero 3-0820-000640-8 (Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so
pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00372-00

Demandante: MARGARITA CHITIVA DE TELLEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743 de
2014' como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 20102

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decision al apoderado sancionado.

QUINTO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia auténtica
de los folios 13, 14, 57, 58, 83, 84 y 86 a 94 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\Jo!

NORB

JLC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy J 4] AR = = se notifica el auto

o
anterior por anotacion en el Estado

BAUTISTA

SECRETAR

' Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendra diez (10) dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a la

fecha de ¢jecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o quien
haga sus veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la multa,
la primera copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacion en la que acredite que esta providencia
se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobré ejecutoria y la fecha en.que se vencié el plazo que tenia el obligado para
pagar la multa. De lo anterior dejard constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado deberd cancelar
intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

= Articulo Sexto. Los despachos judiciales remitiran a las Oficinas de Cobro Coactivo de la Direccidn Seccional de
Administracién Judicial de su jurisdiccion o Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccién Ejecutiva, segiin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el despacho
judicial que impone la sancién, fecha y nitmero de la providencia que la impuso, nombres y apellidos del sancionado, cédula
de ciudadania o identificacion de los sancionados, monto de la multa, indicacion de si fue o no cancelada.

En caso de haber sido cancelada, deberd seiialarse el valor total cancelado por el obligado.

Si suscribieron un acuerdo de pago o el pago se realizara por cuotas o abonos, se enviard copia del acuerdo de pago a la
Oficina de Cobro Coactivo de la respectiva seccional con el fin de que ésta lleve el control y seguimiento al cumplimiento del
mismo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuurdn la consolidacion de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su ambito territorial y la remitiran « la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial para su consolidacion a nivel nacional y remisién a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacién debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacién, serdn informados oportunamente
por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Division de Contabilidad, mediante Circular.

Con el fin de establecer contacto directo, agil, efectivo y seguro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias siguientes
al presente Acuerdo, el correo electrénico institucional a través del cual se enviard, recibird y transmitird la informacién
referida a cobro coactivo.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual sera responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informética quien prestard el apoyo téenico requerido en caso de ser necesario.

N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00146-00
Demandante: MARIA ELINOR PULIDO ZARATE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQ NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 430

Procede el despacho a pronunciarse sobre la'admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARIA ELINOR
PULIDO ZARATE, identificada con C.C. 20.698.744, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARfA ELINOR PULIDO ZARATE, identificada con C.C.
20.698.744, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Puablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00146-00

Demandante: ~ MARfA ELINOR PULIDO ZARATE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVE

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y UNC
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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anterior por anotacién en el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00149-00_

Demandante: JOSE SAMUEL MARIN CAMPINO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 424

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JOSE SAMUEL MARIN
CAMPINO, identificado con C.C. 3.549.321 a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, seglin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JOSE SAMUEL MARIN CAMPINO, identificado con C.C. 3.549.321, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa J urldlca del Estado y al agente del
Ministerio Piblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Piiblico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00149-00

Demandante: JOSE SAMUEL MARIN CAMPINO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposiciéon de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JONATHAN CAMILO BUITRAGO
RODRIGUEZ, identificado con C.C. 80.798.119 y T.P. 225.691 del Consejo Superior de la
Judicatura en los términos y para los fines del memorial visible a folios 23 a 25 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORB T%i@ m
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b JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00153-00

Demandante: FREDpY FERNANDO VALENCIA LOZADA )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . Auto. Int. No. 4 2(%

Procede el despacho a pronunciarse sobre la-admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A. :

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior FREDDY FERNANDO
VALENCIA LOZADA, identificado con C.C. 1.022.337.256 a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior FREDDY FERNANDO VALENCIA LOZADA, identificado con C.C.
1.022.337.256, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Puablico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4°.y el Par4grafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00153-00

Demandante: FREDDY FERNANDO VALENCIA LOZADA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al ‘abogado GONZALO ALBERTO BURBANO ULCHUR,
identificado con C.C. 6.104.240 y T.P. 218.704 del Consejo Superior de la Judicatura en los
términos y para los fines del memorial visible a folio 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA V UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110o1-3342-051—2018—06156-00
Demandante: MARTHA LUCIA GOMEZ BOHORQUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 427

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARTHA LUCIA
GOMEZ BOHORQUEZ, identificada con C.C. 41.336.733, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARTHA LUCIA GOMEZ BOHORQUEZ, identificada con C.C.
41.336.733, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Pablico delegado ante este despacho Judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Piblico serd enviado a la Procuradurfa 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00156-00
Demandante: ~ MARTHA LUCIA GOMEZ BOHORQUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ltima
notificacidén.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado WILLIAM BALLEN NUNEZ, identificado con
C.C. 19.268.631 y T.P. 57.832 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORQIQ(TG MENDI m

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGCTA D.C.

Hoy I?S ARP ?Inb| se notifica el auto

anterior por anotacion én el Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-951-2016-00327-00 )
Demandante: HILDA MARIA DEL CARMEN BEJARANO RAMIREZ
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR y

MARIELA RAMIREZ MORENO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. 424

Revisado el expediente de la referencia, el despacho no realizara consideracién alguna frente al
escrito radicado por la apoderada de la parte demandante visto a folios 450 y ss, esto es, la
justificacién a la inasistencia a la audiencia inicial que tuvo lugar el 7 de febrero de la presente
anualidad (fls. 446 a 447), como quiera que en dicha oportunidad no se agotaron todas las etapas
previstas en el Art. 180 del C.P.A.C.A., razén por la que con posterioridad se continuaré con el
desarrollo de la misma.

Por otro lado, se encuentra que este despacho, en la referida audiencia, decret6 la practica de
pruebas a la entidad demandada. Amén de lo anterior, la secretaria de este despacho dio
acatamiento a la orden impuesta en el citado auto, mediante el Oficio No. 115/J51AD-18 (fl. 448),
y pese a que éste fue radicado (fl. 455), a la fecha no se ha dado respuesta al mismo, razén por la
cual se hace necesario requerir una vez mas.

De conformidad con lo anterior, se ordenara reiterar por segunda vez al Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, para que dé cumplimiento a lo ordenado en la
audiencia inicial del 7 de febrero de 2018 y en el Oficio No. 115/J51AD-18, es decir, aportar copia
de la demanda, del auto admisorio de la demanda y constancia de notificacién, de la contestacién
de la demanda, del acta de audiencia inicial y copia del CD, asi como se certifique en qué estado
se encuentra actualmente el proceso con radicado No. 11001-3335-028-2015-00988-00, actora:
Mariela Ramirez Moreno, demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia.

Para tal efecto, la apoderada de la demandante deberé retirar y acreditar la radicacién del oficio
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REITERESE el Oficio No. 115/J51AD-18 (fl. 448) al Juzgado Veintiocho (28) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogot4, para que aporte copia de la demanda, del auto admisorio de la
demanda y constancia de notificacién, de la contestaciéon de la demanda, del acta de audiencia
inicial y copia del CD, asi como se certifique en qué estado se encuentra actualmente el proceso
con radicado No. 11001-3335-028-2015-00988-00, actora: Mariela Ramirez Moreno,
demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Caja de Sueldos de Retiro de la Policia.

Para tal efecto, la apoderada de la demandante deberé retirar y acreditar la radicacién del oficio
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

NOTIFIiQUESE Y C(MPLASE

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00356-00

Demandante: MARIA ESTHER CARDENAS SAENZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. 425

Revisado el expediente de la referencia, el despacho entrard a considerar lo referente a la
inasistencia del abogado Julio Bayardo Salamanca Martinez, apoderado de la entidad
demandada (fl. 201), para el momento de la celebracién de la audiencia inicial llevada a cabo el
dia 5 de abril de 2018 (fls. 204 a 206), como se pasa a explicar.

Verificado el expediente, se advierte que mediante el Auto de Sustanciacién No. 375 del 13 de
marzo de 2018 (fl. 201), se cit6 a las partes para el dia 5 de abril de 2018, a las 12:00 p.m., para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., y se reconocid
personeria para actuar al apoderado de la entidad demandada, abogado Julio Bayardo
Salamanca Martinez, identificado C.C. No. 19.265.423 y T.P. No. 26.044. La citada providencia
se notificé por estado el dia 14 posterior, seglin consta a folio 201 reverso del expediente.

Llegado el dia y hora de la diligencia, el apoderado de la entidad demandada, Dr. Julio Bayardo
Salamanca Martinez, identificado C.C. No. 19.265.423 y T.P. No. 26.044, no se presenté en las
instalaciones donde ésta se llevaria a cabo, esto es, la Sala No. 17 de la Sede Judicial del CAN.

Tratdndose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2° del Articulo 180 ibidem dispone
que: “Itjodos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente™ a su turno, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audiencia inicial debera justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendra que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre y cuando se fundamente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo tinico efecto sera la exoneracion de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposicién de multa equivalente a dos (2°)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida disposicion.

Asilas cosas, transcurrido el término de (3°) dias habiles a partir del dia siguiente a la celebracion
de la audiencia, el apoderado de la entidad demandada no alleg) excusa alguna por medio de la
cual justifique su inasistencia.

Por consiguiente, se impondra multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra del apoderado de la entidad demandada,
de conformidad con el numeral 4° del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por tltimo, se ordenara a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte con
el presente auto y copia auténtica de los folios 201, 202 y 204 a 206, por ser este tramite accesorio
al proceso.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), al abogado Julio Bayardo Salamanca Martinez, identificado C.C. No.
19.265.423 y T.P. No. 26.044 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00356-00

Demandante: MARIA ESTHER CARDENAS SAENZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- La multa impuesta debera ser pagada dentro de los diez (10) dias héabiles
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta nimero 3-0820-000640-8 (Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so
pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743 de
2014 como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 20102.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decision a la apoderada sancionada.

QUINTO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia auténtica
de los folios 201, 202 y 204 a 206 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

£ \m
Mo' IVEDSO PINZON

Juez

DCG

! Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendré diez (10) dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a la

fecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o quien
haga sus veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la multa,
la primera copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacion en la que acredite que esta providencia
se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobré ejecutoria y la fecha en que se vencié el plazo que tenia el obligado para
pagar la multa. De lo anterior dejara constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado deberd cancelar
intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

2 Articulo Sexto. Los despachos judiciales remitiran a las Oficinas de Cobro Coactivo de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de su jurisdiccién o Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccién Ejecutiva, segtin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el despacho
Jjudicial que impone la sancidn, fecha y niimero de la providencia que la impuso, nombres y apellidos del sancionado, cédula
de ciudadania o identificacién de los sancionados, monto de la multa, indicacién de si fue o no cancelada.

En caso de haber sido cancelada, debera sefialarse el valor total cancelado por el obligado.

Si suscribieron un acuerdo de pago o el pago se realizara por cuotas o abonos, se enviard copia del acuerdo de pago a la
Oficina de Cobro Coactivo de la respectiva seccional con el fin de que ésta lleve el control y seguimiento al cumplimiento del
mismo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuardn la consolidacién de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su ambito territorial y la remitirdn a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial para su consolidacién a nivel nacional y remisién a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacién debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacién, serdn informados oportunamente
por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Division de Contabilidad, mediante Circular.

Con el fin de establecer contacto directo, agil, efectivo y seguro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias siguientes
al presente Acuerdo, el correo electrénico institucional a través del cual se enviard, recibird y transmitird la informacién
referida a cobro coactivo.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informatica quien prestard el apoyo técnico requerido en caso de ser necesario.




Expediente: . 11001-3342-051-2017-00356-00

Demandante: MAR{A ESTHER CARDENAS SAENZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00452-00

Demandante: ANDRES CAICEDO CRUZ (LUZ MARINA CRUZ DE CAICEDO)

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 424

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con providencia proferida el 10
de agosto de 2017 (fls. 95 - 100), por medio de la cual resolvi6 revocar el auto del 13 de septiembre
de 2016 que negd el mandamiento de pago y, en su lugar, ordend seguir con el tramite del
proceso.

De esa forma, el despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior y, por
consiguiente, emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada por
ANDRES CAICEDO CRUZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.298.638, apoderado
general de la sefiora LUZ MARINA CRUZ DE CAICEDO, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 29.055.127, por intermedio de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de ejecucién
fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Bogota y considerando que el paragrafo del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414
dispuso que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos
deberdn quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestién”, esta judicatura cuenta
con competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo
normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecuciéon esté integrado por la sentencia del 24 de mayo de
2010, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestiéon del Circuito Judicial
de Bogot4, y la sentencia del 16 de diciembre de 2010, expedida por la Subseccién “D” de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de las cuales se
dispuso la reliquidacion de la pensién de jubilacién de la demandante con todos los factores
salariales percibidos en el tltimo afio de servicios y tomando como base la liquidacién de salario
realmente devengado con la conversién monetaria correspondiente.

La providencias seilaladas quedaron debidamente ejecutoriadas el 22 de febrero de 2011 (fl.
55 vto), de lo que se colige que la demanda presentada el 13 de julio de 2016! fue promovida
dentro del término de caducidad de la accién ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2°
del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por cuanto ha de tenerse en cuenta el término legal para que sea
exigible.

Y, en efecto, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurrié el término de los
dieciocho (18) meses que establece el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984) para que las
providencias constitutivas del titulo ejecutivo, sean ejecutables. Se precisa que el despacho
considera que esa es la norma aplicable en materia de ejecuciéon y exigibilidad, puesto que las
sentencias fueron dictadas dentro de un proceso que se rigié6 por el Cédigo Contencioso
Administrativo y alli se consign6 u ordené la reliquidacién de la pensién del ejecutante, en

Ver folio 77.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00452-00

Demandante: LUZ MARINA CRUZ DE CAICEDO

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

cuantia del 75% de todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios, la
indexacién de las sumas de dinero debidas y el cumplimiento de la providencia con base en los
Articulos 176 y 177 del C.C.A., por lo que éstas contienen la obligacién expresa, clara y exigible, y
asi debe cumplirse o ejecutarse.

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

“Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor del (a) Seitor (a) LUZ MARINA CRUZ
CAICEDO y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGGP,
Representada Legalmente por la Doctora CLARA JANETH SILVA (E), y/o quien haga sus
veces o éste designe, por los siguientes conceptos y sumas de dinero relacionados a
continuacién:

1. Porla suma de CIENTO OCHENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA
Y UN MIL VEINTINUEVE PESOS ($189.781.029) MCTE, por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd y confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 16 de diciembre de 2011, la cual
quedé debidamente ejecutoriada con fecha 22 de febrero de 2011, intereses que se
causaron en el periodo comprendido entre el 23 de febrero de 2011 al 31 de octubre
de 2013, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01/84).

2. La anterior suma deberd ser indexada desde el o1 de diciembre de 2013, fecha siguiente
al mes de inclusién en némina, hasta que se verifique el pago total de la misma.

3. Secondene en costas a la demandada.”

Sobre el particular, la extinta Caja Nacional de Previsién Social, en cumplimiento de los fallos
judiciales base de ejecucién, profiri6 la Resolucién No. RDP044655 del 25 de septiembre de
2013, sefialando lo siguiente respecto de los intereses moratorios:

“ARTICULO SEXTO: El drea de némina realizard las operaciones pertinentes conforme
se sefiala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto a los articulos, 177 del
CCA, precisando que este pago estard a cargo del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENETES DE CAJANAL EICE EN LOQUIDACION, y 178 del CCA, pago que estard a
cargo del Fondo de Pensiones Piiblicas del Nivel Nacional.

(.)(fl.68)

Al respecto, el apoderado de la parte ejecutante manifesto que, en el mes de noviembre de 2013,
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteceién Social — UGPP reporté al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional- Consorcio
FOPEP la correspondiente inclusién en némina; no obstante, no se incluyé lo relativo al pago de
los intereses moratorios de que trata el Articulo 177 del C.C.A. (1l. 4).

Por ende, se librar4d mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde el 23 de
febrero de 2011 (dia siguiente de la ejecutoria de las sentencias base de ejecucién)? y hasta la
fecha del pago efectivo del capital.

Por ende, en la etapa probatoria se proveerd sobre las pruebas pertinentes en procura de
establecer la fecha exacta del pago efectivo del capital.

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago seré el

que se establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcién de pago o una vez se acredite el pago.

Respecto de la pretensién de la demanda consistente en la indexacion de los intereses moratorios
cuya ejecucién se demandd, advierte el despacho que no hay lugar a librar mandamiento de pago
por esa obligacion, por cuanto se trata de conceptos excluyentes.

En efecto, la indexacién es un factor de equidad, por medio del cual se ajusta el valor reconocido
en la sentencia condenatoria como consecuencia de la permanente devaluacién de la moneda,

2 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicité el cumplimiento de la sentencia dentro de los 6 meses
siguientes a la ejccutoria, esto es, el 17 de marzo de 2011, como consta a folios 57 y 58 del plenario.

PR
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00452-00

Demandante: LUZ MARINA CRUZ DE CAICEDO ]

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

cuya liquidacién involucra el Indice de Precios al Consumidor que para el efecto certifica el
DANE, en los términos de la férmula de actualizacién que incluya la respectiva providencia, y
hasta la ejecutoria de la sentencia. Mientras que los intereses moratorios obedecen a la sancién
se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de la
sentencia, que, conforme al C.C.A., corresponden a una y media veces el interés bancario que
certifique la Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el
Articulo 305 del Codigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectivos.

Y resulta incompatible librar mandamiento de pago por concepto de la indexacién de los
intereses moratorios, por cuanto los Gltimos también tienen en cuenta la correccién monetaria
que al igual que la actualizacion compensa la pérdida de poder adquisitivo de las sumas a pagar,
de modo que si se reconocen intereses de mora y actualizacion se estarian actualizando las sumas
debidas dos veces en perjuicio del acreedor.

En lo referente a las costas, se decidird al momento de dictar sentencia. .
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion “D”, M.P. Cervele6n Padilla Linares, en la providencia del 10 de
agosto de 2017 (fls. 95 a 100).

2.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P. y a favor de la sefiora LUZ MARINA
CRUZ DE CAICEDO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 29.055.127, asi:

Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta
por esta jurisdiccién en Sentencia del 24 de mayo de 2010, dictada por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, D.C., y
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “D” mediante Sentencia del 16 de diciembre de 2010, desde el 23 de febrero
de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta la fecha del pago efectivo del capital.

El monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago ser4 el que se
establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcién de pago o una vez se acredite el pago.

3.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-, entregandole copia de la demanda
ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que
debera proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 431 del Cédigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias
siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Paiblico — Procurador 195 judicial
I para asuntos administrativos, en la forma establecida en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado
por el Articulo 612 del C.G.P.

5.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp:
11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184).
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6.- Correspondera a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la notificacién
del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

7.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario, se
reconoce personeria al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 19.456.810 y portador de la T.P. 41.146 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\_IOINO m
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Procede el despacho a proveer sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
entidad ejecutada en contra de la providencia que data del 21 de marzo de 2018 y por medio de
la cual se le impuso multa por inasistencia a la audiencia inicial.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Aurora de los Angeles Infante de Rosas, actuando por intermedio de apoderado,
interpuso demanda ejecutiva en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y al reunir los requisitos legales, con auto del 18 de julio
de 2017 se libré6 mandamiento de pago en contra de dicha entidad.

La entidad ejecutada acudié al proceso a través de su apoderado, abogado Gustavo Adolfo
Giraldo, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.882.208 y portador de la T.P. 196.921 del
C.S. de la J., conforme al memorial de poder que obra a folios 89 a 96, a quien se le reconocié
personeria mediante auto del 08 de noviembre de 2017 (fl. 98); posteriormente, con auto del 12
de diciembre de 2017, esta sede judicial decreté pruebas y ijo fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P.

La referida audiencia inicial se llev) a cabo el 7 de febrero de 2018 (fl. 104 a2 106), pero a la misma
no se hizo presente el apoderado de la entidad, asi como tampoco justific6 la inasistencia a la
misma conforme los parametros legales, razén por la cual mediante auto del 21 de marzo de 2018
(fls. 2 y 3 cuaderno de multa), se le impuso la multa por inasistencia prevista en el referido
Articulo 372, providencia que fue notificada por estado el 22 de marzo de 2018.

El apoderado de la entidad demanda, mediante memorial radicado el 3 de abril de la presente
anualidad, interpuso recurso de apelaciéon en contra del auto que impone multa, bajo el
entendido que se trata de un “incidente sancionatorio”.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Del recurso interpuesto

El abogado Gustavo Adolfo Giraldo interpuso recurso de apelacién en contra de la providencia
proferida el 21 de marzo de 2018, por medio de la cual se imipuso multa de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smlmv) por la inasistencia a la audlencm inicial, bajo el
entendido que se trata de un incidente sancionatorio.

En su defensa adujo que su inasistencia a la audiencia no fue producto de un acto irresponsable,
temerario o desmedido, sino de la confusién que generd el hecho de que a las partes se les citd
para celebrar una audiencia teniendo como demandada a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP, razén por la
cual ni él ni la dependencia judicial de la forma de abogados tomd en cuenta dicha citacién.

"2.2. Procedencia y oportunidad

El Cédigo General del Proceso, a partir de su Articulo 318 establece el tramite para los recursos
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de reposicién y apelacion y su procedencia, en este sentido, prevé que el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, le magistrado sustanciador no susceptibles de stplica
y los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, el cual debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto, cuando este fue proferido
fuera de audiencia, mientras que el recurso de apelacién solo procede en contra de las sentencias
de primera instancia y de las siguientes providencias:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. Elque niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demdés expresamente sefialados en este c6digo”.

Entonces, en caso de proceder el recurso de apelacion este también debe interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacién por estado de la providencia recurrida y puede
interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. Ahora bien, la norma también impone
el deber al juez para que, en caso de impugnarse una providencia mediante un recurso
improcedente, este dé tramite al mismo por las reglas del recurso que resulta procedente,
siempre y cuando haya sido presentado oportunamente.

2.3. Caso concreto

Pese a que el recurrente aseguré que interpone el recurso de apelacién porque consider6 que la
providencia recurrida resuelve un incidente sancionatorio (numeral 5 del Art. 321 C.G.P.), esta
sede judicial precisa que el Articulo 127 del Cédigo General del Proceso establece que solo podran
tramitarse como incidentes aquellas cuestiones que la ley expresamente sefiale; sin embargo, la
multa por inasistencia a la audiencia inicial esta regulada por el numeral 3' del Articulo 372
ibidem y en la misma no se sefiala que debe adelantarse como un tramite incidental, razén por
la cual el despacho considera que el hecho de que la multa se tramite en un cuaderno aparte no
implica que se trata de un incidente y en este sentido no resulta ser un auto apelable.

1 Articulo 372. Audiencia inicial. El juez, salvo norma en contrario, convocard a las partes para que concurran
personalmente a una audiencia con la prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicardn
interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetara a las siguicntes reglas:

3. (nasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por hechos anteriores a la misma, solo podra
justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte ¥ su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez acepta la justificacidn, se fijara
nueva fecha v hora para su celebracién, mediante auto que no tendré recursos. La audiencia deberd celebrarse dentro de los
diez (10) dias siguientes. En ningan caso podra haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia, solo seran apreciadas si se
aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha cn que ella se verificé. El juez solo admitird aquellas que se fundamenten
en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias
adversas que se hubicren derivado de la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendrd a quien la haya presentado para que coneurra a la audiencia de
instruccién y juzgamiento a absolver el interrogatorio.
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Por lo expuesto y teniendo en cuenta el deber impuesto por el Pardgrafo del Articulo 318 del
C.G.P,, el recurso interpuesto se tramitara como recurso de reposicién; ahora bien, pese a que el
Articulo 319 establece que el recurso de reposicién debera ser resulto previo traslado de tres (3)
dias a la parte contraria, lo cierto es que la decisién recurrida solo afecta e involucra al apoderado
de la entidad demandada y no toma decisiones en torno al proceso, razén por la cual se considera
procedente prescindir de dicho traslado y proceder a resolver de fondo el recurso.

Revisada la actuacién procesal se evidencia que el mandamiento de pago se libré en contra de la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, entidad que fue notificada en debida forma (fls. 62 a 64) y constituyd apoderado
judicial que presenté escrito de excepciones (fls. 87 a 96), a quien ademés se le reconocié
personeria en auto del 08 de noviembre de 2017 (fl. 98); asi mismo, con proveido del 12 de
diciembre de 2017 se dispuso el decreto y practica de pruebasyy cit6 a las partes para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del Cédigo General del Proceso, providencia que
fue notificada por estado el 13 de diciembre de 2017 y enviada al correo electrénico consignado
en el escrito de excepciones, esto es, gerencia@aintegrales.co, como consta a folio 102 del
expediente.

Sin embargo, esta sede judicial por error mecanografico consigné en el encabezado de la
providencia del 12 de diciembre de 2017 que la entidad ejecutada era la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —- UGPP y no
la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
error que tuvo eco en el “listado de estado” No. 074 que se publicé el 13 de diciembre de 2017.

Entonces, aunque el contenido de la providencia es correcto, fue debidamente notificada, estuvo
a disposicion de las partes en la secretaria del despacho desde el 13 de diciembre de 2017 para su
consulta y eventual solicitud de correccién por errores aritméticos o de cambio de palabras y
surtié sus efectos, pues la parte ejecutante se enteré de la citacién a la diligencia y asisti6
puntualmente a la misma, entiende el despacho que el error mecanografico en que se incurri6
también indujo en error al apoderado de la entidad ejecutada y a su dependencia judicial y, por
tanto, procedera a reponer el auto de fecha 21 de marzo de 2018 y en su lugar tener como
justificada su inasistencia a la audiencia inicial que se llevo a cabo el 7 de febrero de 2018.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- REPONER el auto proferido el 21 de marzo de 2018, por medio del cual se impuso multa de
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv) al abogado Gustavo Adolfo
Giraldo, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.882.208 y portador de la T.P. 196.921 del
C.S. dela J., conforme a las consideraciones expuestas.

2.- ACEPTAR la justificacion presentada por el abogado Gustavo Adolfo Giraldo, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 80.882.208 y portador de la T.P. 196.921 del C.S. de la J., a la
inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo por este juzgado el pasado 07 de febrero de 2018.
TERCERO.- EXONERAR de [a multa de que trata el numeral 3° del Articulo 372 del Cédigo

General del Proceso, al abogado Gustavo Adolfo Giraldo, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 80.882.208 y portador de la T.P. 196.921 del C.S. de la J., segiin lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVEL I

Juez

AM
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