REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ﬂ’D.’MIMS:T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00076-00

Demandante: HUGO ALEJANDROQ VELASCO MORENQ i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ Auto. Sust. No. 436

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho, una vez fue revisada la demanda junto con
sus anexos, con el fin de verificar la oportunidad del presente medio de control, que no se
aporté documento alguno por medio del cual se establezca la fecha en la que se surtié la
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién, segin el caso, al sefior HUGO
ALEJANDRO VELASCO MORENQO, identificado con la C.C. No. 79.902.844, de la Resolucién
No. 04414 del 31 de agosto de 2018 (fls. 18 - 39), mediante la cual se asciende a un personal del
nivel ejecutivo, suboficiales, se ingresa a un personal de patrulleros al grado de subteniente de
la Policia Nacional, se modifican unas fechas fiscales de ascenso y se causan unos ascensos
retroactivos.

En ese orden de ideas, correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del
cual se requiera a la citada entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar
a cada oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede
al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

De igual manera, conforme al poder aportado a la demanda, se reconoce personeria al abogado
FRAYD SEGURA ROMERO, identificado con C.C. 18.929.753 y T.P. 141.148 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los fines del memorial poder visto a folio 14 del expediente, y como apoderada sustituta a
la abogada DIANA ROCIO MORALES MEDINA, identificada con C.C. 1.098.607.913 y T.P.
177.137 del Consejo Superior de la Judicatura, segiin memorial visible a folio 16.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, REQUERIR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL, a fin de que allegue certificacién en la que se establezea la fecha en la
que se surti¢ la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién, segin el caso, al sefior
HUGO ALEJANDRO VELASCO MORENO, identificado con la C.C. No. 79.902.844, de la
Resolucién No. 04414 del 31 de agosto de 2018, mediante la cual se asciende a un personal-del
nivel ejecutivo, suboficiales, se ingresa a un persorial de patrulleros al grado de subteniente de
la Policfa Nacional, se modifican unas fechas fiscales de ascenso y se causan unos ascensos
retroactivos. '

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a la
citada entidad el cumplimiento del presente auto {cuya copia se deberd anexar a cada oficid) y
enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderadb el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copialdel
oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro
lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00076-00

Demandante: HUGQ ALEJANDRO VELASCO MORENO )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- Reconocer personeria al abogado FRAYD SEGURA ROMERO, identificado con
C.C. 18.929.753 y T.P. 141.148 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 14 del
expediente y como apoderada sustituta a la abogada DIANA ROCIO MORALES MEDINA,
identificada con C.C. 1.098.607.913 y T.P. 177.137 del Consejo Superior de la Judicatura, segiin
memorial visible a folio 16. )

NOTIFIQUESE Y CUMP
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JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JIUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., nueve (g) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00230-00
Ejecutante: RUTH MILADY MARTIN HURTADO
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 435

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarea de conformidad con el oficio No.
075/A0P del 4 de marzo de 2019 (1. 305).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 13 de febrero de 2019 (fl. 288 a 299), que resolvié confirmar la sentencia
proferida en el curso de la audiencia inicial celebrada el 8 de marzo de 2018 que negd las
excepciones propuestas y ordend seguir adelante la ejecucion, y se revocd el numeral cuarto
correspondiente a la condena en costas. '

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccién “C*
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Amparo Oviedo
Pinto, en providencia del 13 de febrero de 2019.

Igualmente se instaré a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral quinto de
la providencia del 8 de marzo de 2018, por medio de la cual se ordend seguir adelante con la
ejecucion (fl. 230 a 233).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccién “C” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Amparo Oviedo Pinto, en la
providencia del 13 de febrero de 2019.

SEGUNDO.- INSTAR a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral quinto
de la providencia del 8 de marzo de 2018, por medio de la cual se ordené seguir adelante con la
ejecucion.

TERCERO.- Comunfquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WTO:MENDM;Q PINZON

Juez
kgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINIST: RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00220-00

Demandante: JESUS ANTONIO BERNAL CANTE )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 434

Proviene el expediente de la Seccién Segunda Subseccién “B” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con providencia proferida el 20 de septiembre de 2018 (fls. 194-204), que
resolvio:

“Primero.- Confirmar la sentencia de 9 de agosto de 2017, prioferida por el Juzgado

Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito de Bogota, que declard no probada la excepeion

de pago y ordené seguir adelante con la efecucion, de conformidad a la parte motiva de la
* sentencia.

Segundo.- Sin condena ¢n costas en las dos instancias, de acuerdo con la considerativa.

Tercero.- Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Juzgado de origen, previas
las anotaciones que fueren menester”.

En virtud de lo anterior, se dispondra a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “B”, M.P. Luis Gilberto
Ortegdn Ortegdn, en providencia del 20 de septiembre de 2018.

Ahora bien, previo al tramite de liquidacion del crédito (Articulo 446 CGP), el despacho
dispondra poner en conocimiento al apoderado de la parte ejecutante el memorial obrante a
folios 214 a 216 del expediente, mediante el cual la entidad ejecutada allegé el Auto No. 009007
del 28 de noviembre de 2018, respecto de la liquidacion de intereses moratorios a favor de éste.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidn “B”, M.P. Luis Gilberto Ortegdén Ortegdn, en
providencia del 20 de septiembre de 2018, que resolvié confirmar la sentencia del 9 de agosto
de de 2017 proferida por este despacho.

SEGUNDO.- PONER EN CONOCIMIENTO del apoderado de la parte ejecutante el
memorial obrante a folios 214 a 216 del expediente, allegado por la entidad ejecutada.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para proveer de
conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ bl

NORBERTO MEND &
Juez

LPGO



Expediente: 11001-3342-051-2017-00220-00
Demandante: JESUS ANTONIO BERNAL CANTE i
Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
10/04/2018 |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente:  11001-3342-051-2016-00583-00

Demandante: TITQ CASTANEDA BLANCO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 433

Con el fin de decidir sobre la liquidacién del crédito presentada por las partes en el
presente proceso (fls. 215 y 220), resulta necesario que por secretaria se remita el
expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de
Bogot4, para que el contador asignado efectile la liquidacién del crédito, con el fin de
contrastaria con la liquidacion aportada, de conformidad con lo previsto por el numeral
3° del Articulo 446 del C.G.P.

Para el efecto, vale sefialar al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogota los siguientes parametros:

1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en las sentencias del 26
de septiembre de 2011 y 26 de julio de 2012, proferidas por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, D.C., y la Subseccién
“C” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, (fls. 11 a 48);
por medio de las cuales se ordend la reliquidacién de la pensién de jubilacién del
demandante en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de salarios
devengados durante el (ltimo afio de servicios.

2. La liquidacién deberd atender los lineamientos establecidos en el auto del 15 de
diciembre de 2016 (fl. 68 a 69) que libré mandamiento de pago por el valor de los
intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta en las sentencias
base de ejecucién, desde el 7 de agosto de 2012 hasta el 30 de septiecmbre de
2014, dado que la inclusién en némina y pago del retroactivo pensional se efectué en
octubre de 2014, tal como lo determiné la Subseccién “C” de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia del 3 de octubre de 2018 (fl.
187 a 196) que resolvid el recurso de apelacién contra la sentencia ejecutiva proferida por
este despacho.

3. De lo adeudado, deberd descontarse lo ya cancelado con ocasién de las Resoluciones
RDP 025650 del 22 de octubre de 2014 y SFO 000763 del 27 de marzo de 2018 (fl. 54 a
57y 177), por valor de $2.632.370 (fl. 216).

Es del caso seflalar que la liquidacién de los intereses moratorios se rige conforme al
Articulo 177 del CCA, toda vez que las sentencias condenatorias asi lo dispusieron, los
cuales obedecen a la sancién que se causa por el retardo en el cumplimiento de la
condena, y a partir de la ejecutoria de la sentencia, que conforme al Cédigo Contencioso
Administrativo corresponden a una y media vez el interés bancario que certifique la
Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el
Articulo 305 del Cédigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectivot.

Para el efecto el contador asignado atenderi los lineamientos que sobre éstos se efectud
en la providencia del 3 de octubre de 2018 antes mencionada que determind que los
intereses moratorios se liquidan sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los
descuentos en salud), indexado (actualizado a la fecha de ejecutoria) y fijo (el causado a

t Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas,
Exp: 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184).



Expediente: 11001-3342-051-2016-00583-00

Ejecutante: TITO CASTANEDA BLANCO
Ejecutado: UGPP
EJECUTIVO LABORAL

la fecha de ejecutoria de la sentencia) sin que el mismo pueda variarse en atencion a las
diferencias que causen con posterioridad a dicha ejecutoria.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador-de la Ofi¢ina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que efecttie la liquidacion
del crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones
sefialadas en la motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

\ .
N@ﬁa@o MENDIVE INZON

Juez

Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNOC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCULTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

10/04/2019

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacian e Estado.

SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00023-00
Ejecutante: MIGUEL ANTONIO CARRION )
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 432

Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del 6 de julio de 2018 (fls. 114 a
119), la parte ejecutada allegd oportunamente escrito de excepciones de meérito contra el
mandamiento de pago proferido el 2 de mayo de 2018 (fl. 83 a 84).

Por lo anterior, se ordenar4 correr traslado al ejecutante de ld excepeion de mérito propuesta por
el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ella, y adjunte o solicite las pruebas que
pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

En consecuencia, el J UZGADO CINCUENTAY UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de la excepcion de mérito propuesta por la parte
gjecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria, INGRESESE
el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo 444 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

4.- Se reconoce personeria para actuar a la abogada Maria Nydia Salazar de Medina, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 34.531.982 y T.P. No. 116.154 del C. S de la J. como apoderada
principal de la parte ejecutada en los términos de poder visible a folio 104 del expediente y a la
abogada Angela Natalia Soler Laverde, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.070.965.720
y T.P. No. 300.540 del C.S. de la J. como apoderada sustituta de la parte ejecutada en los término
de la sustitucion otorgada mediante memorial visible a folio 94 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Lkgd



Expediente:  11001-3342-051-2018-00023-00
Ejecutante: MIGUEL ANTONIO CARRION
Ejecutade: UGPP

EJECUTIVO LABORAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., nueve (§) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00134-00

Demandante: FERMIN GELVEZ CABALLERO i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ Auto. Sust. No. 431

Previo a cualquier decisidn, advierte el despacho, una vez fue revisada la demanda junto con
sus anexos, con el fin de verificar la oportunidad del presente medio de control, que no se
aportd documento alguno por medio del cual se establezea la fecha en la que se surtié la
comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién, segiin el caso, al sefior FERMIN GELVEZ
CABALLERQ, identificado con la C.C. No. 88.160.894, de la Resolucion No. 04414 del 31 de
agosto de 2018 (fls. 60 - 102), mediante la cual se asciende a un personal del nivel ejecutivo,
suboficiales, se ingresa a un personal de patrulleros al grado de subteniente de la Policia
Nacional, se modifican unas fechas fiscales de ascenso y se causan unos ascensos retroactivos.
De igual manera, se debera aportar la respectiva certificacién en la conste el Gltimo lugar
geografico donde presta o prestaba sus servicios si se encucntra retirado actualmente.

En ese orden de ideas, correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del
cual se requiera a la citada entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deberd anexar
a cada oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede
al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

De igual manera, conforme al poder aportado a la demanda, se reconoce personeria al abogado
JUAN CARLOS QUINTERO FRANCOQ, identificado con C.C. 77.158.163 v T.P. 297.304 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines del memorial poder visto a folio 19 del expediente.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, REQUERIR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL, a fin de que allegue certificacion en la que se establezca la fecha en la
que se surtid la comuniecacién, notificacion, ejecucion o publicacién, segin el caso, al seilor
FERMIN GELVEZ CABALLERO, identificado con la C.C. No. 88.160.894, de la Resolucién No.
04414 del 31 de agosto de 2018 (fls. 60 - 102), mediante la cual se asciende a un personal del
nivel ejecutivo, suboficiales, se ingresa a un personal de patrulleros al grado de subteniente de
la Policia Nacional, se modifican unas fechas fiscales de ascenso y se causan unos ascensos
retroactivos. De igual manera, se deberd aportar la respectiva certificacion en la conste el
ultimo lugar geografico donde presta o prestaba sus servicios si se encuentra retirado
actualmente. '

Corresponderé al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a la
citada entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a cada oficio) y
enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado €l
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del
oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro
lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.



Expedicnte: 11001-3342-051-2019-00134-00

Demandante: FERMIN GELVEZ CABALLERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

SEGUNDO.- Reconocer personeria al abogado JUAN CARLOS QUINTERO FRANCO,
identificado con C.C. 77.158.163 y T.P. 297.304 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los'términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 19 del expediente. ‘

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOR@'(I/‘

PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-707-2014-00004-00

Demandante: MARTHA DEISSY ALBA DE GAMBA )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 430

Revisado el expediente, observa el despacho que mediante auto del 4 de octubre de 2017, se f1j0
la liquidacién del crédito presentada por Ia parte ejecutante, en el sentido de establecer que la
cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE

($3.613.974) (fl. 207).

Posteriormente, se ordend la entrega de un depésito judiciala la parte actora por valor de UN
MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($1.477.964,00) (fl..212), por lo que quedé un saldo a favor de la ejecutante por
el valor de DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL DIEZ PESOS M/CTE
($2.136.010).

Luego de varios requerimientos la entidad ejecutada informé que: “se encuentra adelantando
los tramites administrativos para el pago de las suimas mencionadas por medio de la creacion
de los Documentic 201880013048622" (fl. 230).

Conforme a lo anterior, el despacho mediante auto del 27 de noviembre de 2018, requirié a la
entidad ejecutada para que informara el estado actual del tramite administrativo que venfa
adelantando para cumplir con el pago total de la obligacion.

Del anterior requerimiento, la entidad demandada allegd memorial (fls. 238 a 254), en el que
indicé que el pago se habia llevado a cabo el pasado 08 de agosto de 2016, mediante deposito
judicial No. 400100005665211 a 6rdenes de éste juzgado y que la ejecutante lo habia cobrado el
12 de abril de 2018.

Ahora bien, es de resaltar que si bien le asiste razon a la entidad ejecutada de que la actora
retird un deposito judicial a su favor por el valor de $1.477.964,00, se debe advertir a la entidad
ejecutada que hay un saldo a favor de la ejecutante y en consecuencia la cuantia de crédito
asciende a la suma de DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL DIEZ PESOS M/CTE
($2.136.010), suma que hasta el momento no ha sido pagada por la entidad ejecutada, segun
consta en el expediente.

Asi las cosas, se ordenard requerir a la entidad ejecutada para que informe el estado actual del
tramite administrativo para el cabal cumplimiento del pago ordenado en el auto del 4 de
octubre de 2017, ya que una vez descontado el abono parcial realizado por la entidad ejecutada
mediante el depdsito antes descrito, queda un saldo a favor de la ejecutante que atin no se ha
satisfecho, por lo que se le debe advertir a la entidad que hay un monto actual del crédito a
pagar que asciende a la suma de DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL DIEZ PESOS
M/CTE ($2.136.010). !

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

SEGUNDO.- REQUERIR requerir a la entidad ejecutada para que informe el estado actual



Expediente: 11001-3331-707-2014-00004-00

Demandante: MARTHA DEISSY ALBA DI GAMBA i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRAFIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

del tramite administrativo para el cabal cumplimiento del pago ordenado en el auto del 4 de
octubre de 2017, ya que una vez descontado el abono parcial realizado por la entidad ejecutada
mediante el deposito antes descrito, queda un saldo a favor de la ejecutante que ain no ha sido
satisfecho, por lo que se le ADVIERTE a la entidad que hay un monto actual del crédito a
pagar que asciende a la suma de DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL DIEZ
PESOS M/CTE ($2.136.010).

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la documental requerida.

Corresponderd al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deberd anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del
oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LPGO

IUZGADO CINCLUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
ELCIRCLITO JLUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 1 0104170‘1 8 se notifica el aute
nun Estado. )

antarior por anotacho




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Av]
Bogotd, D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2017-00229-00
Demandante: CARLOS ALBERTO COLOMA CORDOVA .
Demandado: ESE LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO EN LIQUIDACION-
FIDUPREVISORA S.A.
EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 429

Mediante memorial radicado el 07 de marzo de 2019 (fls. 397-400), el apoderado de la parte
egjecutante interpuso recurso de apelacién contra el auto del o5 de marzo de 2019 (fls. 393-
305), notificado por estado el 06 de marzo de 2019, por el cual se negd el mandamiento de pago
dentro de la demanda ejecutiva promovida por CARLOS ALBERTO COLOMA CORDOVA
contra la ESE LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO EN LIQUIDACION FIDUPREVISORA
S.A.

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 del Articulo
321 del Cédigo General del Proceso, el cual dispuso que es apelable el auto “que niegue total o
parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en
el proceso ejecutivo”, encuentra este despacho que el recurso de apelacion fue presentado ¥
sustentado dentro de la oportunidad dispuesta en el Articulo 322 ibidem, esto es, por escrito
dentro de los tres (3°) dias siguientes a la notificacion de la providencia por estado, razén por
la que este despacho concederd el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarea, contra el

auto del 05 de marzo de 2010,

SEGUNDQO. Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MERTO MENDIVE; Z;INZON )

Juez

LPGO



JIZGADO CINCUENTA Y UNO ADNMINISTRATIVO

BEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
10/04/2018

Hoy se notifica el aute

Ay Al S
LT N e e

- T — ¥

== TLAURO ANDHESERAES 7 BadTIsTA

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA .
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté4 D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00412-00

Demandante: FREDY OMAR ALVAREZ ARRIETA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES f

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 406

Revisado el expediente, se tiene que por auto del 23 de agosto de 2017 (fl. 11 cuaderno de
medidas cautelares), se dispuso requerir a las entidades bancarias Banco de Occidente, AV
Villas, Bancamia, Banco de Bogot4, Banco GNB Sudameris, Banco Popular, Banco Santander
de Colombia, Bancolombia, Banco BBVA, Banco BCSC, Citibank, Davivienda, HSBC, Red
Multibanca Colpatria, Banco Popular, Banco de Bogoti, Coomeva Cooperativa Financiera,
Confiar Cooperativa Financiera, Cooperativa de Ahorro y Crédito John F. Kennedy, Cootrafa
Cooperativa Financiera, Cooperativa Financiera Empresas Publicas Coofinep, Cooperativa
Financiera de Antioquia, Cooperativa Financiera Juriscoop y Banco Agrario de Colombia S.A.,
para que informaran las cuentas activas de las que sea titular la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones con NIT. 900336004-7

En atenci6n a la orden en mencidn, mediante oficio radicado el 29 de agosto de 2018 (fl. 21 y 22
cuaderno medidas cautelares), la entidad bancaria Bancolombia informé que “los recursos del
cliente se encuentran identificados como inembargables ...".

Asi mismo, obra a folio 23 y 24 del cuaderno de medidas cautelares respuesta radicada el 28 de
agosto de 2018 del Banco AV Villas, del cual se desprende que las cuentas en dicha entidad
bancaria corresponden a recursos del Sistema General de Pensiones del régimen de prima
media con prestacion definida y por lo tanto son de naturaleza inembargable.

Por otro lado, la entidad bancaria Banco de Occidente, mediante oficio radicado el 30 de agosto
de 2018, indic6 que el origen de los recursos de las cuentas bancarias de Colpensiones en dicha
entidad hacen parte del sistema de seguridad social en pensiones y por tanto gozan del
beneficio de inembargabilidad.

La entidad bancaria Davivienda, mediante oficio radicado ¢l 5 de septiembre de 2018 (fl. 37
cuaderno de medidas cautelares) informé al despacho las cuentas bancarias que posee
Colpensiones y el destino de las mismas. El Banco Sudameris mediante oficio radicado el 12 de
septiembre de 2018 (fl. 39 a 42 cuaderno de medidas cautelares) informé que la naturaleza
Juridica de las cuentas bancarias que posee Colpensiones son de caricter inembargable.

Mediante oficio radicado el 17 de septiembre de 2018 (fl. 47 a 48 cuaderno medidas cautelares),
el Banco Caja Social adjuntd comunicacién emitida por la Vicepresidencia Administrativa de
Colpensiones mediante el cual se certifica el origen de los recursos de las cuentas bancarias, las
cuales tienen el caricter de inembargables.

Por su parte, el Banco Popular, mediante oficio radicado el 4 de octubre de 2018 (fl. 49 a'52
cuaderno medidas cautelares), certificd que las cuentas bancarias que posee Colpensiones en
dicha entidad son inembargables. .

t
Por otro lado, CFA Cooperativa Financiera, Cooperativa Financiera Cotrafa, Citibank, Coofinep,
Confiar Cooperativa Financiera y Bancamia, certificaron que Colpensiones no posee cuentas
bancarias en dichas entidades (fl. 25, 36, 38, 44, 45 y 53 cuaderno de medidas cautelares).

Ahora bien, el Banco de Bogoti, mediante oficio radicado el 13 de septiembre de 2018 (1l. !43'
cuaderno medidas cautelares), solicit6 al despacho confirmar si el Oficio No. 1168 del 31'de
agosto de 2017 se encuentra activo ya que fue recibido hasta el 22 de agosto de 2018, es decir
con mas de seis meses de su expedicion, Igualmente, se observa que la Cooperativa de Ahorro y



Expediente:  11001-3342-051-2016-00412-00
Demandante: FREDY OMAR ALVAREZ ARRIETA
Demindada: COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL

Crédito John F. Kennedy, el Banco Agrario de Colombia S.A., Banco Santander de Colombia, el
Banco BBVA, la Cooperativa Financiera Juriscoop, Red Multibanca Colpatria, HSBC y
Coomeva Cooperativa Financiera no han dado respuesta al oficio ordenado mediante auto del
23 de agosto de 2017, razdn por la cual se les requerird para que informen si la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones con NIT. g00336004-7 es titular de alguna cuenta
bancaria en esos establecimientos; en caso afirmativo, los niimeros, las clases de cuentas, el
estado de las mismas (esto es si se encuentran embargadas o desembargadas), especificando la
naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles
de-embargo en los términos del Articulo 504 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- REQUERIR a las entidades bancarias Banco de Bogoté, Cooperativa de Ahorro y Crédito
John F. Kennedy, el Banco Agrario de Colombia S.A., Banco Santander de Colombia, el Banco
BBVA, la Cooperativa Financiera Juriscoop, Red Multibanca Colpatria, HSBC y Coomeva -
Cooperativa Financiera, para que. informen las cuentas activas de las que sea titular la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones con NIT. 900336004-7
en esos establecimientos, en caso afirmativo, nimero, estado y clase de cuentas, especificando
la naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros
susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
las respectivas entidades bancarias el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera
anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se
concede a} apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

2- Comuniquese la presente providencia a la parte ejecutante por el medio mas expedito.
3- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho

para lo pertinente.

CUMPLASE

NORBYERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

ked
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051—2019-00077-90

Demandantes: MANUEL ALBERTO GAITAN CHAVES, LUZ MILA DEL CARMEN
CAMACHO DE GOMEZ, GERMAN BALLESTA LOPEZ, ESPERANZA DEL
ROSARIO VEGA ROJAS, MYRIAM RUHT ALVAREZ DE MORENO, ADOR
MARIA PINZON DE PENA, FLOR ANGELA SIERRA ROMERQ, GLADYS
VANEGAS REINA, ARMANDO DIAZ RAMOS y DORA ALBA NINO PEREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 405

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada, en el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por los sefiores MANUEL ALBERTO GAITAN
CHAVES, identificado con C.C. 19.085.261{ LUZ MILA DEL CARMEN CAMACHO DE GOMEZ,
identificada con C.C. 23.264.127; GERMAN BALLESTA LOPEZ, identificado con C.C.
15.020.868; ESPERANZA DEL ROSARIO VEGA ROJAS, identificada con C.C. 26.549.238;
MYRIAM RUHT ALVAREZ DE MORENGO, identificada con C.C. 41.316.132; ADOR MARTA
PINZON DE PENA, identificada con C.C. 41.492.046; FLOR ANGELA SIERRA ROMEROQO,
identificada con C.C. 41.319.495; GLADYS VANEGAS REINA, identificada con C.C. 51.619.418;
ARMANDO DIAZ RAMOS, identificado con C.C.6.764.409; y, DORA ALBA NINO PEREZ,
identificada con C.C. 37.830.618, a través de apoderada judicial, en contra de LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la existencia del silencio
administrativo en relacién con la peticién mediante la cual se solicité la suspensién y reintegro
de los descuentos del 12% sobre las mesadas pensionales adicionales de junio y diciembre de los
demandantes (fls. 119 y ss).

No obstante, previo a resolver sobre la admisién del presente medio de control, considera este
despacho que se debe estudiar la procedencia de la acumulacién subjetiva de pretensiones,
teniendo en cuenta que en el presente caso el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho lo pretenden ejercer, en un solo escrito, varios demandantes.

CONSIDERACIONES

La acumulacién subjetiva de pretensiones se da cuando existe una relacién de sujetos en el
proceso, que se suscita cuando los diferentes demandantes conforman un litisconsorcio, toda vez
que al encontrarse vinculados a la relacién procesal y sustancial de igual forma, permite dicha
acumulacion y evita fallos contradictorios. ‘

De esa forma, al estudiar la norma especial (C.P.A.C.A), se encuentra que la acumulacién de
pretensiones est4 desarrollada de forma taxativa en el Articulo 165! de la referida normatividad,
sin embargo, solo se estatuy6 la acumulacién objetiva de pretensiones y no la acumulacién
subjetiva. : '

Por ende, al no existir norma especial que regule la acumulacién subjetiva de pretensiones, esta
jurisdiccién se atiene a lo dispuesto por la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.), €l cual, con respecto de la
referida acumulacién, dispuso las siguientes reglas: '

|
|

' “En la demanda se podvén acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restableciniento del devecho, relativas a contratos yde
reparacion direcia, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente para conocer de todas.
No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera olras. serd competente para conocer de ellas el jez de la
nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dailo ha sido causado por la accién u omision de un agente esitatal v de un particular,
podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3. Que no haya operade la
caducidad respecto de alguna de ellas.4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00077-00

Demandantes: MANUEL ALBERTO GAITAN CHAVES, LUZ MILA DEL CARMEN CAMACHO DE GOMEZ,
GERMAN BALLESTA LOPEZ, ESPERANZA DEL ROSARIO VEGA ROJAS, MYRIAM RUHT
ALVAREZ DE MORENQC, ADOR MARIA PINZON DE PENA, FLOR ANGELA SIERRA ROMERO,
GLADYS VANEGAS REINA, ARMANDQ DIAZ RAMOS y DORA ALBA NINO PEREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

accionantes con la entidad demdandada; se requiere analizar separadamente cada
caso en particular”,

En la misma linea, mediante sentencia del 17 de febrero de 2011, el Consejo de Estadod, cit el
Codigo de Procedimiento Civil en lo referente al caso en particular, situacién que no cambié con
el Codigo General del Proceso y que se trae a colacion asi:

“... Observa la Sala que para resolver si la acumulacién procedia o no, debe acudirse al contenido
del articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil:

“El demandante podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aungque no sean conexas, siernpre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin embargo, podrén acumularse
pretensiones de menor cuantia a otras de mayor cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas, podrd pedirse que se condene al demandado a las
que se llegaren a causar entre la presentacién de aquélla y la sentencia de cada una de las
instancias.

También podran formularse en una demanda pretensiones de varios demandantes
o contra varios demandados, siempre que aquéllas provengan de la misma causa, o
versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre si enrelacién de dependencia, o deban

servirse especificamente de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de

unos y otros (...)".

De la norma transcrita se advierten dos tipos de acumulacién de pretensiones: la primera (i) se
presenta entre un demandante y un demandado, siempre que el juez sea competente, que las
pretensiones no se excluyan y que se puedan tramitar por el mismo procedimiento; y, lasequnda
(ii) se refiere a la situacién en que varios son los demandantes y_varios son los

demandados, en cuyo caso. ademds de los requisitos establecidos para la

acumulacion de pretensiones, se requiere gue se dé cualquiera de los eventos

consagrados en el inciso 39, esto es, misma causa, o que versen sobre el mismao objeto
o que exista comunidad de prueba.”

Por esas razones, seglin lo establece la norma, la acumulacién es indebida cuando los
demandantes tienen una relacién auténoma con la entidad accionada, encontrandose
diferencias en la situacién laboral de cada uno de ellos, discrepancias relevantes para el objeto
de la controversia.

Tampoco se observa identidad de objeto debido a que el restablecimiento del derecho de las
partes es diverso y las consecuencias procesales no son del todo similares para los demandantes,
como quiera que lo pretendido es la suspension y el reintegro de los descuentos del 12% sobre
las mesadas pensionales adicionales de junio y diciembre, razén por la cual los elementos
probatorios son diferentes para cada parte actora.

En consecuencia, este despacho-judicial avocara conocimiento de la demanda incoada por el
sefior MANUEL ALBERTO GAITAN CHAVES, identificado con C.C. 19.085.261.

Pese a lo anterior, se inadmitird la demanda frente al sefior MANUEL ALBERTO GAITAN
CHAVES, identificado con C.C. 19.085.261, para que adectie la demanda conforme a la
presentacién individual, esto quiere decir que deberi allegar la demanda presentada de manera
unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el Articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A). El demandante contara con el término de diez (10) dias para
que corrija la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.

Finalmente, en lo que atiende a la presentacién de la demanda de los sefiores LUZ MILA DEL
CARMEN CAMACHO DE GOMEZ, identificada con C.C. 23.264.127; GERMAN BALLESTA
LOPEZ, identificado ¢on C.C. 15.020.868; ESPERANZA DEL ROSARIO VEGA ROJAS,
identificada con C.C. 26.549.238; MYRIAM RUHT ALVAREZ DE MORENO, identificada con

* Sentencia de 17 de febrero de 2011, M.P. Maria Claudia Rojas Lasso ¢, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Primera,
radicado nimero 63001-23-31-000-1999-00859-01.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00077-00

Demandantes: MANUEL ALBERTO GAITAN CHAVES, LUZ MILA DEL CARMEN CAMACHO DE GOMEZ,
GERMAN BALLESTA LOPEZ, ESPERANZA DEL ROSARIO VEGA ROJAS, MYRIAM RUHT
ALVAREZ DE MORENOQ, ADCR MARIA PINZON DE PENA, FLOR ANGELA SIERRA ROMERO,
GLADYS YANEGAS REINA, ARMANDO DIAZ RAMOS y DORA ALBA NINO PEREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACICNAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

C.C. 41.316.132; ADOR MARIA PINZON DE PENA, identificada con C.C. 41.492.046; FLOR
ANGELA SIERRA ROMERO, identificada con C.C. 41.319.495; GLADYS VANEGAS REINA,
identificada con C.C. 51.619.418; ARMANDO DIAZ RAMOS, identificado con C.C.6.764.409; v,
DORA ALBA NINQ PEREZ, identificada con C.C. 37.830.618, se ordenar el desglose de los
documentos respecto de estos demandantes, a fin de que radiquen Ja demanda de forma
separada, en la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior MANUEL ALBERTO GAITAN
CHAVES, identificado con C.C. 19.085.261, para que adectie la demanda conforme a la
presentacién individual, esto quiere decir que deber4 allegar la demanda presentada de manera
unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el Articulo 162
de la Ley 1437 de 2011. El demandante contar4 con el término de diez (10) dias para que corrija
la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.- Se ordena el desglose de los documentos de los sefiores LUZ MILA DEL CARMEN
CAMACHO DE GOMEZ, identificada con C.C. 23.264.127; GERMAN BALLESTA LOPEZ,
identificado con C.C. 15.020.868; ESPERANZA DEL ROSARIO VEGA ROJAS, identificada con
C.C. 26.549.238; MYRIAM RUHT ALVAREZ DE MORENO, identificada con C.C. 41.316.132;

ADOR MARIA PINZON DE PENA, identificada con C.C. 41.492.046; FLOR ANGELA SIERRA
ROMERO, identificada con C.C. 41.319.495; GLADYS VANEGAS REINA, identificada con C.C.

51.619.418; ARMANDO DIAZ RAMOS, identificado con C.C.6.764.409; y, DORA ALBA NINO
PEREZ, identificada con C.C. 37.830. 618 para que radiquen, en la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos Bogota, nueva demanda en forma independiente.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, reingrésese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

DCG

JWZGADC CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 10/04/2019 se naotifica el auto
anterior por anotacldn en

SECRETARIO

[ it T



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., nueve (g) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00127-00

Demandante: RUBEN DARIO SERNA VARGAS )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 300

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior RUBEN DARIO SERNA
VARGAS, identificado con C.C. No. 71.189.993, a través de apoderada, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo Genera] del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior RUBEN DARIO SERNA VARGAS, identificado con C.C. No.
71.189.993, a través de apoderada, en ejercicic del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como.lo
dispone el Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFiQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por ¢l
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptiblico sera enviado ala
Procuraduria 195 Judicial [ Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

le

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deb
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso ide
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A. |



Expediente; 11001-3342-051-2019-00127-00

Demandante: RUBEN DARIQ SERNA VARGAS

Demandado: NACION-MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la altima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada
con C.C. 51.727.844 y T.P. 95.491 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la parte demandante, en.los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 1 del expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON |
Juez ’ ,

Qac.

-2y
JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADNWINISTRATIVO
DEL CIRCUITO-JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy  10/04/2019

anterior por anotacidén gn Estado.

se potifica el auto

LAlrh{DA :

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., nueve (9} de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00122-00

Demandante: MATHA JACQUELINE MOYANQO VERA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIQR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 299

Procederia el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de econtrol, de no ser
porque se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora MATHA JACQUELINE MOYANO VERA,
identificada con C.C. 39.695.476, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-RAMA
JU_DICIAL—CONSEJO’ SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383 de
2013 'y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negd a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion
judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberé declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuefva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devoluerd para que aquel continite con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se Sundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asf las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facultd al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial v
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto mimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tunicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caricter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacién. '

: i
Por lo anterior, la decisiéon del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento a la demandante se encuentran en igualdad de condiciones. !

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de



Expediente: 1100i-3342-051-2019-00122-00 .~

Demandante: MARTHA JACQUELINE MOYANO VERA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJOQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicion y apelaciéon tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre

la inclusion de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial |
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decisién judicial en todos los demas procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los mas recientes pronunciamientos en ese mismo
sentido adoptados en los autos del 09 de abril del 2018¢, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16
de abril del mismo afo?, M.P. Cerveledn Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccién.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisiéon del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 29 del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMEROQO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdicciéon
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.
SEGUNDOQ.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General .del Tribunal

Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORB@D)%—VL‘Q PINZON '

Juez
o¢

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADIVINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Pr N

Hoy 10/04/2019 se notifica el auto

i anterior por anotacidén,en Estado.

b

LAL{‘RO ANDRES A __,_BA TISTA
SECRETARIO

! Radicado No. 110013342020201700552 01
? Radicado No. 110013342051201700-46501
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00198-00

Demandante: FABIOLA TELLEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 298

~

Decide el despacho la solicitud de nulidad por presunta indebida notificacion del auto que librd
mandamiento ejecutivo del 22 de mayo de 2018 (fls. 71-72) y el recurso de reposicion
presentado también por la parte ejecutada en contra de la precitada decision (fls. 105-111).

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de mayo de 2018, el despacho libré mandamiento ejecutivo a favor de la
seflora-Fabiola Tellez y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la_ Proteccién Social- UGPP, por el valor de los intereses
moratorios causados sobre el monto de la condena impuesta por esta jurisdiccién en sentencia
del 26 de junio de 2009, dictada por el extinto Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, y confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccién “B” mediante sentencia el 11 de febrero de 2010,
desde el 27 de marzo de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias base de ejecucion)
hasta el 30 de diciembre de 2011 (el capital se pago en la némina del mes de enero de 2012).

Ahora bien, frente a la anterior decision la entidad ejecutada interpuso incidente de nulidad
(fls. 71-72), por indebida notificacién del mandamiento de pago y recurso de reposicion en
contra del mismo en el que alega varias excepciones previas (fls. 105-111).

Por Gltimo, la Secretaria del despacho fijé en lista y corrio el traslado (fl. 113) respecto del cual
la contraparte allegd memorial obrante a folios 114-120 del expediente.

II. CONSIDERACIONES
2.1. De la nulidad propuesta.

Respecto de la nulidad propuesta por la entidad ejecutada, consistente en la configuracion de la
causal dispuesta en el numeral 8 del Articulo 133 del C.G.P,, el despacho hara las siguientes
consideraciones.

Advierte el despacho que la entidad ejecutada sostuvo que la notificacién de que trata el
Articulo 199 del CPACA no se cumplid, ya que dicha notificacion no se realizé en el buzon
electrénico de la entidad identificado como notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.

Observa el despacho que el apoderado de la entidad ejecutada no podia alegar la nulidad
dispuesta en el numeral 8 del Articulo 133 del C.G.P., como quiera que para el 19 de junio de
2018 (fecha de radicaciéon del memorial de nulidad) no se habia surtido alin la notificacion
personal a la demandada, la cual fue efectuada hasta el 06 de diciembre de 2018, por tanto, no
se puede alegar la nulidad de un acto que no se habia estructurado atn.

Aunado a lo anterior, es de sefialar que la notificaciéon personal del mandamiento de pago fue
realizada por la secretaria de este despacho en la fecha precitada a la direccion electronica
notificacionesjudicialesugpp @ugpp.gouv.co, tal y como consta a folio 101 del expediente, por lo
que no le asiste razon al apoderado de la entidad ejecutada y en consecuencia se debera negar
la nulidad propuesta.




Expediente:  11001-3342-051-2018-00198-00

Denumdante: FABIOLA TELLEZ

Demandade: UNIDAD ADB'I[NIS’IRA‘I‘I\’A ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

2.2, Del recurso de reposicion.
2.2.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia del 22 de mayo de 2018 (fls. 62-63), este despacho libré. mandamiento
de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, por el valor de los intereses moratorios causados
sobre el monto de la condena impnesta por esta jurisdiccion en sentencia del 26 de junio de
2009, dictada por el extinto Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogotd, y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “B” mediante sentencia el 11 de febrero de 2010, desde el 27 de
marzo de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias base de ejecucion) hasta el 30 de
diciembre de 2011 (el capital se pagd en la ndmina del mes de enero de 2012). ’

2.2.2, Del recurso de reposiciéon contra el mandamiento de pago

Mediante memorial radicado el 11 de diciembre de 2018 (fls. 105-111), el apoderado de la parte
ejecutada interpuso recurso de reposicion contra el mandamiento de pago del 22 de mayo de
2018, alegando lo siguiente: '

- Sostuvo que se configuré la excepcion de falta de legitimacion por pasiva, ya que lo pedido por
el demandante se refiere a los intereses moratorios, los cuales no fueron generados por la
UGPP, pues la resolucién que reconocié la reliquidacion vincula directamente a Cajanal, la cual
entrd en liquidacion.

-Sefiald que-operd la falta de cumplimiento de las formalidades y del agotamiento de los
procedimientos administrativos liquidatorios, ya que la parte ejecutante debi6 aplicar lo
dispuesto en el Decreto Ley 254 de 2000 “por el cual se expide el régimen para la liquidacion
de las entidades piblicas del orden nacional”, es decir haberse hecho parte en el proceso
liquidatorio de Cajanal y acatar el acto administrativo que haya expedido el liquidador. En
consecuencia, la UGPP solo es responsable por el pago de las acreencias derivadas del
reconocimiento y reliquidacion pensional.

-Manifesté que hubo una indebida forma de liquidacién, ya que conforme a los Articulos 176 ¥
177 del C.C.A, los intereses moratorios se cobraron con posterioridad a la fecha en que quedd
ejecutoriada la decision, siendo que a la entidad obligada en la sentencia se le otorgan 30 dias
para la legalizacion del pago. ’

- Indicé la improcedencia de la indexacién ya que para el momento de la expedicion de las
sentencias de ejecucion y efectividad de condenas en contra de las entidades pablicas, los
Articulos 176, 177y 178 del C.C.A. no hacen remision alguna al Articulo 1653 del C.C.

- Refirié que operd la caducidad de la accién ejecutiva como quiera que el ejecutante dejo
transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, por lo que el derecho fenecid pues la
Resolucion UGM 003685 del 08 de agosto de 2011 fue-expedida para dar cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia a la fecha de presentacién de la demanda y han transcurrido més de
60 meses. '

2,2.3. Del traslado del recurso e intervencion de la parte gjecutante

Del recurso interpuesto se corrié traslado por Secretaria a la parte ejecutante por el término de
3 dias, de conformidad ¢on lo previsto por el Articulo 110 del C.G.P. (fl. 140), en el cual la parte
gjecutante guardd silencio.

2.2.4. Oportunidad y procedibilidad del recurso de reposicion

Por medio de auto del 22 de mayo de 2018, se libré mandamiento de pago dentro del -
expediente de la referencia (fls. 62-63), el cual fue notificado personalmente a la ejecutada el
06 de diciembre de 2018 (fl. 101). Por ende, el recurso de reposicién interpuesto por la entidad
el 11 de diciembre de 2018 (fls. 105-111) fue presentado dentro de la oportunidad establecida en
el Articulo 318 del C.G.P. ~

Por otra parte, el inciso 2° del Articulo 430 del C.G.P. dispone que “MMJos requisitos formales
del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo”. A su turno, el numeral 3° del Articulo 442 del Codigo General del
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Proceso ordena que los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicién contra el mandamiento de pago. Por consiguiente, el recurso interpuesto es
procedente.

2.2.5. Decision del recurso de reposicion '

2.2.5.1. Falta de legitimaciéon por pasiva y falta de cumplimiento de las
formalidades y del agotamiento de los procedimientos admmlstratxvos
liquidatorios

El despacho considera que los argumentos expuestos por la parte recurrente no se encuentran
llamados a prosperar, pues la obligacion objeto de ejecucidon le corresponde asumirla a la
entidad ejecutada (UGPP), toda vez que en recientes pronunciamientos, el Consejo de Estado!
ha dado plena aplicacidn a lo dispuesto en decisién del 19- de agosto de 2015, expedida por la
Sala de Consulta y Servicio Civil de esa Corporacién, dentro del expediente: 2015-00066-00,
por 'medio de la cual se resolvié un conflicto de competencia en un caso en el que se reclama el
pago de intereses moratorios por el cumplimiento tardio de un fallo judicial proferido en
contra de CAJANAL EICE en Liquidacion, concluyendo que la UGPP es la llamada a
responder, teniendo en cuenta su relacion con la funcion misional de Cajanal (hoy liquidada),
asi: ‘
“(.)
Para este punto en concreto se puede determinar que los procesos judiciales y demdas
reclamaciones que estuvieran en tramite ol momento de la liguidacion de CAJANAL EICE,
deben ser aswunidos por la UGPP, ya que le compete asumir tode el temua pensional respecto de
las entidades sobre las cuales se ordend su liquidacion, o se encontraban en tramite de ser
liquidadas.

De tal forma, por lo menos a partir del 12 de junio de 2009 y hasta el momento de.inclusion en
nomina de la pension del actor por medio de la Resolucion PAP 045100 de 24 de marzo de 2011,
entiéndase a agosto 25 de 2011, y de conformidad con el Decreto 2196 de 2009 y la Ley 1151 de
2011, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, lu_que asumid
competencia para sequir desarrollando la actividad mistonal de CAJANAL, por demds, también
sus competencias procesales, Io que incluye el pago de intereses ordenado en fallos judiciales.

(..)

Sobre Io alegado por la UGPP, no le asiste la razén cuando expone que la entidad competente
para dar cumplimiento a fa orden judicial proferida por el Juzgado Quince (15) Administrativo
del Circuito de Bogotd, debe ser CAJANAL EICE en liguidacion. Lo anterior en considerdcion,'a
qué de acuerdo con lo desarrollado por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejfo de Estado
en este y otros pronunciamientos anteriores frente a “que la sentencia no se. puede escindir o
fraccionar (...) pues el fallo judicial constituye un todo, es un pronunciamiento judicial completo
que debe cumplirse de manera integral”, implica que por haber la UGPP asumido las. funciones
de la liqguidada CAJANAL, es as{ mismo la Entidad llamada a resolver los conflictos juridicos
que nacieron a la vida juridica.con ella.

6. Definicion del conflicto planteado

La enfidad competente para asumir la competencia del presente conflicto es la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Purafiscales de la Protececion
Social —-UGPP. La Sala lHega a esta conclusion con fundamento en las siguientes
considerﬂciones: ‘

1. Dentro del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE EN LIQUIDACION se conformé el
PATRIMONIO AUTONOMO CAJANAL EICE EN LIQUIDACION PROCESOS Y
CONTINGENCIAS. NO MISIONALES, administrado por FIDUAGRARIA, el cual no tiene
competencia para conocer de los procesos nacidos a la vida juridica dentro de la entidad
liquidada: ;

!
2. Siendo CAJANAL EICE EN LIQUIDACION la entidad que profirié la Resolucién PAP 045100
del 24 de marzo de 2oit, “Por la cual se reliquida una Pension de Jubilacién Gracia qn
cumplimiento de un fullo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

+

¢ Bubseccion B de la Seccion Segunda del-Consejo de Estado, fallo de tutela del 23 de mayo de 2016, consejero ponenﬂte:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (L), Expediente No. 11001-03-15-060-2016-01029-00 .

L
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— SECCION SEGUNDA SUBSECCION A” y manteniendo la orientacion dictada por esta Sala en
cuanto a que el fallo judicial constituye un todo y es un pronunciamiento judicial completo que
debe cumplirse de manera integral, la competencia para reconocer los intereses de mora
ordenados por el fallo judicial del Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito de Bogota
debera ser asumido por quien haya continuado con el conocimiento de las funciones misionales
y procesales de la extinta entidad.

De acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo 2006 — 2010, Ley 1151 de 2007, el Decreto 169 de
2008, ¢l Decreto 575 de 2013 y demds normas concordantes, la entidad llamada a continuar la
actividad procesal y misional de la desaparecida CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, es la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Adicionalmente, la Sala establecié que de. acuerdo con la precision hecha por la Corte
Constitucional dentro de la Sentencia C-188 de 1999 y a pesar de que la Sentencia dictada por el
Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotd el 21 de noviembre de 2007 y que Jfuera
confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 31 de
julio de 2008 no fijé un plazo para el pago de los intereses, st sefialé que el mismo se debe
cumplir dentro de los términos ordenados en el articulo 177 del CCA, de tal forma que los
intereses moratorios deberan ser calculados a partir de su ejecutoria ocurrida el 21 de agosto de
2008 y hasta el 25 de julio de 2011 fecha de inclusion del solicitante en la némina de pensionados
con la pension reliquidada.”

As{ mismo, el Consejo de Estado, mediante auto interlocutorio del 30 de junio de 2016, con
ponencia del consejero William Herndndez Goémez, dentro del proceso No.
25000234200020130659501, establecid reglas claras de competencia en la materia y precisd
que las obligaciones que se derivan de una sentencia judicial que reconoce un derecho
pensional del sistema administrado por CAJANAL no hacen parte de su masa liquidatoria y
que a partir del 12 de junio de 2013 CAJANAL desapareci6 de la vida juridica y fue sustituida
totalmente por la UGPP, entidad que por su condicién de sucesor de derecho y obligaciones es
la llamada a sumir la defensa de los procesos y el cumplimiento de las sentencias judiciales

En ese orden, el despacho prohija integramente el eriterio planteado por el Consejo de Estado
en las providencias en cita, que da lugar a concluir que corresponde a la U.G.P.P. responder por
el pago de intereses derivados del incumplimiento de sentencias que hayan impuesto condenas
contra CAJANAL (liquidada).

En ese orden de ideas, no tienen asidero las argumentaciones del apoderado de la parte
ejecutada, referentes a que la UGPP no debe reconocer y pagar los intereses moratorios por el
pago tardio de las condenas impuestas mediante sentencia a la Caja Nacional de Prevision Social
EICE en Liquidacién y, en consecuencia, se resuelve no reponer el auto por medio del cual se
libré mandamiento de pago.

2.2.5.2. Indebida forma de liquidacion

En relacién con la fecha en la cual se hicieron exigibles los intereses moratorios el despacho
debe aclarar que la norma aplicable en materia de ejecucion y exigibilidad es el Cddigo
Contencioso Adnministrativo puesto que la sentencia que constituye titulo ejecutivo fue dictada
dentro de un proceso que se rigié por dicha normatividad y en esa providencia se consigno u
ordené reconocer y pagar a la demandante una pensién de jubilacién en cuantia equivalente al
75% del salario promedio de los salarios devengados durante el ultimo afio de servicios, la
indexacién de las sumas de dinero debidas y el camplimiento de la providencia con base en los
Articulos 176 y 177 del C.C.A., por tanto, los intereses moratorios se causaron desde el 27 de
marzo de 2010, dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias base de ejecucion del 26 de junio
de 2000 y 11 de febrero de 2010% y como el demandante solicito el cumplimiento de los
aludidos fallos el 22 de abril de 2010 (Ref. fl. 40), los intereses deben correr desde esa fecha
hasta 30 de diciembre de 2011 (pago del capital y se incluyd en ndmina del mes de enero de
2012), segin lo dispone el Articulo 177 y no como lo contempla el Articulo 176, ya que este
tltimo hace referencia a la ejecucién de la sentencia por parte de la entidad, no a los intereses
moratorios.

2 Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota.
3 Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seceion Segunda, Subseceién “B™.
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2.2,5.3. Improcedencia de la indexacidén

Respecto de la improcedencia de la indexacién, el despacho recuerda que la indexacion es un
factor de equidad, por medio del cual se ajusta el valor reconocido en la sentencia condenatoria
como consecuencia de la permanente devaluacion de la moneda, cuya liquidacion involucra el
indice de Precios al Consumidor que para el efecto certifica el DANE, en los términos de la
formula de actualizacidn que incluya la respectiva providencia, y hasta la ejecutoria de la
sentencia. Por su parte, que los intereses moratorios obedecen a la sancién que se causa por el
retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de la sentencia que,
conforme al C.C.A., corresponden a una y media veces el interés bancario que certifique la
Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el Articulo
305 del Cédigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectivos.

Asi, resulta incompatible librar mandamniento de pago por concepto de la indexacion de los
intereses moratorios, por cuanto los Gltimos también tienen en cuenta la correccion monetaria
que al igual que la actualizaciéon compensa la pérdida de poder adquisitivo de las sumas a
pagar, de modo que si se reconocen intereses de.mora y actualizacion se estarian actualizando
las sumas debidas dos veces en perjuicio del acreedor.

En el caso concreto, se encuentra que en el auto recurrido del 22 de mayo de 2018 se negé
librar mandamiento frente a la pretension de la parte ejecutante de la indexacidén de los
intereses moratorios, por tanto, no tiene asidero lo alegado por el recurrente.

2.2.5.4. De la caducidad de la demanda ejecutiva.

Primeramente, es importante recordar que el literal k del Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
previé que cuando se pretendiera la ejecucién con titulos derivados de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el término para presentar la
correspondiente demanda serd de cinco (5) afos contados a partir de la exigibilidad de la
obligacién en ellos contenida.

Ahora bien, vale precisar que la sentencia cuya ejecucion se pretende data del 26 e junio de
2009, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogotd, confirmada por la sentencia del 11 de febrero de 2010, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, las cuales
quedaron ejecutoriadas el 26 de marzo de 2010 (fl. 35); sin embargo, su exigibilidad no se
origina en la fecha de ejecutoria, toda vez que la misma para ese momento se encontraba
sometida a un plazo o condicidn, contenida en el Articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo (vigente para la época en que se profirio la condena), que preveia un plazo de 18
meses a partir de su ejecutoria so pena de hacerla ejecutable.

Lo anterior implica que el proceso ejecutivo solo podria iniciarse una vez vencido el plazo
previsto en dicha disposicion, que para el caso de autos vencio el 26 de septiembre de 2011,
es decir, que a partir de esta fecha, la parte interesada contaba con un término de cinco (5) afios
para presentar su demanda ejecutiva (ya sea por virtud del Articulo 136 numeral 11 del Codigo
Contencioso Administrativo o siguiendo los parametros del Articulo 164 literal k de la Ley 1437
de 2011).

Ahora bien, si la sentencia base de ejecucion quedd ejecutoriada el 26 de marzo de 2010 y se
hizo ejecutable el 26 de septiembre de 2011, el término de caducidad de los cinco (5) anos iria
hasta el 26 de septiembre de 2016.

Sin embargo, debe precisarse como se indicé en el auto que libre mandamiento de pago, que
con el proceso de liquidacién de CAJANAL se presentaron una serie de circunstancias que
impidieron que se pudiese ejecutar la obligacién contenida en las providencias judiciales, asilo
explicod el Consejo de Estado mediante sentencia del 30 de junio de 2016, con ponencia del
consejero William Hernidndez Gomez, dentro del proceso radicado bajo el No.
25000234200020130659501, en los siguientes términos: :

“Lo «anterior significa que frente a lus entidades estatales que entran en proceso de

4 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas. Lxp:
11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184).
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liquidacién no es posible iniciar nuevos procesos efecutivos y los que se encuentren en
tramite se deben terminar y acumular como reclamaciones a la masa de liguidacién,
para lo cual el liquidador debe dar el aviso pertinente a los jueces de la Reptiblica.

(..

Sin embargo, es necesario aplicar la norma de suspension de la caducidad a los mismos
por cuanto no se puede desconocer que durante el proceso liquidatorio se presentaron
situaciones de hecho respecto de los acreedores del régimen pensional, que no deben
afectarlos.

(..)

En consecuencia, resulta adecuado juridicamente extender la norma suspensiva de
caducidad a los créditos analizados, pero selo durante los lapsos en los cuales las
personas se vieron imposibilitadas para acudir a la Jurisdiccién por la misma actuacion
erratica de esta cuando decidié terminar y remitir los procesos ejecutivos a la
liquidacion, asi como de la misma entidad en liquidacion al recibir estos asuntos, negar
su inclusién en la masa de liquidacion y retardar o negar el cumplimiento a través de la
UGM.

Asi las cosas, si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta de esta
Corporacién se seitald que la caducidad frente a sentencias de condena contra CAJANAL
0 CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendio durante los cuatro (4) anos que durd su
tramite liquidatorio, ello solo resulta aplicable a aquellos casos con caracteristicas
especiales analizadas en ellos en los cuales se impidio que antes del 12 de junio de 2013 se
ejecutara judicialmente la obligacién contra CAJANAL o la UGPPS.

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos condenatorios
ejecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se radicaron con posterioridad al 8
de noviembre de 2011.

(-..)

i) En virtud del Decreto 2196 de 2009 y conforme las reglas fijadas en precedencia, los
términos de caducidad de las acciones frente a obligaciones a cargo de la entidad

liquidada, fueron suspendidos desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio
de 2012, esto es, por espacio de cuatro (4) aiios”. (Resaltado fuera de texto)

Bajo esta linea argumentativa y teniendo en cuenta que el proceso de liquidacion de CAJANAL
inicio el 12 de junio de 2009 y culminé el 11 de junio de 2013, mientras que la sentencia
condenatoria que se aportd como titulo ejecutivo quedd ejecutoriada el 26 de marzo de 2010,
su cumplimiento se solicitd el 22 de abril de 2010° y los 18 meses para su ejecuciéon se
vencieron el 26 de septiembre de 2011, no es posible contabilizar el término de caducidad de la
accién ejecutiva desde esta Gltima fecha, pues es evidente que todo ello acaecié durante el
proceso liquidatorio de la entidad, periodo que mantuvo suspendido el término de caducidad,
lo que de suyo implica que para este caso inici6 a partir del 11 de junio de 2013, por lo que tenia
hasta el 11 de junio de 2018 para interponer la demanda ejecutiva, evidencidandose que no se
encuentra caducado el presente medio de control.

Asi las cosas, habra que denegarse el recurso de reposicion interpuesto y mantener incolume la
decision impugnada.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de declaratoria de nulidad propuesta por el apoderado de la
entidad ejecutada, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- NO REPONER el auto del 22 de mayo de 2018, segin lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision.

5 lin efecto, se referian a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION que reconocfan derechos
pensionales v que fueron dictadas antes del 8 de noviembre de 2011 la reclamacién de cumplimiento del falle se hizo con
anterioridad o en vigencia del proceso liquidatorio, pero en todo caso hasta el 8 de noviembre de 2011 y por tanto la
competencia para su cumplimiento era de esta entidad’y mientras durd el proceso liquidatorio en muchos casos no fue
posible adelantar cobros ejecutivos v el propio liquidador negd su inclusién en la masa de acreedores.

o Ver Resolucion No. UGM 003685 del 08 de agosto de 2011 (fls. 40-43), por medio de la cual la extinta CAJANAL reliquidé
la pension de jubilacion del actor en enmplimiento de un fallo judicial (Ref. fl. 40).
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TERCERO.- En los términos y para los efectos del poder visible a folios 74-96 se reconoce
personeria a la abogada Karina Vence Peléez, identificada con C.C. No. 42.403.532 vy portadora
de 1a T.P. No. 81.621 del C.S. de la J., como apoderada de la entidad demandada y conforme al
memorial poder visible a folios 73 y 112 del plenario, se reconoce personeria como abogado
sustituto al Dr. Ferenc Alain Legitime Julio, identificado con C.C. 84.030.456 y portador de la
T.P. 81.015 del C.S. de la J., durante el tiempo que durd su gestion. Asi mismo, se reconoce
personeria al Dr. Mauro Sergio Herndndez, identificado con C.C. 79.975.489 y portador de la
T.P. 312.278 del C.S. de 1a J., como apoderado en sustitucién del mismo extremo.

CUARTO.- Por secretaria, contintiese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERTO M PINZON

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

10/04/2018

Hoy se notifica el auto

i —

anteriar por anotacién
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00111-00

Demandante: ANA BEATRIZ ORTIZ ROZO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES ' SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 297

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ANA BEATRIZ ORTIZ
ROZO, identificada con C.C. No. 52.552.758, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171y concordantes del C. P ACA.

Lo anterior, segin los parametros establecidos por la Seccién Segunda Subsecciones “A™ y
“D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventuﬂ fallo condenatorio. -

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ANA BEATRIZ ORTIZ ROZO, identificada con C.C. No. 52.552.758, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A,

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa J ur1d1ca del Estado y al agente
del Ministerio Phblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

|

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntimero de radicado: 110013335030 2014 00127 o1 Magistrada Ponente: José
Marfa Armenta Fuentes,

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.



Expediente: 11601-3342-051-2016-00111-00

Demandante: ANA BEATRIZ ORTIZ ROZO .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO WNACIONAL. DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Corresponderé a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con Ja contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR a la Fiduprevisora S.A. para que emita certificacién en la cual indique la
fecha exacta en que quedd a disposicion de la docente ANA BEATRIZ ORTIZ ROZO,
identificada con C.C. No. 52.552.758, la suma reconocida por concepto de cesantia parcial por
parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Resolucién No.
8279 del 30 de octubre de 2017.

Corresponderi al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a la
entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deberd anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otre lado,
la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ltima
notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativoy .
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado
con C.C. 7.176.094 y T.P. 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

o

f‘%"‘c_;:{
IUZGADO CINGUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 10/04/2019 se naotifica el auto
anterior por anotacidén £n Estado.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00071-00
Demandante: KARIM ZULYMA LANCHEROS DIAZGRANADOS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ES.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

suscritos con el demandante, detallando No. de contrato, fecha de inicio y terminacion de cada
contrato y objeto contractual

Corresponderd al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a la
entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deber4 anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado,
la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento. )

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceré a disposicién de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Admmlstratlvo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria a la abogada JHANIELA JIMENEZ GUTIERREZ,
identificada con C.C. 1.065.810.074 v T.P, 290.137 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 52 a 56 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
WO MENDIVEDSOPINZON
Juez

ht s

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE. BOGOTA, D.C.

Hoy 10/04/2019 se notifica el auta
anterior por anotacidn gn Estado. /

ShLRETARlO

tJ



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA \ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00072-00

Demandante: ZAYRA MILENA PULIDO CAICEDO i i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-PIRECCION DE
SANIDAD

NULIDADY RESTAB.LECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 295

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con.lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ZAYRA MILENA
PULIDO CAICEDO, identificada con C.C. No. 52.434.089, a través de apoderada, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de Ja NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.
En esa misma medida, se derua copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notlﬁcado segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Por 1ltimo, si bien es cierto la demanda no se encuentra firmada, el despacho presumiri la
autenticidad de diche documento tal como lo dispone el Articulo 244 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ZAYRA MILENA PULIDO CAICEDO, identificada con C.C. No.
52.434.089, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. .

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalinente al representante legal de'la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD, o a
quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y al agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone
el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado porfel
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptiblico serd enviado a|la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C. !

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacidon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados



Expedicnte: 11001-2342-051-2019-00072-00

Demandante: ZAYRA MILENA PULIDO CAICEDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-DIRECCIGON DE SANIDAD
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR a la entidad demandada para que allegue con destino al proceso de la
referencia certificacién en la que consten todos los contratos de prestaci()n de servicios
suscritos con el demandante, detallando No. de contrato, fecha de inicio y terminacion de cada
contrato y objeto contractual.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a la
entidad el camplimiento del presente auto (cuya copia se deber anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del] oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado,
la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la altima
notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrative y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria a la abogada ANDREA BAQUERO HERNANDEZ,
identificada con C.C. 52.193.023 vy T.P. 148.640 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos ypara los fines del memorial poder
visto a folios 1 a 5 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

. 5 s
JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO IUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

10/04/2019

o

Hoy se notifica el autol

anterior por anotacidn an
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C. !

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00218-00 .

Ejecutante: LUCILA MORENOQ AGUILLON

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
uGrp

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 294

Mediante Auto de Sustanciacion No. oo2 del 29 de enero de 2019 (fl. 182) se ordend remitir el
expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se
efectuara la liquidacién del crédito, teniendo en cuenta que los sujetos procesales no presentaron
liquidacion del crédito en el presente asunto.

En ese orden, se instd al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogot para que liquidara el crédito as:

“3. Por consiguiente, el eontador de la Oficina de Apoyo de los )wgados administrativos del cireuito
Judictal de"Bogotd deberd realizar el cdlculo de los intereses moratorios siguiendo los pardmetros de
que trata la providencia qiie ordend segm: adelante con la ejecucion y conforme a lo ordenado en el
mandamiento de pago, esto es, deberd caleular el yalor de los intereses moratorios caisados sobre
el valor de la_ condena impuesta en las sentencias base de ejecucion, desde el 19 de enero de 2011

(dia siguiente a la ejecutoria) hasta la fecha del pago efectivo del capital.

Ahora, atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarcat,
para efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los intereses moratorios se calculan
sobre el capital neto (el resultante hiego de efectuar los descuentos en satud) indexado (actualizado
a la fecha de ejecittoria de la sentencia), sin que el mismo pueda variarse en atencién a las
diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria.

En tal sentido, se advierte que mediante Resolucién No. UGM 015602 del 28 de octubre de 2011 (fi.
26 a 29), se dio cuniplimiento a las sentencias base de ejecucion, la cual arrojé un total a pagar de
$67.144.403,78 por concepto de mesadas atrasadas indexadas, suma a la cual deben efectuarse los
descuentos en salud que corresponde a la suma de $7.541.801,48, valores que se extraen de la
liquidacion efectuada por la entidad (fl. 31 a 33).

Asi las cosas, es evidente que el capital neto pagado a la ejecutante en cumplimiento de las
sentencias condenatorias que sirven del titulo. e)ecutwo asciende a la suma de $59.602.602,03; por
consiguiente el cdlculo de los intereses moratorios debe efectuarse sobre este valor, desde el 19 de
enero de 2011 (dia siguiente a la cjecutoria de la sentencm) Yy hasta la fecha del pago efectivo del
capital (31 de octubre de 2012), ya que la inclusion en némina fue en el mes de noviembre de 2612

(fl. 31a33).

Ahora bien, el coordinador del grupo de liquidaciones, notificaciones y depésitos judiciales de la
Oficina de Apoyo de los juzgados adniinistrativos de Bogotd allegd escrito .contentivo de la
liquidacién solicitada y realizada por la citada oficina (fl. 193), que atiende los pardmetros antes
fijados por el juzgado, y que arrojé una suma total de la obligacién que se ejecuta por valor de
VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS
M/CTE ($26.806.428) por concepto de intereses moratorios desde el 19 de enero de 2011 al 31 de
octubre de 2012,

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacion del crédito del asunto de la referencia en la suma
de VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS SEIS MIL -CUATROCIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M/CTE ($26.806.428), por concepto de intereses moratorios desde el 19 de enero de 2011
al 41 de octubre de 2012. i

*Tribunal Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseecitn “C”, Providencia del 28 de febrero de 2018, AMLP.
Carlos Alberto Orlando Jaiquel, Radieado No. 110111334201520160058100.



Expediente:

11001-3342-051-2017-00218

Ejecutante: LUCILA MORENO AGUILLON
Ejecutado: UGPP
EJECUTIVO LABORAL

Por otro lado, observa el despacho que en la providencia del 5 de abril de 2018 proferida por la
Subseccion “D” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarea se condend
en costas a la parte ejecutada e incluy6 el valor de agencias en derecho correspondiente al 3% del
valor de la condena que resulte de la liquidacion del crédito (fl. 161 a 170), liguidacion que debera
efectuarse por la secretaria de este despacho.

_ Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUTITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., )

RESUELVE:
1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada
por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (fl. 193), en el sentido de establecer
que la cuantia del crédito del asunto deé la referencia asciende a la suma de VEINTISEIS
MILLONES OCHOCIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS
M/CTE ($26.806.428), por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

.~ Por Secretaria, liquidense las costas y agencias en derecho en el presente proceso,
conforme lo dispuesto en la parte motiva.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBEKR

O MENDIVEL'SQ PINZON
Juez

Kgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO IUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

10/04/2019
Hoy

anterior por anctacidn

se notifica el auto
nEstado.

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00103-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN DiAZ HUERTAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y Ia FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ Auto. Int. No. 293

Procede. el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARIA DEL CARMEN
DIAZ HUERTAS, identificada con C.C. No. 20.822.680, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicidn del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA DEIL CARMEN DIAZ HUERTAS, identificada con C.C. No.
20.822.680, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pudblico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogotd, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
" aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados



Expediente: 11001-3342-051-2019-00103-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN DIiAZ HUERTAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIC y.la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tiltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. '

OCTAVOQ.- Reconocer personeria al abogado DONALDO ROLDAN MONROY, identificado
con C.C. 79.052.697 y T.P. 71.324 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M
@‘0 M O PINZON

NORB
Juez
Qc

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 10i04l'2019 se npotifice el auto

i anterior por anotacién en Estado.

PTG Y
SECRETARIO
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00086-00
Demandante: OSCAR MAURICIO SANCHEZ HERRERA 7 .
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL '

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 292

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior OSCAR MAURICIO SANCHEZ HERRERA,
identificado con C.C. 19.491.896, por intermedio de apoderada, en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383 de
2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negé a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numerales 1-y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumird el
conocirniento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintte con el tramite (... y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asf las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

'
.

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial Y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Y- que vienen
rigiéndose por el Decreto mimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Sequridad Secial en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caricter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacién.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento a la demandante se encuentran en igualdad de condiciones. |

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de



Expediente: 11001-3342-051-2019-00086-00

Demandante: OSCAR MAURICIC SANCHEZ HERRERA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJCQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL .

‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacion tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en proxima oportunidad presentaré la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decisién judicial en todos los demds procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los més recientes pronunciamientos en ese mismo
sentido adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16
de abril del mismo afio?, M.P. Cerveledn Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procederé a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccidn.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiceion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

%RMM PINZON

Juez
oc

E) 1

JZGADO CINCUENTA Y UNG ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ’ i

10/04/2019 se notifica al auto

Hoy

! Radicado No. 110013342020201700552.01
? Radicado No. 11901334205120170046501



REPUBLICA DE COLOMEBEIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO .
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00092-00
Demandante: NELSON BERNAL CARDENAS
Demandado: CAJA DE RETIROQ DE L.AS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 291

Procede el despacho a pronunciarse sobre, la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A. . '

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior NELSON BERNAL
CARDENAS, identificado con C.C. 3.159.007, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda'y de sus anexos en la secretaria: a
disposicion del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior NELSON BERNAL CARDENAS, identificado con C.C. 3.159.007, a
través -de apoderada, en ejerci¢io del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ‘

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Piiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del C6digo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderé a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., madificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Piblico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C. '

|
QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandad(f)s
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacién.



Expediente; 11001-3342-051-2019-00092-00

Demandante: NELSON BERNAL CARDENAS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Admmlstratlvo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVQ.- Reconocer personeria al abogado ELKIN BERNAL RIVERA, identificado con C.C.
93.297.033 ¥ T.P. 195.611 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 12 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

ae

)

A

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, B.C.

Hoy 2710212019

anterior por anotacidn

se notifica el auto

SLCRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342—051-2018-00519-00

Demandante: CARLOS ALFREQO RODRIGUEZ DAZA

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ Auto. Int. No. 290

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de -
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ DAZA,
identificado con C.C. 79.574.313, por intermedio de apoderados, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4° del Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negb al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continite con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tribunal designarad conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Ast las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la. Nacion a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos miimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y gute vienen
rigiéndose por el Decreto mimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de carécter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacién.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00510-00

Demandante: CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ DAZA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticiéon ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacion tendientes a la
superacidn de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en proxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarea?, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefiald lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
senores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la. Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicion hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por-el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial
itnicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacion directa sobre el ingreso de
liquidacién al momento de calcular su pensién de vejez, maxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacién judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiceion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretarfa General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccién

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

UTribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 23-307-31-00-000-2018-00318-01.

2 Expediente No. 03001-23-33-006-201 53-00064-01(1235-15). Demandarite: Olga Luz Arrubla de Monioya; Demandadao: Fiscalia
General de la Nacién. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00510-00

Demandante: CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ DAZA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DCG
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JUZGADO CINCUENTA Y UNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. |

Hay 10/04/2019 se notifica el auto
anterior por anotacién
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00093-00

Demandante: JESUS ANT ONIO’ROJAS PULGARIN

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 28:,

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior JESUS ANTONIO ROJAS PULGARIN,
identificado con C.C. 11.381.201, por intermedio de apoderada, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4° del Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negb al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2015.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecio en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano st es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintte con el tramite (...)" v “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima -que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...Y".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 1o0. Credse (sic} para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y conshtuird
iinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO t10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial pora la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00093-00

Demandante: JESUS ANTONIO ROJAS PULGARIN
Demandado: NACION-FISCAL{A GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicion y apelacién tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarea’, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefiald lo siguiente: . :

“As{ las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccion Segunda del H.
Consejo de Estado, en el aiio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indireeto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial
linicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
liquidacién al momento de calcular su pension de vejez, mdxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacion judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenmard la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIV O DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiceién

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No; 23-307-31-00-000-2018-00318-01.

2 Expediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01(1235-13). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Demandado: Fiscalia
General de la Nacién. Consefero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, ’

[



Expediente: 11001-3342-051-2019-00093-00
Demandante: JESUS ANTONIQ ROJAS PULGARIN
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEI. DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NO

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, [3.C.

Hoy 10/04/2019 se notifica el auto
anterior por anotacién

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
J UZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00498-00

Demandante: LUCIA ESMERALDA RESTREPO GOMEZ

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 287

Seria del caso continuar con el trimite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora LUCIA ESMERALDA RESTREPO G()MEZ
identificada con C.C. 31.197.208, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4° del Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negé a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013,

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecid en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creaciéon mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
inicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y

de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Yy que vienen
rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird .
inicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacién.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00498-00

Demandante: LUCIA ESMERALDA RESTREPO GOMEZ
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento la demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacion de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicion y apelacion tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarcal, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefald lo siguiente:

“Asl las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccion Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afto 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicion hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), acepto el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial
tinicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
liquidacién al momento de calcular su pensién de vefez, mdxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacion han sido beneficiarios de una bonificacién judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiceion.

Con fundamento en lo expuesto, v a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERQ.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido. :

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente; dr. Samuel Jos¢ Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 25-307-31-00-000-2018-00318-01.

2 Expediente No. 03001-23-33-000-2015-00064-01(1235-13). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Demandado: Fiscalfa
General de la Nacién., Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.

e



Expediente: 11001-3342-051-2018-00498-00

Demandante: LUCIA ESMERALDA RESTREPO GOMEZ
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

INZON
Juez
DCG

JUZGABO CINCUENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 10/04/2019 se notifica ef autol

anterior pos anotacion

SECRETARI




- REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00361-00

Demandante: DANIEL GUSTAV_O DANGOND MARTINEZ
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 28¢

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior DANIEL GUSTAVO DANGOND
MARTINEZ, identificado con C.C. 79.366.515, por intermedio de apoderado, en contra’de Ia
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4° del
Decreto 382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se
negd al demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
banificacién judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articillo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continite con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los fueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asf{ las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
saciales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituirdg
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sisterna General de Pensiones y al
Sistema General de Sequridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial Y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y qtte vienen
rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al !
Sistema General de Sequridad Social en Salud.” f

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los -empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion,



Expediente: 11001-3342-051-2018-00361-00

Demandante: DANIEL GUSTAVO DANGOND MARTINEZ
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionarto, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticion ante la Direecién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacion tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asf las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propdsito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarea!, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefald lo siguiente:

“Asf las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anterivres oportunidades en femas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia seitalado que en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicion hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccion Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial
tinicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
liquidacion al momento de calcular su pensién de vejez, mdxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacion judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procederé a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretarfa General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del CP.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiceion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

| Tribunal Administeativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 25-307-31-00-000-2018-00318-01.

2 Expediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01(1233-13). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montova; Demandado: Fiscalia
General de la Nacion. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.
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Expediente; 11001-3342-051-2018-00361-00

Demandante: DANIEL GUSTAVO DANGOND MARTINEZ i
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarea, para que decida el presente impedimento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MEN INZON
Juez
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JU2GADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 10/04/2019 se notifics el auto

anterior por anotacién en Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00126-00

Demandante: HERNAN JAVIER OLARTE ALCANTAR

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 285

Serfa del caso continuar con el trimite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

t ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior HERNAN JAVIER OLARTE ALCANTAR,
identificado con C.C. 4.236.316, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4¢ del Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negé al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aguel contimie con el tramite (...)"y “(...) Si el Juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto (...)”.

Asf las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facultd al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a

quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y

que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen

o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird

linicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
_Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial Y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos mimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituirdg
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.” '
En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caricter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00126-00

Demandante: HERNAN JAVIER OLARTE ALCANTAR
Demandado: NACION-FISCAL{A GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticiéon ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacion tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asf las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en proxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefiald lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), acepté el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial
tinicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
liquidacién al momento de calcular su pensién de vejez, mdxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacién judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretarfa General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiceion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

{Tribunal Administrative de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 25-307-31-00-000-2018-00318-01.

? Expediemte No. 03001-23-33-000-2015-00064-01(1235-15). Demandante: Olga Luz A rrubla de Montaya: Demandado: Fiscalia
General de la Nacion, Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.
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Demandante: HERNAN JAVIER OLARTE ALCANTAR
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretarfa General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., nueve (0g) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00033-00

Demandante: RICARDOJ AVIEB CABRERA VALDERRAMA

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 9_84

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior RICARDO JAVIER CABRERA
VALDERRAMA, identificado con C.C. 7.182.383, por intermedio de apoderada, en contra dé la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4° del
Decreto 382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se
negd al demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrative
en gquien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolveré para que aquel contintie con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto {...)".

Ast las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sisterna General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademés de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00033-00

Demandante; RICARDQ JAVIER CABRERA VALDERRAMA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelaciéon tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentaré la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefiald lo siguiente:

“asf las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores cportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los fitncionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), acepté el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial
iinicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
liguidacién al momento de calcular su pensién de vefez, mdxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacién judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constitnirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se proceder4 a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccién.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado porente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 25-307-31-00-000-2018-00318-01.

? Expediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01(1235-15). Dentandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Demandado: Fiscalia
General de la Nacion. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.



Expediente; 11001-3342-051-2019-00033-00

Demandante: RICARDO JAVIER CABRERA VALDERRAMA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDOQ.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretarfa General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00083-00

Demandante: BERNARDO EMIRO DAVID DAVID .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 283

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior BERNARDO EMIRO
DAVID DAVID, identificado con C.C. No. 14.968.005, a través de apoderada, en gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D™ del Tribunal Administrativo de Cundinamarca; como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejzua copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segn lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el seflor BERNARDO EMIRO DAVID DAVID, identificado con C.C. No.
14.968.005, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad ¥y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDQO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARTA LA PREVISORA S.A,, o a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Jurldlca del Estado y al agente

del Ministerio Piiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016, Namero de radicado: 110013335030 2014 00127 01, Magistr, ddd Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radieado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00083-00

Demandante: BERNARDO EMIRQO DAVID DAVID

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES.
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretarfa de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pdblico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogoté, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicion de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la 1ltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrda el término de traslade de 3o dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELO MONTANA,
identificada con C.C. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 13 a 14 del expediente. i :

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
kb/
NORBERTO MI  PINZON
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y LING ADMINISTRATIVO I

DEL CIRCUITO JUDIGCIAL DE BOGOTA, D.C.

|

10/04/2019

Hoy se notifica e auto
anterior por anotacion gr) Estado. ,:/?




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬂi)wmgfm:mfo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00129-00

Demandante: LUISA FERNANDA SANCHEZ {

Demandado: NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL-FONDO- NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 282

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A. ) '

I
Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora LUISA FERNANDA
SANCHEZ, identificada con C.C. No. 51.919.260, a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEIL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D™ del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso. ;
En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE o

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LUISA FERNANDA SANCHEZ, identificada con C.C. No. 51.919.260,
a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA ‘LA
PREVISORA S.A. '

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante. legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARJIA LA PREVISORA S.A.,, o a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agénte
del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199|del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Niimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes. ;

2 Ver semtencia de] 12 de mayo de 2016, Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00129-00

Demandante: LUISA FERNANDA SANCHEZ .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacidn al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptiblico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruehas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y-el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMOQ.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de 1o Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a
folios 10 a 11 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

bl

Juez

JUZGADOQ CINCUENTA ¥ UNC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 10/04/2019 se¢ notifica el auto

anterior por anotacidn en Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00310-00

Ejecutante: YUBERNEY TELLEZ GIRALDO

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 281

Por auto del 2 de octubre de 2018 (fls. 117 a 119), se libré mandamiento de pago en favor del sefior
Yuberney Téllez Giraldo y a cargo de la Unidad Nacional de Proteccién — UNP, asi:

a) “Por el valor de lo adeudado por concepto de capital, de conformidad con la condena
impuesta por esta jurisdiccién en la sentencia del 18 de junio de 2013, proferida por.la
Subseccién “E” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Sala de Descongestién, en la forma ordenada en el referido fallo.

b) Por el valor de la indexacion causada sobre el valor de la condena impuesta por esta
Jurisdiccién en la sentencia del 18 de junio de 2013, proferida por la Subseccién “E” de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala de
Descongestion, en la forma ordenada en el referido fallo, hasta el 3 de julio de 2013
(fecha de ejecutoria de la sentencia).

De las sumas que resultare adeudar la entidad ejecutada, deberd descontarse lo ya
pagado en virtud de la Resolucién No. 330 del 7 de mayo de 2014.

¢) Porelvalor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta
por esta jurisdiccién en la sentencia del 18 de junio de 2013, proferida por la Subseccién
“E” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala de
Descongestion, a partir del 7 de marzo de 2014 (dia siguiente a la solicitud de
cumplimiento del fallo) y hasta que se verifique el pago efectivo del capital, teniendo en
cuenta, ademas, el pago que ya se efectud por virtud de la Resolucién No. 330 del 7 de
mayo de 2014 (fl. 98 a 102), es decir que desde el 7 de marzo de 2014 y hasta el primer
pago efectuado por la entidad los intereses moratorios operan sobre el total de la
deuda, mientras que a partir de la fecha del primer pago y hasta cuando se pague la
totalidad del capital operan sobre esta diferencia o se compruebe la configuracién ésta
o de los supuestos de hecho de que trata el Articulo 177 del C.C.A., para que cese su
causacion.”

El dia 13 de diciembre de 2018, se notificé el mencionado mandamiento de pago a la entidad
ejecutada (fls. 155 a 158), quien en el escrito de excepeiones contra el mandamiento de pago, no
propuso alguna de las excepciones de mérito de que trata el numeral 2° del Articulo 442 del Codigo
General del Proceso?.

En este orden de ideas, tratindose del procedimiento de los procesos ejecutivos vy,
particularmente, del trdmite que debe surtirse cuando el ejecutado no propone excepciones de
mérito o lo hace extemporaneamente, el Articulo 440 del C.G.P. dispone lo siguiente: .

“Articulo 440.-Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucion y condena en costas.
Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenard en costas al efecutado, quien sin embargo, podrd pedir dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacién del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si
prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se
alland a recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente que no impedird la entrega

al demandante del valor del crédito.

' “a. Cuando se trate del cobro de obligaeiones eantenidas en una providencia, coneifiacion o transaccion aprobada por quien
gferza funcion jurisdiccional, sélo padran alegarse las excepeiones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision,
Dbrescripeidn o transaccidn, siempre que se basen en hechos posteriores a lu respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacién ¢ falta de notificacion o emplaramiento y la de pérdida de la cosa debida”



Expediente:  11001-3342-051-2018-00310-00
Ejccutante: YEBERNEY TELLEZ GIRALDO )
Ejccutada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP

EJECUTIVO LABORAL

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0 seguir adelante la
ejecucién_para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liguidacién del crédito y condenar en
costas al ejecutado”. (Negrillas y subraya fuera del texto).

Por tanto, en el asunto de la referencia se impone seguir adelante con la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones de que trata el mandamiento ejecutivo del 2 de octubre de
2018, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas a la parte ejecutada, toda vez que
dentro del término de trasiado del mandamiento no propuso excepciones.

Se advierte que debe continuarse con la ejecucion bajo los parametros del mandamiento de pago,
pero el monto de esa obligacién seré el que se establezca en la liquidacién del erédito. Lo anterior,
sin perjuicio de que la parte ejecutante eleve las respectivas objeciones en la etapa de liquidacién,
segiin lo dispone el numeral 2° del Articulo 446 del Codigo General del Proceso.

En lo referente a las costas, se condenaré a la parte ejecutada, tal como lo prevé el Artieulo 440
ibidem. '

Por consiguiente, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se fijardn como agencias en derecho el 5%
del valor total del crédito, teniendo en cuenta la primera liquidacion aprobada.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- SEGUIR adelante con la ejecucién del asunto de la referencia, en los términos expuestos en
la parte motiva de esta providencia. Por lo anterior, se advierte que el valor de la obligacion sera
el que se establezca en la etapa de la liquidacién del crédito.

2.- Las partes en la forma establecida en el Articulo 446 del C.G.P., presentaran la liquidacién
del crédito, so pena de que se dé aplicacién al Articulo 317 ibidem.

Una vez presentada la liquidacion del crédito por una o las dos partes, por secretaria,
CORRASE traslado a la contraparte por el término de tres (3°) dias, de acuerdo con lo dispuesto
en el Articulo 110 del C.G.P.

3.- CONDENAR en costas a la parte ejecutada, UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION —
UNP, de conformidad con los Articulos 365 y 366 del C.G.P. Por secretaria, LIQUIDENSE.
Las agencias en derecho se fijan en cuantia del 5% del valor total del crédito, teniendo en cuenta
la primera liquidacién aprobada de éste.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.F.

5.~ Se reconoce personeria para actuar al abogado Leonardo Maldonado Bautista, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 79.777.740 y T.P. No. 216.650 del C. S de la J. como apoderado de
la parte ejecutada en los términos y los efectos del poder conferido visible a folio 135 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOM@M

Juez

ked



Expediente: 11001-3342-051-2018-00310-00
Ejecutante: YEBERNEY TELLEZ GIRALDO
Ejecutada:  UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

EJECUTIVO LABORAL

JUZGADDO CINCUENTA Y UNO ARMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoyl 1042019 I se notifica el auto
anterior por anotacién gn Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 1100_1-3342’-051-2019-00131—00

Demandante: CLARA INES FAJARDO VILLAREAL

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 280

En estado el proceso de resolver sobre la admision del medio de control de nulidad y
restablecimiento del -derecho, se encuentra que este despacho carece de jurisdiceién para
conocer el presente asunto, por las razones que a continuacién se exponen.

El Articulo 104 del C.P.A.CA. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiecién
contencioso administrativa, entre los cuales estan los relacionados con la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omuisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcidén administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

{..)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho pitblico.

(..

Y el Articulo 105 de la misma normatividad indica los asuntos respecto de los cuales esta
jurisdiccién no tiene competencia, entre los cuales esta:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative no
conocerd de los siguientes asuntos:

()

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades ptiblicas y sus
trabajadores oficiales.”

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001, dispone que la jurisdiccién
> ordinaria laboral conocera de los asuntos referentes a los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

De la demanda (fl. 2) y los anexos de la misma (fls. 11, 20 y 26-29) se observa que la actora ‘es
una trabajadora oficial regida bajo un contrato de trabajo lo cual es aceptado por la apoderado
de la actora en la demanda y corroborado con las pruebas allegadas con el libelo introductorio.

1
De conformidad con lo anterior, y al no obrar prueba documental que acredite lo contrario, jse
tiene entonces que la demandante no tiene la calidad de servidor piiblico bajo una relacién
legal y reglamentaria con el Estado sino que es una trabajadora oficial. Bajo la anterior
perspectiva, el despacho declarard la falta de jurisdiccién para el conocimiento del presente
asunto y se ordenara remitir el expediente a los juzgados laborales ordinarios del cireuito
judicial de Bogota, para que una vez sometido al reparto, asuman el conocimiento del asunto.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00131-00

Demandzinte; CLARA INES FAJARDO VILLAREAL

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ES.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiiblica y por autoridad de la Ley, : '

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de jurisdiccién en el presente asunto, por las consideraciones
precedentes.

Segundo. En firme este proveido, REMITIR el expediente a los juzgados laborales del
circuito de Bogota (reparto) para lo de su competencia, previa cancelacién de su radicacién en
los sistemas de registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

o

)
JUZGADD CINCUENTA ¥ UNG ADNMINISTRATIVO
NEl CIRCITO SLUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

10/04/2019 se notifica el a;no

T Y L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00136-00
Demandante: LUZ MERY INFANTE BAUTISTA .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 279

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la setora LUZ MERY INFANTE
BAUTISTA, identificada con C.C. No. 51.665.380, a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LUZ MERY INFANTE BAUTISTA, identificada con C.C. No.
51.665.380, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL—POLICIA_ NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Piiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piiblico serd enviado a,la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C. :
QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
cohformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00136-00

« Demandante: LUZ MERY INFANTE BAUTISTA
Demandado: NACION-MINISTERIOQ DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las.
partes por el término comin de 25 dlas, contados a partir del dia siguiente al .de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de:lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado. JOSE ENRIQUE MONCAYO FAJARDO,
identificado con C.C. 12.951.335 v T.P. 69.927 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de 1a parte demandante, en los términos y para los ﬂnes del poder visible a
folio 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

oc

2
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

anterior por anotacion gn Estado,

Hoy 10/04/2019 se notifica el auto"

ShCRtTAREO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00292-00
Demandante: GERMAN VEGA FONSECA )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 278

Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposicién interpuesto por la apoderada de la
parte ejecutada contra la providencia del 14 de agosto de 2018 (fls. 77-78), por medio de la cual
se libré6 mandamiento ejecutivo de pago en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia de 14 de agosto de 2018 (fls. 77-78), notificada por estado el 15 de agosto
de 2018, este despacho libr6 mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-U.G.P.P.,
teniendo como titulo de recaudo la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo
de Descongestién del Circuito Judicial de Bogoti del 17 de enero de 2011, para cuyo
cumplimiento se expidieron las Resoluciones Nos. UGM 050743 del 27 de junio de 2012,
054335 del 14 de agosto de 2012, RDP 021661 del 14 de mayo de 2013 y 000503 del 12 de enero
de 2016.

En la referida providencia se dispuso:

“1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P. y a favor del seiior GERMAN
VEGA FONSECA, identificado con Cédula de Cindadania No. 16.129.540, asi:

Por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta por
esta jurisdiccién en sentencia del 17 de enero de 2011, dictada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestiéon del Circuito Judicial de Bogotd, D.C., desde el 09 de
febrero de 2011 (dia siguiente de la ejecutoria de las sentencias base de ejecucion) y hasta el
o1 de marzo de 2013 (el capital se pagd e incluyd en la ndmina del mes de marzo de 2013).

El monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago serd el que se
establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga la excepcion de pago o una vez se acredite el pago.”

1.2. Del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago

Mediante memorial radicado el 11 de diciembre de 2018 (fls. 126-128), el apoderado de la parte
ejecutante interpuso recurso de reposicién contra el auto que libré mandamiento de pago,
alegando lo siguiente: l

-La entidad demandada dio cumplimiento al fallo y profiri6 la Resolucién 1169 del 13 de junio
de 2016, por medio de la cual ordend el gasto y pago de los intereses moratorios seglin| el
Articulo 177 del C.C.A., 0 192 del CPACA por un valor de Un Millén Siete Mil Trescientos
Cuarenta y Seis pesos con cuarenta centavos ($1.007.346.40). '

- Sefiald que la suma por la cual se libré mandamiento de pago se encuentra mal liquidada, y
agregd que mediante Decreto 2469 el 22 de diciembre de 2015, la entidad ejecutada fijo el
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tramite para el pago de la sentencia y calcald los intereses, dejando de seguir lo indicado por la
Agencia Nacienal de Defensa Juridica del Estado, en el entendido que el decreto es superior a
la circular de la Agencia.

1.3. Del traslado del recurso e intervencion de la parte cjecutante

Del recurso interpuesto se corrid traslado por Secretaria a la parte ejecutante por el término de
3 dias, de conformidad con lo previsto por el Articulo 110 del C.G.P. (fl. 161), en el cual la parte
ejecutante guardo silencio.

II. CONSIDERACIONES

2.1, Oportunidad y procedibilidad del recurso de reposicion

El auto por medio de cual se libré6 mandamiento de pago fue proferido el 14 de agosto de 2018y
notificado por estado al demandante el i0 de diciembre de 2018 (fls. 122-125), por ende, el
recurso de reposicién interpuesto por la parte ejecutante el 11 de diciembre de 2018 fue
presentado dentro de la oportunidad establecida en el Articulo 318 del C.G.P.

2,2, Decision del recurso de reposicion

Para resolver el recurso interpuesto respecto de que la suma por la cual se libré mandamiento
de pago quedd mal liquidada, vale sefialar que dentro del tramite -de los procesos ejecutivos y
con el fin de determinar “con exactitud el valor al cual asciende la-deuda y por el cual se
pretende el cobro por via gecutiva™, se contempla en este tipo especial de procesos la etapa de
liquidacion del crédito, en la cual el juez de la ejecucion debe determinar con exactitud el valor
de la obligacién.

En ese orden de ideas, el ordenamiento juridico prevé la liquidacién del crédito como una etapa
del proceso ejecutivo con miras a concretar el valor econémico de la obligacién base de
ejecucion, etapa en la que, ademds, se reviste al juez de la facultad de revisar dicha liquidacién,
sea para aprobarla o para modificarla de conformidad con el Articulo 446 del Codigo General
del Proceso:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del crédito
y las costas, se observardn las siguientes reglas:

* 1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la gjecucion, o notificada la sentencia que
resuelua sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable'al ejecutado cualquiera
de las partes podra presentar la liquidacién del erédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lg dispuesto en el mandamiento efecutivo,

* adjuntando los documentos que la sustenten, st fueren necesarios.

». De la liquidacion presentada_se daréd traslado a_la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompaiiar, so peng_de rechazo. una
liquidacién _alternativa_en la_que se precisen los_errores puntuales que le_atribuye a la
liquidacién objetada. ' o

2. Vencido ef traslado, ¢l jucz decidird si aprueba o modifica lq liquidacién por auto que solo
serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso,
aue se tramitard en el efecto diferido. no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte gue no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos
previstos en la ley, paia lo cual se tomard como base la liguidacién que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura impleientard los mecanismos necesarios
para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos”, {Subraya fuera del
texto original)

~ Teniendo en cuenta estas previsiones normativas, el Articilo 430 del Cédigo General del
Proceso dispuso que el juez podra librar mandamiento de pago en la forma pedida, si fuere

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceitn Tercera, providencia del 11 de noviembre de 2009, C.P.
Ruth Stella Correa Palacio, Exp: 25_()0()-_3—26-:)00-2;);)2-01920-02(32666), Actor: Directorado de Carreteras de Dinamarca.
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procedente, o en la que aquel considere legal, es decir que la norma no impone Ta
obligacion de librar el mandamiente por una suma concreta, sino que el despacho puede librar
mandamiento en la forma en que considere legal y determinar el valor concreto en la etapa de
liquidaciéon del crédito.

Por otra parte, es de sefalar que la sentencia base de ejecucion del 17 de enero de 2011* en el
numeral 6° ordend lo siguiente:

“SEXTO.- ORDENASE a la entidad demandada dar cumplimiento a los articulos 176 y
177 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

Asi mismo, se encuentra que el Articulo 177 del CCA disponia lo siguiente:

“«ARTICULO 177. Reglamentado por ¢l Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de
condenas contra entidades piblicas. Cuando se condene a Ja Nacién, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o develucidon de una cantidad liquida de dinero, se
enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio piblico deberd tener una lista actual de tales sentencias, ¥
dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos
Dbasicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en
forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley orginica del
presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Repiiblica, los
contralores departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los
tribunales contencioso administrativos y las demds autoridades del caso deberdn
abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas
o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya
relacionado ¢l Ministerio Piiblico.

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mis
lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, serdn egjecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después
de este_término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Scntencia C-188 de 1999

Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la
documentacion exigida para el efecto, cesard la causacién de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de cardcter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del
término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga,
éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara

1a causacién de emolumentos de todo tipo.”

1

Por otra parte, se reitera lo ya indicado en el auto recurrido en el sentido de sefialar que el pago
de intereses moratorios se rige conforme al Articulo 177 del CCA y no por un decreto o circular
emanada de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, ya que del titulo ejecutivo,
esto es, la sentencia del 17 de enero de 2011, proferida por el Juzgado 7° Administrativo: de
Descongestion, no dispuso el pago de intereses moratorios conforme a la norma que invoca la
ejecutada, contario sensu condené a la entidad demandada a cumplir la sentencia conforme lo
dispone en el Articulo 177 del C.C.A. i

f
Finalmente, el despacho no hara ninglin pronunciamiento respecto de la excepcion de pago
total o parcial interpuesta en el recurso de reposicion, ya que Ja misma se configura como una

* Ver fls. 8-20
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excepcion de mérito la cual se deberd resolver conforme lo dispuesto en el Articulo 443 del
C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 14 de agosto de 2018, por el cual se libré mandamiento de pago
en el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

3.- Los términos concedidos en el auto recurrido comenzardn a correr al dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia, de conformidad con el Articulo 118 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
\ i" )
MTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

B

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
10/04/2018 . I|
Hoy se naotifica &l auto
anterior por anatacion o

——TLAURO A AOTISTA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00096-00

Demandante: JOSE LUIS MANTILLA'Y OTRO .

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 277

Procederia el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda, de no ser porque se advierte
la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio deél medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por los sefiores JOSE LUIS MANTILLA, identificado con
C.C. 91.183.800, y JUDY ISABEL DIAZ identificada con C.C. 60.359.897, por intermedio de
apoderado, en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se
inaplique el Articulo 4° del Decreto 382 de 2013 y se declare la nulidad ‘de los actos
administrativos mediante los cuales se negd al demandante el reajuste de todas las prestaciones
sociales teniendo en cuenta la bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382
del 6 de marzo de 2013. '

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrative
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en fwrno para que resuelva de plane si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continiie con el tramite (...)" v “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)". '

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacion judicial como factor salarial ‘para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facultd al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
qulenes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigié¢ndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto mitmerc 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensionesy al
Sistema General de Sequridad Social en Salud.” '

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademés de



Expedienle:  11001-3342-051-2019-00096-00
Demandante: JOSE LUIS MANTILLA Y OTRO .
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

beneficiar directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion. : '

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacion el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicion y apelaciéon tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacion sobre
la inclusion de la bonificacidon judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefialf lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama no
existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama
Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicion hoy no es
vigente, toda vez que, la Seccidon Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del
doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado por
los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en las
resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial inicamente
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud,
dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de liquidacién al
momento de caleular su pensién de vejez, mixime cuando los Magistrados de dicha
Corporacion han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.

..y

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procederd a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

Ulibunal Administrative de Cundinamarea-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Sanue] Jusé Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No:25-307-31-00-000-2018-00318-01..

! Loxpediente No, 05001-23-33-000-2015-0006.4-01¢1235-13). Demandante: Olga Luz Arrubla de Momeya: Demandado: Fiscalia
General de la Nacion, Consefere ponente: GABRIEL VALBUEN! HERNANDEZ.

]
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|
i

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribu:l_ml

Contencioso Administrativo de Cundinamarea, para que decida el presente impedimento.

oC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IUZGADG CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, 0.C.

Hoy 10/04/2019

anterior por anotacisn g

se notifica el auto

¢fi/




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVQO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00105-00 |
Demandante: ARELIS ANDREA RODRIGUEZ RAMOS |
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION {
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . Auto. Int. No. 276 .

Procederia el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda, de no ser porque se adwerte
la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES X

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de controllde
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora ARELIS ANDREA RODRIGUEZ RAMOS,
1dent1ﬁcada con C.C. 1.105.784.743, por interrnedio de apoderado, en contra de la NACION—
FISCAL{A GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4° del Decreto
382 de 2013 y.se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neco al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bomhcacmn
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013. '

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de:2011 estableci6 en el nuinerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administr ativo

en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse unpcd:do
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al j Juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continite con el tramite (...)" v“(...} Si el j Jitez
en qulen concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces aa’muusrmtwos
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarsel e!
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la mclusmn ide
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestacmnes
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, ¢l cual dispuso: |

|

“ARTICULO 1o0. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a

quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53-de 1993, y

que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen

o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd@ mensualmente y constituiré

unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
- Sisterma General de Segitridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé: !

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos mimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto ninero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituirég
itnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sisterma General de Seguridad Social en Salud.”

i
En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de carécter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de



Expediente:  11001-3342-051-2019-00105-00
Demandante: ARELIS ANDREA RODRIGUEZ RAMOS .
Dentindado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LANACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

beneficiar directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende-la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacion de la peticién ante la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicidén y apelacién tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este-juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la ineclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentaré la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca!, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que setiald lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama no
existia interés ‘directo o indirecto en las resultas del procesa, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama
Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy no es
vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del
doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado por
fos Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en las
resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial inicamente
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud,
dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de liquidacién al
momento de calcular su pensién de vejez, mixime cuando los Magistrados de dicha
Corporacion han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.

¢y

Entonees, dado que. a] suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decision tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se proceder4 a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte.de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenara la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.CA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte.de los jueces de esta jurisdiccion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido. ;

! Tribunal Administrativo de Cundinamarea-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019). expediente No:23-307-31-00-000-2018-00318-01,

2 frpeedionte No. 03001-23-33-000.201 5-00064-01 (1235-15). Demaneante: Olge Luz Arrubla de Montoya:. Demandado: Fiscalia
Geaeral de ta Nacion. Consejero ponenie: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ,

Ll



Expediente:  11001-3342-051-2019-00105-00 ‘
Demandante: AREL}S ANDREA RODRIGUEZ RAMOS )
Demandado: NACION-FIﬁCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDOQO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribuqal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

oc

e
JUZGADO CINCUENTA Y UND ADMINISTRATIVG
DEL CIRCUITO JUDICIAL BE BOGOTA, D.C.

10/04/2019 se mpotifica of autolf

Haoy

SECRETAR)




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00378-00

Demandante: MIGUEL ANGEL BONILLA GALINDO

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int, No. 260

El sefior MIGUEL ANGEL BONILLA GALINDO, identificado con C.C. 9.396.415, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda a través de
apoderado en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP.

Por medio del Auto Interlocutorio No. 1331 del 17 de octubre de 2018 (fl. 112), se admiti el
citado medio de control, y entre otras disposiciones, este despacho resolvié -numeral cuarto-
ordenar a la parte actora enviar los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y
allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del CP.A.CA.. La
anterior decision se notificé por anotacién en estado el dia 18 posterior.

Por auto del 5 de febrero de 2019 (fl. 116) y, una vez transcurrido el término de que trata el
Articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se le otorgd al apoderado de la parte demandante LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO,
identificado con C.C. 8.715.256 y T. P. 50.642 del Consejo Superior de la Judicatura, 15 dias
para que acreditara el cumplimiento a la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 1331 del
17 de octubre de 2018 (fl. 112). La anterior providencia fue notificada por estado el 6 de febrero
de la presente anualidad.

Verificado el expediente y el Sistema de Gestion Judicial -Justicia Siglo XXI-, el plazo de 15 dias
de que trata el auto del 5 de febrero de 2019 (fl. 116) vencié sin que la parte demandante
hubiera dado cumplimiento a lo dispuesto en la mentada decisién, razén por la cual, se
dispondra tener por desistida la presente demandada en atencién a lo establecido en el Articulo
178 del C.P.A.C.A., el cual ordena:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada_mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este iiltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite

respective _haya cumplido la_carga o realizado el acto ordenado. quedard sin

efectos la demanda o_la_solicitud, seqiin el caso, y_el juezr dispondra la
terminacién del proceso o de la _actuacién correspondiente, condenard en costas y

perjfuicios siempre que comao consecuencia de la_aplicacién de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o
la actuacion, se notificaré por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.” (Negrillas y subraya fuera del texto) i

Asi, entonces, la mencionada figura procesal se conereta en una forma anormal de terminacién
del proceso surgida de la falta de cumplimiento de una carga procesal, de tal suerte que si nose
acata dentro del término establecido por la Ley, se dara por terminado éste.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demanda fue admitida mediante providencia del
17 de octubre de 2018 (fl. 112), correspondiéndole a la parte demandante enviar los respectivos
traslados y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias
siguientes a la ejecutoria del citado auto. Encontrindose ampliamente vencidos los treinta (30)



Expediente: 11001—334?-051-2018-0 0378-00
Demandante: MIGUEL ANGEL BONILLA GALINDOQ
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP
- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

dias siguientes a la notificacién de la citada decision, el despacho, en providencia del 5 de
febrero de 2019 (fl. 116), procedié a realizar el requerimiento de que trata el inciso 1° del
Articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
al apoderado del demandante para lo cual concedié un término de quince (15) dias.

Pese al requerimiento adelantado por el despacho, la parte demandante guardé silencio
omitiendo el cumplimiento del mismo, razén por la cual, en atencion a los preceptos
normativos citados anteriormente, es del caso proceder a decretar la terminacion del presente
proceso por desistimiento tacito y como consecuencia ordenar la devolucién de la demanda y
sus anexos previo desglose. -

No se condenara en costas a la parte demandante ya que no hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO la presente demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso el sefior
MIGUEL ANGEL BONILLA GALINDO, identificado con C.C. 9.396.415, & través de apoderado
en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERQO: En firme esta decisién, previo desglose devuélvase la demanda con sus anexos y
archivese el expediente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 178 del
C.PACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO O PINZON
Juez

DCG

————

JUZGADO CINCUENTA Y UND ADMINISTRATIVO
DEL GIRCUITO JURICIAL DE BOGOTA, D.C.

10/04/2019

Hoy se notifica e auto
anterior por anotacién e




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA V UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00138-00

Demandante: JOHN FREDI BUILES LONDONO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 245

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JOHN FREDI BUILES
LONDONO, identificado con C.C. No. 98.682.035, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso. )

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JOHN FREDI BUILES LONDONO, identificado con C.C. No.
98.682.035, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SURE.S.E.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Piiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico ser4 enviado 4 la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C. i

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A. '

SEXTO.- OFICIAR a la entidad demandada para que allegue con destino al proceso de la
referencia certificacién en la que consten todos los contratos de prestacion de servicios



Expediente: 11001-3342-051-2019-00138-00

Demandante: JOHN FREDI BUILES LONDONO

Demandado; SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

suscritos con el demandante, detallando No. de contrato, fecha de inicio y terminacién de cada
contrato y objeto contractual.

Corresponderd al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a la
entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado,
la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comuin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ltima
notificacién.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado ANDRES FELIPE LOBO PLATA, identificado
con C.C. 1.018.426.050 y T.P. 260.127 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y pdra los fines del memorial poder visto a
folios 25 a 27 del expediente. :

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
J
NORBERTO MEND O PINZON
Juez

DCG

&

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADNVHNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 10/04/2019 se notifica el aoto

anterior por anotacién gn

!




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., nueve (g) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00023-00

Demandante: HENRY ALEXANDER ESPEJO FIGUEROA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICiA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 244

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior HENRY ALEXANDER ESPEJO
FIGUEROA, identificado con C.C. No. 7.181.744, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad de algunos
actos administrativos, estos son, los fallos de primera y segunda proferidos dentro de la
investigacion disciplinaria adelantada -en su contra, y de la Resolucién No. 7894 del 28 de
noviembre de 2018, por medio de la cual la Direccién General de la Policia Nacional resolvié
ejecutar la respectiva sancién disciplinaria.

Sobre el particular, es menester indicar que se tendran como actos demandados los contenidos
en fallos de primera y segunda instancia de fechas 14 de febrero de 2017 y 16 de agosto de 2018,
respectivamente, proferidos dentro de la investigacién disciplinaria adelantada en contra del
demandante, como quiera que éstos constituyen verdaderos actos administrativos definitivos,
pues contienen las decisiones propiamente dichas, o como lo establece el Articulo 43 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién”, a contrario
sensu de la Resolucién No. 7804 del 28 de noviembre de 2018, como quiera ¢ue ésta se trata de
un acto de simple ejecucién, razén por la que no es enjuiciable ante esta jurisdiccion.

-

De conformidad con lo anterior, por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del
C.P.A.CA., se admitirA para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior HENRY ALEXANDER ESPEJO FIGUEROQA, identificado con C.C. No.
7.181.744, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.CA.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE |

PRIMERO.- ADMITIR ¢l medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior HENRY ALEXANDER ESPEJO FIGUEROA, identificado con C.C. No.
7.181.744, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

' Ver folio 4 del expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00023-00
Demandante: HENRY ALEXANDER ESPEJO FIGUEROA )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico ser4 enviado a la
_Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demarnda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR a la entidad demandada para que allegue con destino al proceso de la
referencia en medio magnético la totalidad del proceso disciplinario, adelantado en contra del
sefior HENRY ALEXANDER ESPEJO FIGUEROA, identificado con C.C. No. 7.181.744.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a la
entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado,
la citada entidad contaria con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 3o dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

i

NORQﬁTO D 0 PINZO

Juez

DCG

L



Expediente: 11001-3342-051-2019-00023-00
Demandante: HENRY ALEXANDER ESPEJO FIGUEROA -
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Moy 10/04/2019 se notifica el auto

anterior por anotacidn g

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO Aﬂwmqumo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00123-00
Demandante: CLAUDIA MARCELA TAUTIVA CALDERON
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 243

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A. .

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora CLAUDIA MARCELA
TAUTIVA CALDERON, identificada con C.C. No. 51.986.312, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con lo previsto
en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicidn del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Artieulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERQ.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora CLAUDIA MARCELA TAUTIVA CALDERON, identificada con C.C.
No. 51.986.312, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E,

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. '

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., 0 a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente 'del
Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptblico sera enviado 4 la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso; de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00123-00

Demandante; CLAUDIA MARCELA TAUTIVA CALDERON

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURES.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado ROSEMBERG GUTIERREZ BRAVO,
identificado con C.C. 12.113.955 y T.P. 164.542 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

NORBERTO MEND PINZON
Juez

DCG

——

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 10/04/2019 sa notifica el auto
anterior por anotacién en Estado,

SECRETARIO



REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00128-00

Demandante: ADRIANA DE LOS ANGELES GRISALES BORRAEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto, Int. No, 2‘42

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ADRIANA DE LOS
ANGELES GRISALES BORRAFEZ, identificada con C.C. No. 52.070.713, a través de apoderado,
en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ADRIANA DE LOS ANGELES GRISALES BORRAEZ, identificada
con C.C. No. 52.070.713, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCTARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Piiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nitmero de radicado: 110613335030 2014 00127 01, Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Niimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00128-00

Demandante: ADRIANA DE LOS ANGELES GRISALES BORRAEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico sera enviado a la Procuraduria 195 Judicial 1 Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTOQ.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 10 a 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCLITO IUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

May 10/04/2019 se notifica e} auto

anterior por anotacién_en Estadao.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA V) UNO ADMIM.S:TMQTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00130-00 .

Demandante: GLORIA LEONOR LAGOS DE MARINO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 241

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora GLORIA LEONOR
LAGOS DE MARINO, identificada con C.C. No. 41.657.916, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretarfa a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE :

PRIMEROQ.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora GLORIA LEONOR LAGOS DE MARINO, identificada con C.C. No.
41.657.916, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso. :

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Niimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes. :

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00130-00

Demandante:  GLORIA LEONOR LAGOS DEMARINO

Demandado: NACION-MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Corresponderé a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Plblico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1¢ del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR al Banco BBVA para que emita certificacién en la cual indique la fecha
exacta en que qued6 a disposicién de la docente GLORIA LEONOR LAGOS DE MARINO,
identificada con C.C. No. 41.657.916, la suma reconocida por concepto de cesantia parcial por
parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Resolucién No.
7143 del 4 de diciembre de 2015.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a la
entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado,
la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ultima
notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 9 a 10 del expediente.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO {UDICIAL DE BOGOTA, D.C. |

Hoy 10/04/2019 se notifita el auto
anterior por snotacidn ep Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00095-00
Demandante: HERNANDO AREVALO

Demandado: NACION-FISCALiA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. {81

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior HERNANDO AREVALO, identificado con
C.C. 14.272.516, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4° del Decreto 382 de 2013 v se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negd al demandante el reajuste
de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién judicial, contenida en el
Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
gue le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; st no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite (...)" y “(...} Si el juez
en qulen concurra la causal de tmpedlmento estima que comprende a todos los jueces admlmstmnvos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién Jud1c1a1 como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacidon mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993,y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial Y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto mimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.” !

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caricter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacién.
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Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretendé la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacion de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposiciéon y apelacion tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacion sobre
la inclusién de Ja bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefiald lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infiundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccidn Segunde del H.
Consejo de Estado, en el afio 2016%, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12} de julio de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial
tmicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
liquidacién al momento de calcular su pensién de vejez, mdxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacién judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procederd a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenari la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiceidn

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 23-307-31-00-000-2018-00318-01.

? Expediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01 (1235-13). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Demandado: Fiscalia
General de la Nacién, Consejero ponemte: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.
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SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretarfa General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

MENDIVE ZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
l DEL CIRCLITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hay 10/04/2019 o notifica el autOIi

anterior por anotacion gn Estado.
t SECRETARIO
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ﬂ@.’MIMS"TmmO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve {2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00073-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Convocado: MARIA DEL SOCORRO PIMIENTA CORBACHO

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 259
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 87 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS celebrada entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora Maria del Socorro Pimienta Corbacho, identificada con
C. C. No. 45.476.851.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 87 JUDICIAL 1 PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 15 de febrero de 2019, comparecieron los apoderados de la
Superintendencia de Industria y Comercio y de la sefiora Maria del Socorro Pimienta Corbacho.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION.

Con el fin de precaver futuras demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
entidad convocada, la entidad convocante solicité la celebracién de acuerdo conciliatorio para la
reliquidacién y pago de prima de actividad, bonificacién por recreacién y vidticos, con la
inclusién de la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por la sefiora Marfa del
Socorro Pimienta Corbacho, en su calidad de funcionaria por el lapso comprendido entre el 10
de abril de 2015 al 10 de abril de 2018.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 15 de febrero de
2019 (fls. 34 y ss), la. propuesta aprobada por las partes es la certificada por el comité de
conciliacién de la entidad en los siguientes términos:

(..) CONCILIAR la re liquidacién de las prestaciones sociales: PRIMA .DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACIE%N uy VIATICOS, teniendo en cuenta
para_ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en los siguientes
términos: :

3.1.1 Que los convocados desistan de los Intereses e indexacion correspondientes a la prima de
actividad, vidticos y bonificacién por recreacion. :

. 1
3.1.2 Que los convocados desistan de cualquier accién legal en contra de la SIC basada en los
mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacién, las anteriores pretensiones y
otras que den origen a alguna accién legal, deberan ser desistidas por la convecado. |
1
3-1.3 Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma, donde
reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, viaticos y bonificacion por recreacién,
reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocante por los tiltimos tres afios dejados
de percibir, conforme a la liquidacién pendiente. '

3-1.4 Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara los
Jactores reconocidos en la presente audiencia de conciliacién, dentro de los setenta {70) dias
siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la
Entidad toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.
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3.2.- CONCILIAR la re liquidacién de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente_a los sigquientes funcionarios y/o ex funcionarios que presentaron

solicitud previa ante esta Entidad, por el periodo y monto y/o valor que se les

ligquidod en su oportunidad:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE-
PUBLICO MONTO TOTAL POR CONCILIAR
Maria del Sacorro Pimienta Corbacho 10/04/2015 AL 10/04/2018
C.C. 45.476.851 $6.122.631
C.0r.
L. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho piiblico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozea la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacién directa y contractual, previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Asf mismo, el Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagré la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo trimite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiecién contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segiin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacion de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes?:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 50 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio ptiblico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segtin lo consagrado en el numeral 1 del literal c) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que
reconozean o nieguen total o parcialmente las prestaciones periédicas, disposicién que en casos
de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo no esta
vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, si bien no
aparece documento que acredite la vigencia del vinculo laboral, como quiera que la certificacion

! Ver folio 13 del expediente. .,
2 Ver entre ofros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney Ordofiez

Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),
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obrante a folio 28 del expediente es del 7 de noviembre de 20187, es claro que, en caso de haberse
producido el retiro del servicio, no ha transcurrido siquiera el término de 3 afios para acudir a la
administracién, situacién que descarta la ocurrencia del fenémeno de la caducidad.

En consecuencia, por girar la conciliacién en torno al reajuste de prestaciones sociales con la
inclusion de la reserva especial del ahorro, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho no se encuentra caducado pudiendo ejercerse en cualquier tiempo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS:

El tema que se debate hace referencia al reconocimiento, reliquidacién y pago de prima de
actividad, bonificacién por recreaciéon y viaticos, con la inclusién de la reserva especial del
ahorro, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, y sobre el cual hay reconocimiento del 100%
en el respectivo acuerdo conciliatorio; sin embargo, sobre la indexacién de los valores liquidados
para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en
cuenta conceptos de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacién puede
ser objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una
depreciacion monetaria que puede ser transada, como lo indicé el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién 23, Subseccién B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila,
enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. La entidad convocada se encuentra
representada legalmente a través de apoderado judicial, de conformidad con el poder otorgado
obrante a folio 9 del expediente. De igual forma, la seftora Maria del Socorro Pimienta Corbacho
se encuentra legalmente representada conforme al poder visto a folio 23 del expediente.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir Ia reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacién béasica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad, la bonificacién por recreacién y los
vidticos, se hace necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacion econdmica, asi:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporandnimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDQ DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuird@ con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cineo por ciento (65%) del
sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima téenica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por concepto de
la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la
ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusion de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los deméas emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del
consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, sefialé:

“.

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucion No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocié al actor una
bonificacién por supresion del cargo que desempefiaba y de la resolucién No. 100 - 2177 del
24 de junio del mismo afio que resoluié el recurso interpuesto confirmando dicha decisién

(fis.2a 5).

“Como lo manifestd la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto
se contrae fundamentalinente a establecer si le debia incluir en la indemnizaciéon por
supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la

2 Conforme la constancia expedida por la coordinadora del Grupo de Trabajo del Talento Humano, la seflora Maria del Socorro Pimienta
Corbacho ocupa el cargo de profesional especializado (E) 2028-19 de 1a planta global asignado al despacho de! superintendente delegado
para la proteccion de la competencia.
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asignacion basica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997,
expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora
Clara Forero de Castro).

(..)

El articulo 58 del acuerdo o040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporancnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y.cinco por ciento (65%) del
sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de
la afiliacion de los beneficiarios. Los dfiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la
ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién basica que cancelaba la Superintendencia en
Jorma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del CS.T. “Constituye salario no solo la remuneracién fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
itmplique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominacion que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta sumna
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignaciéon
mensual que devengaba la actoera”, como se sostuvo en la aludida providencia
del 31 de julio de 1997.

En eonsecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
Juncionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liguidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacidn bisica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, en
sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez
Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, eXpuso:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no un

Sfactor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata de
salario y no de una prestacion soctal a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba el actor. (...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado
por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacién,
pues equivale a asignacion basica mensual”s.

.)

Ast las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consgjo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial
y forma parte de la asignacion bédsica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afilicdas « CORPORANONIMAS”.

3 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve
recurso extraordinario de stiplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacién No 5-8z22.
Consejo de Estado, Sentencia det 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccién
“C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la magistrada
Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacidén efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados
de las superintendencias qite estiuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacién basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se debe
incluir como ingreso base de liquidacidn, al liquidar la prima de actividad, y la
bonificacion por recreacidn, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afto 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por prescripcion trienal como lo seftald el a quo™.

Se aportaron como pruebas las siguientes:

- Solicitud de conciliacién judicial ante la Procuraduria General de la Nacién para la
reliquidacién y pago de prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos, con la
inclusién de la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por la sefiora Maria del
Socorro Pimienta Corbacho (fls. 1-8).

- Certificacion de la secretaria técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante la cual se indicé que la formula de conciliacion ascendia a la
suma de $6.122.631, como valor resultante de reliquidar los factores de prima de actividad,
bonificacidn por recreacion y viaticos, con la inclusion de la reserva especial de ahorro (fl. 13).

- Memorando No. 111 del 25 de octubre de 2018, mediante el cual la Superintendencia de
Industria y Comercio remitié la aceptaciéon de la férmula conciliatoria presentada a la convocada
relacionada con el reconocimiento y pago de las diferencias generadas por el no pago de la
reserva especial de ahorro en la liquidacién de los factores de prima de actividad, bonificacion
por recreacion y viaticos (fl. 14).

- Derecho de peticion de fecha 10 de abril de 2018, mediante el cual la sefiora Maria del Socorro
Pimienta Corbacho solicité el reconocimiento y pago de los factores de prima de actividad,
bonificacién por recreacion y viaticos con la inclusion de la reserva legal del ahorro (fl. 15).

- Oficio No. 100 del 18 de abril de 2018, mediante el cual se dio respuesta a la citada peticion (tLls.
16 a 17).

- Oficio No. 100 del 27 de junio de 2018 por medio del cual, entre otros, se le comunico la
liquidacion de los factores de prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos con la
inclusién de la reserva legal del ahorro a la sefiora Maria del Socorro Pimienta Corbacho (fls. 20
a 21).

- Certificacion expedida por la coordinadora del Grupo de Trabajo del Talento Humano de la
Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 7 de noviembre de 2018 a través de la cual
se certificaron cada uno de los cargos desempefiados por la sefiora Maria del Socorro Pimienta
Corbacho desde el afio 2014 a la fecha de elaboracion del citado documento (fl. 28).

- Acta de 1a audiencia de conciliacién de fecha 15 de febrero de 2019 ante la Procuraduria 87
Judicial I para Asuntgs Administrativos (fls. 34 y ss).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i) bajo
el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es factor
salarial y forma parte de la asignacién basica que devengan los empleados de la Superintendencia
de Industria y Comercio, entidad que estuvo afiliada a CORPORANONIMAS, (ii) la sefiora
MARIA DEL SOCORRO PIMIENTA CORBACHO, identificada con C. C. No. 45.476.851, presta
sus servicios a la Superintendencia de Industria y Comercio, en el cargo de profesional
especializado (E) 2028-19 de la planta global asignado al despacho del superintendente delegado
para la proteccién de la competencia, (iii) que la convocada solicité a la Superintendencia de
Industria y Comercio el reajuste de la prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos
con la inclusién de la reserva legal del ahorro (fl. 15 ); v, (iv) que el Comité de Conciliacién de la
entidad convocante decidid conciliar en reunién Ilevada a cabo el 23 de octubre de 2018 (fl. 13).



Expediente: 11001-3342-051-2019-00073-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: | MARIA DEL SOCORRO PIMIENTA CORBACHO
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En cuanto a la férmula presentada por la parte convocante con fundamento en el proyecto de
liquidacién visto a folio 21, se observa que se efectud la liquidacién de la prima de actividad,
bonificacién por recreacién y viaticos con la inclusioén de la reserva especial del ahorro para los
afios 2015 al 2018.

Asi mismo, se dio aplicacién a la prescripcién con fundamento en el pronunciamiento del
Consejo de Estado, al indicar que el término de prescripeién es trienal; por lo tanto, se
encuentran prescritas las diferencias causadas antes del 10 de abril de 2015.

Teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los términos de Ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, que el acuerdo logrado no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado y reune los requisitos previstos en el ordenamiento juridico,
debera entonces aprobarse en su integridad, el cual, por ser total, tendra los atributos de cosa
juzgada y mérito ejecutivo respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente
delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 15 de febrero de 2019,
celebrada entre el apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la
seflora Maria del Socorro Pimienta Corbacho, identificada con C. C. No. 45.476.851, ante la
PROCURADURIA 87 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

SEGUNDQ: La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO dard cumplimiento al
presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacion hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 87 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacion en los
registros.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NJou

NORBERTO MEND 0 PINZO
Juez

DCG

JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. |
10/04/2019 .
Hoy sa notifica el auto
anterior por anctacidn gn Estado.




