REPUBLICA DE COLOMBIA :
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO ;
DEL CIRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00471-00 ) . ,

Demandante; ANGEL RICARDO SOLANO SANGUINO i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ESCUELA MILITAR D
CADETES JOSE MARIA CORDOVA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 004

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por ANGEL RICARDO SOLANO
SANGUINGO, identificado con la Cédula de Ciudadania No..1.090.501.249, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ESCUELA MILITAR DE CADETES JOSE MARIA
CORDOVA. . '

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 295-325) .

El demandante solicité la nulidad de los siguientes dctos administrativos: Resolucién No. 157 del 10
de abril de 2017, proferida por la demandada, por medio de la cual se resolvié declarar
disciplinariamente responsable al actor, y la Resolucién No. 203 del 15 de mayo de 2017, emitida
-por la demandada también, mediante la cual fue confirmado el acto administrativo inicialmente
citado. . :
I
A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd condenar a la entidad demandada a: i) reintegrar
v matricular en las mismas condiciones en que se encontraba el actor en calidad de cadete; ii)
graduar al actor al grado de alférez a partir de enero de 2017; iii) graduar al actor a la calidad de
subteniente o al grado en que se encontraria de no haberse cancelado la matricula respectiva; iv)
pagar al demandante todos y cada uno de las bonificaciones y emolumentos salariales dejados de
percibir-desde el momento de la cancelacién de la matricula y perdida del cupo y hasta el momento
del reintegro efectivo, de acuerdo a su nivel jerarquico, grado y mando, al cual se encentren sus
demés compafieros que continiian en el eurso y junto a todos y cada uno de los beneficios como
régimen exceptuado del sistema de seguridad social y prestacional.

2.2. HECHOS

Como fundamentos facticos de las pretensiones de la demanda, el apoderado de 1a parte actora
expuso los siguientes: -

Seiialé que el actor fue admitido en la Escuela Militar de Cadetes General José Maria Cérdova
en €l primer semestre del afio 2016, para curso de cadetes.

Indico que el actor se encontraba en el segundo nivel del programa de ingenieria civil y en el
segundo semestre tomo la materia denominada dlgebra lineal con el docente Ricardo Maneipe.

Afirmé que el 20 de septiembre de 2016 a las 8:00 am se llevé a cabo una evaluacién de algebra
lineal en las aulas 9 y 23, y al actor le correspondié presentar el examen en el aula 23. !

|
Asever que el 27 de septiembre de 2016 el docente Ricardo Mancipe present6 un informeé al
teniente Mario Fernando Sénchez Peralta, decano de.la facultad de ingenieria, informando y
aportando pruebas sobre un fraude cometido por el demandante y otros 3 cadetes.

Sostuvo que el 30 de septiembre de 2016, con radicado 10664, el coronel Oscar Rodrige
Moreno, vicerrector académico, informé al teniente coronel José Camero Menza, comandante
del Batallén de Cadetes No. 1, el fraude cometido por los 4 cadetes.
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Manifesté que el 18 de octubre de 2016, el teniente coronel José Camero Menza, comandante
del Batallén de Cadetes No. 1, con base en el informe y el Acuerdo 006 de 2016, Articulo 26, No
2 del reglamento estudiantil de la Escuela Militar, ordené apertura de investigacién No. 17 de
2016BACAD1, en contra del demandante y sus otros comparfieros, decision en la cual se
decretaron 14 pruebas.

Asegurd que, el 19 de octubre de 2016, la anterior decisién fue notificada personalmente al
demandante y sus compatieros, a quienes se les puso de presente las faltas disciplinarias en que
estaban incursos y se les dio a conocer sus derechos.

Dijo que el 25 de octubre de 2016 el teniente Gonzales Pinilla José, funcionario de instruecion,
procedid a decretar pruebas de oficio y el 18 de noviembre de 2016, se realizé la evaluaciéon de
investigacion por el teniente coronel José Camero Menza, Comandante del Batallon de Cadetes
No. 1.

Expuso que el 26 de noviembre de 2016 el apoderado del actor y los otros 3 disciplinados
presentan escrito de defensa.

Senialé que el 14 de diciembre de 2016, por medio de la Resolucién No. 570, el coronel Eduardo
Ramirez Rojas, subdirector de la Escuela Militar de Cadetes, declaré disciplinariamente
responsable al actor y a los otros 3 disciplinados, por la comisién de faltas gravisimas, y en
consecuencia la cancelacién de la matricula y pérdida del cupo.

Indicéd que el 17 de enero de 2017 fue interpuesto recurso de apelacién en contra la anterior
decision.

Aseverd que el 8 de febrero de 2017 el brigadier general Eduardo Enrique Zapateiro
Altamarinda, director de la Escuela Militar de Cadetes, revocd la Resolucién No. 570 de 2016 y
declard la nulidad de todo lo actuado a partir del folio 138 del expediente disciplinario “auto de
constancia notificacién por conducta concluyente”, para que repusiera la actuacién y se
pronunciara sobre las pruebas solicitadas por el apoderado de los disciplinables.

Afirmé que el 29 de marzo de 2017 el teniente coronel Wilson Cardoso Ulloa, comandante del
Batallén de Cadetes No. 1 dio concepto de investigacion disciplinaria y remiti6 la investigacion
al sefior coronel Rodrigo Gémez, subdirector de la Escuela Militar de Cadetes para que dentro
de sus facultades tomara la decisién conveniente.

Asegurd que el 10 de abril de 2017, a través de la Resolucién No. 157, el coronel Rodrigo Botia
Gomez, subdirector de la Escuela Militar de Cadetes profirié decision de primera instancia y
declaré nuevamente responsable disciplinariamente al actor, y como consecuencia de ello, la
cancelacién de la matricula respectiva.

Sostuvo que contra la anterior decision fue interpuesto recurso de apelacién.

Dijo que el 15 de mayo de 2017, mediante la Resolucién No. 203, el brigadier general Eduardo
Enrique Zapateiro Altamiranda, director de la Escuela Militar de Cadetes, resolvié el recurso de
apelacién en el sentido de confirmar la decisién de primera instancia.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio del apoderado de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las
siguientes normas:

- Constitucién Politica: Articulos 29, 44, 85y 93.

- Cobdigo Civil: Articulos 26 a 30.

- Ley 1437 de 2011: Articulo 3.

- Ley 1474 de 2016, Articulo 55.

- Acuerdo No. 008 del 19 de febrero de 2016, por medio del cual se aprob6 y adopté el
proyecto educativo institucional de la Escuela Militar de Cadetes “General José Maria

Al
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Cordova”.
- Acuerdo No. 006 del 19 de febrero de 2016, reglamento estudiantil: Articulo 2, 4, 9, 33,
35, 36, 81, 82, 119 y 122.
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

i
Adujo que el brigadier general Eduardo Enrique Zapateiro Altamiranda, director de la Escuela

Militar de Cadetes, y el coronel Rodrigo Botia Gémez, subdirector de la Escuela Militar de

Cadetes General José Marfa Cérdova, violaron el derecho a la dignidad humana del actor al
profenr un fallo sancionatorio fundado en la responsabilidad objetiva ya que impusieron
sancién teniendo en cuenta solo el informe rendido por el profesor de Algebra Lineal Ricardo
Mancipe, informe que es inexistente por la forma en que se obtuvo, segin el cual el actor y los
otros disciplinables al responder el quiz en el aula No. 23 lo hicieron con los datos enviados del
aula No. 9, porque al calificar dichos exdmenes el docente advirtié que eran datos iguales
cuando debian ser diferentes, que el docente-era el (inico que tenfa conocimiento como habian
sucedido las cosas, por tanto la conducta del actor y sus otros compafieros fue calificada con
dolo.

Sostuvo que el 20 de septiembre de 2016, a las 8:00 a.m., el demandante vy los otros 3
disciplinables, presentaron un examen en el aula No. 23, con el docente de élgebra lineal, el
cual era vigilado por el sargento viceprimero Cobo Ocampo Eddier Javier, el examen fue
contestado por el actor y los otros 3 compaiieros y devuelto al mencionado doeente sin ninguna
novedad durante el trascurso del examen y que a los 8 dias, esto es, 27 de septiembre de 2016,
sin ninguna motivaciéon fueron presentados ante el decano y el vicerrector, para que
respondieran sobre el fraude que cometieron, al responder la evaluacién con datos del quiz ( del
aula No. 9 e inmediatamente les fue abierto proceso disciplinario.

Argumenté que no le fue respetado el debido proceso al actor y no le permitieron continuar con
su proceso formativo con el pretexto que el demandante y los otros tres disciplinables
respondieron un punto de seis puntos que tenian que responder en el quiz de dlgebra lineal,
supuestamente con datos que le fueron enviados de otra aula, lo cual nunca fue demostrado, asi
como tampoco se demostré que el ejercicio del punto No. 3 del quiz tanto en el aula No. 3 como
aula No. 23 tuvieran en su mayoria datos diferentes.

Sefial6 que la adecuacién tipica realizada por las autoridades disciplinarias tanto en primera
como en segunda instancia fue desacertada, , ya que no lograron probar los hechos endilgados al
actor relacionados con el punto No. 3 del quiz con datos de otro quiz de otra aula, y ademas le
imputaron faltas que no corresponden con el régimen disciplinario, Articulo 102, numeral 4,
literal h, que contempla los casos en que se incurre en fraude, esto es, “h. Responder un
examen diferente al que le fue asignado”, cuando es evidente que el actor respondié el examen
que le fue entregado ningfin otro. '

Asever6 que a folios 172 a 173 del expediente administrativo, el brigadier general declaré la
nulidad de todo lo actuado desde el folio 238, por la razén principal que tanto el funcionario de
instruecién TE Gonzalez Pinilla José como el TC José Camero Menza, comandante del Batallon
de Cadetes No. 1, no tuvieron en cuenta que el apoderado de la defensa habia solicitado la
préctica de unas pruebas testimoniales, y una vez retrotrajeron las actuacién para permitir a la
defensa practicar dichas pruebas, el TC Wilson Cardoso Ulloa, un comandante del Batallén de
Cadetes diferente al anterior, y este tltimo si tenia derecho de emitir un segundo concepto de la
investigacion, pero la defensa no tuvo derecho a pronunciarse, alegar, realizar un analisis de las
pruebas testimoniales que se habian acabado de practicar, y a continuacién, se profirié fallo.

|
Indicé que el docente, una vez calificd las evaluaciones, inicialmente de manera verbal e 11ega1
procedié a informar a las autoridades militares y académicas que el demandante y los otros
disciplinados habian cometido fraude, es decir, sin realizar una retroalimentacién con| los.
estudiantes ya que estos se enteraron de los resultados de su evaluacién al frente de la entrada
del salén y no con el docente sino con sus superiores quienes solo les interesd que se
autoinceriminaran. . .

Sefialé que el docente Ricardo Mancipe acepté todo lo que escribié en el informe pero con'los
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antecedentes que se han denunciado, significa que todo lo actuado previamente a dicho eserito
era ilicito, en consecuencia, consideré evidente que la prueba compuesta por el informe, anexos
del mismo y la ratificacion, son inexistentes en todo su contexto, a partir del momento de su
ratificacién, es decir, que en los términos del Articulo 119 del régimen estudiantil dichas
pruebas son inexistentes ya que fueron recaudadas sin el lleno de las formalidades sustanciales
o en forma que afectaron derechos fundamentales del disciplinado.

Destacd el hecho irregular del docente quien presentd el informe y luego el vicerrector informé
a su superior, pero no partieron de un grado de conocimiento de posibilidad, segtn la parte
actora, que es como debe iniciar el proceso, para luego pasar a la probabilidad, probabilidad
maxima y por ultimo a la certeza cuando se profiere el fallo condenatorio, pero en el caso
concreto se empezd con la certeza, tanto del docente como del vicerrector, calificando la
conducta del actor como fraude y nunca fue aplicada la duda razonable.

Resalté que el supuesto fraude informado y sobre el cual se sustento el fallo de primera y
segunda instancia, fue solamente respecto del ejercicio del punto No. 3, tanto de] aula No. 9
como del aula No. 23, es decir, que de los 6 puntos que el actor debia resolver, presuntamente
incurri6 en fraude solo respecto del punto No. 3.

Consideré que es evidente que las repuestas dadas por el demandante al ejercicio No. 3 son
diferentes de cada uno de los otros comparieros, la forma como cada uno estructuré su
respuesta difiere de la de los demés y el procedimiento que cada uno aplicé fue diferente y
respecto del resultado, como el mismo docente lo dijo, ya habian hecho ejercicios que pudieron
condicionarlos a dar esa misma respuesta que el docente pudoe haber dado.

Sostuvo que fue un error tanto del fallador de primera como de segunda instancia fundamentar
sus decisiones por la via de la responsabilidad objetiva ya que todo lo sustentaron en el hecho
de que el demandante ubicado en el aula No. 23 al responder la pregunta No. 3 del quiz lo hizo
con los datos de la pregunta No. 3 del aula No. g, a pesar de que tal aseveracién no era cierta, ya
que lo cierto es que las autoridades disciplinarias tenian un objetivo al momento de decidir
independientemente de los méviles, entre otras cosas, no se ocuparon de investigar las causas
que motivaron los hipotéticos hechos, y que con tal proceder fue viclada la regla de la
prohibicion de responsabilidad objetiva.

Sefialé que la tinica conclusion, entre muchas probables, a la que llegaron el docente Ricardo
Mancipe y las autoridad disciplinarias consistié en que los datos fueron enviados desde el aula
No. g, y no precisaron cuales datos fueron ya que siempre se refirieron al tema de manera
general, no revisaron de manera detenida cada examen de cada cadete y a todos los cobijaron
con Ja misma proposicién, y ademas la forma y los medios utilizados de coémo se envié el dato
nunea fueron determinados, y por lo tanto no fueron demostrados.

Indicé que de todas las declaraciones rendidas en el proceso disciplinario se infiere que durante
la realizacidn de la evaluacién no existié ningun llamado de atencién, no hubo trampa, no se
evidenci6 ni el envio ni la recepeién de datos, no fueron identificadas las personas que enviaron
los datos ni a las personas que recibieron los mismos, menos atin se determinaron los objetos
fisicos con los cuales fueron enviados los mentados datos ya que la prueba tenida en cuenta
para configurar la falta disciplinaria fue el informe del profesor que considero al calificar los
examenes que los mismos eran idénticos.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 344-351):

Admitida la demanda mediante providencia del 13 de marzo de 2018 (fl. 327), y notificada en
debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls. 328, 331-339), la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ESCUELA MILITAR DE CADETES JOSE
MARIA CORDOVA present6 escrito de contestacion en los siguientes términos:

Solicité que fueran negadas las pretensiones de la demanda al no existir razon alguna que
desvirtiie la legalidad de los actos administrativos demandados.

Lk
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Indicé que los actos demandados fueron proferidos con fundamento en el Acuerdo No. 006 del
19 de febrero de 2016, por medio del cual se aprueba y adopta el reglamento estudiantil
aplicable a los estudiantes de la Escuela Militar de Cadetes “General José Marfa Cérdova” y con
base en la autonomia universitaria consagrada en el Articulo 29 de la Ley 30 de 1992.

Sostuvo que la falta que se les atribuye a los cadetes se encuentra demostrada porque tiene los
elementos del derecho sancionatorio, es decir, es tipica, antijuridica y culpable, es una
conducta que se encuentra descrita en la norma, se materializé por parte de los alumnos y estos
fueron encontrados culpables de asumir la conducta por no demostrar ninguna causal de
justificacion.

Sefialé que la sancién es procedente porque se presentaron los presupuestos para imponerla,
como son la certeza de la existencia de la falta y la responsabilidad de los disciplinados al
comprobarse que se desconocié lo contemplado en el numeral 4 del Articulo 102 del
reglamento estudiantil, la cual preseribe como como conductas constitutivas de fraude las
siguientes: responder un examen diferente al que le fue asignado y utilizar o realizar durante la
permanencia en el instituto medios o acciones fraudulentos o ilicitas en cualquier actividad
académica, de régimen interno o para obtener algin provecho econémico, administrativo,
académico y/o militar o para justificar el incumplimiento de un servicio o una orden superior.

Aseverd que segiin el material probatorio obrante en el expediente la falta cometida por los
estudiantes se considerd gravisima y la sancién a imponer se encuentra taxativamente descrita
en el reglamento estudiantil en el Articulo 104 numeral 3, el cual dispone como sancién
principal la cancelacion de la matricula y pérdida de cupo, la cual se aplica a los estudiantes que
incurran en faltas gravisimas.

Afirmé que la conducta del actor se configurd cuando decidid con conocimiento responder el
punto 3 del temario del examen del aula No. 9 y no el punto 3 del temario del examen del aula
23, que verdaderamente le correspondia y le fue debidamente entregado por ser integrante de
la misma, comportamiento que a la luz de la sana critica no puede verse como mera
coincidencia sino determinado actuar de esa manera de lo cual se. infiere la deshonestidad y
contrario recto proceder que debe desplegar un cadete de la Escuela Militar, y aclaré que esta
acreditado dentro del expediente que el demandante era integrante del aula No. 23 y que para
la misma fue entregado un temario, de tal manera que el demandante debia dar respuesta a ese
temario de examen en cada punto y no tenian por qué contestar el punto No. 3 de su temario
con la respuesta que correspondia al punto 3 del temario establecido para el aula No. 9.

Propuso la excepcidén de legalidad del acto definitivo demandado.
2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalé ¢l 6 de agosto de
2018, como consta a folios 357 a 358 del expediente, en desarrollo de la cual se saneé el proceso,
se agoto la etapa de excepciones y, una vez fijado el litigio, se procedié al decreto de las pruebas
correspondientes y se fijé el 21 de septiembre de 2018 para llevar a cabo la audiencia de
pruebas, la cual fue reprogramada para el 14 de septiembre de 2018 (fl. 371).

2.7. AUDIENCIA DE PRUEBAS

La audiencia de pruebas se llevo a cabo el dia 14 de septiembre de 2018 (fl. 373-375), y en
desarrollo de la misma absolvié interrogatorio de parte el demandante y se recepcionaron los
testimonios de los sefiores: Alexis Glovanny Olarte Rocha, Nicolas Urrea Ramos y Juan Camilo
Pifieros Aldana. :

2.8. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 30 de octubre de 2018 (fl. 384), se concedid traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (fls. 386-390): Reiteré que el fallador de instancia dio por
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probada una conducta disciplinaria basado en supuestos, sin realizar un efectivo anélisis
probatorio a través de los medios sefialados por el legislador para crear la certeza o el
convencimiento sobre la verdad de los hechos que son materia de los procesos respectivos con el
fin que el mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos concretos.

Resalté la declaraciéon del Sargento Cobo al considerar que era seria, responsiva, asertiva,
exacta, sincera y digna de credibilidad por la calidad “geotecnologo” que le asistia al deponente
quien manifesté de manera precisa que en su condicién de supervisor para el parcial de lgebra
lineal ordenado por el decano de la facultad realizé su labor tendiente a impedir que alguno de
los cadetes a su cuidado hiciera fraude o copia dejando en claro el testigo en mencién que
durante su actividad y labor de vigilancia del examen no evidencié actos de indisciplina,
tampoco encontré evidencia o elemento probatorio con el cual se pudiera inferir algin tipo de
falta a los reglamentos de la escuela.

Retirié a la importancia de la anterior declaracién al estimar que con la misma se estable la
ausencia de elementos demostrativos para relacionar al demandante con la conducta de fraude
en sus diversas modalidades ya que el testigo (Sargento Cobo) es preciso en sefialar que no se
observd algin tipo de conducta que fuera en contra de las normativas establecidas en el
reglamento estudiantil, lo cual desvirtda seriamente la responsabilidad edificada en torno al
supuesto fraude cometido por el actor.

Serialo que las pruebas arrimadas al proceso disciplinario perdieron su garantia puesto que el
juzgador adoptéd decisiones injustas, permitié criterios ajenos al proceso y desbordé el poder
disciplinario, ya que no se sigui6 con rigurosidad que la prueba esta al servicio del proceso de tal
forma que los supuestos de hecho no pueden ser reconocidos sino cuando son probados, por
tanto, la prueba es el alma y nervio del proceso y la que dinamiza y convierte en éxito o en
fracaso de la investigacién y del juzgamiento.

Consideré que la anterior inobservancia por el fallador disciplinario conllevé entonces a una
sancién disciplinaria injusta que lesioné los derechos del actor, el cual fue sometido a érdenes
superiores sostenidas solamente por la subordinacién de los grados o jerarquia en la Escuela
Militar que neutralizan el ejercicio efectivo de derechos en el &mbito procesal.

Por lo expuesto, solicité al despacho acceder a las pretensiones de la demanda, junto con las
consecuencias procesales que de ello se derivan, las cuales se refieren principalmente al
correspondiente reintegro del actor reconociéndole su antigliedad académica y condena en
costas del extremo pasivo de la litis.

Alegatos de Ia parte demandada: (fls. 391-393): Ratifico la postura institucional reflejada
dentro de la contestacién de la demanda, ya que estimé que en el presente caso la falta que se les
atribuye a los cadetes se encuentra demostrada por estar presentes los elementos del derecho
sancionatorio, es decir, la misma es tipiea, antijuridica y culpable, ya que la conducta se
encuentra descrita en la norma respectiva, se materializé por parte de los alumnos y estos se
encontraron culpables de asumir la conducta por no demostrar ninguna causal de justificacion.

Indied que la sancién es procedente ademés porque se dan los presupuestos para imponerla
como la certeza de la existencia de la falta y la responsabilidad del disciplinado que
desconocieron lo estipulado en el numeral 4 del Articulo 102 del reglamento estudiantil.

Sefialé que segtn el material probatorio obrante en el proceso disciplinario la falta cometida por
el actor se considera gravisima y la sancién a imponer se encuentra taxativamente descrita en el
reglamento estudiantil en el numeral 3 del Articulo 104 en el cual se establece como sancion
principal la cancelacién de la matricula y la pérdida del cupo para quien incurra en faltas
gravisimas. '

Insistié que esta acreditado dentro del expediente que el demandante era integrante del aula No.

23 y que para esta aula le fue entregado a los cadetes un temario de tal manera que los

demandantes debian dar respuesta a ese temario de exanien en cada punto y no tenian por que
contestar el punto No. 3 de su temario con la respuesta que correspondia al punto No. 3 del
temario establecido para el aula No. g.

a1
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Por tiltimo, solicitd no acceder a las pretensiones de la demanda.
III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El'problema juridico se circunseribe a determinar si el demandante, sefior ANGEL RICARDO
SOLANO SANGUINO, debe ser reintegrado y matriculado en su calldad de cadete en la Escuela
Militar de Cadetes “General José Maria Cérdova”, y en consecuencia se gradde en el gradolde
alférez y de subteniente, y se le paguen todos y cada uno de las bonificaciones y emolumentos
salariales dejados de percibir desde el momento de la cancelacién de la matricula hasta'su
reintegro efectivo. .
1
I

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO o '

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, un analisis normativo, y luego, se
resolveri lo correspondiente en el caso concreto.

Acervo probatorio |
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca: .
1. Reglamento Estudiantil “Acuerdo 006 de 2016” (cd. fl. 380).

2. Expediente diseiplinario No. 017 2016 BACAD1, (ed. 1. 380). :

N |
3. En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevé a cabo el 21 de septiembre de 2018, se
procedié a limitar la prueba testimonial y se escuchd la declaracién de los siguientes testigos: Il
. [
- Testigo Alexis Giovanny Olarte Rocha: Sefiald que estuvo 3 semestres en la Escuela de
Cadetes General José Maria Cérdova y que su vinculo con dicha institucién finalizé por un
supuesto plagio. El despacho preguntd que si actualmente hay un proceso entablado por el
testigo en contra de la decision disciplinaria tomada por la Escuela a lo cual respondié que si.
Manifesté que conoce al demandante porque por él estd demandando también el supuesto
pIaglo Sostuvo respecto del supuesto plagio que ellos presentaron el examen y lo presentaron
sin ningn problema ¥ que después de 15 dias llegd el profesor, llegd el Comandante de
Compafiia, que los sact a ellos, a los 4, Solano Sanguino, Pifleres Aldana, Urrea Ramos y -al
testigo Olarte Rocha y que ellos salieron del aula y que fue cuando llegé el Comandante de
Comparifa, e] Comandante de Batallén, el Decano de la Facultad de Ingenieria, y que llegaron
hacerles preguntas, atalajarlos, que primero ya habia hablado el profesor con los mandos, que
habia pasado esto y esto, es decir, que ellos habian hecho plagio, entonces, ellos hablaron con
los comandantes y que estos les decian que no pasaba nada que era esto y esto, que dijeran si,
que los estaban hostigando. Asevere que le enviaron un informe a la decanatura y también a la
juridica del Comandante de Batallon, ya eso es de la Escuela no de la carrera como tal, ya era de
la Escuela y que ahi fue pasando el tiempo hasta que salié lo de la investigacién sali6 que si era
el supuesto plagio. Afirmé que habian dos aulas, un aula estaba en el primer piso y la otra aula
estaba en el segundo, dijo que él era dél segundo piso, y que a ellos les cuidé el examen el
Sargento Cobo que les retird todo, celulares todo, y que ellos quedaron solo con la hoja, el
esfero, el lapiz y borrador y realizaron el examen y fue cuando el profesor a los 15 dias resu]to
que habian hecho plagio. Afirmd que él estaba en el segundo piso con las tres personas que ha
mencionado en la presente declaracion y que el otro examen se estaba realizando en el prlmer
piso a la misma hora. Aseverdé que el plagio consistio en que ellos resultaron con unos e_]erc1c1os
de la otra aula y sostuvo que en clase, en las tutorias el profesor les dejaba ejercicios palia
desarrollarlos entonces €l profesor callflcaba procedimientos, entonces dice, de tantos
ejercicios que ellos hacian, entonces a ellos se les gravaba el procedimiento, dice que él hace un
procedimiento,-que se acordd de algunos ejercicios en el examen. Sefialé que las respuestas que
€l puso en el examen se acercaban al valor que les daban en el examen, entonces hizo el
ejercicio, uno que se acordaba de tantos que vieron en clase y que él dijo, este se acerca mas a
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esta respuesta, a este niimero, entonces hizo ese. El juez pregunta si utilizé los datos, las cifras
que le estaban preguntando en ese examen o utilizé unas cifras diferentes, a lo cual respondio
que eran los mismos datos pero no salié como era el examen, como era la verdadera respuesta
del examen. El juez indaga al testigo por las razones por las cuales se dice que esa respuesta que
sc dio en ese examen realmente correspondia a la del otro salén, a lo cual respondié que no,
que ¢l no sabia de eso, después de 15 dias fue que el profesor les habia dicho que resultaron con
el examen con un ejercicio del otro aula y que el profesor llegé a los 15 dias y dijo que paso esto
y esto con el Comandante de Compaiiia, con los altos mandos. El abogadoe de la parte actora
pregunta si en el momento en que estaba respondiendo el examen que le fue asignado fue
objeto de algiin llamado de atencién por parte de la persona encargada de cuidarlo y respondié
que en ningtin momento. El abogado de la parte actora pregunta quien era la persona
encargada de cuidar el examen y si esa persona encargada de supervisar el examen le hizo
algtin lamado de atencidn en el examen o con posterioridad, a lo cual respondié que era el
Sargento Cobo y que en ningiin momento él le llamé la atencién, fue un examen que él (el
Sargento Cobo) da una orden y él lo hacia y ya con el lapiz, el borrador y hacian el examen. El
abogado de la parte actora pregunta por la distancia que hay entre el aula que se encontraba en
el primer piso y el aula nimero 2, a lo cual respondié que era 1 o 3 metros abajo. El abogado de
la parte demandante pregunta si puede haber comunicacion entre las aulas y respondié que en
ningiin momento. El despacho pregunta si el testigo se encontraba cerca de los compaiieros
que ha mencionado en la presente declaracion, Solano Sanguino, Urrea Ramos, Pifieres
Aldana, que si la ubicacién del testigo era cercana a la de esos sefiores al momento del examen
y respondi6 que en el momento del examen el sargento cuadré los puestos y como ellos eran el
primer pelotén tenia las dos hileras y el cuarto tenia las otras dos hileras y como eran 2 del
cuarto y dos del primero, pero como eso es por orden de apellido, por la letra yo estaba en la
parte de atras y el otro curso de él (el testigo) que era del primer pelotdn estaba mas arribita, o
sea un pupitre antes del primero y los otros dos también, estaba en toda una esquina de la
puerta que era su curso Urrea y Solano estaba en la primera fila. El despacho pregunta si
estaban de manera contigua y respondié que no. El juez pregunta por la hora del examen, si los
examenes fueron realizados a la misma hora, si la hora de los dos exdmenes fue la misma, fue
exacta o hubo tiempos de diferencia, a lo cual respondié que a ellos les daban més horas para
hacer los eximenes y afirmo que no recuerda cuanto tiempo le dieron para el examen. Sostuvo
que si les daban una hora, les repartian una hora por asignaturas y que él ya sabia que en tal
hora tenian un examen el examen de tal materia y como era ingenieria civil, entonces era a la
misma hora, pero en diferente aula. El-juez pregunta por el niimero de estudiantes que habia
en el salon, en el examen del segundo piso o primer piso y el testigo respondié que come 15 o
20. El juez preguntd si la materia que era objeto de examen tenia el mismo docente y respondid
que si, que era el mismo docente. Sostuvo que el profesor hizo el mismo examen de los 2
salones. El juez pregunto si el docente que hizo el examen era el mismo que dictaba la catedra y
respondié que si y afirmé que tenian tutores, o sea otro profesor, pero ese no era el propio
profesor que les daba la asignatura sino era otro, era una profesora, ella les explicaba también
pera desde el punto de vista de ella, entonces ella no tenia que hacerles el examen era el
profesor. El juez pregunta por el motivo por el cual la Escuela los vincul6 a los 5 involucrados a
lo cual respondié que al principio eran 5, pero que 1 se fue de baja pero ya porque habia
perdido el semestre por materias también. El juez pregunta que porque cree que la Escuela los
involucréd a los 5 inicialmente acusados de plagio, porque los 5, y respondié que ni idea, que la
verdad no sabe cémo responder, que eso fue de un momento a otro. El juez pregunta si las
respuestas que bridaron los 5 eran diferentes o eran similares y respondié que eran diferentes.
El juez pregunta si sabe cémo respondieron los compaiieros y respondié que no, que ahora no
recuerda muy bien y agregd que cuando los sacaron del aula, que estaba ahi el comandante de
compafiia, entonces que él les decia que dijeran, que no pasaba nada, que no pasaria nada y que
después llegd el comandante de Batallon, que qué paso, los atalajo, y que eso fue a los 15 dias
cuando el profesor llegé con ese problema, fue en ese entonces que se reunieron todos, fueron
llegando uno por uno y cada uno de ellos les decian que qué habia pasado, que el profesor les
habia dicho que habian hecho plagio, que dijeran que si, que no pasaba nada. El abogado de Ia
parte actora pregunta si el llamado de atencion fue después de los 15 dias y respondio que fue
después de 15 dias. El abogado de la parte actora pregunta por la consecuencia del supuesto
plagio, pregunta que si perdieron la materia y respondié que ellos podian perder ese examen y
que ellos pasaron la materia, agrega que es mas, paso eso y que ellos pasaron la materia que
porqgue a ellos les sacaron un cero y ellos pasaron.

e
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- Testigo Nicolas Urrea Ramos: Aseveré que fue cadete de la Escuela General de Cadetes
José Maria Cérdova por 3 semestres y que fue desvinculado debido a un proceso que se abrié
en la Escuela Militar. Sefialé que el presentd el examen, en el cual coloed una respuesta que
dias antes habia estudiado debido a que era un examen complejo, que él memorizé algunos
ejercicios y que dentro del examen colocd uno de los ejercicios que habia memorizado, y que al -
colocarlo la Escuela dijo que se habia cometido fraude pero que lo que realmente paso fue eso,
que él estudié algunos ejercicios con anterioridad y que eso fue lo que él coloco en el examen, y
que debido a ese proceso que se abri6 en primera instancia lo echaron a él de la Escuela y que
después él decidié retirarse pero seguir el proceso. El juez pregunta qué se entiende cuando
afirm6 que memorizé unos ejercicios y respondié que ellos hacian todo lo que estudiaban en
convenio con la Universidad Militar, era una plataforma, era a distancia, estudiaba ingenieria
civil a distancia y que a ellos les subfan constantemente ejercicios y trabajos a la plataforma y
que €l estudiaba los ejercicios que subian a la plataforma porque esos mismos ejercicios eran
los que ponian en el parcial, segin lo que decia el profesor, afiadi6. El juez pregunta que porque
cree que se desarrolié un proceso disciplinario.que culminé en una sancién, cuales fueron las
razones de la Escuela a lo cual respondié que segiin las razones de la Escuela fue porque tenia
la respuesta que correspondia a otro examen distinto. Sefialé que conoce al demandante por la
Escuela porque ingresaron juntos: Afirmé que tiene un-proceso en contra de la Escuela Militar
por la decisién que adoptd. Aseverd que los implicados en esa decision fueron 5, si no estaba
mal, pero uno de ellos por otra decisién resolvié retirarse y no seguir ni con el proceso ni con
nada. El juez pregunta por las razones por las cuales esas 5 personas estuvieron implicadas en
esa situacién y respondié que no. El juez pregunta que como fundamentaba la Escuela que
fueran esos 5 los implicados y respondi6 que porque solo ellos tenian la respuesta que estaba
mal. El juez pregunta que la respuesta que estaba mal fue desarrollada con base en el mismo
procedimiento o de la misma forma y respondi6 que si no estd mal que si, pero que él no ha
visto que fue lo que contestaron las demads personas que el simplemente se regia a mirar lo que
le entregaron a €, lo que dijeron de mi parcial y mis cosas. Pregunta el apoderado de la parte
demandante si en el momento de la presentacion del examen le hicieron algin tipo de
exigencia para el desarrollo del mismo a lo cual respondié que ldpiz y borrador solamente. El
abogado de la parte actora pregunté que quien era el encargado del cuidado del parcial y
contest6 que ese dia la persona que cuidaba el parcial era el sargento viceprimero Cobo si no
estaba mal. El abogado de la parte actora pregunta si recibié algin tipo de llamado de atencién
por parte del sefior Cobo quien era el encargado de revisar el parcial y respondié que ningiin
llamado de atencién. El abogado de la parte demandante pregunta por la distancia que hay
entre el aula de la cual supuestamente se hizo el copia al aula donde usted estaba presentando
el examen, a lo cual contestd que estaban a un piso de distancia. El abogado de la parte actora
pregunta que si ellos tenian comunicacion de piso a piso y contesté que no porque les tenia
prohibido en la Escuela el uso de celulares, de aparatos electrénicos en las aulas. El abogado de
la parte actora pregunta por las consecuencias de la perdida de ese examen y respondi6 que no
hubo consecuencias porque finalmente el docente decidié dejar la nota en cero, se abri6 'el
proceso y de igual manera pasaron la materia, cree que todos si no estaba mal. El abogado de la
parte actora pregunta por la edad que tenia para la época de ocurrencia de los hechos'y
respondio que 17 afios. El juez pregunta si en el proceso disciplinario que desarrollé la Escuela
tuvo a disposicion todas las pruebas que llevaron a ellos a tomar la decisién que adoptaron, que
si pudo ver el examen que presentd, a lo cual respondi6 que él vio el examen y que ellos
realmente en ninglin momento tuvieron una prueba concisa con la que pudieran decir que si
hubo fraude, que si hubo una copia, simplemente lo que vi en la primera instancia que sacaron
fue que decidian expulsarlos de la Escuela, y que aun asi sin tener pruebas de que si se habia
cometido el fraude o no, para €llos era.obvio y notorio.

: |
- Testigo Juan Camilo Pifieres Aldana: Sefialé que él ingres6é a la Escuela Militar de
Cadetes el primer semestre de 2016. Respecto de la desvinculaciéon indicd que en el segundo
semestre de ese mismo. afio se inicié un proceso el cual consistid en una investigaciéon que les
puso un profesor por supuesto plagio el cual consistid en que ellos habian hecho plagio. Aﬁrnié
que inicié proceso en contra de la Escuela por la decisién disciplinaria. Aseverd que conoce al
demandante porque es su curso, que ingresaron a la Escuela. Sostuvo que fueron 5 personas lz}s
involucradas en el supuesto plagio. El despacho pregunta si sabe porque fueron involucradti)s
esds 5 personas y respondié que no. El apoderado de la parte actora pregunta que quien les
asigné el examen a lo cual respondié que el Sargento Cobo. El apoderado de la parte actora
pregunta.que para la presentacion de ese examen que les exigian y respondi6 que simplemente
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les fue permitido el lapiz y un borrador. El abogado de la parte actora pregunta si el encargado
de supervisar el examen en algin momento le hizo algin llamado de atencién a lo cual
respondié que no, que en ningiin momento hubo llamados de atencién. El apoderado de la
parte actora pregunta que si a los otros compaiieros que integraban el aula lés hizo llamados de
atencién y respondié que en ningiin momento hubo ilamados de atencién por parte del
Sargento Cobo. El abogado de la parte demandante pregunta por la distancia a la cual se
encontraba el testigo de la otra aula donde se estaba realizando el otro parcial y respondié que
quedaba en el piso de abajo como a tres salones a la derecha. El abogado de la parte actora
pregunta si él podia tenér algin tipo de comunicacién con esa aula y contestd que de ninguna
manera. El apoderado de la parte actora pregunta por las consecuencias de anular ese parcial
ese quiz a lo cual contesté que las consecuencias en primera instancia no fueron nada, que el
profesor llegé a los 8 dias con el parcial calificado y ya, con el supuesto plagio; pero no se supo
por qué. El Juez pregunta si en el proceso disciplinario obra el examen que él d111genc1o y
contesté que si, que el parcial que él realizé esta en el proceso. El juez pregunta si tiene
conocimiento porque las respuestas que las 5 personas involucradas -dieron al examen
correspondian a preguntas que se desarrollaban en otra aula a lo cual respondié que no, que es
matematica y matematica viene con procesos y la verdad pues los procesos que ellos tuvieron
eran mas mecéanicos porque lo que vefan con él eran asesorias y casi todo el tiempo era solos,
entonces pues no tendria por qué tener ninguna relacién. El juez pregunta si hubo alguna
similitud entre las respuestas de los involucrados y contesté que no. El apoderado de la parte
actora pregunta que si pudo haber una similitud entre los parciales y respondié que en la
plataforma todos tenian los mismos ejercicios siempre y que de hecho los ejercicios que
aparecieron en el parcial eran muy similares a los que estén en la plataforma porque casi todo
era virtual, entonces, él se acostumbraba hacerlos de una manera.

De las normas aplicables al presente asunto y de la resolucién del caso concreto

La Constitucién Politica en su Articulo 69, en relacxon con las instituciones de educacién
superior, dispone:

“ARTICULO 69. Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podrén darse
sus directivas y regirse por sus propios estatufos, de acuerdo con la ley.

La ley establecerd un régimen especiel para-las universidades del Estado.

El Estado fortalecerd la investigacion cientifica en las universidades oficiales y privadas y
ofrecerd las condiclones especiales para su desarrollo.

El Estado facilitaré mecanismos financieros que hagan posible el acceso de fodas las
personas aptas a la educacion superior.”

Por su parte, el Articulo 28 de la Ley 30 de 1992!, respecto de la aludida autonomia
universitaria, sefiala que se reconoce a las universidades el derecho a darse y modificar sus
estatutos, designar sus autoridades académicas y administrativas, crear, organizar y desarrollar
sus programas académicos, definir y organizar sus labores formativas, académicas, docentes,
cientificas y culturales, otorgar los titulos correspondientes, seleccionar a sus profesores,
admitir a sus alumnos y adoptar sus correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar
sus recursos para el cumplimiento de su misién social y de su funcién institucional.

El- Articulo 109 ibidem indica que las instituciones de educacién superior deberdn tener un
reglamento estudiantil que regule al menos los siguientes aspectos: Requisitos de inscripcidn,
admisién y matricula, derechos y deberes, distinciones e incentivos, régimen disciplinario y
demas aspectos académicos.

Y el Articulo 137 ejusdem senala que:

“ARTICULO 137. La Escuela Superior de Administracién Pitbliea (ESAP), el Instituto
Tecnolégico de Electrénica y Comunicaciones (ITEC), el Instituto Caro y Cuervo, la
Irniversidad Militar Nueva Granada, las Escuelas de Formacion de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional que adelanten programnas de Educacion Superior y el Servicio

:

1 Por la cual se organiza el servieio pliblico de la Educacion Superior.
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Nacional de Aprendizafe (SENA), continuardn adscritas a las entidades respectiuas :
Funcionardn de acuerdo con su naturaleza juridica y J su régimen académico lo ajustardn |
conforme lo dispuesto en la presente ley.

<Inciso adicionado por el articulo 82 de la Ley 181 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> |
La Escuela Nacional del Deporte continuard formando parte del Instituto Colombiano del
Deporte, y firncionando como Institucién Universitaria o Escuela Tecnolégica de acuerdo |
con su naturaleza juridica y con el régimen académico descrito en esta Ley. ,

PARAGRAFO. El Ministro de Educacién Nacional, previo concepto favorable del Consejo '
Nacional de Educacion Superior (CESU), reglamentaréd el régimen de equivalencias
correspondientes. a los titulos otorgados por las instituciones seialadas en el presente .
articulo.”
En cumplimiento de las anteriores normas, el Consejo Directivo de la Escuela Militar de
Cadetes “General José Maria Cordova” expldlo el reglamento estudiantil de dicha institucién,
Acuerdo No. 006 del 19 de febrero de 2016, ‘1iorma que goberné el proceso disciplinario del
actor en el presente asunto.

El aludido reglamento trae como principios rectores del proceso disciplinario los siguientes: 1.
Reconocimiento y respeto de la dignidad humana, 2. Legalidad, 3. Debido proceso, 4.
Presuncién de inocencia y resoluciéon de la duda, 5. Cosa juzgada, 6. Culpablhdad,. 7.
Favorabilidad, 8. Contradiccion, 9. Defensa, 10. Doble instancia para las decisiones
establecidas, 11. Imposibilidad del superior de agravar la sancién, cuando el estudiante sea
apelante {inico, 12. Igualdad y 13. Congruencia (Artlculo 81, Acuerdo No 006 de 2016).

Igualmente dispone que en la interpretacién y aplicaci()n del Acuerdo No. 006 de 2016,
prevaleceran los principios rectores consagrados en la Constitucién Politica, el Codigo
Contencioso Administrativo y en esa misma normatmdad (Articulo 82, Acuerdo No. 006 de
2016). :

- Procedimiento para sancionar faltas grav:sxmas en el Reglamento Estudiantil de
la Escuela Militar de Cadetes “General José Maria Cordova”.

En cuanto al procedimiento consagrado en el Acuerdo No. 006 de 2006 para sancionar las
faltas gravisimas de los estudiantes de la Escuela Militar de Cadetes “General José Maria
Cérdova”, los Articulos 126 a 138 de dicha disposicién sefialan:las siguientes etapas. :

1. Indagacién preliminar

Esta fase tiene como finalidad verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si 'es
constitutiva de falta disciplinaria e identificar o individualizar al estudiante que haya incurrido
en ella y su duracién no puede prolongarse por un término superior a diez (10) dias y se dara
por terminada con la apertura de investigacion o el archivo de la misma.

4

2, Investigacion disciplinaria !
En esta etapa, una vez conocida la comisién de una falta disciplinaria gravisima, producto de.la
queja, informe, de la indagacion preliminar o de oficio, el comandante de batallén avocara
conocimiento y procedera a ordenar la mvestlgacmn disciplinaria, nombrando a un oficial de
planta diferente al comandante de compaiiia o peloton del estudiante investigado como
funcionario de instruceién, quien, una vez posesionado, tendré para instruir las diligencias un
término de quince (15) dias calendario contados a partir del dia siguiente a la apertura. Este
término puede prorrogarse por una sola vez y por un término igual al ordinario, cuando no se
hayan practicado las pruebas ordenadas. En todo caso, la prérroga debe ser autorlzada por el
comandante de batallon.

En cuanto al término para la instruceién, el Articulo 130 del Acuerdo No. 006 de 2016 sefiala
que el funcionario instructor debera perfeccmnar las diligencias en un término de quince (15)
dias calendario. Este término podrd prorrogarse por una sola vez y por un término igual,
cuando no se hayan practicado las pruebas ordenadas. En todo caso, la prérroga debe ser
autorizada por el comandante de batallén.

11
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Jgualimente sefiala que el instructor podra decretar y practicar todas las pruebas que considere
pertinentes para el esclarecimiento de los hechos. -

3. Evaluaciéon de la investigacion y determinacién de la eonducta y las normas
infringidas

Vencida la etapa instructiva, y cuando esté demostrada objetivamente la falta y exista
confesién, testimonio -que ofrezca serios motivos de credibilidad, indicio grave, documentos,
peritaje o cualquier otro medio probatorio que comprometa la responsabilidad del estudiante
investigado, el comandante de batallén, mediante auto, determinara la conducta y las normas
que presuntamente infringi6 el estudiante disciplinado; de lo contrario, ordenara el archivo
definitivo de las diligencias.

También el Reglamento Estudiantil prevé un término para presentar escrito de defensa el cual
trascurre por los dos dias siguientes a la notificacion personal al estudiante del auto de
determinacién de la conducta y las normas infringidas, pudiendo solicitar pruebas o
aportandolas. )

Vencido el término para presentar escrito de defensa, el comandante del batallén tendra hasta
cinco (5) dias para decretar y practicar las pruebas pedidas y las que de oficio considere
conducentes. Vencido este término, se dispondrd de un dia para controvertir las pruebas
ordenadas de oficio.

La norma en comento también establece que el auto de determinacién de la conducta y las
normas infringidas podré ser variado luego de concluida la prictica de pruebas ordenadas por
el comandante de batallén o el fallador de primera instancia y hasta antes de proferir fallo de
primera instancia, por error en la calificacion juridica o por prueba sobreviniente. La variacion
se notificara en la misma forma que el auto inicial y se otorgara el término de dos (2) dias para
presentar escrito de defensa. '

4. Decision de primera instancia

Terminada la practica de pruebas, el comandante de batallén emitird concepto y enviara al
subdirector de la Escuela Militar de Cadetes el expediente con todas las diligencias para que
éste adopte la decisién a que haya lugar.

Recibido el expediente, el subdirector revisa la totalidad de la actuacién, examina y analiza el
acervo probatorio y en un término méaximo de quince (15) dias profiere la decisién de primera
instancia que en derecho corresponda. Si considera necesario practicar otras pruebas para
verificar los hechos relacionados con el auto de determinacion de la conducta y las normas
infringidas, oficiosamente las decretard y comisionard para su prictica en un término no
superior a cinco (5) dias. Vencido el término, se dispondra de un (1) dia para controvertir esta
prueba.

5. Decisioén y tramite en segunda instancia

Interpuesto el recurso de apelacién y una vez concedido, el funcionario de segunda instancia
revisa toda la actuacién, las decisiones adoptadas, asi como los puntos objeto de la
impugnacién y profiere la decisién que en derecho corresponda, en un término méaximo de
quince (15) dias, y la suya sera la decisién final que se adopte.

En segunda instancia el funcionario podra inicamente de oficio decretar la préctica de pruebas
que considere indispensables para la decisién. Se dispone de un (1) dia para controvertir las
pruebas practicadas .

6. Consulta

Si contra la decisién de primera instancia no se interpuso recurso de apelacion, la decision serd
consultada al director de la Escuela Militar de Cadetes, quien revisard en su totalidad la
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[
actuacion y en un término méximo de 15 dias deberd pronunciarse, y la suya serd la decision
final que se adopte. .

Determinado lo anterior, procedera el despacho a estudiar las causales de nulidad planteadas
por el apoderado de la parte actora en contra de los actos acusados de la siguiente manera.

- Causales de nulidades planteadas por el apoderado de la parte actora
1. Infraccion de las normas.
1. Constitucion Politica. ' .

A) Violacion a los contenidos sustanciales, parte dogmatica, principios rectores y
los derechos fundamentales.

Adujo que el brigadier general Eduardo Enrique Zapateiro Altamiranda, director de la Escuela
Militar de Cadetes y el coronel Rodrigo Botia Gémez, subdirector de la Escuela Militar de
Cadetes General José Maria Cérdova, violaron el derecho a la dignidad humana del actor al
proferir un fallo sancionatorio fundado en la responsabilidad objetiva ya que impusieron
sancion, teniendo en cuenta solo el informe rendido por el profesor de Algebra Lineal Ricardo
Mancipe, informe que es inexistente por la forma en que se obtuvo, segtin el cual el actor y los
otros disciplinables al responder el quiz en el aula No. 23 lo hicieron con los datos enviados del
aula No. 9, porque al calificar dichos exdmenes el docente advirtié que eran datos iguales
cuando debian ser diferentes, que el docente era el tinico que tenia conocimiento como habian

sucedido las cosas, por tanto la conducta del actor y sus otros compafieros fue calificada con
dolo.

Con relacién al anterior argumento, encuentra el despacho que en el expediente disciplinario
No. 017 2016BACAD1 adelantado por la Escuela Militar de Cadetes “General José Maria
Cérdova”, en contra del demandante y otros implicados, se inicié con la informacién contenida
en el correo enviado por el profesor de édlgebra lineal Ricardo Mancipe Olivares al Teniente
Mario Sénchez Peralta y al sefior Cesar Augusto Lopez Q. en el cual sefalé: '

“Respetados Seiiores: Envio (sic) pruebas del fraude cometido por los Cadetes:
Solanoe Sanguino

Nifto Pantgja .

Olarte Rocha !
Urrea Ramos :
Pifieres Aldana
En la Asignatura Algebra (sic) Lineal, el cual consistié en desarrollar un ejercicio con los
datos enviados desde la otra Aula que tenia (sic) ejercicios similares pero con valores
diferentes, como se comprobé en presencia del Te Sanchez (sic) y el Cp Bejarano y que los
Cadetes aceptaron haber cometido.

(8

Mi sugerencia (teniendo en cuenta que la Academia tiene su Reglamento Estudiantil) que

ellos realicen un Trabajo de Sensibilizacién aplicado a la Comunidad Estudiantil para
exaltar los Principios y Valores de los Estudiantes enfatizando la Honestidad y que NO se i
llegue a otras instancias ya que los Estudiantes son seres inacabados y estdn el (sic) i
continua formacién; lo anterior responde a Principivs Constitucionales como es el ||
Derecho a la Educacion.” (fl. 2, C. Expediente Disciplinario) 1

|
El cadete cuestionado Angel Ricardo Solano Sanguino (junto con los cadetes Omar Duban Nifio
Pantoja, Alexis Giovanny Olarte Rocha, Nicolas Urrea Ramos y Juan Camilo Pifieres Aldana) se
encontraba respondiendo el examen del aula No. 23, bajo la supervisién del Sargento Cobo, y
en el aula No. 9 se estaba desarrollando otro examen con los mismos ejercicios pero con datos
diferentes, con la vigilancia del profesor Ricardo Mancipe Olivares, hechos narrados por dicho
docente en su declaracién dentro del proceso diseiplinario 017 2016 BACAD1, asi:

“El 20 de septiembre a las 8:10 de la maiiana, se llevé a cabo una evaluacién, como son )
dos aulas, aula 9 y aula 23, le solicite al TE. SANCHEZ, permitir hacer las evaluaciones
en dos-aulas diferentes, entonces yo me quedé con el aula 09 y el aula 23 presents la
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prueba con el Sargento COBO, los exdmenes evaluaban iguales temas, pero con datos
diferentes...” (fl. 62, C. expediente disciplinario)

El examen de algebra lineal del aula No. 9, especificamente el ejercicio No. 3 (fl. 26, C.
expediente disciplinario), que es el ejercicio que se esta cuestionando, era el siguiente:

3. Hallar el volumen del paralelepipedo generado por los vectores:
u:'{ls -1, 2}: V={O, 2: -5}! W={3, _430}

El examen de algebra lineal del aula No. 23, donde se encontraban los implicados,
especificamente el ejercicio No. 3 (fl. 27, C. expediente disciplinario), era el siguiente:

3. Hallar el volumen del paralelepipedo generado por los vectores:
U‘—'{4, -3, 1}, V={2$ -5 8}9 YW={2) 5’1}

En los éxamenes, los implicados utilizaron los siguientes datos (fls. 29-37):

Omar Duban Nifio Pantoja

1 -1
o] 2
3 [ -4

(=04 1]

Alexis Giovanny Olarte Rocha

1 -1
o 2
3 | -4

(]

]
=

=]

Nicolas Urrea Ramos

1 -1 a
Q 2 -5
3]l-alo

Juan Camilo Pifieres Aldana

1 1
o 2
3 14

SR

Angel Ricardo Solano Sanguino

1 1 2
o [ 2| -5
31 4] o0

Los resuitados del ejercicio realizado por los anteriores cadetes dio como resultado 17 unidades
cibicas.

Al comparar los datos de los ejercicios, se encuentra:

Ejcreicio No. 3 Aula No. 9 Ejercicio No. 3 Aula No. 23

u={1, -1, 2}, v={0, 2, -5}, w={3, -4,0} u={4, -3, 1}, v={2, -5, 8}, w={2, 5,1}

La conducta endilgada por el ente demandado al actor Angel Ricardo Solano Sanguino fue la
siguiente:

“Articulo 102. Faltas gravisimas.
Se considera falta-disciplinaria gravisima el incurrir en las siguientes conductas:

(..)
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4. Incurrir en fraude. Se considera fraude, cualquiera de las siguientes conductas:

(..)

h. Responder un examen diferente al que le fute asignado.

f.)

7. Utllizar o realizar dwrante la permanencia en el Insdtuto, medios ¢ .acclones i

fraudulentas o ilicitas en cualgquier getividad académica, de régimen interno o_para
obtener algiin provecho econémico, administrative, académico y/o militar o para

{

Justificar el ctunplimiento de un servicio o una orden superior. I
1

‘ I

1

(.)"

En el presente asunto se evidencia que el cadete Angel Ricardo Solano Sanguino empled los
datos del ejercicio No. 3 del aula No. 9 y la respuesta fue 17 unidades ciibicas, cuando estaba
desarrollando el ejercicio No. 3 del aula No. 23 el cual contenia -unos datos diferentes y'su
respuesta era doscientas dos unidades ciibicas (fl. 63). )

De lo expuesto, se puede establecer como regla de experiencia que cuando se responde un
examen con datos idénticos de otro examen que se estd celebrando en-otra aula se estd,en
presencia de un fraude, maxime cuando no se advierte la posibilidad de que hubiera coincidido

casualmente en los datos respectivos. |

1
i

En el caso concreto de los exdmenes que obran a folios 29 a 37, se establece que el cadete
mencionado usé los datos de otro examen que se estaba celebrando en otra aula, por tarito,
dicho alumno cometié¢ fraude incurriendo en la conducta sefialada por la autoridad
disciplinaria y de esa manera se establece que en el caso del actor, que es el asunto materia; de
estudio en el presente proceso, Angel Ricardo Solano Sanguino conocia los hechos constitutivos
de la falta disciplinaria, como quiera que se trataba de falta consagrada en el reglamei}to
estudiantil, y quiso su realizacidn, lo cual se determina al comparar el examen del demandante
con el de los demés implicados y con el ejercicio No. 3 del quiz del salén No. 9, al encontrar la
igualdad entre dichos datos, por tanto, no se puede hablar de responsabilidad objetiva ya que
de la prueba documental en el contexto de los hechos se deriva tanto la realizacién de Ia falta
disciplinaria como su realizacién a titulo de dolo, tal como lo-dispuso la autoridad disciplinaria,
estableciéndose asi el requisito de culpabilidad de la conducta del demandante. )

Por lo expuesto, no prospera el cargo planteado.

1
. |
B) Violacién al Articulo 29, sobre el debido proceso. |
Sostuvo que el 20 de septiembre de 2016, a las 8:00 a.m. el demandante y los otros 3
disciplinables, presentaron un examen en el aula No. 23, con el docente de algebra lineal, el
cual era vigilado por el sargento viceprimero Cobo Ocampo Eddier Javier, el examen fue
contestado por el actor y los otros 3 compafieros y devuelto mencionado docente sin ninguna
novedad durante el trascurso del examen y que a los 8 dias, esto es, 27 de septiembre de 2016,
sin ninguna motivacién fueron presentados ante el decano y el vicerrector, para que
respondieran sobre el fraude que cometieron, al responder la evaluacién con datos del quiz del
aula No. 9 e inmediatamente les fue abierto proceso disciplinario.

Indicd que con lo anterior fue trasgredido el régimen estudiantil, en el cual se establecen
procedimientos para efectos de las evaluaciones, calificaciones, socializacidn, objeciones,
segunda instancia, autoridades que conocen estos procedimientos y términos, y sostuvo que
nada de lo anterior le fue respetado al demandante sino que directamente fue sometido alun
proceso-disciplinario.

También sefiala que la culpabilidad del actor no fue demostrada teniendo en cuenta que el
actor esta protegido por la presuncion de inocencia y que toda duda debe ser resulta a favorfdel
acusado. .
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Al respecto, el despacho encuentra infundados los anteriores argumentos ya que si bien es
cierto el sargento viceprimero Eddier Javier Cobo Ocampo en su declaracién manifesté que en
el trascurso del examen no observd una conducta contraria a las normas establecidas en el
reglamento estudiantil (fl. 195, C. Expediente disciplinario) (declaracion que esti en
concordancia con la rendida por otros cadetes que también se encontraban en el salén donde se
cometio el fraude (fls. 188-193 y 196-196A, C. Expediente disciplinario}, no es menos cierto que
al comparar los datos del ejercicio No. 3 del examen del aula No. g con los del ejercicio No. 3
del aula No. 23 se establece que los implicados, entre ellos el demandante, consignaron en su
examen los datos del ejercicio No. 3 del aula 9 y no los datos del examen desarrollado en el aula
No. 23 a la cual estaban asignados, por ende, si incurrieron en la conducta “Responder un
examen diferente al que le fue asignado” “Utilizar o realizar durante la permanencia en el Instituto,
medios o acciones fraudulentas o ilicitas en cualquier actividad acadénica, de régimen interno o para
obtener_algiin provecho econémico, administrativo, académico” prueba con la cual (los eximenes
del aula No. 9 y aula No. 23 con los exdmenes de los implicados), se establece tanto la
configuracion de las faltas disciplinarias por parte del actor como su culpabilidad ya que como
regla de experiencia se tiene que cuando se tienen los mismos datos de otro examen se concluye
de manera clara que ha existido fraude ya que estimar lo contrario seria una coincidencia
inexplicable, rompiendo de esta manera la presuncién de inocencia que cobijaba al actor.

El abogado también cuestiona el procedimiento para el reclamo de las calificaciones, respecto
de lo cual se debe tener presente que el Reglamento Estudiantil establece el Articulo 36 lo

siguiente:
“Articulo 36. Revision a reclamos de la calificacion

En caso de desacuerdo con la nota o calificacion, le asiste al estudiante el derecho al
reclamo en forma respetuosa y con plena observancia del procedimiento que en adelante
se sefiala:

1. Primera instancia:

El docente deberd informar y entregar a los estudiantes el resultado de la evaluacion, en
{a fecha, lugar y hora previamente determinados, para que dentro de las doce (12) horas
siguientes puedan reclamar directa y respetuosamente sobre la calificacién obtenida,
cuando a ello haya lugar, antes de que el resultado sea entregado a la correspondiente
decanatura. Cuando se trate de pruebas escritas, el docente deberd hacer firmar a los
estudiantes el examen, colocando en él la fecha y hora de revisién.

2. Sequnda instancia:

Si después de la revision efectuada por el docente el estudiante no esta conforme con la
calificacién obtenida, puede diligenciar el formato de reclamo que se le suministrara en la
correspondiente facultad, llenarlo en su totalided con la argumentacion aclaratoria y

« presentarlo al siguiente dia habil ante. la decanatura, después de que la nota haya sido
reportada por informe del docente, por publicacion electrénica o en cartelera.

Dentro de los dos (2) dias hébiles siguientes, el decano de la facultad correspondiente
evaluaré el reclamo y notificard la decisién al interesado dentro de los tres (3) dias

habiles siguientes.

Pardgrafo. No admiten reclamo las notas de las evaluaciones parciales, exdmenes finales,
de curso intersemestral o supletorios que sean realizados en forma oral. El curso
intersemestral, no es susceptible de reclamo.”

En el proceso disciplinario se analizé la conducta de fraude cometido por el actor en un examen
presentado en la Escuela Militar de Cadetes General José Maria Cérdoba, y no la revision de su

calificacién en el mencionado examen, maxime cuando dicho aspecto no tenia relevancia para
el proceso disciplinario como quiera que no constituye falta disciplinaria (la baja calificacién).

Por lo expuesto, no prospera el cargo planteado.
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C) Violacion al Articulo 44 y 85 de 1a Constitucion Politica.

Argumento que no le fue respetado el debido proceso al actor y no le permitieron cqnt_ingar con
su proceso formativo con el pretexto que el demandante y los otros tres dlsc1phn-ables
respondieron un punto de seis que tenian que responder en el quiz de algebra lineal,
supuestamente con datos que le fueron enviados de otra aula, lo cual nunca fue demostrado, asi
como tampoco se demostro que el ejercicio del punto No. 3 del quiz tanto en el aula No. 9 como
aula No. 23 tuvieran en su mayoria datos diferentes.

En cuanto a la violacién del derecho a la educacién, el despacho estima que el mismo no fue
conculcado ya que el retiro del demandante obedecid a una sancién impuesta en un proceso
disciplinario en donde se probé la falta disciplinaria cometida por el actor, por tanto, su
desvinculacién no obedecié a una actuacién arbitraria de la entidad demandada sino a una
facultad que se encuentra debidamente reglada. :

Por lo expuesto, no prospera el cargo planteado.

D) Violacion al Articulo 93 de la Constituciéon Politica.

La parte actora 110 sustenta este cargo, en consecuencia no se analizara.
2-LEYES

A) Violacion al Codigo Civil, Articulos 26 al 30.

Sefialé que la adecuacion tipica realizada por las autoridades disciplinarias tanto en primera
como en segunda instancia fue desacertada, ya que no lograron probar los hechos endilgados al
actor relacionados con el punto No. 3 del quiz con datos de otro quiz de otra aula, y ademas le
imputaron faltas que no corresponden con el régimen disciplinario, Articulo 102, numeral 4,
literal h, que contempla los casos en que se incurre en fraude, esto es, “h. Responder 'un
examen diferente al que le fue asignado”, cuando es evidente que el actor respondié el examen
que le fue entregado ningin otro.

En relacién con el anterior argumento, observa el despacho que la conducta consistia en
“Responder un examen diferente al que le fue asignado®, lo cual efectivamente aconteci6 ya que
el actor contestd el punto 3 del examen del aula No. 9 y no el punto 3 del examen del aula No.
23, lo cual se determina con los exdmenes contestados por el demandante y los demds
implicados que reposan a folios 28 a 37, y al comparar estos con el examen del aula No. g (1.
26) se concluye que el actor si contesté un examen diferente al asignado, en consecuencia, el
requisito de la tipicidad si fue establecido por el ente demandado.

B) Violacion a la Ley 1437 de 2011, Articulo 3.

El apoderado de la parte actora considerd vulnerados los principios consagrados en la Ley 1437
de 2011, tales como debido proceso, igualdad, imparcialidad y buena fe.

Este despacho estima que los anteriores principios fueron respetados ya que en el proceso
disciplinario la parte actora estuvo representado por un abogado defensor (fl. 51-52, C.
expediente disciplinario), solicité pruebas y las mismas fueron decretadas y practicadas (fls.
180-184 y 188-196), la decisi6n de primera instancia fue recurrida por su apoderado (fls. 214-
224) y tuvo una decisién de segunda instancia (fls. 227-231), en consecuencia, las garantias
minimas del debido proceso fueron respetadas en el proceso disciplinario adelantado en contra
del actor.

'En relacién con los demds principios, estos son, igualdad, imparcialidad y buena fe, tampoco
evidencia el despacho el quebrantamiento de los mismos ya que contra el demandante fue
adelantado proceso disciplinario segiin lo establecia el reglamento estudiantil, no hay prueba
en el proceso con la cual se establezca que las autoridades disciplinarias actuaron con algim fin
distinto al dispuesto en la norma disciplinaria y la buena fe se presuma hasta que la misma es
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desvirtuada tal como se establecié en el proceso disciplinario que se adelant6 en contra del
actor.

Por o expuesto, no prospera el cargo planteado.
C) Violacién a la Ley 1474 de 2011, Articulo 55.

Asevero que a folios 172 a 173 del expediente administrativo, donde el brigadier general declard
la nulidad de todo lo actuado desde el folio 238, por la razén principal que tanto el funcionario
de instruccién TE Gonzalez Pinilla José como el TC José Camero Menza, comandante del
Batallén de Cadetes No. 1 no tuvieron en cuenta que el apoderado de la defensa habia solicitado
la practica de unas pruebas testimoniales, y una vez retrotrajeron las actuacion para permitir a
la defensa practicar dichas pruebas, el TC. Wilson Cardoso Ullea, un comandante del Batallon
de Cadetes diferente al anterior, y este dltimo si tenia derecho de emitir un segundo concepto
de la investigacién, pero la defensa no tuvo derecho a pronunciarse, alegar, realizar un analisis
?fillas pruebas testimoniales que se habian acabado de practicar, y a continuacién, se profirié
allo.

Consideré que la norma general contempla de manera clara que una vez se observa que no hay
més pruebas que practicar se debe proceder a conceder un término para que el investigado
alegue de conclusién etapa que estima primordial para el respeto al debido proceso.

Respecto de las anteriores razones, el despacho considera pertinente citar el Articulo 82 del
Acuerdo No. 006 de 2016 el cual dispone:

“Articulo 82. Prevalencia de los principios rectores

En la interpretacién y aplicacion del presente Reglamento prevaleceran los principios
rectores consagrados en la Constitucién Politica, el Cédigo Contencioso Administrativo y
el presente Reglamento Estudiantil.”

La anterior disposicién remite a los principios de la Constitucién Politica, de la Ley 1437 de
- 2011y del mismo reglamento estudiantil, principios que son los siguientes:

Principios constitucionales:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones Judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conformé a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada

Juieio.
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
pitblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y @ no ser Jjuzgado dos veces
por el mismo hecho. ’

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

Los principios consagrados en el CPACA son los siguicntes: debido proceso, igualdad,
imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad,
coordinacidn, eficacia, economia y celeridad.

Y los principios del Reglamento Estudiantil son: reconocimiento y respeto de la dignidad
humana, legalidad, debido proceso, presuncion de inocencia y resolucion de la duda, cosa
juzgada, culpabilidad, favorabilidad, contradiceion, defensa, doble instancia para las decisiones
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establecidas, imposibilidad del superior de agravar la sancidén, cuando el estudiante sea
apelante Gnico, igualdad y congruencia.

Como se puede evidenciar, el Acuerde No. 006 de 2016 remite a los anteriores principios los
cuales no prevén una etapa de alegatos como elemento esencial del proceso disciplinario, lo que
no ocurre con la fase probatoria, el cual si es un momento fundamental para el respeto del
debido proceso del investigado, oportunidad procesal que esti prevista en el Reglamento
Estudiantil, Articulo 133, el cual sefiala que: “El auto de determinacion de la conducta y las
normas infringidas se notificara personalmente al estudiante investigado y a su apoderacdo,
informdndoles que disponen de un término de dos (2) dias, contados a partir del dia siguiente
a su notificacién o de la desfijacién del edicto, para presentar escrito de defensa, pudiendo
solicitar pruebas o aportdndolas”, etapa que fue respetada por la autoridad disciplinaria segiin
se puede corroborar con la decision adoptada el 14 de marzo de 2017 dentro del proceso
disciplinario llevado en contra del actor y demés implicados, mediante la cual fueron
decretadas las pruebas solicitadas por el apoderado de los investigados (fls. 180-184, C.
expediente disciplinario), las cuales fueron debidamente practicadas con posterioridad (fls.
188-196).

Por lo expuesto, no prospera el cargo planteado.

D) Violacién a los principios del proyecto educativo de las Fuerzas Armadas
(PEFA), el Acuerdo No. 008 de 2016 por el cual se aprobé y adopté el provecto
educativo institucional de la Escucla Militar de Cadetes “General José Maria
Cordova”y el Acuerdo No. 006 de 2016, Articulos 2, 4, 9, 33, 35y 36.

Indicé que el docente una vez calificé las evaluaciones, inicialmente de manera verbal e ilegal
procedio a informar a las autoridades militares y académicas que el demandante y los otros
disciplinados habian cometido fraude, es decir, sin realizar una retroalimentacién con los
estudiantes ya que estos se enteraron de los resultados de su evaluacién al frente de la entrada
del salén y no con el docente sino con sus superiores quienes solo les interesé que se
autoincriminaran.

Sefial6 que el docente Ricardo Mancipe acepté tedo lo que escribié en el informe pero con los
antecedentes que se han denunciado, significa que todo lo actuado previamente a dicho eserito
era ilicito, en consecuencia, es evidente que la prueba compuesta por el informe, anexos del
mismo y la ratificacién son inexistentes en todo su contexto, a partir del momento de su
ratificacién, es decir que en los términos del Articulo 119 del régimen estudiantil dichas
pruebas son inexistentes ya que fueron recaudadas sin el lleno de las formalidades sustanciales
o en forma que afectaron derechos fundamentales del disciplinado.

Destac el hecho irregular del docente quien presenté el informe y luego el vicerrector informé
a su superior, pero no partieron de un grado de conocimiento de posibilidad, que es coma debe
iniciar el proceso, para luego pasar a la probabilidad, probabilidad maxima y por ultimo a la
certeza cuando se profiere el fallo condenatorio, pero en el caso concreto se empezd con la
certeza, tanto del docente como del vicerrector, calificando la conducta del actor como fraude y
nunca fue aplicada la duda razonable.

El despacho encuentra que en el proceso disciplinario se analizé lo referente a la falta
disciplinario cometida por el actor y los otros implicados ya que el procedimiento para
cuestionar la calificacién estd consagrado en el Articulo 36 del Reglamento Estudiantil
(Acuerdo No. 006 de 2016) y la investigacion de las faltas disciplinarias gravisimas esta
dispuesto en los Articulos 126 a 138 de la citada normatividad, por tanto, no se puede confuridir
el proceso de revision de las calificaciones con el disciplinario, como ya se sostuvo
anteriormente. !

En cuanto al informe rendido por el sefior Ricardo Mancipe Olivares no evidencia el despacho
que dicho informe haya sido obtenido de manera irregular ya que el docente una vez calific los
exdmenes y al advertir la coincidencia de los exdmenés de los sefores Angel Ricardo Solano
Sanguino, Omar Duban Nifio Pantoja, Alexis Giovanny Olarte Rocha y Urrea Ramos Nicolas,
puso en conocimiento de las autoridades respectivas, y la calificacién que el maestro hiciera en
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dicho informe respecto de la conducta de los implicados (fl. 2, C. Expediente disciplinario), en

nada incide en la legalidad del informe como quiera que dicha labor le correspondia a las

autoridades disciplinarios del ente demandado como efectivamente lo hicieron, por tanto, el

informe rendido por el docente Ricardo Mancipe Olivares en ninglin momento puede ser

calificado eomo irregular o inexistente, maxime cuando el sefior Mancipe ratificé su contenido

%rﬂel gpoédg)rado de los implicados tuvo el momento procesal para cuestionar el dicho del docente
s 62-66).

Por lo expuesto, no prospera el carge planteado.
II- EXPEDICION IRREGULAR

Sostuvo que en el proceso disciplinario que se llevd a cabo en contra del actor y demés
implicados existen vicios formales relacionados con la expedicion irregular de las Resoluciones
No. 157 del 10 de abril de 2017 y 203 del 15 de mayo de 2017, ya que fueron expedidas sin
stjecion a los procedimiento y férmulas establecidas para el efecto.

Al respecto, el Reglamento Estudiantil prevé unas etapas para la investigacion de las faltas
disciplinarias gravisimas las cuales fueron cumplidas por el ente demandado segin se pasa a
explicar.

La investigacion disciplinaria No. 017-2016BACAD1 inici6 con el informe rendido por el
docente de Algebra Lineal respecto de los sefiores Angel Ricardo Solano Sanguino, Omar
Duban Nifio Pantoja, Alexis Giovanny Olarte Rocha, Nicolds Urrea Ramos y Juan Camilo
Pifieres Aldana, cuando advirtié que dichos cadetes utilizaron para desarrollar un ejercicio
datos de un examen que se estaba celebrando en otro salén (fl. 2, C. expediente disciplinario).

Con fundamento en el anterior informe, el comandante del Batallon de Cadetes No. 1 procedid
a proferir el auto de apertura de investigacién del 18 de octubre de 2016, segiin lo establecido
en el numeral 2 del Articulo 126 del Acuerdo No. 006 de 2016, providencia emitida con los
requisitos sefialados en la precitada norma (fls. 8-10).

Advierte el despacho que la autoridad disciplinaria no consider6 pertinente agotar la etapa de
indagacién preliminar sefialada en el numeral 1 del Articulo 126 del Acuerdo No. 006 de 2016,
ya que dicha fase tiene como finalidad verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es
constitutiva de falta disciplinaria e identificar o individualizar al estudiante que haya incurrido
en ella, hip6tesis que no se presentaban en el presente asunto.

La providencia del 18 de octubre de 2016 fue debidamente notificada a los procesales segin se
puede corroborar a folios 16-20 del expediente disciplinaria, entre ellos al actor.

El 19 de octubre de 2016, el funcionario instructor de la investigacién analizada procedit a
reprogramar la practica de las diligencias de ratificacion y ampliacién del informe rendido por
el docente Ricardo Mancipe Olivares, teniendo en cuenta la solicitud formulada por los
investigados en ese momento (fls. 43-44).

La anterior decisién fue notificada el 19 de octubre de 2016 a los investigados (fl. 45, C.
Expediente disciplinario)

Mediante auto del 20 de octubre de 2016, se reconocid personeria adjetiva al apoderado de los
cadetes investigados (fl. 52, C. expediente disciplinario).

Por auto del 21 de octubre de 2016, se reprogramé la diligencia de declaracién jurada del
capitan Felix Andrés Bejarano Bejarano, teniendo en cuenta la solicitud formulada por el
apoderado de los implicados (fl. 57, C. expediente disciplinario).

A través de la decisién del 25 de octubre de 2016, el funcionario instructor decreté pruebas de
oficio con fundamento en el Articulo 130 del Acuerdo No. 006 de 2016 (fl. 87, C. expediente
disciplinario), auto que fue notificado de manera personal a los estudiantes investigados (fls.
88-8g, C. Expediente disciplinario).
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Con fundamento en el Articulo 131 del Acuerdo 006 de 2016, el comandante del Batallon de
Cadetes No. 1 resolvid emitir auto de determinacién de conducta y normas infringidas cn
contra de los sefiores: Angel Ricardo Solano Sanguino, Omar Duban Nifio Pantoja, Alexis
Giovanny Olarte Rocha, Nicolds Urrea Ramos y Juan Camilo Pifieres Aldana, (fls. 95-105, C.
expediente disciplinario) auto que fue comunicada al apoderado de los implicados (fls. 116-127,
C. Expediente disciplinario).

El apoderado de los investigados presentd escrito de defensa (fls. 128-137) y posteriormente el
comandante del Batallon de Cadetes No. 1, segun el inciso 1 del Articulo 135 del Acuerdo No.
006 de 2016, emitid concepto de investigacién y envié el proceso al subdirector de la Escuela de
Cadetes para lo pertinente (fl. 139, C. expediente disciplinario).

Por su parte, el subdirector de la Escuela profiri6 la Resolucién No. 570 del 14 de diciembre de
2016, por medio de la cual se declaré responsables a los estudiantes investigados (fls. 141-150,
C. expediente disciplinario).

La anterior decision fue notificada a los investigados y a su apoderado (fls. 151-158, C.
Expediente disciplinario), defensor que interpuso recurso de apelacién en contra de la misma
(fls. 159-169, C. Expediente disciplinario).

El director de la Escuela Militar de Cadetes emitié auto del 8 de febrero de 2017, a través del
cual revoeo la Resolucién No. 570 del 14 de diciembre de 2016 y declaré la nulidad de todo lo
actuado a partir del acto administrativo precitado y se ordené a la primera instancia se
pronunciara respecto de las pruebas pedidas por el apoderado de los investigados (fls. 172-173,
C. Expediente disciplinario), decisién notificada a los interesados (fls. 175-179, C. Expediente
disciplinario).

En cumplimiento de la anterior disposicién, el comandante del Batallén de Cadetes No. 1, por
medio de auto del 14 de marzo de 2017, procedié a decretar las pruebas solicitadas por el
apoderado de los investigados (fls. 180-184, C. expediente disciplinario), las cuales fueron
practicadas (fls. 188-196, C. expediente disciplinario).

Posteriormente, el comandante del Batallon de Cadetes No. 1 emitié concepto en la
investigacién disciplinaria No. 17-2016BACAD y remiti6 dichas diligencias al subdirector de la
Escuela Militar de Cadetes para decision respectiva (fl. 197, C. expediente disciplinario).

El subdirector de la Escuela Militar de Cadetes profirié la Resolucién No. 157 del 10 de abril de
2017, a través de la cual declaré disciplinariamente responsable a los sefiores: Angel Ricardo
Solano Sanguino, Omar Duban Nifio Pantoja, Alexis Giovanny Olarte Rocha, Nicolids Urrea
Ramos y Juan Camilo Pifieres Aldana (fls. 199-207, C. Expediente disciplinario), decisién
notificada a los implicados y su apoderado (fls. 208-213, C. Expediente disciplinario).

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de los cadetes mencionados interpuso
recurso de apelacion en contra de la misma, (fls. 214-224, C. Expediente disciplinario),
impugnacién que fue resuelta por el director de la Escuela Militar de Cadetes mediante la
Resolucién 203 del 15 de mayo de 2017, por medio de la cual se confirmé la decisién de
primera instancia (fls. 227-231, C. Expediente disciplinario), decisién notificada a .los
sancionados y a su apoderado (fls. 232-233). !

De recuento de las actuaciones realizadas en el proceso disciplinario 017-2016BACAD1 y al
contrastar las mismas con las normas sefialadas en los Articulos 126 a 138 del Acuerdo No. 006
del 2016, se establece que el ente demandado acaté el trimite dispuesto para la investigacion
de faltas gravisimas, por tanto, resulta infundado el cargo de expedicion irregular de los actos
administrativos acusados. : |

Por lo expuesto, no prospera el cargo planteado. !
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III- FALSA MOTIVACION Y FALTA DE MOTIVACION.

Resalté que el supuesto fraude informado y sobre el cual se sustenté el fallo de primera y
segunda instancia fue solamente respecto. del ejercicio del punto-No. 3, tanto del aula No. g
como del aula No. 23, es decir que de los 6 puntos que el actor debia resolver, presuntamente
incurri6 en fraude solo respecto del punto No. 3.

Considerd que es evidente que las repuestas dadas por el demandante al ejercicio No. 3 son
diferentes de cada uno de los otros compaifieros, la forma como cada uno estructuré su
respuesta difiere de la de los demas y- el procedimiento que cada uno aplicé fue diferente y
respecto del resultado, como el mismo docente lo dijo, ya habian hecho ejercicios que pudieron
condicionarlos a dar esa misma respuesta que el docente pudo haber dado.

Sostuvo que fue un error tanto del fallador de primera como de segunda instancia fundamentar
sus decisiones por la via de la responsabilidad objetiva ya que todo lo sustentaron en el hecho
de que el demandante ubicado en el aula No. 23 al responder la pregunta No. 3 del quiz lo hizo
con los datos de la pregunta No. 3 del aula No. 9, a pesar de que tal aseveracién no era cierta, ya
que lo cierto es que las autoridades disciplinarias tenian un objetivo al momento de decidir
independientemente de los maviles, entre otras cosas, 110 se ocuparon de investigar las causas
que motivaron los hipotéticos hechos, y que con tal proceder fue violada la regla de la
prohibicién de responsabilidad objetiva.

Sefial6 que la Gnica conclusion, entre muchas probables, a la que llegaron el docente Ricardo
Mancipe y las autoridad disciplinarias consistié que los datos fueron enviados desde el aula No.
9, y no precisaron cuales datos fueron ya que siempre se refirieron al tema de manera general,
no revisaron de manera detenida cada examen de cada cadete y a todos los cobijaron con la
misma proposicién, y ademés la forma y los medios utilizados de cémo se envié el dato nunea
fueron determinados, y por lo tanto no fueron demostrados.

Indict que de todas las declaraciones rendidas en el proceso disciplinario se infiere que durante
la realizacidn de la evaluacién no existié ningan llamado de atencién, no hubo trampa, no se
evidencid ni el envio ni la recepcién de datos, no fueron identificadas las personas que enviaron
los datos ni a las personas que recibieron los mismos, menos atin se determinaron los objetos
fisicos con los cuales fueron enviados los mentados datos ya que la prueba tenida en cuenta
para configurar la falta disciplinaria fue el informe del profesor que consider6 al calificar los
examenes que los mismos eran idénticos.

Al respecto, se tiene que el Consejo de Estado ha sefialado como hipétesis para que se configure
la causal de falsa motivacion, las siguientes:

“Los lineamientos jurisprudenciales precedentes esbozan de manera clara que la falsa
motivacién del acto tiene ocurrencia cuando i) se presenta inexistencia de fundamentos de
hecho o de derecho en la manifestacién de voluntad de la Administracién Piblica; i) los
supuestos de hecho esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien por error o por
razones engaiiosas o simuladas; ifi) porque el autor def acto le ha dado a los motivos de
hecho o de derecho un alcance que no tienen y iv) porque los motivos que sirven de
fimdamento al acto no justifiquen la decision.™

Teniendo en cuenta lo manifestado por el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
se evidencia que ninguno de los casos sefialados se estructuran en el presente asunto, tal como

se pasard a explicar.

En la Resolucién No. 157 del 10 de abril de 2017, proferida por el subdirector de la Escuela
Militar de Cadetes, por medio de la cual fue sancionado el actor y sus demas compafieros se
fundamentd en los siguientes hechos:

“Dio lugar a la presente investigacion disciplinaria el con fundamento en el informe
suscrito por el Docente RICARDO MANCIPE QLIVARES, de fecha 27 de Septiembre de
2016, en el cual pone en conocimiento que los Cadetes SOLANO SANGUINO ANGEL

= CONSEJO DE ESTADO - Censejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO — Provideneia del 14 de abril de 2016 -
Radicacioén nitmero: 250002324000200800265-01.
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RICARDO, NINO PANTOJA OMAR DUBAN, OLARTE ROCHA ALEXIS GIOVANNY,
URREA RAMOS NICOLAS, PINERES ALDANA JUAN CAMILO en la Asignatura de
Algebra (sic) Lineal, al parecer incurrieron en fraude, toda vez que desarrollaron los
ejercicios con datos enviados desde la otra aula, que tenian ejercicios similares pero con
valores diferentes. Circunstancia que al parecer fue comprada en presencia del TE.
SANCHEZ y el CT. BEJARANO.” (fl. 199, C. expediente disciplinario)

Y en la Resolucién No. 203 del 15 de mayo de 2017, por medio de la cual se resolvié el recurso
de apelacién en contra de la anterior decisiéon, emitido por el director de la Escuela Militar 'de

Cadetes, se tuvieron como hechos los siguientes:

“Los hechos que dieron origen a la investigacién son puestos en conocimiento a la
autoridad disciplinaria a través de informe de fecha 27 de septiembre de 2016, suscrito
por el sefior RICARDO MANCIPE asi:

Se menciona la situacién ocurrida el dia 20 de septiembre de 2016 aproximadamente a las
08:10 horas, con los cadetes SOLANQ SANGUINO ANGEL, NINO PANTOJA OMAR,
OLARTE ROCHA ALEXIS, URREA RAMOS NICOLAS y PINERES ALDANA JUAN
CAMILO, estudiantes del II nivef del programa de Ingenieria Civil, organicos del aula No
23, quienes en desarrollo del parcial de la asignatura algebra (sic) lineal, al parecer
incurrieron en fraude, al contestar un punto su temario de examen, con valores, datos y
respuesta que correspondia a un punto del otro temario que se practicaba
simultaneamente al aula 09, que evaluaba los mismos temas pero con datos y valores
diferentes” (fl. 226a, C. expediente disciplinario).

S

{
i
|

Como fundamento probatorio de las anteriores afirmaciones, las autoridades disciplinarias
tuvieron en cuenta el informe del docente Ricardo Mancipe Olivares, los examenes de las aulas
Nos. 9 y 23, los exdmenes contestados por los sefiores Angel Ricardo Solano Sanguino, Omar
Duban Nifio Pantoja, Alexis Giovanny Olarte Rocha, Nicolds Urrea Ramos y Juan Camilo
Pifieres Aldana, documentos que obran a folios 2, 26-37 y la declaracién del docente

mencionado.

|
|

Con las pruebas recaudadas en el citado proceso disciplinario, la autoridad disciplinaria’de

segunda instancia sostuvo:

“Asi las cosas una vez analizadas las pruebas de manera integral y conteste (sic), a través
de un juicio critico, no le queda duda a esta instancia disciplinaria que los cadetes NINO
PANTOJA, SOLANO SANGUINO, OLARTE ROCHA, URREA RAMOS y PINERES
ALDANA siendo integrantes del aula No 23 el dia 20 de septiembre de 2016, en desarrollo
del examen de la asignatura algebra (sic) lineal, aproximadamente a las 8:10 horas,
respondieron el punto No 3 de su examen (temario aula No 23), con la respuesta que
correspondia al ejercicio No 3 del temario para el aula No 9, utilizando valores y datos
diferentes a los entregados para el desarrollo del ejercicio No 3 de su examen,
pretendiendo engafiar al docente de la materia y obtener un mejor resultado en su prueba
académico. Es manifiesto que no se trata de que la respuesta de los cadetes, solamente
coincida en unos digitos al temario de la otra aula; es evidente que los disciplinados dan
respuesta al ¢jercicio No 3 de su examen que es el del aula No 23, con la respuesta que
correspondia al ejercicio No 3 del temario del examen para el aula 09 respuesta que segiin
el docente equivalia a 17 unidades cubicas, que fue la contestada por los inculpados,
utilizando valores diferentes a los suministrados en su hoja de examen en el punto No 3.7

La conducta endilgada a los cadetes fue:
“Articulo 102. Faltas gravisimas.

Se considera falta disciplinaria gravisima el incurrir en las siguientes conductas:-
4. Incurrir en fraude. Se considera fraude, cualquiera de las siguientes conductas:

h. Responder un examen diferente al.que le fite asignado.
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7. Utilizar o realizar durante la permanencia_en el Instituto, medios o acciones

fraudulentas o ilicitas en_cualquier actividad académica, de régimen interno o para
obtener alqin provecho economico, administrative, académica y/o militar o para
Justificar el cumplimiento de un servicio o una orden superior.

(..

La anterior conducta se adectia a la desplegada por el actor, en consecuencia, los actos
acusados estuvieron debidamente fundamentados, los hechos no son contrarios a la realidad,
ni el operador disciplinario le dio un alcance diferente a los mismos y el acto desplegado por el
demandante justificaba la decision tomada por el ente demandado como quiera que
efectivamente el demandante desarrollé un ejercicio con datos de un examen que se celebraba
en otra aula.

Segtin el apoderado de la parte actora, los ejercicios realizados en el aula No. 9 y en el aula No.
23 coinciden en un 88% (fl. 313, C. Principal), apreciacién que no comparte este juzgado como
se corrobora al comparar los ejercicios asi:

Ejereicio No. 3 Aula No. 9 Ejlcrcieio No. 3 Aula No. 23
‘l_1={1, -1, 2}s V={O; 2, -5}3 "V:{3’ _4’0} u={4’ -3, 1}: V={2, -5, 8}) “'={21 5’1}

Al comparar los dos ejercicios sin necesidad de realizar intrincadas elucubraciones, se
evidencia que los ejercicios contienen valores diferentes, tanto que los mismos dan resultados
diferentes ya que el ejercicio No. 3 del aula No. 9 da cemo resultado 17 unidades cibicas
mientras que el ejercicio No. 3 del aula No 23 daba como resultado 202 unidades cabicas,
respuesta muy distante de la consignada por los disciplinados en sus exémenes.

Los testimonios rendidos en el proceso disciplinario por los cadetes William Steven Rodriguez
Diaz, Marfa José Robayo Rojas, Dagoberto Reinoso Marroquin y el sargento viceprimero
Eddier Javier Cobo Ocampo (fls. 188-196, C. Expediente disciplinario), si bien sefialan que
durante el desarrollo del examen del aula No. 23 no hubo ningiin tipo de anomalia, no es
menos cierto que con el examen desarroflado por Angel Ricardo Solano Sanguino, se establece
que el implicado desarroll6 el ejercicio No. 3 del aula No. 9 cuando pertenecia al aula No. 23,
coincidencia que es inexplicable y que llevé al aperador disciplinario a sancionar al actor.

En relacién con la proporcionalidad entre el acto desplegado por el demandante y la sancién
impuesta por el ente demandado, el Reglamento Estudiantil sefiala en el numeral 3 del Articulo

104 lo siguiente:
“Articulo 104. Sanciones principales

Los estudiantes de la Escuela Militar de Cadetes “General José Maria Cérdova” estaran
sometidos a las siguientes sanciones principales:

(..

3. Cancelacién de la matricuda y pérdida del cupo. Se aplicard a los estudiantes que
incurran en faltas gravisimas.”

La sancién impuesta al actor estd calificada como gravisima, por ende, la autoridad
disciplinaria aplicé al demandante la pena que correspondia segiin la conducta cometida por el
sefior Angel Ricardo Solano Sanguino.

En relacién con los testimonios de los sefiores Alexis Giovanny Olarte Rocha, Nicolas Urrea
Rumos y Juan Camilo Pifieres Aldana, los mismos no desvirtiian la legalidad de los actos
acusados como quiera que con los mismos se establecen hechos relacionados con el desarrollo
de! examen, los cuales, como ya se sefiald, no tienen la fuerza para desvirtuar la prueba de los
exdmenes rendidos por los mismos implicados.

Por ultimo, observa el despacho que, en términos generales, los actos demandados fueron el
resultado de un proceso disciplinario, el cual fue adelantado por la autoridad disciplinaria
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competente, segiin el Acuerdo No 006 de 2016, con fundamento en hechos debidamente
probados, tipificando la conducta respectiva, estableciendo la culpabilidad del actor y con el
respeto de las garantias minimas de defensa establecidas en el citado Reglamento Estudiantil.

Por todo lo expuesto, el despacho negara las pretensiones de la demanda como quiera que la
parte demandante no logré desvirtuar la presuncion de legalidad que cobija a los actos
acusados.
Por lo expuesto, no prospera el cargo planteado.
4. COSTAS '
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.
En mérito de lo expuesto, €l JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMEROQ.- NEGAR las pretensiones de la demanda, segiin lo expuesto.

SEGUNDO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERQ.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINZON
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e

s ad

JUZGADO CINCUENTA Y LINO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCLATO JIUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy _ | 22!01/2019 Ee natitica 2] auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21} de enero de dos mil diecinueve (2019).
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SENTENCIA No. 003
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, contra el seior ARGEMIRO ERAZO,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 12.141.197. )

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 129 a 142):

Colpensiones solicitd la nulidad de la Resolucién No. GNR 223718 del 2 de septiembre de 2013, por
medio de la cual le fue reconocida la pensién de sobrevivientes al sefior Argemiro Erazo.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene al demandado a: (i} devolver los
valores pagados por concepto de pensién de sobrevivientes desde su inclusién en némina y hasta
que se ordene la suspension provisional o la nulidad; ii) Ordenar a Saludcoop a favor de
Colpensiones el reintegro de lo girado por concepto de salud a favor del sefior Argemiro Erazo
desde la fecha de inclusién en némina y hasta que se ordene la suspensién provisional o se
declare la nulidad; iii) se ordene el pago de la indexacién o intereses a que haya lugar.

1

2,2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la entidad demandante sefialé que
mediante Resolucién No. 25081 del 1° de enero de 1999 le reconocié la pensién de vejeza la
sefiora Alicia Carrefio Benitez y con ocasién a su fallecimiento se presentaron los sefiores
Argemiro Erazo y Helman Rodrigo Carrefio Benitez quienes allegaron la documentscién
respectiva. i

Luego, mediante Resolucién No. 223718 del 2 de septiembre de 2013, Colpensiones resolvié
reconocer y ordenar el pago de la pensién de sobrevivientes al sefior Argemiro Erazo en calidad
de conyuge o compafiero permanente a partir del 5 de enero de 2013 y se negb el reconocimiento
solicitado al sefior Helman Rodrigo Carrefio Benitez bajo el entendido que los hermanos invélidos
solo son beneficiarios siempre y cuando no exista conyuge, compafiero permanente, hijos o
padres.

Contra la anterior decision, el sefior Helman Rodrigo Carrefio Benitez interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién al considerar que el sefior Argemire Erazo nunca fue
companero permanente de la sefiora Alicia Carrefio, siendo confirmado a través de las
Resoluciones No. 189833 del 28 de mayo de 2014 y VPB 9974 del 19 de junio de 2014. '

Sefialé que revisado el expediente pensional se evidencié que mediante derecho de peticién
radicado el 28 de julio de 2014, el sefior Argemiro Erazo solicité no suspender la pensién de
sobrevivientes que le fue reconocida.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993.
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado de la entidad demandante indico que la pensién de sobrevivientes es una prestacion
dirigida tnicamente a la protecciéon del grupo familiar del causante para que puedan seguir
solventando las necesidades hasicas, evitando la afectacion de su minimo vital.

En cuanto a los beneficiarios y requisitos, adujo que como resultado de la investigacién realizada
por CYZA con No. 4790 del 9 de junio de 2014 se concluyé que no existié convivencia como
conyuges entre los sefiores Alicia Carrefio Benitez y el sefior Argemiro Erazo y en atencién a las
normas que regulan la pensién de sobrevivientes resulta necesario acreditar ser miembro del
grupo familiar del pensionado y en el caso del conyuge o del compaifiero permanente se debe
acreditar no menos de cinco afios de convivencia con anterioridad al deceso y en esa medida el
sefior Argemiro Erazo no tiene derecho a la pensién de sobrevivientes que le fue reconocida en el
acto demandado.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fl. 212 a 213):

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 692 del 13 de junio de 2016 (fl. 154), se
procedié a efectuar la notificacion a través de emplazamiento al sefior Argemiro Erazo (fl. 175 a
178), a quien le fue designado curador ad litem (fl. 206) quien compareci6 dentro del término
legal, contest6 la demanda oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones.

Como fundamento de su defensa, adujo que una vez reconocido el derecho y bajo la éptica de
derechos adquiridos y la confianza legitima, no puede pretender la parte actora que el acto
administrativo cumple con los requisitos de Ley.

2.6. LITISCONSORTE NECESARIO (fl. 302 a 304):

El sefior Helman Rodrigo Carrefio Benitez fue vinculado al proceso como litisconsorte necesario
en el presente proceso mediante Auto Interlocutorio No. 404 del 17 de abril de 2018 (fl. 279).
Dentro de la oportunidad legal se pronuncié sobre la demanda y sefialé que debe declararse la
nulidad del acto demandado ya que el sefior Argemiro Erazo presenté pruebas falsas y no acrédité
el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley para el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes. '

2.7. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalo el 14 de marzo de
2018, como consta a folios 218 a 219 del expediente. En desarrollo de la misma, ademés de fijar el
litigio, se dispuso el decreto y practica de testimonio al sefior Helman Rodrigo Carrefio Benitez y el
interrogatorio de parte al sefior Argemiro Erazo.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 1984 del 7 de noviembre de 2018 (fl. 310), se concedié el
término de diez (10) dias para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion.

Apoderado entidad demandada (fl. 312 a 318): Trajo a colacién jurisprudencia del Consejo
de Estado y la Corte Constitucional relacionada con el tema y sefial6 que, de conformidad con los
Articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, al sefior Argemiro Erazo no le asiste el derecho a la
pensién de sobrevivientes ya de que conformidad con las pruebas allegadas al proceso y la
investigacién administrativa realizada por CYZA Outsorcing S.A. el demandado no acredité la vida
marital y la convivencia con la sefiora Alicia Carrefio Benitez por el periodo de cinco afios
anteriores al fallecimiento de ésta, ya que sélo era un inquilino dentro de su casa.

Parte demandada: No presenté alegatos de conclusién.’
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III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema _]U.I‘ldlCO se contrae a determinar si al demandado, sefior ARGEMIRO ERAZO, en
calidad de compaiiero permarnente de la causante ALICIA CARRENO BENITES, le asiste derecho a
continuar devengando la pension de sobrevivientes reconocida mediante la Resolucion No. 223718
del o2 de septiembre de 2013, expedida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, o en su defecto si procede por parte del demandado la devolucion
de los valores pagados por concepto de pension de sobrevivientes a la entidad demandante.

3.2. MARCO NORMATIVO

En materia del derecho a la sustitucion pensional, la jurisprudencia ha reiterado que este derecho
estd instituido como un mecanismo de protececion a los familiares del trabajador pensionado; con
el fin de que puedan subsistir en cond1c1ones dignas semejantes al que tenian con anterioridad al
deceso del pensionado.

En relacién con los requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes, la Ley 100 de 1993, en
su Articulo 462 sefialé que tendrin derecho a la referida prestacién los miembros del grupo
familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comtn que fallezca.

Es pertinente indicar que para el 5 de enero de 2013 (fl. 14), fecha en la cual fallecié la sefiora
Alicia Carrefio Benitez, frente al derecho a la sustitucion pensional, se encontraba vigente el
Articulo 47 de la Ley 100 de 1993, norma que sefialé quienes gozan de la calidad de beneficiarios,
en los siguientes términos: -

“ARTICULO 47. Modificado por la Ley 797 de 2003, articulo 13. Beneficiarios de la
Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compaiiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o0 mds afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerie del pensionado, el cényuge o la |
compaiiera o compariero permanente supérstite, deberd acreditar que -
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya -
convivido _con_el fallecido no _menos de cinco (5) aitos continuos con |
anterioridad a su muerte; :

b) En forma temporal, el conyuge o la compaiiera permanente supérstite, siempre Y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
30 aiios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagard
mientras el beneficiario viva y tendréd una duracién méxima de 20 afios. En este

caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener su propia pension, con
cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicard el literal a).

St respecto de un pensionado hubiese un compariiero o compaitera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de
que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira entre
ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los iltimos cinco afios, antes del fallecimiento
del causante entre un cényuge y una compaitera o compaiiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal
pero hay una separacion de hecho, la compaitera o compariero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los tiltimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota |
parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente.

' Sentencia T-395 de 2013 de la Corte Constitucional.
2 Modificado por el Articulo 22 de la Ley 797 de 2003,
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(...

e) A falta de cényuge, compaiiero o compaiiera permanente, padres e hijos con
derecho, serdan beneficiarios los hermanos invdlidos del causante si dependian
economicamente de éste. (...}”

Conforme la norma antes mencionada, los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes son: el
conyuge o el compafiero permanente supérstite y en caso de faltar el conyuge, compaiiero o
compafiera permanente son beneficiarios de la pension de sobrevivientes los padres del causante
siempre y cuando dependan econémicamente del fallecido. Y en el evento de que falte el conyuge,
0 compafiero permanente, padres e hijos con derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos
del causante si dependian econémicamente de éste.

3.2.1. Acervo probatorio

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente, y
conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, el despacho encuentra
acreditados los siguientes hechos:

¢ Mediante Resolucién No. 025081 de 1999, el Instituto de Seguro Social le reconocio Ia
pensién de vejez a 1a sefiora Alicia Carrefio Benitez (fl. 65).

o La sefiora Alicia Carreno Benitez fallecié el dia 5 de enero de 2013, de conformidad con el
registro civil de defuncién visible a folio 56 del expediente.

s Mediante Resolucién No. GNR 223718 del 2 de septiembre de 2013, Colpensiones
reconocid la pensién de sobrevivientes a favor del sefior Argemiro Erazo en calidad de
companero permanente de la sefiora Alicia Carreno Benitez y negd el reconocimiento de
la pensién de sobrevivientes al sefior Helman Rodrigo Carrefio Benitez en calidad de
hermano invalido de la causante (fl. Fl. 14 a 17).

s Contra la anterior decisién, el sefior Helman Carreno Benitez, a través de apoderado,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion (fl. 72 y 73).

e Através de la Resolucién No. GNR 189833 del 28 de mayo de 2014, Colpensiones resolvié
el recurso de reposicién interpuesto, confirmando la decision recurrida (fl. 11 a 13).

* Posteriormente, mediante Resolucién No. VPB 9974 del 19 de junio de 2014,
Colpensiones resolvié el recurso de apelacién interpuesto, negé lo solicitado por el sefior
Helman Rodrigo Carrefio Benitez y se solicité la revocatoria directa de la Resolucion No.
GNR 223 718 del 2 de septiembre de 2013 al sefior Argemiro Erazo (fl. 8 a 10).

e Por Resolucién No. GNR 348129 del 4 de noviembre de 2015, Colpensiones negd el
reconocimiento y pago de la sustitucién de la pension de vejez de la sefiora Alicia Carrenio
Benitez al sefior Helman Rodrigo Carreiio Benitez (fl. 4 a 7).

» Se allegd el expediente prestacional de la sefiora Alicia Carrefio Benitez (fl. 32 a 128).

« Consta dentro del proceso copia del informe investigativo No. 4790/2014, efectuado por
CYZA, con destino a Colpensiones en el cual se concluyé que no existié convivencia como
conyuges entre el sefior Argemiro Erazo y la sefiora Alicia Carrefio Benitez (fl. 241 a 275).

¢ En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevé a cabo el 6 de abril de 2018, se
escucho la declaracién del siguiente testigo:

Testigo Helman Rodrigo Carrefio Benitez: Manifestd que es hermano de la sefiora
Alicia Carrefio Benitez (fallecida) y conocid al sefior Argemiro Erazo por ser inquilino en
la casa de su hermana por algiin tiempo, se fue a vivir con otra senora y tiempo después
volvié a la casa de la hermana, como desde 2011 en adelante hasta la muerte de la
hermana. Respondié que la sefiora Alicia Carrefio Benitez no tuvo ninguna relacién con el
sefior Argemiro Erazo, ya que s6lo era su inquilino. Dijo que en ese tiempo vivia con su
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hermana y algunas veces se iba a pasar tiempo en el pueblo y que su hermana nunca le
dijo que el sefior Erazo fuera su esposo o conviviera con él como pareja y él tampoco
nunca le dijo nada. Indicé al despacho que el sefior Argemiro Erazo sblo vivia en una
pieza y le pagaba un arriendo a su hermana como de doscientos cincuenta mil o
trescientos mil pesos, pero no esta seguro. A las preguntas del apoderado de la entidad
demandante respondié que se.quedaba con la sefiora Alicia Carrefio Benitez en el mismo
cuarto pero en cama aparte y nunca tuvo conocimiento que ella con el sefior Argemiro
Erazo hubieran tenido una relacién o amistad de pareja y tampoco tuvo conocimiento que
su hermana haya dejado una constancia de la convivencia con el sefior Argemiro Erazo. El
curador ad litern designado al sefior Argemiro Erazo no formulé preguntas al testigo, pero
invoco el Articulo 211 del Cédigo General del Proceso ya que el testigo es un tercero que
pretende le sea reconocida la pension de sobrevivientes.,

El sefior Argemiro Erazo no comparecié a la audiencia de pruebas para absolver el
interrogatorio de parte.

Del caso concereto

Inicialmente, en atencién a que el curador ad litem designado al sefior Argemiro Erazo invocé el
Articulo 211 del Cédigo General del Proceso frente al testimonio del sefior Helman Rodrigo
Carrefio Benitez, se indica que de conformidad con dicha norma al momento del fallo se debe
efectuar un analisis critico de todos los medios de prueba allegados al expediente, con el fin de
establecer si existe alguno que secunde o respalde las declaraciones de los deponentes, de manera
que la duda respecto de la imparcialidad de los testigos desaparezea, y se obtenga la credibilidad
necesaria para tener certeza sobre los hechos que quieren demostrarse.

Al respecto, el Articulo 211 del C.G.P prevé lo siguiente:

“Articulo 211. Imparcialidad del testigo. Cualquiera de las partes podra
tachar el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que
afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco,
dependencias, sentimientos o interés en relacién con las partes o sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas. La tacha deberd
Jormularse con expresién de las razones en que se funda. El juez analizard el
testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada
caso”.

Como se extrae de la lectura del precepto legal trascrito, en la misma se establecen las
circunstancias facticas en las que se considera el testimonio como parcializado, sin embargo, por
esa sola condicién no puede desestimarse la declaracién rendida por el tercero, toda vez que le
corresponde al operador judicial efectuar un andlisis de los medios de prueba en su conjunto, en
aras de determinar, de acuerdo a las circunstancias de cada caso, si la credibilidad e imparcialidad
del declarante se encuentra viciada en razén a alguna de las situaciones descritas en la norma3.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguientes:

) :

Respecto del tema de "testigo sospechoso”, dentro del sistema que adopta el
C.P.C. para la valoracién de la prueba, no existe descalificacion legal de un
testigo que se pueda calificar de "sospechoso”, ya que ello seria incompatible
con el principio de la sana critica que gobierna todo el régimen probatorio en
nuestro medio, sin embargo, las razones por las cuales un declarante puede .
tildarse de sospechoso (amistad, enemistad, parentesco, subordinacidn, etc.),

deben ser miradas por el juzgador como aquellas que pueden colocar al testigo
en capacidad de enganar a la justicia; pero para ello, el juez debe hacer uso del !
andlisis de la prueba, en su conjunto, a fin de llegar a una conviccién

3Tribunal Administrativo De Cundinamarea- Seccidn Scgunda- Subseccién “C- veintinueve (29) de noviembre de dos mil trece.
(2013)- magistrada ponentc: Dra. Amparo Oviedo Pinto- Radicacion: 25000234200020130184100.

4 Sentencia proferida el 2 de septiembre de 2010, por la seccién primera del Consejo de Estado, dentro del proceso No. 11001-
03-24-000-2007-00191-00,.con ponencia del consejero Marco Antonio Velifla Moreno.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00234-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Demandado: ARGEMIRO ERAZO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

aplicando las reglas de la sana critica de la prueba. Y no resulta procedente
desestirmar de plano un testimonio, porque el articulo 218 del C.P.C. establece
como norma de conducta para el juez apreciar los testimonios sospechosos, de
acuerdo con las circunstancias de cada caso, y no desecharlos de plano.

El calificar como sospechoso un testigo no implica necesariamente que este
haya incurrido en un falso testimonio, pues, en la practica, respecto de testigos
que en principio puedan ser calificados sin tacha de sospecha, no puede
presumir el juez que siempre dicen la verdad; su dicho, como todo medio
probatorio, debe evaluarse en conexidad con todos los demds medios de
prueba aportados dentro de un proceso.’s

En igual sentido, esta Seccién ha manifestado que:

“El valor probatorio de toda declaracion de un testigo sospechoso de antemano
se haya contrarrestado por la suposicion de que sus afirmaciones no son
veridicas y por consiguiente, por si solos, jamdas pueden producir certeza en el
juez. Lo cual autoriza a decir que lo mds aconsejable es que el testimonio
sospechoso deba analizarse de cara a los demdas medios de conviccion, para ast
establecer si éstos, ofreciéndole respaldo, hacen evanescente la
incredibilidad”. »®

En consecuencia, conforme a lo sefialado por el Consejo de Estado, ante la presencia de testigos:
parcializados, el juez al momento de proferir la sentencia debe realizar el anélisis critico de todos
los medios de prueba allegados al expediente, con el fin de establecer si existe alguno que secunde
o respalde las declaraciones de los deponentes, de manera que la duda respecto de la
imparcialidad de los testigos desaparezca, y se obtenga la credibilidad necesaria para tener certeza
sobre los hechos que quieren demostrarse, lo cual se hard en el presente caso, habida cuenta que
se encuentra demostrado que el sefior Helman Rodrigo Carrefio Benitez en calidad de hermano
con condicién de invalidez ha solicitado ante la entidad demandante el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes que aqui se debate, por lo que su declaracién sera valorada de manera
global con el material probatorio allegado al proceso.

En el informe investigativo’ allegado -al expediente por la entidad demandada, se sefial6
expresamente:

“..)

3.5 Se recibi6 correo electrénico con carta del seftor José Eustacio Ruiz Abello,
en calidad de vecino de la causante identificado con c.c. 5.898.923 del Espinal
Tolima, residenciado en la transversal 77 m 3 65D-44 sur, sus teléfonos
7827592 / 32 2216741 quien sobre el particular, de manera libre y voluntaria
se permitio manifestar lo siguiente por correo electrénico de fecha 6 de junio de
2014.

“Bn la ciudad de Bogotd, Departamento de Cundinamarea, Repubhca de
Colombia, a los seis (6) dias del mes de junio del aiio 2014 (2014). Ante mi | JOSE
ESUSTACIO RUIZ ABELLO identificado con cédula 5.898.923 ESPINAL
TOLIMA, estado civil unién libre de profesién conductor, vecino y domiciliado
en la ciudad de Bogota D.C. en la TRANSVS 77 M No. 65D- 44 SUR, Barrio Bosa
la Azucena. Manzﬁesto que conocié de vista trato y comunicacion desde hace
(25) aiios a la sefiora ALICIA CARRENO BENITEZ identificada .con cédula
23.507.003 de CHISCAS (Bo Jaca) y por tal conocimiento me constay se que
nunca fue casada que nunca convivié en unién marital de hecho con nadie que
tuvo un hijo RUBEN DARIO CARRENO quien falleczo en el mes de enero de
2009, por un lapso de 25 afios soy testigo de que el seiior ARGEMIRO ERAZO y
la sefiora ALICIA CARRENO BENITEZ nunca tuvieron vida en comuin el solo

5 Expediente radicado No 2003-01445, Actor: Carles Campos Martinez, Conscjero ponente: Olga Inés Navarrete Barrero,
SLu.l(m Primera, Consejo de Estado.
o Expediente radicado No. 2006-02791, Actor: Tiberio Villareal Ramos, Conscjero ponente: Mar tha Sofia Sanz Tobon Seccion
Primera, Conscjo de Estado.
7 Folio 242 a 250 del expediente.
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vivia en la casa como inquilino (...)".

También, en el curso de la investigacién adelantada por la entidad demandante, se recibi6 la
declaracién de la sefiora Tilsia Carrefio Benitez, hermana de la causante y también dueiia de la
casa donde habitaba ésta (fl. 246), quien sefialé lo siguiente:

“.)

Afirma que lo expuesto por el hermano HELMAN RODRIGO CARRENO
BENITES (sic) es verdad, reafirmando que en el tiempo que estuvo pendiente de
la enfermedad de la causante nunca vio ninguna relacién de la causante con el
sefior ARGEMIRQO ERAZO y ella nunca le comenté nada con respecto de esa
relacion, cuando la causante murié nunea comenté nada y al novenario el
sefior ARGEMIRO ERAZO se fue a vivir a otra casa le habian dicho que con la
muer que antes vivia y le quité al otro arrendatario.

En la venta de la casa el no intervino a decir que a él le pertenecia antes al
contrario él fue que ayudé a relacionarse con el que compré la casa (...)".

Y en el acapite de resultados y observaciones del informe investigativo, se indicé:

4.1. El solicitante se negé a dar entrevista, como consta en entrevista a la
Jfuncionaria en Supercade de Bosa.

4.2. Segtin entrevista al hermano del causante sefior HELMAN RODRIGO
CARRENO BENITEZ, el solicitante sefior ARGEMIRO ERAZO en ningtin
momento fite conyuge de la causante, teniendo en cuenta que solamente era el
arrendatario de una habitacion del segundo piso de la casa de la causante, lo
anterior también es verificado porque la hermana TILSIA CARRENO
BENITEZ, quien estuvo pendiente de la enfermedad de la causante, la llevé a la
clinica antes de morir y también era propietaria del inmueble donde vivia la
causante. Indica que nunca vio ningtin tipo de relacion entre la causante y el
solicitante, siempre lo vio como un arrendatario. Por otra parte se tiene el
testimonio del sefior José Ruiz, vecino de la causante quien certifica que el
solicitante nuneca fue pareja sentimental de la causante, su relacién tinicamente
fue de arrendador y arrendatario.

4.3. Los datos que arroja la plataforma del RUAF y FOSIGA no establecen
datos de coincidencia.

En virtud a los elementos de juicio con los que se cuenta al momento de la
elaboracion del presente informe, se indica que no existié convivencia como
conyuges entre Alicia Carrefio Benitez (causante) y Argemire Erazo.”

Por otro lado, en el acto acusado se observa que el sefior Argemiro Erazo, con el fin de obtener a su
favor el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes de la sefiora Alicia Carrefio Benitez
(fallecida), aportd ante la entidad demandada en calidad de cényuge® el Registro Civil de
Defuncién de la causante, Partida de Bautismo de la causante, copia de la Cédula de Ciudadania de
la causante y del solicitante, Registro Civil-de Nacimiento del solicitante, declaraciones extrajuicio
de terceros (sefioras Ana Lucila Delgado de Ortiz, Senia Salas Ruidiaz? y la sefiora Rosa Otilia
Rodriguez'®) y declaracién en vida rendida por la causante! (fl. 14 a 17).

Sin embargo, las declaraciones producto del informe investigative efectuado por la entidad
demandante contradicen lo manifestado por las personas que declararon ante notario a favor del
" seflor Argemiro Erazo, las cuales tampoco fueron ratificadas en el presente proceso ya que no fue
solicitado ni por la entidad demandante ni por la parte demandada y como se indicd
anteriormente éste en calidad de demandado no se presentd a absolver el interrogatorio de parte
decretado.

& Folio 103.

9 Folio 104 ¥ vio.
10 Folio 108.

" Folio 111 vto.
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Asi, apreciadas las pruebas en su conjunto, concluye el despacho que el demandado sefior
Argemire Erazo no logrd demostrar su convivencia marital con la sefiora Alicia Carrefio Benitez
por el lapso de cinco afios con anterioridad al fallecimiento que lo hiciera beneficiario de la
pension de sobrevivientes, elemento que resulta determinante para el reconocimiento de la
pensidn de sobreviviente; por el contrario, del informe investigativo adelantado por la entidad se
concluyd que el sefior Argemiro Erazo era inquilino de la sefiora Alicia Carrefio Benitez, hecho
que coincide con lo afirmado por el sefior Helman Rodrigo Carrefio Benitez en la declaracion
rendida en el presente proceso.

No pasa por alto el despacho la declaracién rendida por la sefiora Alicia Carrefio Benitez, la cual
se presume auténtica, sin embargo, con la valoracion probatoria realizada por el despacho, la
misma carece de sustento, ya que en el curso del proceso se logré demostrar, principalmente, con
la investigacion adelantada por la entidad demandante, que el sefior Argemiro Erazo no convivié
en calidad de compaiiero permanente con la sefiora Alicia Carrefio Benitez.

Por lo anterior, el despacho declarard la nulidad parcial de la Resolucién No. GNR 223718 del 2
de septiembre de 2013, por medio de la cual se reconocié la pensiéon de sobrevivientes al sefior
Argemiro Erazo. No obstante, si bien el Articulo 163 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo establece que si el acto fue objeto de recursos ante la
administracién se entenderdn demandados los actos que lo resolvieron, la inconformidad de la
entidad demandante fue yespecto del reconocimiento pensional efectuado en dicha resolucién y
en atencion a que los recursos interpuestos contra dicha resolucion fueron presentados por el
sefior Helman Rodrigo Carrefio Benitez a quien le fue negada la pensién de sobrevivientes en
calidad de hermano invalido de la causante, no se efectuard pronunciamiento acerca de las
Resoluciones No. GNR 189833 del 28 de mayo de 2014 y VPB 9974 del 19 de junio de 2014.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la sefiora Alicia Carrefio Benitez (fallecida) no tuvo la calidad
de servidor pablico con relacién legal y reglamentaria con el Estado, es decir, no era empleada
publica sino que era trabajadora del sector privado, razén por la cual carece de competencia este
despacho para pronunciarse acerca de un eventual reconocimiento pensional a favor del sefor
Helman Rodrigo Carrefio Benitez, quien deberd iniciar la actuacién administrativa
correspondiente ante Colpensiones para que dicha entidad estudie el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes a su favor.

Finalmente, en lo que respecta a la pretensién de la demanda tendiente a la devolucién de los
dineros recibidos por el demandado con ocasién a la pensién de sobrevivientes reconocida, el
despacho advierte que, de conformidad con el literal ¢) del numeral 1) del Articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la administracién puede
demandar en cualquier tiempo los actos que reconozcan prestaciones periddicas, sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. Por esto, no
seordenara el reintegro de dichos pagos, pues, de conformidad con el articulo 83 de la
Constitucion Politica, se presume en la actuacién de los particulares la buena fe, y como quiera
que no obra prueba en contrario que desvirtie dicha presuncién en la actuacion de la parte
demandada, al serle reconocida la pensiéon y efectuarse los correspondientes pagos, las
pretensiones en este sentido no estan llamadas a prosperar.

Lo anterior, comoquiera que para poder hacer viable la devolucion de las sumas pagadas al sefior
Argemiro Erazo, Colpensiones debid centrar su esfuerzo procesal en demostrar no solo la
ilegalidad del reconocimiento contenido dentro del acto demandado sine también en acreditar
que la obtencién de tal derecho por parte del demandado se hizo con desconocimiento de los
postulados de la buena fe, que como se sefiald anteriormente se presumen, ya que el informe
investigativo desplegado por la entidad se centrd en concluir que no se acredité la convivencia
alegada por el solicitante, pero nada se dijo respecto las declaraciones extrajuicio y demas
documentos aportados por el aqui demandade al momento de solicitar el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes.

4. Costas
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran

causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

12 Resolucion No. GNR 189833 del 28 de mayo de 2014 {1 11a 13,
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMEROQ.- DECLARAR la NULIDAD parcial de la Resolucion No. GNR 223718 del 2 de
septiembre de 2013, por medio de la cual la entidad demandada reconocié la pension de
sobrevivientes al sefior Argemiro Erazo, con ocasién al fallecimiento de la sefiora Alicia Carrefio
Benitez.

SEGUNDO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiiva.
CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente. !
QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,

EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE

Juez
Lkgd

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, ..

22/01/2019

Hoy se notifica el auto




