REPURLTCA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-3342-051-2018-00184-00

Demandante: MARIA EMIR JIMENEZ ROMERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISGALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. No. 023

Decide el despacho la solicitud de nulidad por presunta indebida notificacién del auto que libré
mandamiento ejecutivo del 10 de julio de 2018 (fls. 93-94) y el recurso de reposicién
presentado también por la parte ejecutada en contra de la precitada decisién (fls. 134-138).

I. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA EMIR JIMENEZ ROMERO, actuando por intermedio de apoderada,
promovié demanda ejecutiva en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP, para el reconocimiento y pago de capital e intereses moratorios, aportando como titulo
ejecutivo la sentencia del 30 de junio de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseceién “E” (fls, 74-82).

Mediante auto del 10 de julio de 2018, este despacho resolvié librar mandamiento de pago
dentro del proceso ejecutivo de la referencia (fls. 89-90).

El 24 de julio de 2018, la abogada Karina Vence Peldez, quien afirmé en ese momento actuar
como apoderada de la entidad demandada, sustituyd poder al sefior Ferenc Alain Legitime
Julio, y este a su vez presentd incidente de nulidad con fundamento en la causal 8 del Articulo
133 del C.G.P. (fls. 92-04).

Luego, el 31 de julio de 2018, la entidad ejecutada otorgé poder a la abogada Karina Vence
Pelaez (fls. 103-125).

Posteriormente, el 21 de agosto de 2018, la Secretaria del despacho notificd de manera personal
a los sujetos procesales respectivos el auto del 10 de julio de 2018, mediante el cual se resolvio
librar mandamiento de pago dentre del proceso ejecutivo de la referencia (fls. 129-133).

Por su parte, la entidad demandada interpuso recurso de reposicién en contra del auto due
libro mandamiento pago, y la abogada Karina Vence Pelaez sustituyé poder al sefior Ferenc
Alain Legitime Julio (fls. 134-139).

Por tltimo, la Secretaria del despacho corrid el traslado del aludido recurso (fl. 140) sin que la
contraparte hiciera manifestacion alguna en el término respectivo.

II. CONSIDERACIONES
2.1. De la nulidad propuesta.
Respecto de la nulidad propuesta por el sefior Ferenc Alain Legitime Julio, consistente en la

configuracién de la causal dispuesta en el numeral 8 del Articulo 133 del C.G.P., el despacho
hara las siguientes consideraciones.
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Advierte el despacho inicialmente que la solicitud de nulidad propuesta por el sefior Ferenc
Alain Legitime Julio no requiere del traslado exigido en el inciso 4 del Articulo 134, como
quiera que la presente solicitud de nulidad ser rechazada de plano por falta de legitimacion
como se establecera en seguida.

Al respecto, considera el despacho que para el 24 de julio de 2018, la abogada Karina Vence
Peldez no podia sustituir poder al sefior Ferenc Alain Legitime Julio, como quiera que para ese
momento no era la apoderada de la entidad demandada porque el mismo fue otorgado hasta el
31 de julio de 2018, es decir, la mencionada abogada no podia sustituir algo de lo cual carecia
tal como lo sefiala el brocardo nemo dat quod non habet, por tanto, el sefior Ferenc Alain
Legitime Julio no podia actuar en nombre de la entidad ejecutada como quiera que para el
momento de la interposicion de la nulidad no contaba con la sustitucién mencionada por lo ya
seflalado. .

Al margen de lo anterior, observa el despacho que el sefior Ferenc Alain Legitime Julio no
podia alegar la nulidad dispuesto en el numeral 8 del Articulo 133 del C.G.P., como quiera que
para el 24 de julio de 2018 no se habia surtido atin la notificacién personal a la demandada, la
cual fue efectuada hasta el 21 de agosto de 2018, por tanto, no se puede alegar la nulidad de un
acto que no se habia estructurado aun.

Ignalmente, en el caso estudiado no- se podria hablar de una notificacién por conducta
concluyente como quiera que no se configura ninguna de las hipétesis sefialadas en el Articulo
301 ibidem, ya que quien actud en el proceso para el 24 de julio de 2018 no era la parte, ni esta
le habia otorgado poder y no se habia decretado ni se decretard nulidad ya que la misma no se
presento por ausencia del acto de notificacion.

Tampoco se puede hablar que con el poder otorgado a la doctora Karina Vence Peldez por la
entidad demandada el 31 de julio de 2018 se haya convalidado la actuacién realizada por el
sefior Ferenc Alain Legitime Julio el 24 de julio de 2018, ya que ninglin acto se puede
convalidar donde no hubo ni acto ni vicio alguno.

De acuerdo con lo anterior, el despacho negard de plano la nulidad propuesta por el sefior
Ferenc Alain Legitime Julio, segiin lo expuesto.

2.2, Del recurso de reposicion.
2.2.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia del 10 de julio de 2018 (fls. 89-90), este despacho libré mandamiento de
pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., por el valor de lo adeudado por concepto de
capital segiin la condena impuesta en la sentencia del 30 de junio de 2015, dictada por la
Subseccion “E” de la Seccion Segunda. del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por el
valor de la indexacién de la anterior condena hasta el 14 de julio de 2015 y desde el 15 de julio
2015 hasta que se verifique el pago por los intereses moratorios causados respecto de la
condena del capital mencionada.

2.2.2. Del recurso de reposicién contra el mandamiento de pago

Mediante memorial radicado el 24 de agosto de 2018 (fls. 134-138), el apoderado de la parte
ejecutada interpuso recurso de reposicién contra el mandamiento de pago del 28 de noviembre
de 2017, alegando lo siguiente:

- Sostuvo que en el presente caso, teniendo en cuenta que la demanda ejecutiva fue presentada
en vigencia de la Ley 1437 de 2011, era necesario que la demandante presentara la solicitud de
cumplimiento de la respectiva sentencia judicial dentro del término dispuesto en el Articulo
192 ibidem, es decir, dentro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia que
constituye titulo ejecutivo, por tanto, el despacho no podia librar mandamiento ejecutivo desde
el dia sigulente a la ejecutoria del fallo correspondiente como quiera que la solicitud de
cumplimiento fue presentada con posterioridad a los 3 meses de la mencionada ejecutoria.

- Argumenté que si el despacho estima que al presente asunto resulta aplicable el Decreto o1 de
1984, tampoco puede tomarse como fecha de inicio para el eobro de los intereses moratorios el
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dia siguiente de ejecutoria como quiera que el Articulo 176 ibidem sefiala un término de 30 dias
para que la entidad condenada dicte la resolucién correspondiente.

- Estimd que el mandamiento de pago fue proferido de manera ultra o extra petita cuando el
despacho dispuso gue los intereses se pagarian “hasta que se verifique el pago”.

- En relacidn con lo adeudado por concepto de capital sefial que en las Resoluciones Nos. RDP
028037 del 29 de julio de 2016 y RDP 09403 del 18 de julio de 2018, proferidas por el UGPP,
se aprecia que el factor denominado prima de vacaciones fue tenida en cuenta para el
ineremento de la mesada pensional, por lo que estd incluida en la liquidacién final que realizé
la entidad que representa.

- Respecto de la indexacién indicé que no es posible que dentro de un proceso se hagan las dos
exigencias, por una parte la indexacion y por la otra la liquidacién de intereses moratorios.

- Propuso las excepciones de cobro de lo no debido, indebida forma de liquidacion y caducidad.

LI

2.2.3. Del traslado del recurso ¢ intervencion de la parte gjecutante

Del recurso interpuesto se corri6 traslado por Secretaria a la parte ejecutante por el término de
3 dias, de conformidad con Io previsto por el Articulo 110 del C.G.P. (fl. 140), en el cual la parte
ejecutante guardo silencio.

2.2.4. Oportunidad y procedibilidad del recurso de reposicién

Por medio de auto del 10 de julio de 2018, se libré6 mandamiento de pago dentro del expediente
de la referencia (fls. 89-90), el cual fue notificado personalmente a la ejecutada el 21 de agosto
de 2018 (fl. 129). Por ende, el recurso de reposicion interpuesto por la entidad el 24 de agosto
de 2018 (fls. 134-138) fue presentado dentro de la oportunidad establecida en el Articulo 318
del C.G.P.

Por otra parte, el inciso 2° del Articulo 430 del C.G.P. dispone que “{Ijos requisitos formales
del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el
mandamiento ejecutivo”. A su turno, el numeral 3° del Articulo 442 del Codigo General del
Proceso ordena que los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicién contra el mandamiento de pago.

2.2.5. Decisién del recurso de reposiciéon
2.2.6. Mandamiento de pago incongruente

Para resolver el recurso interpuesto, vale sefialar que dentro del tramite de los procesos
gjecutivos y con e] fin de determinar “con exactitud el valor al cual asciende la deuda y por el
cual se pretende el cobro por via ejecutiva™, se contempla en este tipo especial de procesos la
etapa de liquidacién del crédito, en la cual el juez de la eJecucmn debe determinar con exactitud
el valor de la obligacién.

En ese orden de ideas, el ordenamiento juridico prevé la 11qu1dac1on del crédito como una etapa
del proceso ejecutivo con miras a concretar el valor econdmico de la obligacién base de
ejecucion, etapa en la que, ademas, se reviste al juez de la facultad de revisar dicha liquidacién,
sea para aprobarla o para modificarla de conformidad con el Articulo 446 del Codigo General
del Proceso:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del erédito
y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podrd presentar la liguidacién del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados haste la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Scecidn Tercera, providencia del 11 de noviembre de 2009, C.P.
Ruth Stella Correa Palacio, Exp: 25000-23-26-000-2002-01920-02(32666), Actor: Directorado de Carreteras de Dinamarea.
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moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en_el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fileren necesarios.

2. De_la liquidacién presentada se dard_trasladoe a la otra parte en la forma prevista_en el
articulo 110, por el término de tres () dias. dentro del cual sélo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompaitar, so pena de rechazo, una
liquidacién_alternativa_en la_gue se_precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacidn objetada.

2. Vencido el fraslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo
serd apelable cuando_resuelva una objecion o_altere de aficio la cuenta respectiva. El recurso,
que se framitard en-el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de

dineros al efecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacién en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios
para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos”. (Subraya fuera del
texto original)

Teniendo en cuenta estas previsiones normativas, el Articulo 430 del Cédigo General del
Proceso dispuso que el juez podra librar mandamiento de pago en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal, es decir que la norma no impone la
obligacién de librar el mandamiento por la suma conereta que solicite el demandante, sino que
el despacho puede librar mandamiento en la forma en que considere legal y determinar el valor
concreto en la etapa de liquidacion del crédito. '

Por consiguiente, la oportunidad para fijar la suma base de ejecucitn, valga decir, el valor
concreto y especifico de la obligacién, clara, expresa y exigible contenida en el titulo base de
ejecucién, es la etapa de la liquidacién del crédito, segtn lo-previsto por el Articulo 446 ibidem.

Sobre el particular, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en vigencia del Codigo de
Procedimiento Civil, precisé:

“(...) el proceso ejecutivo no finaliza con la sentencia que ordena seguir adelante con la
ejecucién y por ello el Cédigo de Procedimiento Civil establece la fase de la liquidacién del
crédito, la cual supone la determinacién con exactitud del valor actual de la obligacion,
adicionada con los intereses y otros conceptos por los cuales se haya dispuesto la orden de pago, e
incluso comprende la fijacién de su valor de acuerdo con la tasa de cambio, cuando se haya

»y

paciado en moneda extranjera™.

Igualmente, es menester indicar que la orden descrita en el numeral primero de la parte
resolutiva del mandamiento de pago del 10 de julio de 2018 no implica per se que se deje al
arbitrio de las partes la liquidacién de la suma ejecutada, pues, tal y como lo prevé el Articulo
446 citado, corresponde a la partes en la etapa procesal respectiva presentar las liquidaciones
del crédito, las cuales seran objeto de estudio por parte del juez con el fin de aprobar o
modificar la liquidacion respectiva.

En relacién con la fecha en la cual se hicieron exigibles los intereses moratorios el despacho
considera que la norma aplicable en materia de ejecuciéon y exigibilidad es el Codigo
Contencioso Administrativo puesto que la sentencia que constituye titulo ejecutivo fue dictada
dentro de un proceso que se rigié por dicha normatividad y en esa providencia se consigné u
ordené reconocer y pagar a la demandante una pensién de jubilacién gracia en cuantia
equivalente al 75% del salario promedio de los salarios devengados durante el afio
inmediatamente anterior a la consolidacién de su estatus pensional, la indexacién de las sumas
de dinero debidas y el cumplimiento de la providencia con base en los Articillos 176 y 177 del
C.C.A., por tanto, los intereses moratorios se causaron desde el 14 de julio de 2015, dia siguiente

a la ejecutoria de la sentencia del 30 de junio de 2015 y como el demandante solicité el

cumplimiento del aludido fallo el 7 de enero de 2016, los intereses deben correr desde esa fecha,
segin lo dispone el Articulo 177 y no como lo contempla el Articulo 176, ya que este Gitimo hace
referencia a la ejecucién de la sentencia por parte de la entidad, no a los intereses moratorios.

El recurrente también sostiene que el mandamiento de pago fue proferido de manera ultra o
extra petita cuando el despacho. dispuso que los intereses se pagarian “hasta que se verifique el
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pago”. Respecto de este argumento el despacho lo encuentra infundado como quiera que no se
debe entender como una “formula infinita”, ya que dicho aspecto se determinara con las
pruebas que se recauden dentro del proceso.

También sostiene el recurrente que lo adeudado por concepto de capital en las Resoluciones
Nos. RDP 028037 del 29 de julio de 2016 y RDP 09403 del 18 de julio de 2018, proferidas por
el UGPP, se aprecia que el factor denominado prima de vacaciones fue tenida en cuenta para el
incremento de la mesada pensional, por lo que esté4 incluida en la hquldacmn final que realizd
la entidad que representa. Al respecto, se evidéncia que este aspecto serd determinado en la
etapa de liquidacién del crédito y con las pruebas recaudadas dentro del proceso.

Igualmente consideré que no era posible disponer la indexacién e intereses moratorios dentro
de un mismo proceso.

Para resolver el anterior argumento, el despacho recuerda que la indexacién es un factor de
equidad, por medio del cual se ajusta el valor reconocido en la sentencia condenatoria como
consecuencia de la permanente devaluacién de la moneda, cuya liquidacién involucra el Indice
de Precios al Consumidor que para el efecto cértifica el DAN E, en los términos de la formula de
actualizacién que incluya la respectiva providencia, y hasta la ejecutoria de la sentencia.
Mientras que los intereses moratorios obedecen a la sancién que se causa por el retardo en el
cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de la sentencia, que, conforme al C.C.A.,
corresponden a una y media veces el interés bancario que certifique la Superintendencia
Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el Articulo 305 del Cédigo Penal,
evento en el cual deberan reducirse al tope respectivos.

Asi, resulta incompatible librar mandamiento de pago por concepto de la indexacién de los
intereses moratorios, por cuanto los (iltimos también tienen en cuenta la correccién monetaria
que al igual que la~actualizacién compensa la pérdida de poder adquisitivo de las sumas a
pagar, de modo que si se reconocen intereses de mora y actualizacién se estarian actualizando
las sumas debidas dos veces en perjuicio del acreedor.

En el caso concreto, cuando se hizo mencién a la indexacion se refirié al capital no a los
intereses moratorios, por tanto, si era procedente librar mandamiento ejecutivo tal como se
dispuso en el auto del 10 de julio de 2018.

En cuanto a las excepciones de cobro de lo no debido, indebida forma de liquidaci()n y
caducidad, el despacho no hard manifestacién alguna como quiera que las mismas no se
encuentran enlistadas dentro del Articulo 100 del C.G.P., ni se trata de reparos respecto de los
requisitos formales del titulo ejecutivo.

Asi las cosas, habra que denegarse el recurso de reposicién interpuesto y mantener incélume la
decision impugnada.

Por dltimo, observa el despacho que los traslados no fueron remitidos a los sujetos. procesalesq,
sin embargo, dicha falencia no-afecta el acto de notificacién realizado el 21 de agosto de 2018
por la Secretaria ya que con la misma fueron remitidos como archivos adjuntos el auto que
libra mandamiento ejecutivo, la demanda y sus anexos (fl. 129). -

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERQ.- NEGAR la solicitud de declaratoria de nuhdad propuesta por el sefior Ferenc
Alain Legitime Julio, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- NO REPONER el auto del 10 de julio de 2018, segtin lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision.

4 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp:
11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184).

1 A folios 95 a 102 la apoderada de la parte cjecutante allegd unas constancias de envios de citatorios para notificacion
personal.
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TERCERO.- Por secretaria, contintiese con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTQ MENDIVE
Juez

&
JUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRJ\TIVO
DEL CIRGUITO IUDITIAL DE BDGDTﬂ, o.c.

Hoy 23[01/2019 sc notifica el aute

anteriar por anotacion en

e -.‘ = 7 & -
e
ANDELL AR BATTISTA

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00528-00
Demandante: BETSY CUSTODIA TURGA DE ALFONSO .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. oo1

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

ot

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora BETSY CUSTODIA
TURGA DE ALFONSQ, identificada con C.C. 41.535.495, a través de apoderada, en gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, seglin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de] Codigo General del Proceso.

Por tltimo, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto, dado que si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representacion
judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o
prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto solo “[a]la
Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde gjercer la representacion extrajudicial y judicial en los
asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados cn el acto
constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demdas disposiciones legales.
pertinentes de la ley mercantil™, aspecto que no se discute en el medio de control de la referencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQ.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora BETSY CUSTODIA TURGA DE ALFONSO, identificada con C.C.
41.535.495, a través de apoderada, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien ellos hayan delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Piblico delegado
ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

s Constjo de Estado, Salu de Consulta v Servicio Civil, concepto numere 235 1367 CE-SC-RAD2o02-N123 def 25 de mae de
200, C.P. Cesar Hovos Sulazar. .
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CUARTO.- Corresponderd a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria- del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogotd, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrato 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.~ Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partit’ del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido. el término anterior, corrers el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada JHENNIFER FORERO ALFONSO,
identificada con C.C. 1.032.363.499 y T.P. 230.581 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 1-2.del expediente.

..'/-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO

Juez

jle

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Hoy 2310172019 lse notifica ol au;o

anteriof por anotacion
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ﬂDMM.S:m'JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00536-00

Demandante: JUDITH CONSUELO ROJAS CASTILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. ooz

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A,, se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora JUDITH CONSUELO
ROJAS CASTILLO, identificada con C.C. No. 52.146.706, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199-del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora JUDITH CONSUELO ROJAS CASTILLO, identificada con C.C. No.
52.146.706, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adnministrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE estd providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a Ia Agencia Nacional de la Defensa J uridica del Estado y al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013235030 2014 00127 01, Magistrada Ponente: José,
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mavo de 2016, Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrade Ponenle:
Cerveleon Padilla Linares,



Expediente: 11001-33-42-051-2018-005306-00

Demandante: JUDITH CONSUELQO ROJAS CASTILLO

Demandado: NACION-MINISIERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL.DERECHO

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. Ll traslado del Ministerio Pablico sera enviado a la.
Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las. pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y e! Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente _permaneceré a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion. '

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslade de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folios 14-16-del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMP

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADRDMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDRICIAL DE BOGODTA, D.C.

23/01/2019

Jsu notifica el auto

Hoy I
anterior por anotaclén «
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00532-00

Demandante: ANA SOFIA NORATTO SIERRA )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 003

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir& para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la seiiora ANA SOFIA NORATTO
'SIERRA, identificada con C.C. No. 1.082.855.0065, a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIJALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, seglin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUEN’I‘A Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQ.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del -derecho
interpuesto por la sefiora ANA SOFIA NORATTO SIERRA, identificada con C.C. No.
1.082.855.065, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia_por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo disporie el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nitmero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016, Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01, Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Lixpediente: 11001-33-42-051-2018-00532-00

Demandante: ANA SOFIA NORATTO SIERRA .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante Ja Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.CA.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido ¢l término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado
con C.C. 7.176.094 y T.P. 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 1 del expediente. '

NOTIFiQUESE Y CUM

JUZGADO CINCUENTA Y uUNO AD_MINISTRATIVO
DEL CIRCUNITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/0172019

anterior por anotacién en Estado.

lse notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00551-00

Demandante: MARIA ELSA OTALORA GARAY

Demandacdo: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 004

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARIA ELSA
OTALORA GARAY, identificada con C.C. 35.519.012, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por otra parte, no obstante la estimacién de la cuantia realizada en la demanda (fl. 18),
teniendo en cuenta lo pretendido y las directrices del Articulo 157 del C.P.A.C.A., realmente el
monto de lo deprecado no desborda la competencia de este despacho.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA ELSA OTALORA GARAY, identificada ¢on C.C. 35.519.012, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de:la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., o a quien €] haya delegado la
facultad de notificarse, y al agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial,
como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico sera enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, Ia parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados



lixpediente: 11001-3342-051-2018-00551-00
Demandante: MARIA ELSA OTALORA GARAY )
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Oficiar al ente demandado con el fin que remita el manual especifico de funciones
v competencias laborales del empleo “"AUXILIAR ADMINISTRATIVO DE FACTURACION” de
la planta de personal vigente para la IPS HOSPITAL MEISSEN II NIVEL_ESE durante el
tiempo comprendido entre enero de 2000 v abril de 2016.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregard al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los 3
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado MIGUEL ARTURO FLOREZ RODRIGUEZ,
identificado con C.C. 80.100.098 y T.P. 196.467 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 23 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N O

JLC

JUZGADC CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO MIDICIAL DE BOGOTA, D.C.

23/01/2019

Hoy se notifica el auto
anterior por anatacion ¢n Estado,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00558-00
Demandante: ANA ROSA CELY VARGAS i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 005

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ANA ROSA CELY
VARGAS, identificada con C.C. 41.407.443, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.ACA.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Por altimo, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto, dado que si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representacion
judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento. de derechos salariales o
prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto sélo “[a] la
Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ¢jercer la representacion extrajudicial y judicial en los
asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto
constitutivo del fideicomisa como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales
pertinentes de la ley mercantil™, aspecto que no se discute en el medio de control de la referencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ANA ROSA CELY VARGAS, identificada con C.C. 41.407.443, a través
de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Pxocedmnento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQ NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

1 Canseio de Estadu. Sala de Comsulla v Servicio Civil, concepto ndamere 25 136 CE-SC-RADz2o0 2N del 23 de may o de
sona, CP. Cesar Hovos Sulazar.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00558-00

Demandante: ANA ROSA CELY VARGAS

Demundado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALLS DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Corresponders a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la gjecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.CA. El traslado del
Ministerio Piblico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial 1 para asuntos Administrativos
de Bogotd, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicion de las
partes por el término comGn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la daltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédige de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO,
identificado con C.C. 79.683.726 y T.P. 91.183 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO

Juez

JLC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-33-42-051-2018-00553-00

Demandante: MIGUELIBANEZ CORDON .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 006

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior MIGUEL IBANEZ
CORDON, identificado con la CC No. 79.615.011, a través de apoderado, en gjercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes de] C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del! derecho
interpuesto por el sefior MIGUEL IBANEZ CORDON, identificadc con la CC No. 79.615.011, a

través de apoderado, en gjercicio del medio de contlol de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacidon al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotd, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.



LExpediente: 11001-33-42-051-20 183-00553-00
Demandante: MIGUEL IBANEZ CORDON .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ¥
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con C.C.
79.110.245 y T.P. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folios 1-2 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA-V UNGO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C. h
Hoy 23/01/2019 se: notifica el auto
anterior por anotacion Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00542-00

Demandante: MARIA ANGELICA MOLANO HERNANDEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. c07

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARIA ANGELICA
MOLANQ HERNANDEZ, identificada con C.C. 52.363.116, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control ‘de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segan lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA ANGELICA MOLANO HERNANDEZ, identificada con C.C.
52.363.116, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DI SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.5.E.

SEGUNDOQ.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como Io
dispone el Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCEROQ.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., 0 a quien é] haya
delegado la facultad de notificarse y al agente del Ministerio Pablico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo
612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.CA. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00542-00
Demandante: MARIA ANGELICA MOLANO HERNANDEZ
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE

Demandado; L.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia signiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Oficiar al ente demandado con el fin que remita certificacién de_los contratos
celebrados por la_demandante, donde conste el tipo de contrato, objeto, fecha de inicio y
terminacion.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregard al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los 3
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado IVAN GONZALEZ LIZARAZO, identificado con
C.C. 79.683.726 y T.P. 91.183 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 01 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO

Juez
JLC
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IUZGADO CINCUENTA Y UNG ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGQOTA, D.C.

23/01/2019
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00573-00

Demandante: JOSE VICENTE ARDILA LEON i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 008

Procede el despacho a pronunciarse sobre fa admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el seior JOSE VICENTE
ARDILA LEON, identificado con C.C. No. 79.340.177, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D"* del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segin lo previsto en el Articulo 19g del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso. -

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESULELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JOSE VICENTE ARDILA LEON, identificado con C.C. No. 79.340.177, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ndumero de radicado: 110013335030 2014 00127 o1. Magistrada Ponente: José
Marfa Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrade Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente: 1100}—33-42-051-2018-00573-00

Demandante; JOSE VICENTE ARDILA LEON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO  NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO v la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora gestionar ante la Secretarfa de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la gjecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial T para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecer a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVQ.- Reconocer personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 1-2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ERTO

IUZGADD CINCUERNTA Y UNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2018

anterior por anotacidn s Ectado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-33-42-051-2018-00547-00

Demandante: DIA.N{\ ABIGAIL DELGADQ OSPINA )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Auto. Int. No. 009

Procede el despacho a resolver si tiene competencia, en razon de la cuantia, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora DIANA
ABIGAIL DELGADO OSPINA, identificada con la C.C. No. 39.533.755, quien actia por
intermedio de apoderada judicial, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
mediante el cual se le negd el reajuste de la asignacion mensual de retiro conforme al 1PC.

CONSIDERACIONES

Para establecer la competencia en el caso en particular, el numeral 2° del Articulo 155 de la Ley
1437 de 2011 dispuso que los jueces administrativos tienen la competencia de conocer procesos
de la siguiente cuantia:

“a. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardeter luboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensucales
vigentes”.

Por otre lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 establecid la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:

“a, De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral gite no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuande la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes™.

Teniendo en cuenta la estimacion razonada de la cuantia que propone la accionante' se evidencia
que la misma excede los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, y que el
presente medio de control se trata de controvertir la existencia o no de derechos laborales, por
tanto, es valido indicar que esta instancia judicial carece de competencia para conocer el proceso
de la referencia. ’

Asi las cosas, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, este despacho no es competente para conocer del presente proceso, razon por la que la
demanda se remitird al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta su
competencia para conocer el presente proceso en razén de la cuantia, establecida en el numeral
20 del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REMITASE el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, para lo de su competencia.

' Ver ucipite VII- DE LA CUANTIA a [olio 43 del expedientc.



Expediente: 11001-33-42-051-2018-00547-00
Demandante: DIANA ABIGAIL DELGADQ OSPINA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO: Por Secretaria, déjese las constancias del caso.

NQTIFIQUESE Y COMBLASE

NORBERTO M

Juez

JILC

& I
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUNTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2019 se notifica el autor
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00571-00
Demandante: IRMA GARCIA SAAVEDRA _
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO | Auto. Int. No. o010

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control, de no ser
porque se advierte'la configuraciéon de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

[

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por-la sefiora IRMA GARCIA SAAVEDRA, identificada
con C.C. 51.623.435, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin que se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383 de
2013 y se declare la nulidad del acto administrativo, este es, la Resolucién No. 2805 del 02 de
marzo de 2018, mediante la cual se negd al demandante el reajuste de todas las prestaciones
sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial, contenida en el A1 ticulo 1 del Decreto 383
del 6 de marzo de 2013 (fls. 11 a 18).

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecid en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrative
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido ol jucz
que le siga en turno para que reswelva de plano si es o no fundado y. de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aguel contintie con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en gque se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facultd al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 3§3 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

. . < e

“ARTICULO 10. <Vei* Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de cardcter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también per c1ben dicha bonificacion.

Por lo anterior, la decision del problema j jur idico aqui planteado afectd directamente €] interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento a la demandante se encuentran en igualdad de condiciones.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00571-00

Demandante: 1 RMA_GA.RCL\ SAAVEDRA

Demandado: NACION-RAMA  JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Confirma esta afirmacion el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacion de la peticion ante la Direccion. Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacion tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacion judieial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propdsito persegnido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito' funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decision judicial en todos los demés procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los mas recientes pronunciamientos en ese mismo
sentido adoptados en los autos del o9 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16
de abril del mismo afio?, M.P. Cerveledn Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacion de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenard la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrative de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,, )

RESUELVE _
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por pzﬁ‘t'e de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las preséntes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarea, para que decida el presente impedimento.

E

NOTIFiQUESE Y CUMP

ENDIVEISO PINZON

NORBERTO M
. Juez

JLC

JUZGADO CINCUENTA'Y UNGQ ADMINISTRATIVO
DLL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23012015 se¢ notifica el auto

anterior par anotacion ¢ stado,

SECRFTARIOC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00530-00 .

Demandante: ARIEL DE JESUS TABORDA PESCADOR

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. o11

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que el sefior ARIEL DE JESUS TABORDA PESCADOR, identificado con C.C. 15.922.231,
present6 el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado
judicial, a fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales se
negod la reliquidacién de su asignacién mensual de retiro.

Sobre el particular, a folio 15, se evidencia que en respuesta a una peticién la Direccién de
Personal de del Ministerio de Defensa informé “(...) consultado el Sistema de Informacién para la
Administracién del Talento Humano (SIATH) del Ejército Nacional, se logré constatar que el Soldado
Profesional (...) se encuentra retirado de la Institucién y la ltima Unidad en la que laboré fie el
Batallon de Alta Montafia No. 1 “Tc. Antonio Arredondo”, con sede en Fusagasugd, Cundinamarca”.

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de cardcter laboral se determinaré por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para econocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el Gltimo lugar donde se presté
o debib prestarse el servicio y, como quiera que el dltimo lugar donde trabajé el sefior ARIEL
DE JESUS TABORDA PESCADOR fue en el municipio de Fusagasugi, esto quiere decir que le
corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Girardot conocer de la
presente accidn.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Girardot, de conformidad con el literal ¢ del numeral
14 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del g de febrero de 2006, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado con antelacion.

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos el circuito judicial de Girardot, para lo de su competencia, previa
cancelacién de su radicacion en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

RTO DIVELSO PINZON

Juez
DCG



JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2019 se notifica el auto
anterior por anotacién.e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00548-00
Demandante: OMAR ALBERTO RUIZ ORTIZ 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 012

Procede el despacho a resolver si tiene competencia, en razon de la cuantia, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por ¢l sefior OMAR
ALBERTO RUIZ ORTIZ, identificado con la C.C. No. 91.242.802, quien actiia por intermedio de
apoderada judicial, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales se le negb el reajuste de la asignacién mensual de retiro conforme al IPC.

CONSIDERACIONES

Para establecer la competencia en el caso en particular, el numeral 29 del Articulo 155 de la Ley
1437 de 2011 dispuso que los jueces administrativos tienen la competencia de conocer procesos
de la siguiente cuantia:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de
un contrato de trabgjo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

Por otro lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Teniendo en cuenta la estimacion razonada de la cuantia que propone el accionante! se evidencia
que la misma excede los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, y que el
presente medio de control se trata de controvertir la existencia o no de derechos laborales, por
tanto, es vélido indicar que esta instancia judicial carece de competencia para conocer el proceso
de la referencia.

Asi las cosas, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, este despacho no es competente para conocer del presente proceso, razén por la que la
demanda se remitird al Tribunal Administrativo de Cundinamarea, teniendo en cuenta su
competencia para conocer el presente proceso en razén de la cuantia, establecida en el numeral
20 del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REMITASE el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda, para lo de su competencia.

! Ver acapite VII- ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA a folio 34 reverso del expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00548-00
Demandante: OMAR ALBERTO RUIZ ORTIZ .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO: Por Secretaria, déjese las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ABMINISTRATIVO
DEL CIRCUITS JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

23/01/2019

Hoy se notifica el auto

SECRETARIC




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00540-00

Demandante: KELLY KATHERINE GOMEZ MENESES

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 013

Procede el despacho a pronunciarse sobre ta admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora KELLY KATHERINE
GOMEZ MENESES, identificada con C.C. 1.030.602.329, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.A.CA.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtn lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora KELLY KATHERINE GOMEZ MENESES, identificada con C.C.
1.030.602.329, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de] HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo”Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal del
HOSPITAL MILITAR ‘CENTRAL, o a quien él haya delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado
ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Puablico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial 1 Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C. : .

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 de] C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00540-00

Demandante: KELLY KATHERINE GOMEZ MENESES
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposiciéon de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Oficiar al ente demandado con el fin que remita e] expediente administrativo de la
demandante dentro del cual deben obrar los documentos y certificaciones relacionados en el
acpite “PETICION PREVIA™ (. 46-47) de 1a demanda.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

Para el efecto, se entregar al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién dentro de los 3
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado NESTOR EDUARDO SIERRA CARRILLO,
identificado con C.C. 80.564.333 y T.P. 210.710 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 01 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MEND
Juez

.

JLC.
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMS:T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00565-00 ]

Demandante: ANGELA MARCELA CORREA RODRIGUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 014

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del‘Articulg 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ANGELA MARCELA
CORREA RODRIGUEZ, identificada con C.C. 52.998.273, a través de apoderade, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard -copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el
-Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNQO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ANGELA MARCELA CORREA RODRIGUEZ, identificada con C.C.
52.008.273, a través de apoderado, en gjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.L.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., 0 a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, y al agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial,
como lo dispone el Articulo 199 del C.P:A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.CA. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogotd, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00565-00
Demandante: ANGELA MARCELA CORREA RODRIGUEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ultima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado ANDRES FELIPE LOBO PLATA, identificado
con C.C. 1.018.426.050 y T.P. 260.127 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a

folios 1-3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO ME PINZON
Juez
JLC:
5

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO 1UDICIAL DE BOGQTA, D.C.

23/01/2019 se notifica el auto |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 1100'1-3342—051-2018:00568-00
Demandante: EMILI’A MARIA JIMENEZ BECERRA 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. o015

Procede el despacho a resolver si tiene competencia, en razon de la cuantia, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento. del derecho promovido por la sefiora EMILIA
MARIA JIMENEZ BECERRA, identificada con la C.C. No. 41.709. 821, qu1en actiia por
intermedio de apoderada judicial, con el fin que se le reconozca y pague pension de jubilacion.

CONSIDERACIONES

Para establecer la competencia en el caso en particular, el numeral 2° del Articulo 155 de la Ley
1437 de 2011 dispuso que los jueces administrativos tienen la competencia de conocer procesos
de la siguiente cuantia:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cvando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”

Por otro lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 establecid la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:

“2. De los de nulidad y restablecintiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativoes de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta (56) salarios minimos legales mensuales vigentes™

Teniendo en cuenta la estimacion razonada de la cuantia que propone la accionante! se evidencia
que la misma excede los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, y que. el
presente medio de control se trata de controvertir la existencia o no de derechos laborales, por
tanto, es vilido indicar que esta instancia judicial carece de competencia para conocer el proceso
de la referencia.

Asfi las cosas, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, este despacho no es competente para conocer del presente proceso, razon por la que la
demanda se remitird al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta su
compelencia para conocer el presente proceso en razon de la cuantia, establecida en el numeral
29 del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011. ‘

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQO: REMITASE el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, para lo de su competencia.

"'Ver folios 34-33 del expedicnte.



Expediente:

Demandante:
Demandado:

11001-3342-051-2018-00568-00

EMILIA MARIA JIMENEZ BECERRA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO: Por Secretaria, déjese las constancias del caso.
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NOTIFIQUESE Y GUMPLASE
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anterior por anotacidn e Estado. .
// St
A i o N
4 ny - % N
52 il Pl
AR W A

e ARG ANDRES REAEE T AT IS TA
| £E GRETARIO

=)



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL “DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00535-00

Demandante: JOSE MAURICIO ESCOBAR QUINTERO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 016

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del CP.A.C.A. .

Por reunir los requisitos legales del Articulo.162 del C.P.A.C.A,, se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JOSE MAURICIO
ESCOBAR QUINTERO, identificado con C.C. No. 79.100.763, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JOSE MAURICIO ESCOBAR QUINTERO, identificado con C.C. No.
79.100.763, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad ¥
restablecimiento del derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica-del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora gestionar ante la Secretarfa de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piiblico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada deber4
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00535-00

Demandante: JOSE MAURICIOC ESCOBAR QUINTERO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la filtima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 3o dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Oficiar a la Secretaria de Educacién de Bogota para que allegue certificacién en la
cual indique los factores sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema
de Pensiones con relacién al sefior JOSE MAURICIO ESCOBAR QUINTERO, identificado con
C.C. No. 79.100.763, en los diez (10) afios anteriores al retiro del servicio.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida. .

Para el efecto, se entregara al apoderado de la parte demandante el respectivo oficio, con el fin
de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

NOQVENO.- Reconocer personeria al abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado
con C.C. 19.456.810 y T.P. 41.146 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido visible a
folio 1 del expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
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JUZGABO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

23!01/2019 , se notifica el auto

SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00556-00

Demandante: LEONEL MATEUS MEDINA i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 017

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior LEONEL MATEUS
MEDINA, identificado con C.C. 91.016.192, a través de apoderada, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformldad con lo previsto en los
Artfculos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior LEONEL MATEUS MEDINA, identificado con C.C. 91.016.192, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cadigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, o a quien ¢é] haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Puiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, madificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Piiblico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debers
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacién.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00556-00

Demandante: LEONEL MATEUS MEDINA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada
con C.C. 51.727.844 y T.P. 95.491 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y ¢UMP

NORBERTOM
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, .G,

23/01/2019

Hoy se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinu.eve {2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00554-00

Demandante: JORGE ANTONIO ENRIQUEZ DIAZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO Auto. Int. No. 018

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JORGE ANTONIO
ENRIQUEZ DIAZ, identificado con C.C. 98.391.004, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del C4digo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERQ.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JORGE ANTONIO ENRIQUEZ DIAZ, identificado con C.C.
08.391.004, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFiQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Piblico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificaciéon.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00554-00

Demandante: JORGE ANTONIO ENRIQUEZ DIAZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con C.C.
79.110.245 y T.P. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DCG

MIZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2019 se notifica el auto
anterior por anotacion en fstado.

I,
SECRETARIO |



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00269-00

Demandante: FROILAN GAMBA HURTADO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. o019

Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposicién interpuesto por la parte
gjecutada, contra la providencia del 24 de julio de 2018, por medio de la cual se libré
mandamiento ejecutivo de pago en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia del 24 de julio de 2018 (fls. 79 a 80), este despacho libré mandamiento
de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP, por el valor de los intereses moratorios causados
sobre el valor de la condena impuesta por esta jurisdiccién en Sentencia del 6 de febrero de
2012, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogot4, y la Sentencia del 5 de noviembre de 2013, expedida por la Subseccién “E”
de descongestion de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, desde
el 20 de noviembre de 2013 (dia siguiente a la ejecutoria de la providencia de segunda
instancia) hasta la fecha del pago efectivo del capital.

1.2, Del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago

Mediante memorial radicado el 24 de agosto de 2018 (fl. 91 a 98), el apoderado de la parte
ejecutada interpuso recurso de reposicién contra el mandamiento de pago del 24 de julio de
2018, en el cual adujo la inexistencia de titulo ejecutivo ya que los intereses moratorios deben
regirse de acuerdo a lo estipulado en el Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, y la demanda
ejecutiva se presentd en vigencia de dicha ley.

Adujo que la obligacién para el pago de intereses del Articulo 177 del CCA, no corresponden a
una obligacién de la UGPP, y al no hacerse parte del proceso de liquidacién de Cajanal, no se
estaria legitimado para hacer las reclamaciones solicitadas. A su juicio, se presentd el
fenémeno de la caducidad ya que el ejecutante tuvo todas las acciones necesarias para exigir a
Cajanal el cumplimiento de dicha obligacién presentando la reclamacion en el proceso
liquidatorio por el no pago de los intereses.

1.3. Del traslado del recurso
Del recurso interpuesto se corri6 traslado por Secretaria a la parte ejecutante por el término
de 3 dias, de conformidad con lo previsto por el Articulo 110 del C.G.P. (l. 144), respecto del
cual guardd silencio.

I1. CONSIDERACIONES
2.1. Oportunidad y procedibilidad del recurso de reposicion
Por medio de auto del 24 de julio de 2018, se libré mandamiento de pago dentro del expediente

de la referencia (fls. 79 a 80), notificado personalmente a la ejecutada el 21 de agosto de 2018
(fl. 86). Por ende, el recurso de reposicién interpuesto por la entidad el 24 de agosto de 2018



Expediente:  11001-3342-051-2018-00269-00
Demandante: FROILAN GAMBA HURTADO
Demandado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL
(fls. 91 a 98) fue presentado dentro de la oportunidad establecida en el Articulo 318 del C.G.P.

Por otra parte, el inciso 2° del Articulo 430 del C.G.P. dispone que “{lJos requisitos formales
del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo”. A su turno, el numeral 3° del Articulo 442 del Cédigo General del
Proceso ordena que los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicién contra el mandamiento de pago. Por consiguiente, el recurso interpuesto es
procedente.

2.2. Decision del recurso de reposicion

En cuanto al argumento de inexistencia de titulo ejecutivo, es-dable destacar que, contrario a
lo afirmado por el recurrente, y tal como se estudié al librar mandamiento de pago, las
sentencias base de ejecucion si contienen la obligacién clara, expresa y exigible frente ala que
se libré mandamiento de pago, habida consideracién de que, el reconocimiento y pago de los
intereses moratorios en caso de incumplimiento de la condena, se ordend de manera clara y
expresa en dichas providencias, al disponerse su cumplimiento en los términos establecidos
en el Articulo 177 del C.C.A., el cual prevé el reconocimiento de dichos intereses. Y esa
obligacién resulta exigible, puesto que ya transcurri6 el término establecido en ese mismo
Articulo para que esas sentencias fueran ejecutables y, por lo mismo, exigibles ante la
Jurisdiccién.

Ahora bien, respecto del argumento segiin el cual la UGPP no es la entidad llamada a
responder por los referidos intereses, el despacho considera que la obligacién objeto de
ejecucion si corresponde asumirla a la entidad ejecutada (UGPP), toda vez que en recientes
pronunciamientos, el Consejo de Estado! ha-dado plena aplicacién a lo dispuesto en decision
del 19 de agosto de 2015, expedida por la Sala de Consulta y Servicio Civil de esa Corporacion,
dentro del expediente: 2015-00066-00, por medio de la cual se resolvié un conflicto de
competencia en un caso en el que se reclama el pago de intereses moratorios por el
cumplimiento tardio de un fallo judicial proferido en contra de CAJANAL EICE en
Liquidacién, concluyendo que la UGPP es la llamada a responder, teniendo en cuenta su
relacion con la funcién misional de Cajanal (hoy liquidada), asi:

“C.)

Para este punto en concreto se puede determinar que los procesos judiciales y demas
reclamaciones que estuvieran en trémite al momento de la liquidacion de CAJANAL EICE,
deben ser asumidos por la UGPP, ya que le compete asumir todo el tema pensional respecto
de las entidades sobre las cuales se ordend su liquidacion, o se encontraban en trdmite de ser
liguidadas.

De tal forma, por lo menos a partir del 12 de junio de 2009 y hasta el momento de inclusién
en némina de la pension del actor por medio de la Resolucion PAP 045100 de 24 de marzo de
2011, entiéndase a agosto 25 de zo11, y de conformidad con el Decreto 2196 de 2009 y la Ley
1151 de 2011, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, la que asumi6

competencia para seguir desarrollandg la_actividad misional de CAJANAL, por demds,
también sus competencias procesales, lo que.incluye el pago de intereses ordenado en fallos

(-

Sobre lo alegado por la UGPP, no le asiste la razén cuando expone que la entidad competente
para dar cumplimiento a la orden judicial proferida por el Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito de Bogotd, debe ser CAJANAL EICE en liquidacién. Lo anterior
erconsideracion, a que de acuerdo con lo desarrollado por la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado en este y otros pronunciamientos anteriores frente a “que la sentencia
no. se puede escindir o fraccionar (..) pues el fallo judicial constituye un todo, es un
pronunciamiento judicial completo que debe cumplirse de manera integral”, implica que por
haber la UGPP asumido las funciones de la liquidada CAJANAL, es asi mismo la Entidad
llamada a resolver los conflictos juridicos que nacieron a la vida juridica con ella.

6. Definicion del conflicto planteado

La entidad competente para asumir la competencia del presente conflicto es la Unidad

+Subseecitn B de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, fallo de tutela del 23 de mayo de 2016, consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E), Expediente.No. 11001-03-15-000-2016-01029-00
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00269-00
Demandante: FROILAN GAMBA HURTADO
Demandado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Administrativa Especial de Gestitin Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social —~UGPP. La Sala llega a esta conclusién con fundamento en las siguientes
consideraciones:

1. Dentro del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE EN LIQUIDAC!ON, se conformo el
PATRIMONIO AUTONOMO CAJANAL EICE EN LIQUIDACION PROCESOS Y
CONTINGENCIAS NO MISIONALES, administrado por FIDUAGRARIA, el cual no tiene
competencia para conocer de los procesos nacidos a la vida juridica dentro de la entidad
liquidada.

2. Siendo CAJANAL EICE EN LIQUIDACION la entidad que profirié la Resolucién PAP
045100.del 24 de marzo de 2011, “Por la cual se reliquida una Pensién de Jubilacién Gracia
en cumplimiento de un fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO -DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA SUBSECCION A” y manteniendo la orientacion
dictada por esta Sala-en cuanto a que el fallo judicial constituye un todo y es un
pronunciamiento judicial completo que debe cumplirse de manera integral, la competencia
para reconocer los intereses de mora ordenados por el fallo judicial del Juzgado Quince (15)
Administrativo del Circuito de Bogotd debera ser asumido por quien haya continuado con el
conocimiento de las funciones misionales y procesales de la extinta entidad.

De acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo 2006 — 2010, Ley 1151 de 2007, el Décreto 169 de
2008, el Decreto 575 de 2013 y demids normas concordantes, la entidad Hamada a continuar
la actividad procesal y misional de la desaparecida CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, es la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEpIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.,

Adicionalmente, la Sala establecié que de acuerdo con la precisién hecha por la Corte
Constitucional dentro de la Sentencia C-188 de 1999 y a pesar de que la Sentencia dictada por
el Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota el 21 de noviembre de 2007 y que fitera
confirmada por-el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 31
de julio de 2008 no fijé un plazo para el pago de los intereses, si sefialé que el mismo se debe
cumplir dentro de los términos ordenados en el articulo 177 del CCA, de tal Sorma que los
intereses moratorios deberan ser-calculados a partir de su ejecutoria ocurrida el 21 de agosto
de 2008 y hasta el 25 de julio de 2011 fecha de inclusién del solicitante en la némina de
pensionados con la pension reliquidada.” o

~—

Asi mismo, ¢l Consejo de Estado, mediante auto interlocutorio del 30 de junio de 2016, con
ponencia del consejero William Hernindez Goémez, dentro del proceso No.
25000234200020130659501, establecio reglas claras de competencia en la materia y precisé
que las obligaciones que se derivan de una sentencia judicial que reconoce un derecho
pensional del sistema administrado por CAJANAL no hacen parte de su masa liquidatoria y
que a partir del 12 de junio de 2013 CAJANAL desaparecié de la vida juridica y fue sustituida
totalmente por la UGPP, entidad que por su condicién de sucesor de derecho y obligaciones es
la llamada a sumir la defensa de los procesos y el cumplimiento de las sentencias judiciales

En ese orden, el despacho prohija integramente el criterio planteado por el Consejo de Estado
en las providencias en cita, que da lugar a concluir que corresponde a la U.G.P.P. responder
por el pago de intereses derivados del incumplimiento de sentencias que hayan impuesto
condenas contra CAJANAL (liquidada).

Lo anterior, en concordancia con el contenido de la Resolucién No. RDP 005668 del 19 de
febrero de 2014, en la que se sefial6 expresamente que el pago de los intereses moratorios en
los términos del Articulo 177 del C.C.A. a favor del sefior Froilin Gamba Hurtado, estaran a
cargo de la UGPP (fls. 66 a 70). )

Por otra parte, en lo que se refiere a la caducidad de la accién ejecutiva alegada por la parte

ejecutada, es importante recordar que la Ley 1437 de 2011, en su Articulo 164, literal k, previé

que cuando se pretendiera la ejecucién con titulos derivados de decisiones judiciales
proferidas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el término para presentar la
correspondiente demanda sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la
obligacion en ellos contenida. :

Entonces, teniendo en cuenta que las sentencias cuya ejecucion se pretende datan del 6 de
febrero de 2012, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota, y del 5 de noviembre de 2013, expedida por la Subseccién “E” de
descongestién de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarea, las cuales
quedaron ejecutoriadas el 19 de noviembre de 2013 (fl. 12); sin embargo, su exigibilidad
no se origina en la fecha de ejecutoria, toda vez que la misma para ese momento se encontraba
sometida a un plazo o condicién, contenida en el Articulo 177 del Cédigo Contencioso



Expediente:  11001-3342-051-2018-00269-00
Demandante: FROILAN GAMBA HURTADO
Demandado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Administrativo (vigente para la época en que se profirié la condena), que preveia un plazo de
18 meses a partir de su ejecutoria so pena dehacerla ejecutable.

Lo anterior implica que el proceso ejecutivo solo podria iniciarse una vez vencido el plazo
previsto en dicha disposicion, que para el caso de autos vencié el 19 de mayo de 2015, es
decir, que a partir de esta fecha, la parte interesada contaba con un término de cinco (5) afios
para presentar su demanda ejecutiva (ya sea por virtud del numeral 11 del Articulo 136 del
Cédigo Contencioso Administrativo o siguiendo los pardmetros del literal k del Articulo 164
dela Ley 1437 de 2011), término que irfa hasta el 19 de mayo de 2020, evidencidndose que no
se encuentra caducado el presente medio de control.

En ese orden de ideas, no tienen asidero las argumentaciones del apoderado de la parte
ejecutada y, en consecuencia, se resuelve no reponer el auto por medio del cual se libré
mandamiento de pago.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 24 de julio de 2018, por el cual se libré mandamiento de pago
en el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P..

NOTIFIQUESEY C LASE

NORBERTO MEND
Juez
Lkgd

ogds
JUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL OF BOGOTA, D.C.

Hoy r 23012014 J se notifica el auto
anterior por anotacién en Estado. ->




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE fBOGOTﬂ, D.C.
Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).
Expediente; 11001-3342-051-2018-00356-00
Demandante: GUILLERMO VALENCIA MARIN
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 020

El sefior GUILLERMO VALENCIA MARIN, identificado con C.C. 3.132.595, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda a través de
apoderada en contra.de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA.

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 1588 del 11 de septiembre de 2018 (fl. 30), previo a
admitir el citado medio de control este estrado judicial dispuso -entre otras disposiciones-
requerir a través de oficio al Archivo General del Ministerio de Defensa Nacional, para que en
el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién,
remitiera a este juzgado certificacién donde constara el Gltimo lugar de prestacién de servicios
del sefior GUILLERMO VALENCIA MARIN, identificado con cédula de ciudadania ntimero

3.132.595.

Para tal efecto, la apoderada de la parte actora debia retirar el oficio y allegar posteriormente
constancia de su tramite, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. La anterior
decisién se notificé por anotacién en estado el dia 12 posterior.

Posteriormente, mediante Auto de Sustanciacién No. 1997 del 30 de octubre de 2018 (fl. 34) y,
una vez transcurrido el término de que trata el Articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se le otorgd a la apoderada de la parte
demandante CLAUDIA PATRICIA AVILA OLAYA, identificada con C.C. 52.170.854 y T.P.
216.713 del Consejo Superior de la Judicatura, 15 dias para que acreditara el cumplimiento a la
orden proferida en el Auto de Sustanciacién No. 1588 del 11 de septiembre de 2018 (fl. 30). La
anterior providencia fue notificada por estado el dia 31 posterior.

Verificado el expediente y el Sistema de Gestion Judicial -Justicia Siglo XXI-, el plazo de 15 dias
de que trata el auto del 30 de octubre de 2018 (fl. 34), vencié sin que la parte demandante
hubiera dado cumplimiento a lo dispuesto en la mentada decisién, razén por la cual, se
dispondra tener por desistida la presente demandada en atencién a lo establecido en el Articulo
178 del C.P.A.C.A., el cual ordena: )

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurride un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente ¢ de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este iiltimo término sin que el demandante o quien promovié_el tramite

respective haya cumplido la carga o _realizado el acto ordenado, quedarda sin
efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso. y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la_actuacién correspondiente. condenard en costas y

perjuicios siempre que como consecuencia_de la aplicacién de esta dispasicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o
la actuacién, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.” (Negrillas y subraya fuera del texto)

Asi, entonces, la mencionada figura procesal se conereta en una forma anormal de terminacién
del proceso surgida de la falta de cumplimiento de una carga procesal, de tal suerte que si no se
acata dentro del término establecido por la Ley, se dara por terminado éste.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00356-00
Demandante: GUILLERMO VALENCIA MARIN
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL DE COLOM!SIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Descendiendo al caso conereto, se tiene que previo a resolver sobre la admisién de la demanda
se ordend requerir a través de oficio al Archivo General del Ministerio de Defensa Nacional,
para que remitiera a este juzgado certificacién donde constara el ltimo lugar de prestacion de
servicios del sefior GUILLERMO VALENCIA MARIN, identificado con cédula de ciudadania
ntimero 3.132.595, correspondiéndole a la parte demandante retirar el oficio y allegar
posteriormente constancia de su tramite. No obstante, encontrindose ampliamente vencidos
los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la citada decisiéon, el despacho, en
providencia del 30 de octubre de 2018 (fl. 34) procedi6 a realizar el requerimiento de que trata
el inciso 1° del Articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a la apoderada del demandante para lo cual concedi6é un término de quince
(15) dias.

Pese al requerimiento adelantado por el despacho, la parte demandante guardd silencio
omitiendo el cumplimiento del mismo, razén por la cual, en atencién a los preceptos
normativos citados anteriormente, es del caso proceder a decretar la terminacién del presente
proceso por desistimiento ticito y como consecuencia ordenar la devolucién de la demanda y
sus anexos previo desglose.

No se condenara en costas a la parte demandante ya que no hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

 RESUELVE

PRIMERO.- TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO la presente demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso el sefior
GUILLERMO VALENCIA MARIN, identificado con C.C. 3.132.595, a través de apoderada en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta decisién, previo desglose devuélvase la demanda con sus anexos y
archivese el expediente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 178 del
C.P.ACA.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZON
Juez

DCG

uy
’b\I
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00356-00
Demandante: GUILLERMO VALENCIA MARIN .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA  UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00295-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. o21

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda a través de
apoderada en contra del sefior LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ, identificado con C.C.
11.331.128.

Por medio del Auto Interlocutorio No. 1000 del 4 de septiembre de 2018 (fl. 29), se admitié el
medio de control de la referencia, y entre otras disposiciones, este despacho resolvié -numerales
cuarto, sexto y séptimo- ordenar la notificacion de la citada providencia al demandado y al
representante legal del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia -

Jitisconsorte necesario- de conformidad con los Arts. 291, 292 del C.G.P. y demds disposiciones

aplicables.

Para tal efecto, la apoderada de la parte actora debia enviar las respectivas comunicaciones a
quienes debian ser notificados y allegar posteriormente constancia de su tramite, so pena de
dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. La anterior decisién se notificé por anotacién en
estado el dia 5 posterior.

Posteriormente, mediante Auto de Sustanciacién No. 1964 del 30 de octubre de 2018 (fl. 38) y,
una vez transcwrrido el término de que trata el Articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se le otorgé a la apoderada de la parte
demandante SUSAN JOANA PEREZ VERANO, identificada con C.C. 1.020. 788.508 y T.P.
284.097 del Consejo Superior de la Judicatura, 15 dias para que acreditara el cumplimiento a la
orden proferida en el Auto de Sustanciacién No. 1000 del 4 de septiembre de 2018 (fl. 29). La
anterior providencia fue notificada por estado el dia 31 posterior.

Verificado el expediente y el Sistema de Gestién Judicial -Justicia Siglo XXI-, el plazo de 15 dias
de que trata el auto del 30 de octubre de 2018 (fl. 38), vencié sin que la parte demandante
hubiera dado cumplimiento a lo dispuesto en la mentada decisién, razén por la cual, se
dispondra tener por desistida la presente demandada en atencién a lo establecido en el Articulo
178 del C.P.A.C.A,, el cual ordena:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva «a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada_mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, guedard sin

efectos la demanda o la solicitud. seqgiin el caso, y_el juez dispondrd la
terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como_consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al

* levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o
la actiacién, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.” (Negrillas y subraya fuera del texto)

As{, entonces, la mencionada figura procesal se concreta en una forma anormal de terminacién
del proceso surgida de la falta de cumplimiento de una carga procesal, de tal suerte que si no se
acata dentro del término establecido por la Ley, se dara por terminado éste.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00295-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Descendiendo al caso conereto, se tiene que mediante el Auto Interlocutorio No. 1000 del 4 de
septiembre de 2018 (fl. 29), se admitié el medio de control de la referencia, y entre otras
disposiciones, este despacho resolvié ordenar la notificacion de la citada providencia al
demandado y al representante legal del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia -litisconsorte necesario- de conformidad con los Arts. 291, 2902 de] C.G.P. y demaés
disposiciones aplicables, correspondiéndole a la parte demandante enviar las respectivas
comunicaciones a quienes debian ser notificados y allegar posteriormente constancia de su
tramite. No obstante, encontrandose ampliamente vencidos los treinta (30) dias siguientes a la
notificacién de la citada decisién, el despacho, en providencia del 30 de octubre de 2018 (fl. 38)
procedi6 a realizar el requerimiento de que trata el inciso 1° del Articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la apoderada de la entidad
demandante para lo cual concedié un términe de quince (15) dias.

Pese al requerimiento adelantado por el despacho, la parte demandante guardd silencio
omitiendo el cumplimiento del mismo, razén por la cual, en atencién a los preceptos
normativos citados anteriormente, es del caso proceder a decretar la terminacién del presente
proceso por desistimiento tacito y como consecuencia ordenar la devoluciéon de la demanda y
sus anexos previo desglose.

No se condenari en costas a la parte demandante ya que no hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares. ’

Para finalizar, el despacho se abstendrd de emitir pronunciamiento frente al escrito de
contestacion de la demanda aportado a folios 40 a 52 por parte del Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia -litisconsorte necesario-, en consideracién a lo anotado en
precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA' Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO la presente demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a través de

apoderada en contra del sefior LUIS ENRIQUE FORERO SANGHEZ, identificado con C.C.
11.331.128, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta decisién, previo desglose devuélvase la demanda con sus anexos y
archivese el expediente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 178 del
C.PACA.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO M PINZON
Juez

DCG
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00295-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMB [ANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00541-00
Demandante: ESPERANZA MEJIA BARCO
Demandado: NACION-MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 024 N

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ESPERANZA MEJIA
BARCO, identificada con C.C. 41.607.413, a través de apoderada, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.A.CA.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modlﬁcado por el
Articulo 612 del Cbdigo General del Proceso. - :

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ESPERANZA MEJIA BARCO, identificada con C.C. 41.607.413, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Piiblico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogotd, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00541-00
Demandante: ESPE[}ANZA MEJIA BARCO :
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DELMAGISTERIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima

notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada MARCELA MANZANO MACIAS, identificada
con C.C. 53.003.129 y T.P. 160.515 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a

folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

NORBERTO ME PINZON
Juez
DCG
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JUZGADQO CINGUENTA Y UNDO ADMIMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2019 se notifica el auto
anterior por anotacidn gn Estado. )




REPUBLICA DE COLOMBIA.
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00525-00
Demandante: ESPERANZA LEON De MORA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQ NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto, Int. No. -..025

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ESPERANZA LEON De
MORA, identificada con C.C. 41.548.796, a través de apoderada, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.A.CA.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ESPERANZA LEON De MORA, identificada con C.C. 41.548.796, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES'SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridiea del Estado y al agente del Ministerio
Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., medificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial 1 Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00525-00

Demandante: ESPERANZA LEON De MORA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacidon.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada NELLY DIAZ BONILLA, identificada con C.C.
51.923.737 y T.P. 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folios 1 a 2 del

expediente.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
NORBERTO M IVELLSO PINZON
: Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADNVHNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

23/01/2019 se notifica e] auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO A'DMMS?”MJTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente; 11001-3342-051-2017-00223-00

Demandante: ANA ROSA LEAL i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 001

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el oficio No.
417/SJRP del 15 de noviembre de 2018 (fl. 133).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 3 de octubre de 2018 (fl. 117 a 127), que resolvié confirmar parcialmente la
sentencia proferida en el curso de la audiencia inicial celebrada el 28 de julio de 2017, en cuanto
se ordené seguir adelante con la ejecucién de conformidad con el mandamiento de pago, se
modificé el numeral segundo la sentencia apelada con la precision que los intereses moratorios
causados corresponden al periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2010 (dia siguiente a la
fecha de ejecutoria) hasta el 31 de octubre de 2012 (dia anterior al mes de inclusién en némina)
y se revoco el numeral tercero correspondiente a la condena en costas.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seceién Segunda, Subseccion “C”, M.P. Samuel José Ramirez
Poveda, en providencia del g de octubre de 2018.

Igualmente se instard a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral cuarto de
. laprovidencia del 28 de julio de 2017, que ordené seguir adelante con la ejecuciéon {fl. 125 2 128).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C”°, M.P. Samuel José Ramirez Poveda, en
providencia del 3 de octubre de 2018,

SEGUNDO.- INSTAR a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral cuarto
de la providencia del 28 de julio de 2017, que ordené seguir adelante con la ejecucién.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mds
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-026-2007-00053-00
Demandante: MANUELA GOMEZ CELIS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 003

Advierte el despacho que la apoderada de la parte ejecutada interpuso recurso de apelacion en
contra del auto del 22 de agosto de 2018, por medio del cual se aprobé la actualizacién del
crédito, el cual se concedié en el efecto diferido mediante auto del 17 de octubre de 2018 (fl.
214), para lo cual la apelante tenia a su cargo suministrar las copias del expediente para enviar
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca y transcurrido el término dispuesto en el Articulo
924 del Codigo General del Proceso, no lo hizo, conllevando a que en esta instancia procesal se
deba declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto .

Asi las cosas, se instard a la parte ejecutada para que informe al despacho acerca del
cumplimiento del auto del 22 de agosto de 2018, por medio del cual se aprobd la actualizacion
del crédito en e] presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte ejecutada contra el auto del 22 de agosto de 2018, por medio del cual se aprobd la
actualizacién del crédito y se establecid la cuantia del asunto de la asunto de la referencia en
$6.156.476,89, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte ejecutada, para que que informe al despacho acerca del
cumplimiento del auto del 22 de agosto de 2018, por medio del cual se aprobé la actualizacion
del crédito en el presente asunto, dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes a la
ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\ Jodoort

NORBERTO MENDIVELSO PINZO
Juez

)
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Lkgd



Rf?‘UB.EICﬂl DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00194-00

Demandante: LUCILA MEJIA ORDONEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -~
COLPENSIONES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. oog

Con el fin de decidir sobre la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante en
el presente proceso (fls. 92 a 96), resulta necesario que por secretarfa se remita el
expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de
Bogot4, para que el contador asignado efectiie la liquidacién del erédito, con el fin de
contrastarla con la liquidacion aportada, de conformidad con lo previsto por el numeral
3° del Articulo 446 del C.G.P.

Para el efecto, vale sefialar al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogota los siguientes parametros:

1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del g de
febrero de 2012, proferida por la Subseccién “E” de la Seccién Segunda del Tribunal

’ Administrativo de Cundinamarca (fls. 26 a 53); por medio de la cual se ordené reconocer,

revisar y liquidar la pensién de jubilacién de la demandante a partir del 1° de marzo de
2006, teniendo en cuenta la asignacién basica, la bonificacién por recreacién, la 1/12
prima de vacaciones, la 1/12 prima semestral, la 1/12 prima de navidad, la 1/12 prima de
junio, la 1/12 bonificacién por servicios y la 1/12 bonificacién quinquenal, devenﬂadas
durante el dltimo afio de servicios.

2. La liquidacién debera atender los lineamientos establecidos en el auto del 21 de junio
de 2017 (fl. 75 a 76) que libré mandamiento de pago por el valor de lo adeudado por
concepto de capital que se cause al reliquidar la pensién de jubilacién con el 75% del
promedio mensual de todos los factores salariales devengados en el tltimo afio de
servicios, a partir del 1° de marzo de 2006 incluyendo lo correspondiente a asignacién
basica, la bonificacién por recreacién, la 1/12 prima de vacaciones, la 1/12 prima
semestral, la 1/12 prima de navidad, la 1/12 prima de junio, la 1/12 bonificacién por
servicios y la 1/12 bonificacién quinquenal, descontando lo ya pagado por la entidad con
ocasion de la reliquidacién efectuada en la Resolucion No. GNR267151 del 31 de agosto
de 2015; por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores
reconocidos y pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en
las sentencias hasta el 23 de febrero de 2012 (fecha de ejecutoria de la sentencia) y por
concepto de intereses moratorios causados desde el 24 de febrero de 2012 (dia
siguiente de la ejecutoria de las sentencias y hasta que se verifique el pago del capital,
teniendo en cuenta ademas, el pago efectuado por la entidad por virtud de la resolucién
antes mencionada, es decir, que desde el 24 de febrero de 2012 y hasta el primer pago
efectuado por la entidad los intereses moratorios operan sobre el total de la deuda,
mientras que a partir de la fecha del primer pago y hasta cuando se pague la totalidad del
capital operan sobre esta diferencia.

3. Ahora bien, con el fin de contar con suficientes elementos de juicio para la liquidacién
del crédito en el presente asunto se ordené requerir las documentales relacionadas en el
auto del 7 de diciembre de 2017 (fl. 99); Para el efecto se allegd al expediente:

- Certificado de Informacion laboral del Gltimo afio de servicios de la sefiora Lucila Mejia
Ordofiez (fl. 106 y 107).

- Oficio suscrito por la directora de Nomina de Pensionados de Colpensiones en el que
constan los valores girados a la ejecutante por concepto de mesadas desde el ingreso a
némina (abril de 2006) detallados mes a mes, hasta el afio 2017 (fl. 109 a 112).



Expediente: 11001-3342-051-2017-00194-0C
Demandante: LUCILA MEJIA ORDONEZ
Demandado: COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL

- Liquidacién correspondiente a la Resolucion No. GNR 267151 del 31 de agosto de 2015

(fl. 123).

- Oficio suserito por la directora de Prestaciones Econdmicas de Colpensiones el ingreso
base de liquidacién aplicado a la ejecutante y los factores certificados por el empleador
para efectos de la reliquidacién pensional (fl. 114).

4. Teniendo en cuenta que el certificado de factores salariales aportado (fl. 106 y 107),
presenta inconsistencias se ordené el desarchivo del expediente No.
11001333102020070074900 (fl. 117), con el fin de constatar el certificado de factores
salariales tenido en cuenta al momento de proferirse la sentencia base de ejecucion.

En virtud de lo anterior, para efectos de determinar el valor del capital en el presente
asunto, se deberd tener en cuenta el certificado de factores salariales visible a folio 439
del expediente antes mencionado, comoquiera que fue el tenido en cuenta por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarea, como se sefialé anteriormente.

Es del caso sefialar que la liquidacién de los intereses moratorios se rige conforme al
Articulo 177 del CCA, toda vez que las sentencias condenatorias asi lo dispusieron, los
cuales obedecen a la sancién que se causa por el retardo en el cumplimiento de la
condena, y a partir de la ejecutoria de la sentencia, que conforme al Cédigo Contencioso
Administrativo corresponden a una y media vez el interés bancario que certifique la
Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el
Articulo 305 del Cédigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectivo.

Ahora, atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca?, para efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los
intereses moratorios se calculan sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los
descuentos en salud) indexado (actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que efectie la liquidacién
del crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones
sefialadas en la motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N oot

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas,
Exp: 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184).

2 Tribunal Administrativo de Cundinamares, Seccién Segunda, Subseceion “C”, Providencia del 28 de febrero de
208, M.P. Carlos Alberto Orlande Jaiquel, Radicado No. 110111334201520160058100.
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Expediente: 11001-3342-051-2017-00194-00
Demandante: LUCILA MEJIA ORDONEZ
Demandado: COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL

JIZGADD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITS JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ﬂ’D.’MIM.S:T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).
Expediente:  11001-3342-051-2018-00110-00

Demandante: ' YIMER DUARTE MOSQUERA .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 005

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 30 de
noviembre de 2018 {fls. 66-70), por medio de la cual se profirid sentencia de primera instancia,
la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 73-76) propuesto por la parte
demandante, contra la sentencia del 30 de noviembre de 2018. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una
decisién que niega las pretensiones, este despacho concederd el recurso de apelacion que trata
el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal
como seré dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 30 de noviembre de 2018, ante el
Tribunal. Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

mTO M%« DIVELSO PINZON

Juez

jle

——— -
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JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDRICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23101/2019 le naotifica el auto

anterior por anotacion en Fstado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve {(20109).

Expediente: 11001-3335-020-2015-00162-00

Demandante: LUIS ANTONIO MORALES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 006

Mediante Auto del 17 de octubre de 2018 (fl. 309), el despacho requirio a la entidad ejecutada
para que allegue con destino al proceso la resolucién correspondiente a la ordenacién del gasto
y pago por conceplo de intereses moratorios a favor del ejecutante Luis Antonio Morales,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 12.093.662 y la constancia del pago respectivo, en
virtud de lo dispuesto en el parigrafo del Articulo Primero de la Resoluciéon No. RDP 033535
del 14 de agosto de 2018, sin que a la fecha la parte ejecutada lo haya aportado.

Por otro lado, se observa que mediante memorial visible a folio 320 del expediente, el
apoderado de la entidad ejecutada, Oscar Eduardo Moreno Enriquez, presentd renuncia al
poder conferido por haber sido seleccionado para un ocupar un cargo en calidad de servidor
piiblico y remitié comunicacién a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional (fl.
321), conforme lo reglado en el articulo 76 del C.G.P, por lo que el despacho aceptar4 la renuncia
presentada.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMEROQO.- REQUERIR nuevamente a la entidad ejecutada, para que allegue con destino
al proceso la resolucion correspondiente a la ordenacién del gasto y pago por concepto de
intereses moratorios a favor del ejecutante Luis Antonio Morales, identificado.con Cédula de
Ciudadania No. 12.093.662 y la constancia del pago respectivo, en virtud de lo dispuesto en el
paragrafo del Articulo Primero de la Resolucion No. RDP 033535 del 14 de agosto de 2018.

Adviértase a la entidad requerida que se le concede el término de diez (10) dias contados a
partir del dia siguiente al recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales
requeridas. El oficio serd entregado al apoderado de la parte ejecutante, con el fin de que lo
haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién en la secretaria de este
despacho dentro de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto. Por secretaria,
librese el oficio respectivo.

SEGUNDO.- ACEPTAR LA RENUNCIA presentada el apoderado de la entidad ejecutada,
Oscar Eduardo Moreno Enriquez, pero solo se entendera terminada su actuacién, cinco (5) dias
después de presentado el memorial ante esta jurisdiceidn, conforme lo reglado en el articulo 76 del
C.G.P.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
j !
N) @ @
NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd
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EJECUTIVO LABORAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-014-2014-00278-00

Demandante; BERTHA NAN CY ESLAVA DE FUENTES

Demandado: HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL ESE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 007

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-Subseccién
«c" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No. 430/A0P del 21
de noviembre de 2018, recibido por este despacho el 11 de enero del aiio en curso (fl. 390).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
del 07 de noviembre de 2018 (fls. 370-384), que confirmé parcialmente la sentencia del 31 de mayo
de 2017, proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota (fls. 274-281).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. Amparo Oviedo Pinto, en
la referida providencia del 07 de noviembre de 2018.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, para la
liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretarfa, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. Amparo Oviedo Pinto, en la providencia del

07 de noviembre de 2018.

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVEIS0O PINZON
Juez
JLC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .:ZLDMIM.S:TM‘JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-013-2013-00907-00
Demandante: GLORIA JEANNETTE PUENTES ESPINEL
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Auto. Sust. No. 008

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 0526/LAAP del 20 de noviembre de 2018 (fl. 235); no obstante lo anterior, es menester
indicar que el juzgado de origen fue el extinto Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongestién a sus horndlogos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogotd", este despacho avocaria
conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 15
de diciembre de 2016 (fls. 208 a 219), que resolvié confirmar parcialmente la sentencia
proferida por el extinto Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogotd de fecha 23 de septiembre de 2015 que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda (fls. 143 a 147).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Luis Alberto Alvarez
Parra, en providencia del 15 de diciembre de 2016 (fls. 208 a 219).

Por otro lado, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, eniréguense los remanentes -si los hubiere- y efectiiese la
liquidacién de costas procesales. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, en
providencia del 15 de diciembre de 2016 (fls. 208 a 219).

TERCERO.- Por secretaria, remftase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los ‘hubiere- y efectiese la
liquidacidn de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente; 11001-3342-051-2016-00572-00
Demandante: GLORIA ESPERANZA CUBILLOS BULLA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. oo9

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 30 de
noviembre de 2018 (fls. 111-115), por medio de la cual se profirié6 sentencia de primera
instancia, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 119-131) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 30 de noviembre de 2018 (fls. 111-115). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho concedera el.recurso de apelacién de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

Por otro lado, en razén al memorial que obra a folios 132 y siguientes del expediente se tiene
que la parte demandada, NACION-MINISTERIOC DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ, otorgd poder a la abogada
DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y T.P. No.
243.827 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 132), y de la sustitucién efectuada por ella a
la abogada DIANA CAROLINA PRADA NOVA, identificada con C.C. No. 1.069.583.984 y T.P.
No. 249.310 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 134), razén por la que este despacho
procederd a reconocerles personeria en los términos y con los alcances del poder y la
sustitucién conferida por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacidn interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 30 de noviembre de 2018, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y T.P. No. 243.827 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 132, asi como a la abogada DIANA CAROLINA PRADA NOVA,
identificada con C.C. No. 1.069.583.984 y T.P. No. 249.310, en los términos y con los alcances
de la sustitucién al poder obrante a folio 134 del expediente.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

N TO O PINZON
Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expedieute: 11001-3342-051-2016-00233-00
Demandante: ERMEL OLARTE PEREZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 010

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccién “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SF-01942 del 20 de noviembre de 2018 (1. 140).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 19 de octubre de 2018 (fls. 129-138), que revoco la sentencia del 03 de
noviembre de 2016, proferida por este juzgado (fls. 82-86), que accedio a las pretensiones de la
actora, y en su lugar, negd a las saplicas de la demanda.

De esa forma, este despacho procederi a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. LUIS ALFREDO
ZAMORA ACOSTA, en la referida providencia del 19 de octubre de 2018.

Por dltimo, se ordenard que una vez ejecutoriada la presente decision se ARCHIVE el
expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVL:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, M.P. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA, en

la referida providencia del 19 de octubre de 2018.

SEGUNDO.- Por secretaria, ejecutoriada la presente decision, ARCH IVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIVELSO PINZON
Juez

JLC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 1100%-3342-051-2016-00325-00

Demandante: OLGA SABELJA OTALORA CHAVARRO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. o011

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccion “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SF-01907 del 19 de noviembre de 2018 (fl. 139).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 19 de octubre de 2018 (fls. 128-136), que revocd la sentencia del 09 de
febrero de 2017, proferida por este juzgado (fls. 66-71), que accedi6 a las pretensiones de la
actora, y en su lugar, nego a las stiplicas de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F°, M.P. PATRICIA
SALAMANCA GALLO, en la referida providencia del 19 de octubre de 2018.

Por Gltimo, se ordenard que una vez ejecutoriada la presente decision se ARCHIVE el
expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por €l Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. PATRICIA SALAMANCA GALLO, en la

referida providencia del 19 de octubre de 2018.

SEGUNDO.- Por secretaria, ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPURBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00333-00
Demandante: DUBAN ANDRES PRADO RODRIGUEZ .
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. o012

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 5261SP/2018 del 20 de noviembre de 2018 (fl. 519).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 18 de octubre de 2018 (fls. 502-511), que confirmé la sentencia de] 28 de
septiembre de 2017, proferida por este juzgado (fls. 443-449).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, M.P. ISRAEL SOLER
PEDROZA, en la referida providencia del 18 de octubre de 2018.

Conforme a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho obrante a folio 520
del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P., apruébese la misma
por valor de ciento catorce mil quinientos.cuarenta y cuatro pesos ($114.544).

Por tltimo, se ordenard que una vez ejecutoriada la presente decision se ARCHIVE el
expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, M.P. ISRAEL SOLER PEDROZA, en la
referida providencia del 18 de octubre de 2018.

SEGUNDO.- APRULEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 520 del expediente.

TERCERO.- Por secretaria, ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Mool )

Juez

JLC
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REPUBLICA DE COLOMBIA =
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO a
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Bogot4, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2016-00261-00 N
Demandante: ESPECTRACION MARTINEZ DE HERNANDEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 013

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SF-01889 del 16 de noviembre de 2018 (fl. 117).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 28
de septiembre de 2018 (fls. 88 a 111), que resolvié confirmar la sentencia proferida por este
estrado judicial el 1° de diciembre de 2016 (fls. 67 a 71), que negd las pretensiones de la
demanda.

De esa forma, este despacho proceder4 a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, M.P. Beatriz Helena
Escobar Rojas, en providencia del 28 de septiembre de 2018 (fls. 88 a 111).

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, Secciéon Segunda, Subseccion “F”, M.P. Beatriz Helena Escobar Rojas, en
providencia del 28 de septiembre de 2018 (fls. 88 a 111).

SEGUNDQO.- Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hJo

NO RTO O PINZO

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2017-00129-00
Demandante: VICTOR MANUEL ALARCON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 014

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseceidn “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
417/AOP del 11 de enero de 2019 (fl. 86).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 31
de octubre de 2018 (fls. 72 a 79), que resolvié confirmar parcialmente la sentencia proferida
por este estrado judicial el 14 de septiembre de 2017 (fls. 52 a 56), que negb las pretensiones de
la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Amparo Oviedo
Pinto, en providencia del 31 de octubre de 2018 (fls. 72 a 79).

Una vez cumplido lo-anterior, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Amparo Oviedo Pinto, en providencia
del 31 de octubre de 2018 (fls. 72 a 79).

éEGUNDO.— Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVEILSO PINZON

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00020-00

Demandante: FERNANDO AZAEL TOCARRUNCHO TORRES

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 015

Verificado el expediente, advierte el despacho los memoriales radicados por los apoderados de
las partes (fls. 247 a 252 y 253 a 259), por medio de los cuales interpusieron recursos de
apelacion contra la sentencia del 14 de noviembre de 2018 (fls. 229 a 239), mediante la cual se
condend a la entidad demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Céddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Ptiblico 2 AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondr en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para los
apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desierto los recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia treinta y uno (31) de enero de 2010, a las nueve y treinta de la mafiana
(9:30 a.m.), en las instalaciones de este despacho. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria para los apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desiertos los
recursos.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001—3342-051-2017-00282-qo

Demandante: GILBERTO MANRIQUE RAMIREZ A

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 016

Verificado el expediente, advierte el despacho los memoriales radicados por los apoderados de
las partes (fls. 313 a 323 v 324 a 330), por medio de los cuales interpusieron recursos de
apelacién contra la sentencia del 27 de noviembre de 2018 (fls. 293 a 302), mediante la cual se
condend a la entidad demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Péblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para los
apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desierto los recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia treinta (30) de enero de 2019, a las doce y treinta del medio dia (12:30

p.m.), en las instalaciones de este despacho. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para
los apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desiertos los recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

NORBERTO

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO MIDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hay 23/01/2019 se notifica el auto
anterior por anotacion_en




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00056-00

Demandante: LUIS CARLOS LOAIZA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 017

Verificado el expediente, advierte el despacho los memoriales radicados por los apoderados de
las partes (fls. 254 a 255 y 256 a 271), por medio de los cuales interpusieron recursos de
apelacién contra la sentencia del 14 de noviembre de 2018 (fls. 238 a 245), mediante la cual se
condené a la entidad demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Piblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para los
apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desierto los recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia treinta (30) de enero de 2019, a las once y treinta de la mafiana (11:30
a.m.), en las instalaciones de este despacho. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria para
los apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desiertos los recursos.

NOTIFIQUESE Y COMP E

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y LNOG ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2019 se notifica el auto ‘

l anterior por anotacion en Estada.
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).
Expediente:,  11001-3342-051-2018-00187-00

Demandante: MARTHA INES CUERVO CLAVIJO
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 018

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 05 de
diciembre de 2018 (fls. 132-137), por medio de la cual se profirié sentencia de primera
instancia, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 146-150) propuesto por la parte
demandante, contra la sentencia del 05 de diciembre de 2018. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una
decision que niega las pretensiones, este despacho concederd el recurso de apelacion que trata
el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal
como serd dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

-

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 05 de diciembre de 2018, ante el
Tribunal Adininistrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

by

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

jle

JUZGADQC CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

H°‘f[ 23/01/2018 It- natifica el auto

anterior por anopiacion £ S“tado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00539-00

Demandante: ELBA NUBIA RAMIREZ ROJAS, MARIiA ALEJANDRA BETANCOURT
RAMIREZ y DIANA CAROLINA BETANCOURT BELTRAN

Demandado: NACION-MINISTERIO . DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO Auto. Sust. No. 032

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, que no se aportd documento alguno por medio del cual figure el dltimo
sitio geografico donde prestaba sus servicios el sefior SS (f) ANTONIQ BETANCOQURT
CASTRO, quien se identificaba con la C.C. No. 8.230.638, razon por la cual, por la secretaria de
este juzgado, requiérase a través de oficio al Archivo General del Ministerio de Defensa
Nacional.

En ese orden de ideas, el apoderado de la parte actora debera retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto, so
pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, la citada entidad contara
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

Por otro lado, a folios 21 y ss del expediente se tiene que la parte demandante otorgd poder al
abogado JOSE NEUDIN SUAREZ MEDINA, identificado con C.C. No. 17.152.791 y T.P. 67.564
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en su nombre y representacion, razén por la
cual este despacho procedera a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del
poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE |

. PRIMERO.- Por secretaria, requiérase a través de oficio al Archivo General del Ministerio de
Defensa Nacional, para que remita a este juzgado certificacién donde conste el Gitimo lugar de
prestacion de servicios del sefior SS (f) ANTONIO BETANCOURT CASTRO, quien se
identificaba con la C.C. No. 8.230.638.

SEGUNDO.- Correspondera al apoderado de la parte actora retirar el oficio y allegar
constancia de su trimite dentro del término de 3 dias siguientes a 1a notificacién de este auto,
so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A, adviértase que la citada entidad contaré
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado JOSE NEUDIN SUAREZ MEDINA,
identificado con C.C. No. 17.152.791 y T.P. 67.564 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 21 a 24 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

Juez

DCG



JUZGADO CINCUENTA Y UND ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DF COLOMBILA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00402-00
Demandante: FARID PA’SCUAS VILLALOBOS y SEBASTIAN PASCUAS CONTRERAS
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 033

ANTECEDENTE

Observa el despacho que mediante memorial de fecha 26 de noviembre de 2018 (fls. 77-
78), el apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacién, en contra del auto proferido el 20 de noviembre de 2018 (fl. 74).

CONSIDERACIONES
Procedencia de los recursos interpuestos
Corresponde al despacho determinar la procedencia de los recursos interpuestos por la
parte actora, para el efecto en los Articulos 242' (procedencia de la reposicion) y 243*

(procedencia de la apelacion) de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A), identifican las
providencias que son susceptibles de reposicion y las que son susceptibles de apelacion.

Por lo anterior, se hace necesario diferenciar los recursos que proceden contra los autos
dictados en el tramite procesal asi: ' '

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

: Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los anlos que no sean
susceptibles de apelacion o de siplica. (...} En cuanlo a su oportunidad v Wrdmite se aplicard 1o dispucsto en el Carligo de
Procedimiento Civil.

2 Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales v de los Jueces. También
serdn apelables los signientes antos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativod: 1. El que rechace la
demanda. 2. E! que decrete una medida cautelar v el que resuelva los incidenles de responsabilidad v desacato en ese mismo
tramite. 3. Bl que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Pablico. 5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta
las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencién de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.g. El que
deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los qumerales 1, 2, 3 v 4 _relacionados anteriormente, serin apelables cuando sean proferides por
los tribunales administrativos en_primera_instancia. NOTA: El texlo subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la
Corle Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

Kl recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se tefieren los numerales 2. 6.7 v 9 de
este articulo, que se concederin en el efecto devolutivo,

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo. incluse en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”



Expediente: 11001-3342-051-2018-00402-00
Demandante: FARID PASCUAS VILLALOBOS y SEBASTIAN PASCUAS CONTRERAS
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales v de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces adininistrativos: -

1. El que rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin al
proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico. 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o
de los perjuicios. 6. El que decreta las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencion
de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 9. El que deniegue el decreto o
prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 ¥ 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente
Cadigo, incluso en aquellos trimites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cnal
se rechazé la demanda presentada por el sefior FARID PASCUAS VILLALOBOS, identificado
con C.C. 19.293.144, en nombre propio y como representante legal del menor SEBASTIAN
PASCUAS CONTRERAS, en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN, por haber operado el fenémeno de la caducidad, procede unicamente
el recurso de apelacidn en el efecto suspensivo.

Por la razéon anteriormente expuesta, este despacho procederd a rechazar por
improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 20 de noviembre de
2018 v en su lugar, por encontrarse conforme a lo ordenado por el Articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, se concederd el recurso de apelacion, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarea, tal como serd dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra
el auto del 20 de noviembre de 2018, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto del 20 de noviembre de 2018, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

TERCEROQ.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND&K;O PINZON

Juez
JLC

(B
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00402-00
Demandante: FARID PA’SCUAS VILLALOBOS y SEBASTIAN PASCUAS CONTRERAS
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

= ||
JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

2310112019

Hovy se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidds {22) de enero de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-33-42-051-2018-00503-00

Demandante: DIEGQ ECHEVERRY BEJARANO

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO Auto. Sust. No. 034

Procede el despacho a pronunciarse sobre la inadmision o admisién de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 170 y 171 del C.P.A.CA.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdiceidn contenciosa
administrativa.

Por lo anterior, al observar la demanda, no se encontr6 el documento contentivo de la calidad
con la que pretende actuar el abogado RAFAEL FORERO QUINTERO, toda vez que no obra
dentro del expediente el poder para efectos de representacién judicial, de que trata el Articulo
74 del Codigo General del Proceso (C.G.P.), con el fin de que represente al sefior DIEGO
ECHEVERRY BEJARANO, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 79.483.077,
conforme lo dispone el numeral 3° del Articulo 166! del C.P.A.C.A.

Ast las cosas, se procederd conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitird
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo.

Adicionalmente se requerird a la parte actora para que en el mismo término allegue
certificacion actualizada de tiempo de servicios.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior DIEGO ECHEVERRY
BEJARANO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.483.077, a través de apoderado,
contra la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REQUERIR a la parte actora para que en el término de diez (10) dias a partir
de la notificacién de este proveido, allegue certificacion actualizada de tiempo de servicios.

TERCERO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija el defecto seitalado en la parte motiva, so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO ME IiNZON ) -

Juez

JLC

' “Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompanarse: (...) 2. El documento idoneo que acredite el
cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo. (...)"
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Expediente: 11001-33-42-051-2018-00563-00
Demandante: DIEGO ECHEVERRY BEJARANO X
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

N

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2019 se¢ notifica el auto

anterior por anotaCion iy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00094-00

Demandante: NIDIA ESPERANZA MUNOZ VILLAMIL

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 035

Verificado el expediente, advierte el despacho los memoriales radicados por los apoderados de
las partes (fls. 214 a 215 y 217 a 240), por medio de los cuales interpusieron recursos de
apelacién contra la sentencia del 14 de noviembre de 2018 (fls. 200 a 207), mediante la cual se
condend a la entidad demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Ptiblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondré en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para los
apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desierto los recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia treinta y uno (31) de enero de 2019, a las diez y treinta de la mafiana
(10:30 a.m.), en las instalaciones de este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para los apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desiertos los
recursos. ’

NOTIFIQUESE Y CUMP

N i

NORBERT

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2018 se notifica el auto
anterior por anotacion ey Estade.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve {2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00561-00 ) .
Demandantes: CARMEN ELISA MELO De HERNANDEZ y BLADIMIRO PENA OVALLE
Demandadao: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 036
ANTECEDENTES

Observa el despacho que Ia presente demanda fue instaurada, en el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por los sefiores CARMEN ELISA MELO De
HERNANDEZ, identificada con C.C. 41.363.755; y, BLADIMIRO PENA OVALLE, identificado
con C.C. 5.711.416, a través de apoderada judicial, en contra de LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES:  SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con el fin de que se declare la existencia del silencio administrativo en relacién
con la peticién de fecha 16 de noviembre de 2017 mediante la cual se solicité la suspensién y
reintegro de los descuentos del 12% sobre las mesadas pensionales adicionales de junio y
diciembre de los demandantes (fl. 11). '

No obstante, previo a resolver sobre la admisién del presente medio de control, considera este
despacho que se debe estudiar la procedencia de la acumulacién subjetiva de pretensiones,
teniendo en cuenta que en el presente caso el gjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho lo pretenden ejercer, en un solo escrito, varios demandantes.

CONSIDERACIONES

La acumulacién subjetiva de pretensiones se da cuando existe una relacién de sujetos en el
proceso, que se suscita cuando los diferentes demandantes conforman un litisconsorcio, toda vez
que al encontrarse vinculados a la relacién procesal y sustancial de igual forma, permite dicha
acumulacion y evita fallos contradictorios.

De esa forma, al estudiar la norma especial (C.P.A.C.A), se encuentra que la acumulacién de
pretensiones estd desarrollada de forma taxativa en el Articulo 165! de la referida normatividad,
sin embargo, solo se estatuyd la acumulacién objetiva de pretensiones y no la acumulacién
subjetiva.

Por ende, al no existir norma especial que regule la acumulacion subjetiva de pretensiones, esta
jurisdiccién se atiene a lo dispuesto por la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.), el cual, con respecto de la
referida acumulacién, dispuso las siguientes reglas:

“Articulo 88. Acumulacién de pretensiones. El demandante podrd acumular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre
que concurran los sigulentes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia. 2. Que las
pretensiones no se excluyan enire si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3.
Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

' “En la demanda se podrdn acumular pretensiones de rulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a coniratos y de
reparacion directa, siempre gue sean conexasy concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente para conocer de todas.
No obstante, cuando se acumiulen pretensiones de nulidad cor cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de la
nulidad. Cuando en la demanda se afirime que el dafio ha side cansado por la accicn 1 omision de un agente estatal y de un particular,
podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion,
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propengan como principales y subsidiarias. 3. Que no haya operado la
caducidad respecto de alguna de eflas.4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”
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(...) En la demanda sobre prestaciones periodicas podra pedirse que se condene al demandado a
las que se lleguren a causar entre la presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia
definitiva.

También podrin formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o conitra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando provengan de la
ntisma causa. bj Cuando versen sobre el mismo objeto. ¢) Cuando se hallen entre st
en relacién de dependencia. d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.”

De lo anterior, colige este despacho que de la acumulacion subjetiva de pretensiones se
desprenden algunos requisitos que deben observarse en una demanda que pretenda dicha
acumulaciéon y que de no ser asi se tornaria improcedente.

Con relacién a la improcedencia de la acumulacién de pretensiones, se puede advertir que
mediante providencia dictada por el Consejo de Estado?, se establecio lo siguiente:

“.. Por consiguiente el ordenamiento juridico visto dice que la indebida
acumulacion de pretensiones es defecto formal, por su propia naturaleza, que es
corregible a solicitud del juez o como consecuencia del incidente de excepeiones
previas o por la revocacién de auto admiseorio a solicitud del demandado, en este
tiltimo evento para que el juez inadmita la demanda y el demandante la corrija
dentro del término legal; este término para la jurisdiccion contencioso
administrativa es de 5 dias; si la correccion no se presenta en este plazo la
demanda se rechazara (inc. 2° art. 143 C. C. A.}. En consecuencia la indebida acumulacion
de pretensiones contenida en la demanda que se examina st puede ser objeto de correccion.”

Ahora bien, es valido dilucidar que por intermedio de sentencia proferida por el Consejo de.

Estados, se dispuso que para acceder a la acumulacion subjetiva de pretensiones es necesario
cumplir con los requisitos establecidos en la norma, para tal fin se cita lo que en la materia indicé
dicho tribunal:

“.. pese a que la figura de la acumulacién subjetiva de pretensiones se encuentre consagrada en
el ordenamiento jurtdico colombiano, la misma exige una serie de presupuestos que deben
tenerse en cuenia para la procedencia de la acumulacién.

Asi las eosas, es claro para la Sala que en el proceso de la referencia, la
acumulaciéon subjetiva de los accionantes no cumnple con los requisitos legalmente
preseritos para ella, puesto que si bien es un mismo acto administrativo mediante
el cual se decidié negar la prestacion a la que consideran tienen derecho, cada
docente tiene una relacién laboral independiente y auténoma con la entidad
accionada y en consecuencia los elementos que dan lugar a dicho vinculo laboral
son diferentes para cada uno de los demandantes, lo cual innegablemente tendréa
una incidencia diferente para cada caso particular al momento de decidir de fondo
el asunto, siendo asi inadecuado e improcedente adelantar el presente medio de
control por todos los accionantes, dado que el acto demandado genera efectos

independientes para cada uno y se requiere individualizacion de las pruebas.

aportadas por cada uno de los accionantes, en razén a la relacion auténoma de los
accionantes con la entidad demandada; se requiere analizar separadamente cada
caso en particular?®.

En la misma linea, mediante sentencia del 17 de febrero de 2011, el Consejo de Estado4, ¢it6 el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo referente al caso en particular, situaciéon que no cambié con
el Codigo General del Proceso y que se trae a colacidn asi:

! Sentencia de 14 de noviembre de 2002, M.P. Maria Elena Giraldo Gomez, radicado nimero: 68001-23-15-000-2000-3565-01(22687),
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn tercera,

3 Sentencia de 18 de octubre de 2007, M.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, radicado numero: 13001-23-31-000-2004-00979-
(1(7865-05), Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda-Subseccion “A”.

4 Sentencia de 17 de febrero de 2011, M.P. Maria Claudia Rojas Lasso e, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Primera,
radicado ndmero 68001-23-31-000-1999-00859-01.
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Demandantes: CARMEN ELISA MELO De HERNAN DEZy BLADIMIRO PENA OVALLE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“... Observa la Sala que para resolver si la acumulacién procedia o no, debe acudirse al contenido
del articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil:

“El demandante podra acumular en una misma demanda varias prefensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:
1. Que el juez sea competente para conocer de tedas; sin embarge, podrén acumularse
pretensiones de menor cuantia a otras de mayor cuantia.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.
3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.
En la demanda sobre prestaciones periddicas, podrd pedirse que se condene al demandado a las
que se llegaren a causar entre la presentacién de aquélla y la sentencia de cada una de las
instancias.

, .
También podran formularse en una demanda pretensiones de varios demandantes
o contra varios demandados, siempre que aquéllas provengan de la misma causa, o
versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre si en relacién de dependencia, o deban
servirse especificamente de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de
unos y otros (...)".

De la norma transcrita se advierten dos tipos de acumulacién de pretensiones: la primera (i) se
presenta entre un demandante y un demandado, siempre que el juez sea competente, que las
Dpretensiones no se excluyan y que se puedan tramitar por el mismo procedimiento; y, la sequnda
(ii) se refiere a la sihiuacién en que varios son los demandantes y varios son_los
demandados, en cuyo caso, ademas de los requisitos establecidos para la
acumulacién de pretensiones. se requiere que se dé cualquiera de los eventos
consagrados en el inciso 39, esto es, misma causa, o que versen sobre el mismo objeto
0 que exista comunidad de prueba,”

Por esas razones, segin lo establece la norma, la acumulacién es indebida cuando los
demandantes tienen una relacién auténoma con la entidad accionada, encontrandose
diferencias en la situacién laboral de cada uno de ellos, discrepancias relevantes para el objeto
de la controversia.

Tampoco se observa identidad de objeto debido a que el restablecimiento del derecho de las
partes es diverso y las consecuencias procesales no son del todo similares para los demandantes,
como quiera que lo pretendido es la suspension y el reintegro de los descuentos del 12% sobre
las mesadas pensionales adicionales de junio y diciembre, razén por la cual los elementos
probatorios son diferentes para cada parte actora.

En consecuencia, este despacho judicial avocard conocimiento de la demanda incoada por la
sefiora CARMEN ELISA MELO De HERNANDEZ, identificada con C.C. 41.363.755.

Pese a lo anterior, se inadmitira la demanda frente a la senora CARMEN ELISA MELQO De
HERNANDEZ, identificada con C.C. 41.363.755, para que adectie la demanda conforme a la
presentacién individual, esto quiere decir que debera allegar la demanda presentada de manera
unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el Articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A). La demandante contar4 con el término de diez (10) dias para
que corrija la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.

Finalmente, en lo que atiende a la presentacién de la demanda del sefior BLADIMIRO PENA
OVALLE, identificado con C.C. 5.711.416, se ordenara el desglose de los documentos respecto de
este demandante, a fin de que radique la demanda de forma separada, en la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVQO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CARMEN ELISA MELO De
HERNANDEZ, identificada con C.C. 41.363.755, para que adectie la demanda conforme a la
presentaciéon lndmdual esto quiere decir que debera allegar la demanda presentada de manera
unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el Articulo 162
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de la Ley 1437 de 2011. La demandante contara con el término de diez (10) dias para que corrija
la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.- Se ordena el desglose de los documentos del sefior BLADIMIRO PENA OVALLE,
identificado con C.C. 5.711.416, para que radique, en la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos Bogotd, nueva demanda en forma independiente.

TERCERQ.- Cumplido lo anterior, reingrésese el expediente al despacho.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
(§)

MTO O PINZQN

Juez
DCG

| JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCLHTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 23/01/2019 sz notifica el auto

anterior por anotacidn gn Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-014-2013-00151-00

Demandante: LUCILA FLORES DE RUiZ ,

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 039

Por auto del 11 de septiembre de 2018 (fls. 336-337), se ordené remitir el proceso al
contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de
Bogota, para que efectuara la liquidacién del crédito con el fin de constatarla con la allegada
por la parte actora, de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del
C.G.P.

Encuentra el despacho que en la providencia antes referida se le indicé al contador de la
_Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, entre
otras aspectos, que:

“Asi mismo, se tiene que a partir de enero de 2013 la entidad ejecutada incluyd
en némina a la efjecutante y comenzd a cancelar la mesada pensional de
sobrevivientes. Por lo tanto, el contador debera verificar que los pagos efectuados
de ahi en adelante se hayan liquidado correctamente por parte de la ejecutada y si
hay lugar al pago de alguna diferencia a favor de la ejecutante, para lo cual
verificard los documentos obrantes a folios 309 a 312 del expediente, que
corresponde a los pagos efectuados por la entidad como mesada pensional de
sobrevivientes a ésta.

3. Asi mismo, el contador deberd tener en cuenta lo ya reconocido y pagado por la
entidad ejecutada mediante Resolucion No. 002159 del 24 de octubre de
2012 (fIs. 125-128), por medio de la cual dio cumplimiento a los fallos referidos y
reconocid una: pension de sobrevivientes a la ejecutanie Lucila Flérez de Ruiz,
incluida en némina a partir del mes de enero de 2013 (fl. 325 rev), teniendo
en cuenta lo certificado por la entidad ejecutada a folios 309 a 312, 327 y 328 rev
del expediente.”

Asi las cosas, revisada la liquidacion del crédito efectuada por la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota el despacho advierte que en la
misma no se determinaron si los pagos efectuados a partir de enero de 2013 fueron
liquidados correctamente por parte de la ejecutada y si hay lugar al pago de alguna
diferencia a favor de la ejecutante, para lo cual debia verificar los documentos obrantes a
folios 309 a 312 del expediente, que corresponde a los pagos efectuados por la entidad
como mesada pensional de sobrevivientes a ésta.

Por otra parte, no observa el despacho que en la liquidacién el contador de la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota haya tenido en
cuenta lo ya reconocido y pagado por la entidad ejecutada mediante Resolucién No.
002159 del 24 de octubre de 2012 (fls. 125-128), por medio de la cual dio cumplimiento a
los fallos referidos y reconocié una pensién de sobrevivientes a la ejecutante Lucila
Florez de Ruiz, incluida en némina a partir del mes de enero de 2013 (fl. 325 rev),
teniendo en cuenta lo certificado por la entidad ejecutada a folios 309 a 312, 327 y 328
rev del expediente.

' Ver folio 325 rev.
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”

EJECUTIVO LABORAL

Los aspectos relacionados con la indexacién del capital que se establezca y los intereses
moratorios respecto del mismo se deberan tener en cuenta los criterios ya expuestos en
los numerales 4 y 5 del auto del 11 de septiembre de 2018 (fls. 336-337).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogotd, para que efectie la
liquidacién del crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las
especificaciones sefialadas en la motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERTOM ' 0 PINZO
Juez

0C

&
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JUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

23/01/12019 ‘

Hoy se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00229-00

Demandante: CARLOS ALBERTO COLOMA CORDOVA -

Demandado: ESE LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO EN LIQUIDACION -
FIDUPREVISORA SA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 040

ANTECEDENTES

Proviene el expediente de la Seccién Segunda Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarea, con providencia proferida el 5 de octubre de 2018 (fls. 344 a 348), que resolvié:

"PRIMERO: REVOCASE el auto el auto (sic) proferido el 16 de mayo de 2018, por el
Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo de Bogotd, a través del cual se negé el
mandamiento ejecutivo, por la razones expuestas en la parte motiva. En consecuencia,
ORDENASE al a quo, que resuelva nuevamente sobre la procedencia de librar
mandamiento efecutivo”,

En virtud de lo anterior, se dispondra a obedecer y cumplir lo dispuesto en la referida
sentencia.

Para tomar la decisioén correspondiente, considera el despacho pertinente citar algunos apartes
de la providencia citada anteriormente asi:

“Adicionalmente, la Sala advierte que en caso que el Juez considere que los montos
reclamados en el escrito introductorio no se encuentran debidamente soportados, esto es,
gue no existe claridad en la forma en la cual futeron liquidados y las razones por las cuales
el efecutante los incluyé como parte de la condena, deberd inadmitir la demanda como
quiera que uno de los requisitos de ésta es que las sumas que se pretenden deben ser
precisadas y liquidadas con claridad, lo cual implica que se indiquen los fundamentos de
la reclamacion V. Gr. las razones y pruebas por las cuales se.reclama la prima técnica del
demandante. :

Al inadmitir la demanda se permite a la parte actora subsanar los yerros cometidos,
evitando negar el acceso a la administracién de justicia por una falencia formal que debe
ser subsanada, pues la parte actora tiene derecho a que se le permita corregir los posibles
errores en el que incurra al momento de presentar la demanda, como lo es dar cleridad a
las pretensiones que reclama.”

Al respecto, encuentra el despacho que en el proceso no obran los soportes suficientes que
permitan establecer las sumas que considera el actor le adeuda la entidad accionada por
concepto de prima técnica, por tanto, se debera allegar:

- Certificacién u otro documento con el cual se demuestre que el personal médico de la ESE
Luis Carlos Galan Sarmiento devengaba el factor denominado prima téenica.

- Certificacién u otro documento con el cual se determine que el sefior CARLOS ALBERTO
COLOMA CORDOVA, identificado con la C.E. No. 123.637, cumplia con los requisitos para que
le fuese reconocida la prima técnica.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 9o del CGP, y se inadmitira la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo.
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Demandado: ESE LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO EN LIQUIDACION — FIDUPREVISORA 5A

 PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Una vez vencido €l término para subsanar la demanda, la Secretaria del despacho deberd
remitir el proceso al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogotd, para que efectie la liquidacién del pago del factor denominado
prima de servicios para los afios 1995 a 2007 a favor de la parte actora (fl. 123), teniendo en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, con el fin de determinar si se cumplié debidamente
el fallo objeto de ejecucién en cuanto a ese rubro.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “F”, M.P. Patricia Salamanca Gallo en
providencia del 5 de octubre de 2018, que resolvié revocar la providencia del 16 de mayo de
2018 proferida por este despacho. '

SEGUNDO.- INADMITIR la demanda presentada por el seflor CARLOS ALBERTO
.COLOMA CORDOVA, identificado con [a C.E. No. 123.637, a través de apoderado judicial, en
contra de la ESE LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO EN LIQUIDACION ~ FIDUPREVISORA
SA.

TERCERO.- CONCEDER el término de cinco (5) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 9o de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO.- Una vez vencido el término para subsanar la demanda, la Secretaria
del despacho debera remitir el proceso al contador de la Oficina de Apoyo de los
iuzeados administrativos del circuito judicial de Bogoti, para que efectie la
liquidacién del pago del factor denominado prima de servicios para los afios 1

a 2007 a favor de la parte actora (fl. 123), teniendo en cuenta las pruebas que
obran en el proceso, con el fin de determinar si se cumplié debidamente el fallo
objeto de ejecucioén en cuanto a_ese rubro.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

h_blod

NORBERTO M

ojch

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUETG [UDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2019 se potifica el auro

anterior por anotacion gn
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REPUBLICA DE COLOMRBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-707-2014-00002-00

Demandante: ABELARDO VALBUENA VALBUENA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 042

Observa el despacho que, mediante providencia del 7 de octubre de 2015, se modificé la
liquidacion del erédito presentada por la parte ejecutante, “..en el sentido de establecer que la
cuantta del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS CON SETENTA
Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($7.813.978,76)” (fls. 144-148); sin que a la fecha la parte ejecutada
haya acreditado su cumplimiento.

El numeral 1 de la anterior providencia fue corregido por auto del 25 de febrero de 2016, “...en el
entendido que la cuantia del crédito de asunto de la referencia asciende a la suma SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y QCHQ PESOS CON
SETENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($7.813.978,76)" (fls. 150-162).

Por lo anterior, se ordenara requerir a la parte ejecutada para que informe al despacho acerca
del cumplimiento del auto del 7 de octubre de 2015, corregido mediante proveido del 25 de
febrero de 2016, por medio del cual se moditicé la liquidacion del crédito en el presente asunto.

Igualmente, se debera informar a la entidad derhanda_da que mediante providencia del 14 de
febrero de 2018 se aprobé la liquidacién de costas del proceso por valor de TRECE MIL PESOS

($13.000) (1. 190).

Por (ltimo, se advierte que mediante auto del 25 de febrero de 2016, este despacho concedié en
el efecto diferido el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la parte ejecutada contra
la decision del 7 de octubre de 2015, por el cual se modificd la liquidacién del crédito presentada
por la parte ejecutante (fls. 159-162), sin que el aludido abogado aportara las copias para dar
trémite al recurso mencionado, por tanto, se declarara desierto dicho recurso como quiera que
en actuaciones posteriores no se tomd tal decisién.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR a la entidad ejecutada, para que informe al despacho acerca del
cumplimiento del pago ordenado en el auto del 7 de octubre de 2015, corregido mediante
proveido del 25 de febrero de 2016, por medio del cual se modificé la liquidacion del erédito en
el presente asunto en el entendido que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende
a la suma SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y QCHO
PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($7:813.978,76).

Igualmente, se le informa a la entidad demandada que mediante providencia del 14 de febrero
de 2018 se aprobd la liquidacién de costas del proceso por valor de TRECE MIL PESOS ($13.000)
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EJECUTIVO LABORAL

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo
de la comunicacion, para que allegue la documental requerida.

El oficio ordenado se entregara al apoderado de la parte ejecutante, con el fin de que lo haga
llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacién en la secretaria de este despacho
dentro de los dos (2) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

SEGUNDO.- DECLARAR desierto el recurso de apelacién formulado por el apoderado de la
parte ejecutada contra la decision del 7 de octubre de 2015, segtin lo expuesto.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-707-2010-00012-00 i

Demandante: JOSE DEL CARMEN SANABRIA FLOREZ )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Susl. o041

Observa el despacho que mediante Auto Interlocutorio No. 070 del 6 de febrero de 2018, se
resolvié modificar la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de SIETE
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($7.399.584) (fls. 323-324).

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion (fls.
326-327), el cual fue concedido en el efecto diferido por medio del proveido del 17 de abril de
2018.

Por dltimo, el apoderadd de la parte actora aporté las copias en término para el tridmite del recurso
aludido (fl. 330), las cuales fueron enviadas al Tribunal Administrative de Cundinamarca para lo
pertinente con el Oficio 0674/Jo51AD (fl. 331).

Teniendo en cuenta el efecto en cual fue concedido el recurse mencionado anteriormente, es
pertinente citar el numeral 3 del Articulo 323 del C.G.P. el cual dispone:

“ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podrd
concederse la apelacion:

(..

3. En el efecto diferido. En este caso se suspenderd el cumplimiento de la providencia
apelada, pero continuard el curso del proceso ante el juez de primera instancia en lo
que no dependa necesariamente de ella.”

De acuerdo con lo anterior, y como no hay otras actuaciones que deban adelantarse y que no
dependan de la providencia apelada, se ordenara que el proceso permanezca en secretaria hasta
tanto la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos allegue el cuaderno de segunda
instancia.

Una vez allegado el aludido cuaderno, el despacho procedera a tomar la decisién que en derecho
corresponda.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- PERMANEZCA el proceso en secretaria hasta tanto la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos allegue el cuaderno de segunda instancia,

2.- Allegado el aludido cuaderno, por Secretaria, ingrésese el proceso al despacho para resolver lo
que en derecho corresponda.
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EJECUTIVO LABORAL
3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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