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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUFTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté D.C., cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001—334@-051-2018—00378-00
Demandante: MIGUEL ANGEL BONILLA GALINDO
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 125

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 1331 del 17 de
octubre de 2018 (fl. 112), por medio del cual este despacho ordend a la parte actora -numeral 4-
enviar los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del citado
proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado del demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA 'Y UNQ ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado del demandante, LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO,
identificado con C.C. 8.715.256 y T.P. 50.642 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, acredite el
cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 1656 del 11 de septiembre de
2018 (fl. 102), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DCG

DEL CIRCIHITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

06/02/2019

Hoy se notifico el autnl
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00131-00
Demandante: LUZ MERY CASTRQ BERNAL

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 124

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite
del proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 443. El tramite de excepciones se swjetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el gfecutado se correrd traslado al efecutante
por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las
pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado_de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 202,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, 0 para audiencia inicial y. de ser

necesario, para la de instruccion y juzganmiento, como lo disponen los articulos 372 y 373,
cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la prdctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial,
el juez de oficio o a peticion de parte, decretard las pruebas en el auto gue fija fecha y hora
para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruecion y juzgamiento de
que_trata_el_articulo 373. En este evento, en esa inice audiencia se proferird sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373"

(..

(Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.%, y la remisién que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que les
asigne la Ley, folios 3 a 30 del expediente.

No solicitd la practica de pruebas.
2. POR EL. EJECUTADO

DECRETAR como pruebas las aportadas por la entidad visibles a folio 63 del expediente en
un cd.

No solicité la practica de pruebas.
3. DE OFICIO

Por Secretaria, OFICIESE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES para que allegue con destino al proceso:

! Dispone el inciso primnero del articulo 392 del C.G.P.: "En firme el aute adinisorio de la demanda y vencido el término de trastado de la
demanda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los articulos 472 y 373 de este codigo, en lo pertinente, En el
mismo auto en el que el jucz cite a la audiencia decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio constdere”.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00131-00

Demandantes LUZ MERY CASTRO BERNAL

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
3

EJECUTIVO LABORAL '

- Laliquidacién detallada que efectud la entidad para emitir la Resolucion
No. 01232 del 20 de enero de 2012, precisando los factores salariales tenidos en
cuenta para dar cumplimiento a la sentencia del 11 de abril de 2011, dictada por
el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota,
D.C., las fechas v montos que tomd para efectos de calcular el capital, la
indexacién y la causacion de los intereses moratorios.

- Certificaciéon en la que indique (i) la fecha de inclusién en némina de la
reliquidacién pensional de la sefiora Luz Mery Castro Bernal, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 21.167.697, respecto de la resolucion mencionada? y
(if) 1a fecha exacta (dia, mes v afio) en la que se realizaron los pagos ordenados
en el aludido acto o, en su defecto, la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se
puso a disposicion de la sefiora Luz Mery Castro Bernal, el cobro de las sumas
alli ordenadas.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue las documentales requeridas.

Para el efecto, se entregaré al apoderado de la parte ejecutante el respectivo oficio, con el fin de
que lo haga llegar a la dependencia correspondiente y acredite su radicacion ante la secretaria
de este despacho dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente auto,

Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE traslado de ellas a
las partes, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerzan su derecho de
contradiccion.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia veintisiete (27) de febrero de
dos mil diecinueve (2019) a las 10:00 a.m., en la sala No. 29, para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P. en las instalaciones de este despacho
judicial.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el Comité Conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 6° del
Articulo 372 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

JUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
“ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

06/02/2019

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacién gn Estado.

ST

St BATISTA
SECRETARIO

2 Resolucion No. 01232 del 20 de enero de 2012.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-017-2008-00565-00
Demandante: HERNANDO ANTONIO LEYVA PAEZ
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

EJECUTIVQO LABORAL-MC Auto. Sust. No. 123

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarea de conformidad con el Oficio No.
SF-01479 del 7 de septiembre de 2018 (fl. 104, C. recurso de apelacién efecto devolutivo).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 8 de junio de 2018 (fls. 89-95 C. recurso de apelacién efecto devolutivo), que
confirmé el auto del 13 de marzo de 2018, proferida por este despacho, por medio de la cual
negd el decreto de la medida cautelar de embargo y retencion de los dineros de la accionada.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccion “F”, M.P. BEATRIZ HELENA
ESCOBAR ROJAS, en la referida providencia del 8 de junio de 2018.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrative de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “Subseccion “F”, M.P. BEATRIZ HELENA
ESCOBAR ROJAS, en la referida providencia del 8 de junio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 06!02/2019 se notifica el auto

anterlor por anotacion en




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve {2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00440-00
Demandante: LUZ ANGELA ALFONSQ ROSERQO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 122

Observa el despacho el memorial radicado por el apoderado de la parte demandante (fl. 201),
mediante el cual solicité reiterar la fecha de ejecutoria de la providencia de fecha 24 de julio de
2018 (fls. 163 a 169), mediante la cual entre otras determinaciones, este despacho resolvi6
condenar a la entidad demandada. Lo anterior, con ocasion al Oficio No. OJU-E-0047-2019 del
8 de enero de 2019 por el cual la Oficina Asesora Juridica de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E., al efectuar el tramite de liquidacién de Ia referida sentencia solicitdé su
verificacion.

Sobre el particular, es menester indicar que la sentencia de primera instancia por medio de la
cual -entre otros- se condend a la entidad demandada data del 24 de julio de 2018 (fls. 163 a
169) y fue notificada por anotacion en estado y via correo electrénico el dia 25 posterior (fls. 171

a17s).

No obstante, en atencion a la apelacién interpuesta por el apoderado de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. el 17 de agosto de 2018 (fls. 177 a 188),
este despacho convocé a audiencia de conciliacién el dia 19 de septiembre de 2018 (fl. 190), en
cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 192 del C.P.A.C.A. Diligencia en la cual se decidié sobre
la concesién del mismo como quiera que la mentada audiencia se lleva a cabo antes de resolver
sobre éste. En razon de lo anterior, en el transcurso de la misma se decidié rechazar por
extemporaneo la apelacion interpuesta por el apoderado de la demandada en consideracién a
lo establecido en el Art. 247 del C.P.A.C.A. el cual otorga un término de 10 dias siguientes a la
notificacién de la respectiva sentencia para interponerlo.

En ese orden de ideas, en atencién al Art. 302 del C.G.P. aplicado por remision directa del Art.
306 del C.P.A.C.A., la ejecutoria de la sentencia de fecha 24 de julio de 2018 (fls. 163 a 169),
como acertadamente lo certificd la secretaria del despacho (fl. 200) ocurrid el dia g de agosto
de 2018, como quiera que las providencias proferidas por fuera de audiencia quedan
ejecutoriadas cuando “(...) han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes (...)".

Conforme a lo anotado, es menester precisar que a contrario sensu de lo afirmado por la entidad
demandada, el despacho no adelanté ninguna actuacién procesal posterior a la ejecutoria de la
sentencial, como quiera que la (inica oportunidad para resolver sobre la concesién del recurso
de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera instancia fue en el desarrollo de la
audiencia de conciliacidn de que trata el Art. 192 del C.P.A.C.A. no obstante, al haber sido éste
interpuesto de manera extemporanea, la ejecutoria de la sentencia se conté desde la fecha de
notificacién de la respectiva decision hasta el término con el que se contaba para apelar -Art.
247 del C.P.A.C.A.-.

En ese orden de ideas, se reitera que la fecha de ejecutoria de la sentencia de primera instancia
proferida por este estrado judicial el 24 de julio de 2018 (fls. 163 a 169}, en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, como acertadamente lo certificé la
secretaria del despacho fue el g de agosto de 2018.

! Ver folio 202 reverso del expediente,



Expediente: 11001-3342-051-2017-00440-00

Demandante: LUZ ANGELA ALFONSO ROSERO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
REITERAR que la fecha de ejecutoria de la sentencia de primera instancia proferida por este

estrado judicial el 24 de julio de 2018 (fls. 163 a 169), en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia, es del 9 de agosto de 2018.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

05/02/2019

Hoy sa netifica el auto
anterior por anotacién en Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTFQ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00150-00
Demandante: KAREN PATRICIA CANAS RAMIREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 121

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 27 de septiembre de 2018 (fls. 288 a 290), y las documentales aportadas obrantes a folios 306
y ss del expediente, se han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comtin de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADQ para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, En la misma
oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pablico presentar el concepto -si a bien lo
tiene-.

NOTIFIQUESE Y COUMP

Juez

DCG

JUZGADD CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 06/02/2019 se notifica el auzo|

anteriar por anotacidn en Estado.

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 1100}-3342—051—2018-00166—00

Demandante:  JOSE ALEJANDRO ROJAS MOGOLLON

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 120

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por la apoderada de la
entidad demandada (fls. 159 a 175), por medio del cual interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia del 12 de diciembre de 2018 (fls. 149 a 153), mediante la cual se condend a la entidad
demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo- Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Ptiblico 2 AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para la apoderada
de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia trece (13) de febrero de 2019, a las diez y treinta de la mafiana (10:30

a.m.), en las instalaciones de este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para
la apoderada de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

NOTIFiQUESE Y CUMP
¥

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADNVUNISTRATIVO
DEL CIRCUITO SUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 06/02/2019 se notifica el auto

anterior por anotacidn en

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

-

Expediente: 11001—3342-051-2018100234-00
Demandante: ANA CENET CORREA SUAREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 119

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 12 de
diciembre de 2018 (fls. 62-67), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera instancia,
la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon (fls. 70-75) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 12 de diciembre de 2018 (fls. 62 a 67). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho conceder el recurso de apelacién de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 12 de diciembre de 2018, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Jo

NORBERTO MENDIVE PINZON
Juez

DCG



JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADNINISTRATIVO
DEL CERCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 06,02/2019 se notifica el auto

anterior por anotacién_e stado.

D
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00053-00

Demandante: ANA MILENA ANGEL PARRA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO Aulo. Susl. No. 113

Procede el despacho a resolver la concesion del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora (fls. 249-251) contra la sentencia del 07 de noviembre de 2018
(fls. 236-241).

Observa el despacho que la sentencia del 07 de noviembre de 2018, la cual fue notificada
electréonicamente el 08 de noviembre de 2018 (fl. 243) v el apoderado de la parte actora
interpuso y sustenté el recurso de apelacion el 19 de diciembre de 2018 (fl. 249).

Al respecto, el numeral 1 del Articulo 247 del C.P.A.CA. sefiala que: “r. El recurso debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el término para recurrir el fallo mencionado
fenecia el 23 de noviembre de 2018, por tanto, la apelacion formulada por la parte actora serd
rechazada por extemporinea.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia del 07 de noviembre de 2018, segiin lo expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSU PINZON

Juez

JLC

% |

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
i DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGODTA, D.C.

Hoy 06/02/2019 lse notifica el aute

anterior por anotacidn gn Estado.

—
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-028-2011-00286-00

Demandante: DAVID ANDRES MEJIA )

Demandado: NACION-MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 112

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-Subseccion
“E'y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No. SF-02063
del 07 de diciembre de 2018, recibido por este despacho el 11 de enero del aiio en curso (fl. 535), v el
juzgado de origen fue el Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segiin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442 del 10
de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de los
extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homdlogos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogotd”, este despacho avocara
conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
del 21 de septiembre de 2018 (fls. 520-529), que confirmo parcialinente la sentencia del 27 de marzo
de 2015, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogoti (fls. 430-449).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “I”", M.P. Luis Alfredo Zamora
Acosta, en la referida providencia del 21 de septiembre de 2018.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, para la
liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacién de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, M.P. Luis Alfredo Zamora Acosta, en la providencia
del 21 de septiembre de 2018.

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido,lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JLC



Expediente: 11001-3331-028-2011-00286-00

Demandante: DAVID ANDRES MEJIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UND ADMINISTRATIVO
OEL CIRCUHTO UDICIAL DE BOGOTA, D.C,

Hoy J 06/02/2018 Jse notifica el auto
anterior por anotacion Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00006-00
Demandante: LILIA AVILES PLATA
Demandado:- NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 065

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 18 de
diciembre de 2018 (fls. 66-68), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia,
la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 71-74) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 18 de diciembre de 2018 (fls. 66-68). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho conceder el recurso de apelacién de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarea, tal como sera dispuesto ut infra. -

Por otro lado, en razén al memorial que obra a folios 75 y siguientes del expediente se tiene que
la parte demandada, NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, otorgd poder a la abogada
DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y T.P. No.
243.827 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 75), y de la sustitucién efectuada por ella a la
abogada DIANA CAROLINA PRADA NOVA, identificada con C.C. No. 1.069.583.984 y T.P. No.
249.310 del Consejo Superior de la Judicatura (fl. 77), razén por la que este despacho
procederd a reconocerles personeria en los términos y con los alcances del poder y la
sustitucién conferida por cumplir con los requisitos del Articulo %74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERQ.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 18 de diciembre de 2018 (fls. 66-68),
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y T.P. No. 243.827 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos.y para los fines
del memorial poder visto a folio 75, asi como a la abogada DIANA CAROLINA PRADA NOVA,
identificada con C.C. No. 1.069.583.984 y T.P. No. 249.310, en los términos y con los alcances
de la sustitucién al poder obrante a folio 77 del expediente.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Juez

DCG



JUZGADO CINCUENTA Y UNQ ADNMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDRICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00232-00 i
Demandante: MIRL@N CONSUELO BLANCO HERNJ}N DEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 064

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 07 de
diciembre de 2018 (fls. 65-68), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia,
la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 71-125) propueste por la parte
demandante, contra la sentencia del 07 de diciembre de 2018. Por encontrarse: conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una
. decisiéon que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacion que trata
el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal
como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 07 de dictembre de 2018, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad ‘el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORB 0 PINZON
Juez

ile

3

:

JUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCLNITO JUDICIAL DE BOGOTA, .C.

Hoy 06/02/2019 le netitica «l asutoe

anterior por snotacion Estado. o

o
LT I8

L,_-——"“‘Gitr;ﬁo J\W

eea i
e

-

BAUITISTA

SECRETARIY




8

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO Aﬂmmgmmo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00496-00 i
Demandantes: HILDA DEL CARMEN NIETO GALVIS y NYDIA ROJAS DE HERNANDEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 063
ANTECEDENTE

Observa el despacho que mediante memorial radicado el 14 de diciembre de 2018 (fls. 27-35),
la apoderada de la parte actora interpuso recurso de reposicién en contra del Auto de
Sustanciacién No. 2160 proferido el 11 de diciembre de 2018, notificado por estado el dia 12
posterior, mediante cual se resolvié inadmitir la demanda de la referencia por indebida
acumulacion subjetiva de pretensiones.

1. Fundamentos del recurso

La apoderada de la parte actora sostuvo que no fue indebida la acumulacién de pretensiones y
que la misma es juridicamente procedente por las razones que en resumen expuso asi:

“(...) Considere que el juzgado estd violando por falta de aplicacion el articulo 165 del
C.P.A.C.A en cuanto estd desconociendo la procedencia de esta figura juridica en un
asunto sumamente sencillo toda vez que los actores estan acumulando pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, acusando un solo acto administrativo comiin para
ellos, en otras palabras, no se estan demandando varios actos administrativos, sino uno
solo en el cual la administracién resolvié la reclamacién administrativa de ellos por lo
tanto, no seria aconsejable por ir en contra de la economia procesal que cada uno de ellos
presentara demandadas  separadas para obtener la nulidad del mismo acto
administrative, lo que Hevaria a la inseguridad juridica por dispersion o disonancia
conceptual o fallos contradictorios, siendo idéntico el mismo supuesto de hecho y de
derecho”.

(..

Aquf, la pretension es la nulidad de un solo acto administrativo, y su fundamento de hecho
es comun para todos los demandantes, pues se trata de la misma peticion de suspender y
reintegrar los descuentos realizados con destino a salud sobre las Mesadas Adicionales
negada en el acto administrativo comun cuya nulidad se pide, siendo por lo tanto,
también comun e idéntico el ataque o conceptos de la violacién, no existiendo un motivo o
acusacion independiente por cada uno de aquellos. .

Por lo expuesto, solicitd revocar el auto recurrido y admitir la demanda de la referencia.
CONSIDERACIONES

2. Legitimacion, interés para recurrir, procedencia y oportunidad del recurso
interpuesto

En relacion con la legitimacién v el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es la
apoderada judicial de la parte actora y que este considera que los intereses de sus poderdantes
fueron conculcados por la expedicion de la providencia objeto del recurso.

Respecto de la procedencia, el Articulo 242 del C.P.A.C.A. prescribe que el recurso de
reposicion puede ser interpuesto contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00496-00

Demandantes: HILDA DEL CARMEN NIETO GALVIS y NYDIA ROJAS DE HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
inadmiti6 la demanda, procede el recurso de reposicién, habida cuenta que no aparece dentro
de los autos susceptibles de apelacién contenidos en el Articulo 243* del C.P.A.C.A.

Por tltimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la providencia del 11 de
diciembre de 2018 fue notificada por estado el dia 12 posterior y el recurso fue interpuesto el 14
de diciembre de 2018, es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procedera a estudiar y resolver el
recurso de reposicion. -

3. Consideraciones del despacho frente al recurso de reposicion

El Articulo 165 del CPACA regula el tema de la acumulacién objetiva de pretensiones y la
acumulacion subjetiva de pretensiones no estd consagrada en la precitada normatividad sino
que se debe acudir al Articulo 88 del CGP2, .

En cuanto a la acumulacién subjetiva de pretensiones, el méximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha sefialado:

“De igual manera, de acuerdo a la norma en cita, es viable la acumulacion de pretensiones
en los siguientes casos: (i.) Que las pretensiones provengan de la misma causa, (ii). Que
versen sobre el mismo objeto, (iii). Que se hallen entre si en relacién de dependencia o
deban servirse especificamente de las mismas pruebas. Para nuestro caso, tratandose de
la pretensién de nulidad de los actos fictos o presuntos de la Administracion frente a las
peticiones de los demandantes, es evidente que, se producen efectos especificos para cada
uno de ellos, pues la sancién por mora en el pago de las cesantias definitivas solicitadas
por cada actor, no pueden ser causa comiin para todos. Tampoco se hallan entre si, las
pretensiones de los demandantes, en relacién de dependencia. Por el contrario son
independientes y se sirven de pruebas diferentes.™

En el mismo sentido ha considerado:

“10 En términos del articulo 82 del C. de P.C., es viable la acumulacién de pretensiones en
los siguientes casos: i. Que las pretensiones provengan de la misma causa, ii. Que versen
sobre el mismo objeto, iii. Que se hallen entre si en relacién de dependencia o deban
servirse especificamente de las mismas pruebas. 2° Los hechos, omisiones y los actos
administrativos que sirven de fundamento a las pretensiones son lo que constituyen la
causa a que se refiere el mencionado articulo 82. 3° En efecto, tratandose de la pretension
de nulidad del acto (respuesta a la comunicacién) que en la via administrativa respondi6
la peticién del apoderado de los demandantes, es evidente que, aunque la respuesta va
dirigida al apoderado y el texto sea el mismo para todos los demandados, es un acto
administrativo que produce efectos especificos para cada uno de los demandantes y por
ello mal puede ser un elemento comin causal de aquella. 4° Los intereses de cesantias
solicitados por cada actor, no pueden ser causa comin para todos. 5° Lo tnico que es
comiin es el acto por medio def cual se les resolvié la peticién elevada por el apoderado a
nombre de los demandantes, aunque formalmente su existencia obre en un sélo
documento. 6°. El objeto pretendido tampoco es el mismo, porque cada demandante
recibiria el dinero que le llegare a corresponder por los intereses a sus cesantias. 7°
Tampoco se hallan entre si las pretensiones de los demandantes en relacion de
dependencia. Por ¢l contrario son independientes. 8° Ni deben servirse especificamente de
las mismas pruebas. Tanto, que la hoja de vida de cada uno de ellos no es la misma.
Ahora, ¢l C. C. A prevé que aunque no ticnen cabida las excepciones previas en el proceso
contencioso administrativo, los hechos constitutivos si pueden ser propuestos como causas

1 “Son apclables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misina instancia por los jueves administratives: 1. Ef que rechace la.demanda. 2. El que
decrete una medida cantelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite. 3. El que
ponga fin al proceso. 4. Et que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesio
por el Ministerio Fiblico. 5. El que resuelva la liguidacion de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta las nulidades
procesales. 7. El que niega la intervencion de terceros. 8. £ que preseinda de le audiencia de pruebas. 9. El que deniegue el
deereto o prictica de alguna pruebg pedida oportunamente. (... )" )
1 CONSLEJO DE ESTADO, Consejero ponente: WILLIAM HLERNANDEZ GOMEZ, sentencia del 7 de abril del 2016
Radicacion mumero: 70001-23-33-000-2013-00324-01{2300-14).

1 CONSEJO DE ESTADO, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREDN, Sentencia del 26) de julio de
2012, Radicacion nitmero: 08001-23-31-000-2000-03110-01(1900-10).

[ &)



Lxpediente: 11001-3342-051-2018-00496-00 .

Demandantes: HILDA DEL CARMEN NIETO GALVIS y NYDIA ROJAS DE HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

para recurrir el auto admisorio de la demanda, entre otros. Ast lo indica el inciso final del
articulo 143 que a su texto dispone: “Los recursos podrdn fundarse también en las
causales de que trata el articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil”. En este articulo
estd prevista la indebida acumulacién de pretensiones (num. 7). Por consiguiente el
ordenamiento juridico visto dice que la indebida acumulacion de pretensiones es defecto
formal, por su propia naturaleza, que es corregible a solicitud del juez; en el caso que nos
ocupa el juez deberd inadmitir la demanda, para que se presente por separado cada
demanda y dard un termino de 5 dias; si la correccién no se presenta en este plazo la
demanda se rechazard (inc. 22 art. 143 C.C. A).”

Advierte el despacho que, si bien es cierto las dos tltimas providencias citadas hacen referencia
al antiguo estatuto procesal civil, dicho tema fue regulado de la misma manera por la Ley 1564
de 2012. '

Teniendo en cuenta las decisiones citadas, los requisitos para que proceda la acumulacion
subjetiva de pretensiones son: i) que las pretensiones provengan de la misma causa, ii) que
versen sobre el mismo objeto y iii) que se hallen entre si en relacién de dependencia o deban
servirse especificamente de las mismas pruebas.

Descendiendo al caso concreto, contrario a lo sostenido por la recurrente, observa el despacho
que no es procedente la acumulacién subjetiva de pretensiones en el sub lite, como quiera que
los efectos producidos para los demandantes son diferentes por cuanto los supuestos de hecho
en los que se encuentran cada una de ellas son distintos y, por tanto, el reclamar todos la
devolucién de los descuentos en salud no puede ser considerado como causa comin para las
demandantes; las pretensiones de las accionantes no dependen unas de otras ya que son
independientes y se sirven de pruebas diferentes porque los expedientes administrativos no son
los mismos.

Por las razones expuestas, este despacho no repondra el Auto de Sustanciacion No. 2160 de
fecha 11 de diciembre de 2018 (fls. 24-25), ratificando los argumentos del mismo y denegando
las pretensiones del recurso de reposicion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el Auto de Sustanciacién No. 2160 de fecha 11 de diciembre de 2018
(fls. 24-25), por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término dispuesto en el numeral 1 de la citada providencia y
cumplido lo ordenado en el numeral 2 de la misma, ingrésese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

X NORBERTO MEND O PINZON

. Juez

JUZGADO CINGUENTA ¥ UND ADNMINISTRATIVC J

JLC

DEL CIRCUITO JURICIAL DE BOGOTA, D.C.

06/02/2019

Hoy se notifica 1 auto
anterior por anotacidn
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00482-00
Demandantes: ANA GERTRUDIS LOPEZ CASTIBLANCO, CLARA INES PARADA
‘ COLLAZOS y BLANCA FLOR SIERRA LOPEZ
Demandado: NACION-MINISTERIQO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 062

ANTECEDENTE

Observa el despacho que mediante memorial radicado el 14 de diciembre de 2018 (fls. 31-39),
la apoderada de la parte actora interpuso recurso de reposicion en contra del Auto de
Sustanciacién No. 2159 proferido el 11 de diciembre de 2018, notificado por estado el dia 12
posterior, mediante cual se resolvid inadmitir la demanda de la referencia por indebida
acumulacion subjetiva de pretensiones.

1. Fundamentos del recurso

La apoderada de la parte actora sostuvo que no fue indebida la acumulacién de pretensiones y
que la misma es juridicamente procedente por las razones que en resumen expuso asi:

“(...) Considero que el juzgado estd violando por falta de aplicacion el articulo 165 del
C.P.A.C.A en cuanto estd desconcciendo la procedencia de esta fiyura juridica en un
asunto sumamente sencillo toda vez que los actores estan acunudendo pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, acusando un solo ucto administrativo comin para
ellos, en otras palabras, no se estdn demandando varios actos administratives, sino uno
solo en el cual la administracion resolvié la reclamacion administrativa de ellos por lo
tanto, no serfa aconsejable por ir en contra de la economia procesal que cada uno de ellos
presentara demandadas  separadas . para obtener lu nulidad del mismo acto
administrative, lo que Hevaria a la inseguridad juridica por dispersion o disonancia
conceptual o fallos contradictorios, siendo idéntico el mismo supuesto de hecho y de
derecho”.

(..}

Aqu, la pretension es la nulidad de un solo acto administrativo, y su fundamento de hecho
es comin para todos los demandantes, pues se trata de la misma peticion de suspender y
reintegrar los descuentos realizados con destino a salud sobre las Mesadas Adicionales
negada en el acto administrativo coniin cuya nulidad se pide. siendo por lo tanto,
también comiin e idéntico el ataque o conceptos de la violucién, no existiendo un motivo o
acusacion independiente por cada uno de aquellos.

Por lo expuesto, solicité revocar el auto recurrido y admitir la demanda de la referencia.
CONSIDERACIONES

2. Legitimacién, interés para recurrir, procedencia y oportunidad del recurso
interpuesto

En relacién con la legitimacién y el interés para recurrir, se evidencia que la recurrente es la
apoderada judicial de la parte actora y que este considera que los intereses de sus poderdantes
fueron conculcados por la expedicion de la providencia objeto del recurso.

Respecto de la procedencia, el Articulo 242 del C.P.A.C.A. prescribe que el recurso de
reposicién puede ser interpuesto contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stplica.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00482-00

Demandantes: ANA GERTRUDIS LOPLZ CASTIBLANCO, CLARA INES PARADA COLLAZOS y BLANCA
FLOR SIERRA LOPEZ )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
inadmitié la demanda, procede el recurso de reposicion, habida cuenta que no aparece dentro
de los autos susceptibles de apelacién contenidos en el Articulo 243! del C.P.A.C.A.

Por tltimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la providencia del 11 de
diciembre de 2018 fue notificada por estado el dia 12 posterior y el recurso fue interpuesto el 14
de diciembre de 2018, es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procedera a estudiar y resolver el
recurso de reposicion.

3. Consideraciones del despacho frente al recurso de reposicion

El Articulo 165 del CPACA regula el tema de la acumulacion objetiva de pretensiones y la
acumulacion subjetiva de pretensiones no esta consagrada en la precitada normatividad sino
que se debe acudir al Articulo 88 del CGP=.

En cuanto a la acumulacién subjetiva de pretensiones, el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha sefialado:

“De igual manera, de acuerdo a la norma en cita, es viable la actomulacién de pretensiones
en los siguientes casos: (i.) Que las pretensiones provengan de la misma causa, (if). Que
versen sobre el mismo objeto, (iii). Que se hallen entre si en relacién de dependencia o
deban servirse especificamente de las mismas pruebas. Para nuestro caso, tratandose de
la pretensién de nulidad de los actos fictos o presuntos de la Administracién frente a las
peticiones de los demandantes, es evidente que, se producen efectos especificos para cada
uno de ellos, pues la sancién por mora en el pago de las cesantias definitivas solicitadas
por cada actor, no pueden ser causa conuin para todos. Tampoco se hallan entre si, las
pretensiones de los demandantes, en relacion de dependencia. Por el contrario son
independientes y se sirven de pruebas diferentes.”™

En el mismo sentido ha considerado:

“1o Fn térnvinos del articulo 82 del C. de P.C., es viable la acumulacion de pretensiones en
los siguientes casos: i. Que las pretensiones provengan de la misma causa, ii. Que versen
sobre el mismo objeto, iti. Que se hallen entre si en relacién de dependencia o deban
servirse especificamente de las mismas pruebas. 2° Los hechos, omisiones y los actos
administrativos que sirven de fundamento a las pretensiones son lo que constituien la
causa a que se refiere el mencionado articulo 82. 3° En efecto, tratdndose de la pretension
de nulidad del acto (respuesta a la comunicacion) que en la via administrativa respondié
la peticion del apoderado de los demandantes, es evidente que, aunque la respuesta va
dirigida al apoderado y el texto sea el mismo para todos los demandados, es un acto
administrativo que produce efectos especificos para cada uno de los demandantes y por
ello mal puede ser un elemento comin causal de aquella. 4° Los intereses de cesantias
solicitados por cada actor, no pueden ser causa comiin para todos. 5° Lo itnico que es
comuin es el acto por medio del cual se les resolvié la peticién elevada por el apoderado a
nombre de los demandantes, aunque formabmente su existencia obre en un sélo
documento. 6°. El objeto pretendido tampoco es el mismo, porque cada demandante
recibiria el dinero que le Hegare a corresponder por los intereses a sus cesantias. 7°
Tampoco se hallan entre st las pretensiones de los demandantes en relacion de
dependencia. Por el contrario son independientes. 8° Ni deben servirse especificamente de
las mismas prucbas. Tanto, que la hoja de vida de cada uno de ellos no es la misma.
Ahora, el C. C. A prevé que aunque no tienen cabida las excepciones previas en el proceso

1 “Son apelables lus sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
signicntes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: 1. El que rechace la demanda. 2. El que
decrete una medida cautelar i el que resuetva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. Bl que
ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaeiones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo padra ser interpuesto
por el Ministerio Piblico. 5. El que resuelva la liquidacidn de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta las nulidades
procesales. 7. El que niega lu intervencion de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 9. El que deniegie el
decreto o practica de alguna prucba pedida oportunamente. (...)"

+ CONSEJO DE ESTADO, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del 7 de abril del 2016
Radicacidn nimero; 70001-23-33-000-2013-00324-01(2300-14). .

3 CONSEJO DL ESTADO, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Sentencia del 26) de julic de
2012, Radicacion nlimere: 08001-23-31-000-2000-03110-01(1900-10).

I
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- “Lxpediente: 11001-3342-051-2018-00482-00

Demandantes: ANA GERTRUDIS OPEZ CASTIBLANCO, CLARAIINES PARADA COLLAZOS y BLANCA
FLOR SIERRA LOPEZ )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

contencioso administrativo, los hechos.constitutivos si pueden ser propucestos como causas
para recurrir el auto admisorio de la demanda, entre otros. Asi lo indica. el inciso final del
articulo 143 que a su texto dispone: “Los recursos podran fundarse también en las
causales de que trata el articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil”. En cste articulo
estd prevista la indebida acumulacién de pretensiones (num. 7). Por consiguiente el
ordenamiento juridico visto dice que la indebida acumulacién de pretensiones es defecto
formal, por su propia naturaleza, que es corregible a solicitud del juez; en el caso que nos
ocupa el juez deberd inadmitir la demanda, para que sc presente por separado cada
demanda y dard un termino de 5 dias; si la correccién no se presenta en cste plazo la
demanda se rechazaré (inc. 2% art. i43 C. C. A).”

Advierte el despacho que, si bien es cierto las dos ltimas providencias citadas hacen referencia
al antiguo estatuto procesal civil, dicho tema fue regulado de la misma manera por la Ley 1564
de 2012.

Teniendo en cuenta las decisiones citadas, los requisitos para que proceda la acumulacion
subjetiva de pretensiones son: i) que las pretensiones provengan de la misma causa, if} que
versen sobre el misnio objeto y iii) que se hallen entre si en relacién de dependencia o deban
servirse especificamente de las mismas pruebas.

Descendiendo al caso conereto, contrario a lo sostenido por el recurrente, observa el despacho
que no es procedente la acumulacion subjetiva de pretensiones en el sub lite, como quiera que
los efectos producidos para los demandantes son diferentes por cuanto los supuestos de hecho
en los que se encuentran cada una de ellas son distintos y, por tanto, el reclamar todos la
devolucién de los descuentos en salud no puede ser considerado como causa comin para las
demandantes; las pretensiones de las accionantes no dependen unas de otras ya que son
independientes y se sirven de pruebas diferentes porque los expedientes administrativos no son
los mismos. '

Por las razones expuestas, este despacho no repondri el Auto de Sustanciacion No. 2159 de
fecha 11 de diciembre de 2018 (fls. 28-29), ratificando los:argumentos del mismo y denegando
las pretensiones del recurso de reposicion-interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el Auto de Sustanciaciéon No. 2159 de fecha 11 de diciembre de 2018
(fls. 28-29), por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término dispuesto en el numeral 1 de la citada providencia y
cumplido lo ordenado en el numeral 2 de la misma, ingrésese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

1 JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO

JLe

DEL CIRCUITO IUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
06/02/2019

Hoy =e notifica el auto

3



REPUBLICA DE COLOMBIA L
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco {05) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00337-00

Demandante: GUST{\VO GUABA MELE}\TDEZ i

Demandado: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust, No. 061

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccién “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SE-02004 del 04 de diciembre de 2018 (fl. 572).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 12 de julio de 2017 (fls. 548-540), que rechazo por extemporaneo el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia del
26 de abril de 2017, proferida por este despacho (fls. 523-530}.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. RAMIRO IGNACIO
DUENAS RUGNON, en la referida providencia del 12 de julio de 2017.

Por Gltimo, se ordenard que una vez ejecutoriada la presente decision se ARCHIVE el
expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON,

en la referida providencia del 12 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Por secretaria, ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JL.C

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

08/02/2019

Hoy s5e notifica ¢l auto

anterior por ANOLacion g Estado. L n

T LALszOAN SEL ATt BaTTISTA
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00545-00 .

Convocante: MARTA CAROLINA CORTAZAR YUBRAN

Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 037
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 125 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS celebrada entre los apoderades de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES y la sefiora Maria Carolina Cortazar Yabran, identificada con C, C. No. 45.688.413.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURI{A 125 JUDICIAL IT PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 5 de diciembre de 2018, comparecieron el apoderado de la
Superintendencia de Sociedades y la sefiora Maria Carolina Cortdzar Yabran, quien en su
condicién de abogada y servidora piblica actud en causa propia.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION.

Con el fin de precaver futuras demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
entidad convocada, la convocante solicité la celebracién de acuerdo conciliatorio para la
reliquidacién y pago de bonificacién por recreacién, prima de actividad y viaticos, con la
inclusién de la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por la sefiora Maria
Carolina Cortézar Yabrén, en su calidad de funcionaria por el lapso comprendido entre el 2 de
octubre de 2015 al 28 de agosto de 2018.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 5 de diciembre de
2018 (fls. 23 a 24), el acuerdo es el siguiente:

(...) El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunién celebrada el dia 08 de noviembre de 2018 (acta No. 33-2018) estudié el caso de la sefiora
MARIA CAROLINA CORTAZAR YUBRAN (CC 45.688.413) y decidié de manera UNANIME
CONCILIAR las pretensiones de la convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de

$3.356.157
La férmula de conciliacién es bajo los siguientes pardmetros:

1. Valor: Reconocer la suma de $3.356.157 Pesos m/cte, como valor resultante de re liquidar los
Jfactores solicitados, para el periodo comprendido entre el 2 de octubre de 2015 al 28 de agosto
de 2018, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a la liquidacién
efectuada por la entidad y aceptada por la convocante.

2, No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por la
convocante, es decir, sélo se reconoce el capital conforme a la liquidacién realizada por la
entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcién trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados serdn cancelados dentro de los 60 dias siguientes a aquél
en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacién, no generando
intereses tampoce en este lapso.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00545-00 )
Convoecante: MARIA CAROLINA CORTAZAR YUBRAN
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

4. (sic) Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacion en la cuenta que la
Juncionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacion en contrario
del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticién de pago, o en todo caso,
antes de efectuarse el pago respectivo.

Asf mismo, la convocante acepta que ne iniciard acciones contra la Superintendencia de
Sociedades quetengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a Prima de Actividad
y Bonificacién por Recreacion, a que se refiere esta conciliacion (...)".

| CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1901,
modificade por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozea la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagré la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccién contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segtin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacion de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes: '

1.- La aceién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 50 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
congciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de laley y
no resultar lesivo para el patrimonio puiblico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segiin lo consagrado en el numeral 1 del literal ¢) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones peritdicas, disposicién que en casos
de reajuste salarial esaplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo no esta
vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, si bien no
aparece documento que acredite la vigencia del vinculo laboral, como quiera que la certificacion
obrante a folio 6 del expediente es del 6 de septiembre de 20182, es claro que, en caso de haberse
producido el retiro del servicio, no ha transcurrido siquiera el término de 3 afios para acudir a la
administracién, situacién que descarta la ocurrencia del fenémeno de la caducidad.

En consecuencia, por girar la conciliacién en torno al reajuste de prestaciones sociales con la
inclusién de la reserva especial del ahorro, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho no se encuentra caducado pudiendo ejercerse en cualquier tiempo.

! Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia def 06 de diciembre de 2010, C.P, Olga Valle de la Hoz, Actor Abvaro Herney Ordofiez
Hayos y otros, Rad, 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462,

2 Conforme 1a constancia expedida por el coordinador del Grupo de Administracién de Personal, 1a sefiora Maria Carolina Cortazar Yubran
ocupa el cargo de profesional universitario 204411 desde el [ de octubre de 2013 a la fecha.
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00545-00 i
Convocante: MARIA CAROLINA CORTAZAR YUBRAN
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS:

El tema que se debate hace referencia al reconocimiento, reliquidacién y pago de la bonificacién
por recreacidén, prima de actividad y viaticos, con la inclusién de la reserva especial del ahorro,
derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el
respectivo acuerdo conciliatorio; sin embargo, sobre la indexacién de los valores liquidados para
compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en cuenta
conceptos de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacién puede ser
objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una
depreciacién monetaria que puede ser transada, como lo indicé el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion 22, Subseccion B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila,
enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. La entidad convocada se encuentra
representada legalmente a través de apoderado judicial, de conformidad con el poder otorgado
obrante a folio 25 del expediente. A su turno, la convocada sefiora Maria Carolina Cortazar
Yabran, identificada con C. C. No. 45.688.413, en su condicién de abogada y servidora ptiblica
actud en causa propia.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica
mensual, para efectos de liquidar la bonificacién por recreacién, la prima de actividad y los
viticos, se hace necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacién econémica, asi:

Lareserva especial del ahorro se cred mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el
quirice por ciento (15%), previa deduccién de.la cotizacién que sea del caso por concepto de
la_afiliacion de los beneficiarios. Los dafiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la
ley...” (Negrilla firera del texto original).

Sobre la inclusién de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los deméas emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del
consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, sefiald:

“(...)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocié al actor una
bonificacion por supresién del cargo que desempefiaba y de la resolucién No. 100 - 2177 del
24 de junio del mismo afio que resolvié el recurso interpuesto confirmando dicha decisién

(fls.2a5).

“Como lo manifesto la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto
se conirae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién por
supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la
asignacién basica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997,
expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora
Clara Forero de Castro).

(..)

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuiré con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la



Expediente: 11001-3342-051-2018-00545-00
Convacante: MARIA CAROLINA CORTAZAR YUBRAN
Convocado: ) SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo bdasico, la prima de antigitedad, prima técnica, y gastos de
representacién; de este porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de
la afiliacidén de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la
ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién basica que cancelaba la Superintendencia en
Jforma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.8.T. “Constifiiye salario no solo la remuneracién fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se
adopte...”

Signifiea lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién
mensual que devengaba la actora®, como se sostuvo en la aludida providencia
del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al '
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseecion “C”, en
sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez
Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, €XpUSO:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no un

factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata de
salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que
devengaba el actor. (...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado
por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacién,
pues equivale a asignacién bdsica mensual’s.

(..)

As las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los promunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial
y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS™.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién
“C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la magistrada
Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01 eXpuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en’los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados
de las superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacién basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se debe

3 Sala Plena de lo Contenciose Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve
recurso extraordinatio de stiplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacién No §-822.
Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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ineluir como ingreso base de liquidacidn, al Hgquidar la prima de actividad, y la
bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afic 2002, pero con efectos fiscales a partir del o5 de julio de 2004,
por prescripeion trienal como lo sefialo el a quo™.

Se aportaron como pruebas las siguientes:
- Solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacién (fls. 1-4).

- Derecho de peticién de fecha 28 de agosto de 2018, mediante el cual la convocada solicité la
reliquidacion de la prima de la bonificacién por recreacién, prima de actividad y vidticos con la
inclusion de la reserva legal del ahorro (fl. 5).

- Certificacién expedida por el coordinador del Grupo de Administracién de Personal de la
Superintendencia de Sociedades, mediante la cual se realizd la liquidacién de los factores de
bonificacion por recreacién, prima de actividad y viaticos con la inclusién de la reserva legal del
ahorro del 2015 al 2018 y a la par se indic) que la sefiora Maria Carolina Cortdzar Yabran ha
prestado sus servicios a la Superintendencia de Sociedades desde el 1° de octubre de 2013 a la
fecha de expedicidn del citado documento (fl. 6).

- Oficio No. 2018-01-405599 del 12 de septiembre de 2018, mediante el cual se dio respuesta a
la peticién de fecha 22 de agosto de 2017 (1l. 7).

- Correo electrénico de fecha 3 de septiembre de 2018, mediante e] cual la Superintendencia de
Sociedades remitié la pre liquidacion de las sumas a reconocer por concepto de bonificacién por
recreacion, prima de actividad y viaticos con la inclusion de la reserva legal del ahorro del 2 de
octubre de 2015 al 28 de agosto de 2018 a la sefiora Maria Carolina Cortazar Yabran (fl. 8).

- Acta de la audiencia de conciliacién de fecha 5 de diciembre de 2018 ante la Procuraduria 125
Judicial I para Asuntos Administrativos (fls. 23 a 24).

- Certificacion de la secretaria técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, mediante la cual se indicé que la féormula de conciliacién
ascendia a la suma de $3.356.157, como valor resultante de reliquidar los factores de bonificacién
por recreacién, prima de actividad y viaticos, con la inclusién de la reserva especial de ahorro (fl.

46).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i) bajo
el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es factor
salarial y forma parte de la asignacién basica que devengan los empleados de Ia Superintendencia
de Sociedades, entidad que estuvo afiliada a CORPORANONIMAS, (ii) la sefiora MARIA
CAROLINA CORTAZAR YABRAN, identificada con C. C. No. 45.688.413, presta sus servicios a
la Superintendencia de Sociedades, actualmente en el cargo de profesional universitario, codigo
204411, (1ii) que la convocada solicité a la Superintendencia de Sociedades el reajuste de la
bonificacién por recreacién, prima de actividad y viaticos con la inclusién de la reserva especial
del ahorro (fl. 5); ¥, (iv) que el Comité de Conciliacién de la entidad convocante decidié conciliar
en reunidn llevada a cabo el 8 de noviembre de 2018 (fl. 46).

En cuanto a la formula presentada por la parte convocante con fundamento en el proyecto de
liquidacién visto a folio 8, se observa que se efectué la liquidacién de la bonificacién por
recreacion, prima de actividad y viaticos con la inclusién de la reserva especial del ahorro para
los afios 2015 al 2018.

Asf mismo, se dio aplicacién a la prescripciéon con fundamento en el pronunciamiento del
Consejo de Estado, al indicar que el término de prescripcién es trienal; por lo tanto, se
encuentran prescritas las diferencias causadas antes del 28 de agosto de 2015.

Teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los términos de Ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, que el acuerdo logrado no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado y retine los requisitos previstos en el ordenamiento juridico,
deber4 entonces aprobarse en su integridad, el cual, por ser total, tendra los atributos de cosa
juzgada y mérito ejecutivo respecto de los aspectos que fueron ob_]eto del mismo, ya debidamente
delimitados.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 5 de diciembre de 2018,
celebrada entre el apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la sefiora Maria
Carolina Cortazar Yabran, identificada con C. C. No. 45.688.413, ante [a PROCURADURIA 125
JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES dard cumplimiento al presente
acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta' de conciliacién hacen trinsito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO EJecutorlada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 125 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacion en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZO

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCLUTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

06/02/2019

se notifica st auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00500-00 )

Demandante: CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA
DE AVIADORES CIVILES ACDAC “CAXDAC”

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 030

LY Iy
Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicién formulado por el
apoderado de la parte actora en contra del auto proferido el 11 de diciembre de 2018 (fl. 82).

ANTECEDENTE

Observa el despacho que mediante memorial radicado el 18 de diciembre de 2018 (fls. 84-92),
el apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicién en contra del auto proferido el
11 de diciembre de 2018, notificado por estado el 12 de marzo de 2018, mediante el cual se
resolvi6 remitir por falta de jurisdiccion el presente asunto a los juzgados laborales del circuito
judicial de Bogota (reparto).

Fundamentos del recurso
Como fundamento expuso lo siguiente:

“Es evidente que lo gue se busca por medio de la demanda iniciada por CAXDAC en
contra de COLPENSIONES es la declaratoria de nulidad del Oficio BZ-2016-911324 del
10 de agosto de 2016, expedido por el Gerente Nacional de Ingresos y Egresos-
Vicepresidencia de Financiamiento e Inversiones de la Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES, y de las Resoluciones Nos. 000591 del 7 de marzo de 2017,
001437 del 9 de marzo de 2018 y 002537 del 15 de junio de 2018 expedidas en razon del
proceso de cobro coactivo iniciado por COLPENSIONES en contra de CAXDAC.

(...) debe notarse que el escrito de la demanda esta dirigido particularmente a la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y que en este escrito se especifico
las razones por las que dicho Tribunal es competente en primera instancia para conocer
de este asunto por razén del territorio y de la cuantia. Sin embargo, por un error en el
reparto, esta demanda correspondié al Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del
Cireuito Judicial de Bogota D.C., debiendo este Despacho, al observar que no estaba
facultado para conocer y decidir en el mismo y que en efecto no se trataba de un asunto
dirigido a él, remitir el expediente al Tribunal Administrativo competente.

Debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segitn el cual, los Tribunales
Administrativos en primera instancia conoceran de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuande la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimo legales
mensuales vigentes. Para calcular la cuantia, el articulo 157 del mismo Cédigo establece
que ésta “se determinard por el valor de la mudta impuesta o de los perjuicios causados,
segin la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, son que en ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos iiltimos sean los
itnicos que se reclamen”.

CONSIDERACIONES

1. Legitimacién, interés para recurrir, procedencia y oportunidad del recurso
interpuesto

En relacion con la legitimacién y el interés para recurrir, se evidencia que la recurrente es la
apoderada judicial de la parte actora y que esta considera que los intereses de su poderdante
fueron conculcados por la expedicion de la providencia objeto del recurso.
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Respecto de la procedencia, en el Articulo 242! dé la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A), se
identifican las providencias que son susceptibles de reposicion.

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
declaré Ia falta de jurisdiccién y ordené remitir el proceso a los jueces laborales del circuito
judicial de Bogota (reparto), procede tinicamente el recurso de reposicion, habida cuenta que
no aparece dentro de los autos susceptibles de apelacion contenidos en el Articulo 243 del
C.P.A.CA.

)

Por filtimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la providencia del 11 de
diciembre de 2018 fue notificada por estado el 12 de diciembre de 2018 y el recurso fue
interpuesto el 18-de diciembre de 2018, es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procederd a estudiar y resolver el
recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte actora.

. Consideraciones del despacho frente al recurso de reposicion

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. prescribe:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademdas de lo
dispuesto en la Constitucién Polftica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcidn administrativa.

Igualmente conocerd de los sigutentes procesos:

()

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho publico.

.)”

El Decreto extraordinario 2288 del 7 de octubre de 1989, “Por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”, en su Articulo 18, seiiald las
atribuciones de las secciones segunda y cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
de la siguiente manera:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

(..

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La-Seccion Segunda estard dividida en tres (3) Subsecciones denominadas
A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos de empate que
resulten en las Subsecciones, serdn dirimidos por la Seccién Sequnda en pleno.

La Seccién en pleno también conocerd-de los procesos que le remitan las Subsecciones, por
su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar Sfundado el motivo resuelve
asuntir competencia.

()

1 Articulo 242. Reposicién. Salve norma legal en contrario, €l recurso de reposicidn pracede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de siplica. (...) En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicar lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

(L8]
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SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos: '

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccién designard y removerd el personal que le corr eaponde de
conformidad con la ley.”

De las normas trascritas se tiene que los juzgados administrativos de Bogota, D.C,, se dividen
por especialidades a imagen del Tribunal Administrativo de Cundinamarca correspondiendo a
los juzgados de la seccion segunda, en primera instancia, los asuntos de carécter laboral
relacionados con la relacion legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
‘derecho publico.

Por tltimo, el numeral 4 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Articulo 622 de
la Ley 1564 de 2012, dispone que la jurisdiccién ordinaria laboral conocera de los asuntos
referentes a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, al respecto la norma seiiala:

“ARTICULQ 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modiﬁcadl'o por el articulo 2 de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el sigulente:> La Jurisdiccidn Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(..

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadorgs, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.

..)"

Segiin la anterior norma, y al compararla con las disposiciones pertinentes de la Ley 1437 de
2011, la jurisdiccidn ordinaria en asuntos de seguridad social tiene una competencia general,
mientras que la competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa es restringida como
quiera que la norma de los jueces laborales hace alusién a las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de sequridad social en cambio las reglas del CPACA en relacion con
la competencia de los jueces de la seccion segunda la restringe a la calidad del trabajador
(empleado pablico) y que el régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico.

Por otra parte, el Consejo de Estado en asuntos similares ha senalado. que la seccion
competente para conocer de los mismos es la cuarta, como quiera que COLPENSIONES actda
como ente fiscalizador y determinador de contribuciones parafiscales no como administradora
o prestadora de servicios de seguridad social. Al respecto:

“[L]a Sala estima que las inconformidades de la UGPP van encaminadas a demostrar que
la autoridad judicial demandada definidé la competencia del asunte con una norma
inaplicable (numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y la Segurided
Social) y que, a su vez, dejé de aplicar aquellas que si eran procedentes (articulos 104, 138
y 153 de la Ley 1437 de 2011). Justamente por lo anterior, el caso se abordard desde el
punto de vista del defecto sustantivo, pues, en tiltimas, se trata de establecer si el tribunal
demandado aplicé las normas correctas al decidir acerca de la competencia para conocer
de la controversia suscitada entre Grupo Diforma S.A. y la UGPP (...) la Sala destaca que
se cumplen los presupuestos previstos por el articulo 104 del CPACA para que ese asunto
sea de conocimiento de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, pues concurren el
criterio orgdnico (estd involucrada una entidad pitblica - UGPP) y el criterio material
{acto syjeto a derecho admmistratwo) y, ademds, por tratarse de asunto de cardcter
tributario, la competencia radica en la seccién cuarta de los juzgados administrativoes de
Bogotd. Lo expuesto en precedencia demuestra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

(¥
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Consejo Superior de la Judicatura no debié declarar la falta de Jurisdiccién y eompetencia
del Juzgado Octavo Administrativo de Bogotd para conocer de la demanda de nulidad y
restablecimicnto del derecho que promovié Grupo Diforma S.A. contra los actos que
fijaron la liquidacién oficial por mora e inexactitud de los aportes pardfiscales a la
proteccién social. Por otra parte, no es cierto que para determinar la jurisdiccion y
competencia para conocer de la controversia suscitada entre Grupo Diforma S.A. y la
UGPP se deba acudir al numeral 4 del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, como lo hizo la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, toda vez que esa norma se refiere a controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras. Y eso es ast
porque la UGPP, en la expedicién de los actos administrativos, que es lo que da origen a la
controversia judiciul promovida por Grupo Diforma S.A., no estaba actuando como
entidad administradora o prestadora de servicios de seguridad social, sino como ente
fiscalizador y determinador de contribuciones parafiscales. Se repite: actué, en ejercicio
de funcién administrativa, para fiscalizar ¢l recaudo de las contribuciones parafiscales de
la proteccién social, que, como se vio, se encuentra en el ambito tributario.”™

De conformidad con lo anterior, el presente debate debe ser conocido por la jurisdiccién
contencioso administrativa-Tribunal Administrativos de Cundinamarca-Seccion Cuarta,
teniendo en cuenta que lo pretendido por la actora consiste en la declaratoria de nulidad de
actos administrativos proferidos por la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, quien actiia en calidad de ente fiscal al hacer efectiva la obligacién por concepto
de célculo actuarial, y en razon a la estimacién de la cuantia la cual es de (1.327.969.990), de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del Articulo 152 del CPACA.

Por las razones expuestas, este despacho repondrd el auto de fecha 11 de diciembre de 2018,
para en su lugar ordenar la remisién del presente asunto al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccién Cuarta {reparto), para que asuma el conocimiento de las presentes
diligencias.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el auto del 11 de diciembre de 2018, por medio del cual se ordent
remitir las presentes diligencias a los juzgados laborales del cirenito de Bogota.

SEGUNDO.- REMITIR el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Cuarta (reparto), para lo de su competencia, previa cancelaciéon de su radicacién en los
sistemas de registro. ‘

NOTIFIQUESE Y CCMPLASE

jle

= CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Consejero ponente:
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGULZ — Providencia del 31 de mayo de 2018, Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2018-
00777-00(AC), Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, Demandado: SALA JU,RISD]CCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SUPERIOR.DE LA JUDICATURA v JUZGADQ 18 LABORAL DE ROGOTA.

-

'y
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 06/02/2019 se notifica el auvto
anterior por anotacion Estado. -
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