REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00573-00
Demandante: JOSE VICENTE ARDILA LEON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 395

El sefior JOSE VICENTE ARDILA LEON, identificado con C.C. 79. 340.177, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, intérpuso demanda a través de
apoderado en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Por medio del Auto Interlocutorio No. 008 del 22 de enero de 2019 (fl. 28), se admitié el citado
medio de control, y entre otras disposiciones, este despacho resolvié -numeral cuarto- ordenar
a la parte actora enviar los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5
del Articulo 199 del C.P.A:C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar
a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. La anterior
decision se notificd por anotacién en estado el dia 23 de enero de 2019 (fl. 28 vto).

Por auto del 19 de marzo de 2019 (fl. 31) y, una vez transcurrido el término de que trata el
Articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se le otorgd al apoderado de la parte demandante SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. 1.020.757.608 y T. P. 289.231"del Consejo Superior de la
Judicatura, 15 dias para que acreditara el cumplimiento a la orden proferida en el Auto.
Interlocutorio No. 008 del 22 de enero de 2019 (fl. 28). La anterior providencia fue notificada
por estado el 23 de enero de la presente anualidad.

Verificado el expediente y el Sistema de Gestién Judicial -Justicia Siglo XXI-, el plazo de 15 dias
de que trata el auto del 19 de marzo de 2019 (fl. 31) venci6 sin que Ia parte demandante hubiera
dado cumplimiento a lo dispuesto en la mentada decisidn, razén por la cual, se dispondra tener
por desistida la presente demandada en atencién a lo establecido en el Articulo 178 del
C.P.A.CA,, el cual ordena:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesadg mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siquientes.

Vencido este 1illtimo _término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud. _seqiin el caso, y el juez dispondra Ia
terminacion del proceso o de la achiacién correspondicente, condenard en costas y
periuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion_de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El quto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o
la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por sequnda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.” (Negrillas y subraya fuera del texto)

Asi, entonces, la mencionada figura procesal se concreta en una forma anormal de terminacién
del proceso surgida de la falta de cumplimiento de una carga procesal, de tal suerte que si no se
acata dentro del término establecido por la Ley, se dara por terminado éste.
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Demandante: JOSE VICENTE ARDILA LEON .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOND O NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demanda fue admitida mediante providencia del
22 de enero de 2019 (fl. 28), correspondiéndole a la parte demandante enviar los respectivos
traslados y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias
siguientes a la ejecutoria del citado auto. Encontrandose ampliamente vencidos los treinta (30)
dias siguientes a la notificacién de la citada decision, el despacho, en providencia del 29 de
marzo de 2019 (fl. 31), procedié a realizar el requerimiento de que trata el inciso 1° del Articulo
178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
apoderado del demandante para lo cual concedid un término de quince (15) dias.

Pese al requerimiento adelantado por el despacho, la parte demandante guardé silencio
omitiendo el cumplimiento del mismo, razén por la cual, en atencién a los preceptos
normativos citados anteriormente, es del caso proceder a decretar la terminacion del presente
proceso por desistimiento técito y como consecuencia ordenar la devolucion de la demanda y
sus anexos previo desglose.

No se condenara en costas a la parte demandante ya que no hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIN ISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO la presente demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso el sefior
JOSE VICENTE ARDILA LEON, identificado con C.C. 79.340.177, a través de apoderado en
contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQ: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta decision, previo desglose devuélvase la demanda con sus anexos y
archivese el expediente.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 178 del
C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMP
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil diiacinueve (2019).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00375-00
Demandante: MARINELSI FLOREZ DIAZ
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 394

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de Ia demanda, el despacho advierte
que la sefiora MARINELSI FLOREZ DIAZ, identificada con C.C. No. 28.414.482, presentd el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, a
fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales la entidad
demandada negé el reconocimiento y pago de acreencias laborales a su favor.

Sobre el particulal, se evidencia dentro de los documentos anexos a la demanda que el
apoderado de la demandanté incoé derecho de peticién ante el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF el 26 de julio de 2017 (fls. 56 a 57), mediante el cual solicité
informacién de tiempo de servicio y operador de algunas madres comunitarias de quien es
apoderado, entre ellas de la demandante, y para el caso particular de la sefiora MARINELSI
FLOREZ DIAZ indic6 que su sitio de trabajo o la regional del ICBF donde presté sus servicios
fue en el departamento de “Santander”.

Por lo anterior, se advierte que en materia de competencia por el factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de cardcter laboral se determinard por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razoén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el (iftimo lugar donde se presté
0 se presta el servicio y como quiera que la sefiora MARINELSI FLOREZ DIAZ laboré en la
regional del departamento de Santander, le corresponde a los juzgados administrativos del
-circuito judicial de Bucaramanga conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondré la remisién del proceso a la oficina de reparto de los
juzgados administrativos del eircuito judicial de Bucaramanga-Santander, de conformidad con
el literal b del nureral 23 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de
2006, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado.

! Ver folio 57 del expediente.



Expediente: 11001-33-42-051-2018-00375-00

Demandante: MARINELSI FLOREZ DIAZ

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANC DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la oficina de reparto de los
juzgados admiuistrativos del circuito judicial de Bucaramanga-Santander, para lo de su
competencia, previa cancelacién de su radicacién en los Sistemas de Registro.

NOTIFIiQUESE Y CUOMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00063-00

Demandante: MARTHA ESPERANZA APONTE ARIAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 393

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARTHA ESPERANZA
APONTE ARIAS, identificada con C.C. No. 35.331.276, a través de apoderado, en gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por ¢l
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARTHA ESPERANZA APONTE ARIAS, identificada con C.C. No.
35.331.276, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada deber
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00663-00°

Dermandante: MARTHA ESPERANZA APONTE ARIAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecer a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notiticacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Oficiar al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION
para que allegue certificacién en la cual indique todos los factores salariales devengados por la
sefiora MARTHA ESPERANZA APONTE ARIAS, identificada con C.C. No. 35.331.276, en el
periodo comprendido entre el 24 de enero de 2016 al 24 de enero de 2017, precisando los
factores salariales sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

Corresponderi al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a la
entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deber4 anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

NOVENO.- Reconocer personerfa al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a
folios 20 a 22 del expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

!

NORB

Juez

o¢

3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: ~  11001-3342-051-2019-00061-00

Demandante: BLANCA ALICIA BUENAVENTURA ROMEROQO

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 392

Procederia el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda, de no ser porque se advierte
la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora BLANCA ALICIA BUENAVENTURA
ROMERO, identificada con C.C. 52.841.371, por intermedio de apoderada, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4° del
Decreto 382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se
negd al demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecié en él numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continite con el tramite (...)"y“(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asf las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusiéon de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULOQ 10, Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 16993, y
.que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO t1o0. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecida en los Decretos mitmeros 57 1 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y-que vienen
rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente fuctor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sisterma General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademés de



Expediente:  11001-3342-051-2019-00061-00
Demandante: BLANCA ALICIA pUENAVENTURA ROMER_O
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

beneficiar directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificaeion.

Por lo anterior, la decision del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en proxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefiald lo siguiente:

“Asi las cosas, 1a Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién.Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama no
existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de 1a Fiscalia General de la Nacién y de la Rama
Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicion hoy no es
vigente, toda vez que, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del
doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), acept el impedimento manifestado por
los Consejeros de Ia Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en las
resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es Ia
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial inicamente
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud,
dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de liquidacion al
momento de caleular su pensién de vejez, maxime cuando los Magistrados. de dicha
Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.

..y

Entonces, dado que-al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de

justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal

Administrative de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccidn

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

! "Iribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrade ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No:25-307-31-00-000-2018-00318-01.

2 Expediente No. 03001-23-33-000-2015-00064-01 (1235-15). Demandante: Olga Luz Arrubla de Monteya: Demandado: Fiscalia
General de la Nacién. Consejero ponente: GABRIEL VVALBUENA HERNANDEZ.



Expediente:  11001-3342-051-2019-00061-00
Demandante: BLANQA ALICIA BUENAVENTURA ROMERQO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.
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REPUBLICA DE COLOMRBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C,, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00019-00

Demandante: IVAN ORLANDO MONTENEGRO ACOSTA

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 301

Procederia el despacho a continuar con el tramite procesal respectivo, de no ser porque se
advierte la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior IVAN ORLANDO MONTENEGRO ACOSTA,
identificado con C.C. 79.796.026; por intermedio de apoderada, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que declare la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se negé al demandante el reajuste de todas las prestaciones
sociales teniendo en cuenta la bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382
del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El jitez administrativo
en quien concurra algina de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirg el
conoctmiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite (...)" v “(...) Si el Juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 1o. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
quee vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Y que vienen
rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Sequridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto adininistrativo de cardcter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue ereado también para los jueces, ademas de



Expedicnte:  11001-3342-051-2019-00019-00
. Demandante: INVAN ORLANDO MONTENEGRO ACOSTA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

beneficiar directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.

Por lo anterior, la decigion del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusion de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direccibn Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial v los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentard la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarea’, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefiald lo siguiente:

“Asf las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semnejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama no
existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama
Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy no es
vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del
doce (12) de julic de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado por
los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en las
resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial inicamente
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud,
dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de liquidacién al
momento de calcular su pensién de vejez, maxime cuando los Magistrados de dicha
Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.

)

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procederd a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, v a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 29 del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

! [ribunal Administrative de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No;23-307-31-00-000-2018-00318-01.

? Expediente No. 05001-23-33-000-2013-00064-01 (123 5-15). Demandante: Qlga Luz Arrubla de Montaya; Demandado: Fiscalia
General de lu Nacion. Consejero ponenie: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.
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Demandado: NACION-FISCALIA GENERALDELA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00331-00

Demandante: JESUS ALBERTO SEPULVEDA PINEDA

Demandado: ~ NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 390

Procederia el despacho a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata.el
Articulo 180 del C.P.A.CAA,, de no ser porque se advierte la configuracién de una causal de
impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior JESUS ALBERTO SEPULVEDA PINEDA,
identificado con C.C. 13.256.754, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique €l Articulo 4° del Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negé al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuerita la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continite con el trémite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasarda el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el eonoeimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama

Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO t1o0. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que. vienen
rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de

e



Expediente:  11001-3342-051-2018-00331-00
Demandante: JESUS ALBERTO SEPULVEDA PINEDA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

beneficiar directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés

particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentaciéon de la peticidn ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra.adelantando la reclamacion sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca!, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefiald lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Cireuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama no
existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama
Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy no es
vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo: de Estado en providencia del
doce {(12) de julio de dos mil dieciocho. (2018), acepté el impedimento manifestado por
los Consejeros de la Seccidén Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en las
resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial inicamente
para la base de cotizacidn al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud,
dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de liquidacién al
momento de calcular su pensién de vejez, miaxime cuando los Magistrados de dicha
Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida laboral.

.y

Entonees, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiceion.

Con fundamento en lo expuesto, v a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccién

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

' Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr.. Samue! José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019). expediente No:23-307-31-00-000-2018-003138-01.

2 Expediente No. 03001-23-33-000-2015-00064-01(1235-13). Demandante: Olga Luz Arrubla de Momtoya: Denandado: Fiscalia
General de la Nacién. Conseferc ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ,
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Expediente: 1100_1-3342-051-2018-00331-00
Demandante: JESUS ALBERTO SEPULVEDA PINEDA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.
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JUZGADO CINCUENTA' Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00015-00

Demandante: RODRIGO CORDOBA VENEGAS

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 388

Seria del caso continuar con el traimite del medio de control de 1a referencia, de no ser porque
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior RODRIGO CORDOBA VENEGAS,
identificado con C.C. 19.380.293, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4° del Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negé al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrative
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberé declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumiré el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintte con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asf las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULQ 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial Y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
iinicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.



Expediente: 11001-3342-051-2014-00015-00

Demandante: RODRIGO CORDOBA VENEGAS

Demandado: NACION-FISCALiA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticion ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicion y apelaciéon tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, en un caso
similar declard fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefial6 lo siguiente:

“Asf las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
seflores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Sequnda del H.
Consejo de Estado, en el afioc 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), acepto el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccidn Segunda, quienes alegaron fener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial
itnicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
liquidacién al momento de calcular su pensidn de vejez, mdxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacién judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suserito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decision tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiceion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenara la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMEROQO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

! Fribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel Jos¢ Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 25-307-31-00-000-2018-00318-01.

2 Expediente No. 03001-23-33-000-2015-00064-01 (1233-15). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Dewandado: Fiscalia
General de la Nacion. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00015-00

Demandante: RODRIGO CORDOBA VENEGAS

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

IVELS ZON

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCULTO JURICIAL DE BOGOTA, B.C.

oy 08/05/2019

rnterlor por anotacidn g

se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., siete (7j de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00132-00

Demandante: PEDRO ANTONIO ORJUELA PULIDO

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA-CAR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 367

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que el sefior PEDRO ANTONIO ORJUELA PULIDO, identificado con C.C. 19.122.914, presentd
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, a
fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos a través de los euales fue declarado
insubsistente -Resolucién No. 2690 del 10 de septiembre de 2018~ y a la par, se le comunicéd su
retiro del servicio -Oficio No. 20182151179 del 1° de octubre de 20182-.

Sobre el particular, a folio 25, se evidencia la constancia expedida por la Oficina de Talento
Humano de la entidad demandada, mediante la cual se sefialé que “(...) el sefior ORJUELA
PULIDO, tuvo como iltimo empleo el de Auxiliar Administrativo, Cédigo 4044, Grado 14, dependienite
de la Direccién Regional Tequendama (...)".

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3

del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecidé que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de cardacter laboral se determinaré por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el ltimo lugar donde se prest6
o debid prestarse el servicio y, como quiera que el Gltimo lugar dende trabajé el sefior PEDRO
ANTONIO ORJUELA PULIDO fue en la Direccién Regional Tequendama3, dependencia
ubicada en el municipio de La Mesa-Cundinamarca, le corresponde a los juzgados
administrativos del circuito judicial de Girardot conocer de la presente accion.

Por consiguiente, este provefdo dispondr4 la remisién del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Girardot, de conformidad con el literal ¢ del numeral
14 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley, ‘

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado con antelacion.

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos el circuito judicial de Girardot, para lo de su competencia, previa
cancelacion de su radicacién en los Sistemas de Registro.

NQTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez

DCG

! Ver folios 22 a 23 del expediente.
2 Ver folio 24 del expediente.
3 https://www.car.gov.co.
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JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUPDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 08/04/2019 e notifica el auto
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REPUBLICA DFE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C.,, siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-707-2015-00002-00

Demandante: MYRIAM BUENO RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

EJECUTIVO LABORAL ‘ Auto. Sust. No. 599

Proviene el expediente de la Seccién Segunda Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con providencia proferida el 04 de febrero de 2019 (fls. 224-232), que resolvio:

“PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el auto proferido por el Juzgado Cincuenta y
Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C., el veintiséis (26) de septiembre de dos
mil diecisiete (2017), salvo el maneral primero que se modifica, asi:

“1.- Modificar la liguidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, en el sentido de
establecer que la cuantia del erédito del asunto de la referencia asciende a la suma de UN
MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS VEINTICUATRO
PESOS CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE ($1.351.724,55), poir las razones
expuestas en la parte motiva.

(.)

En virtud de lo anterior, se dispondra a obedecer y cumplir lo dispuesto en la referida
providencia.

Por lo anterior, se ordenara requerir a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales - UGPP, para que informe al despacho acerca del cumplimiento
del pago ordenado en el auto del 26 de septiembre de 2017, modificado parcialmente por auto
del 04 de febrero de 2019 proferido por la Seccién Segunda Subsecciéon “D” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por medio del cual se fijo el crédito en el presente asunto por
valor de UN MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS
VEINTICUATRO PESOS CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE

($1.351.724,55).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, M.P. Cerveledn Padilla Linares en
providencia del 4 de febrero de 2019, que resolvié confirmar parcialmente la providencia del 26
de septiembre 2017 proferida por este despacho.

SEGUNDO.- REQUERIR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP, para que informe al despacho acerca del cumplimiento del
pago ordenado en el auto del 26 de septiembre de 2017, modificado parcialmente por auto del
04 de febrero de 2019 proferido por la Seccién Segunda Subseccion “D” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por medio del cual se fijo el crédito en el presente asunto por
valor de UN MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS
VEINTICUATRO PESOS CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE

($1.351.724,55).

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la documental requerida.



Expediente: 11001-3335-707-2015-00002-00

Demandante: MYRIAM BUENO RODRIGUEZ )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALLS DE LA PROTECCION SOCIAL

EJECUTIVO LABORAL

Correspondera al apaderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del
oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para proveer de
conformidad.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
M \ \
N .
NORBEKTO MENDIVE INZON
Juez

LPGQ

FUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

J DEL CIRCWTO JUDICIAL DE BOGOQTA, D.C.
08/05/2019 .

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion Estado.
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00106-00
Demandante: PEDRO ISIDRO YEPES LOPEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 598

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior PEDRO ISIDRO YEPES LOPEZ,
identificado con C.C. No. 19.371.061 a través de apoderado judicial, en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., con el fin de que se declare la nulidad
de la Resoluciéon No. 619 del 17 de septiembre de 2018 (ﬂs 8 a 9), mediante la cual la entidad
demandada impuso una sancién disciplinaria en el ejercicio de sus funciones y el no pago de
salarios.

No obstante, verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retine todos
los requisitos formales exigidos para su admisién conforme lo establece el Articulo 162 del
C.P.A.C.A,, por las razones que a continuacién se exponen.

En el acipite denominado “PRETENSIONES?”, el actor solicité que se declare la nulidad de la
Resolucién No. 619 del 17 de septiembre de 2018 a través de la cual la demandada resolvid “(...)
Hacer efectiva la medida de “SUSPENSION en el ejercicio del cargo y la inhabilidad especial por el
término de un (1) MES” (...) dando cumplimiento a lo ordenado en la Resolucién No. 502 del 27 de julio
de 2018”.

De conformidad con lo anterior, vale la pena destacar que en sentido amplio, por acto
administrativo se ha entendido aquella declaracién unilateral de voluntad, proveniente de la
autoridad publica en ejercicio de la funcién administrativa, o de los é6rganos de control en
ejercicio de la funcién de control, que produce efectos juridicos de manera definitiva, creando,
modificando o extinguiendo una relacién juridica.

En ese orden de ideas, para acudir a la jurisdiccién, es necesario que el acto administrativo sea
definitivo, esto es, el que contiene la decisién propiamente dicha, o como dice el Articulo 43 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién”; con lo que se
busca excluir los actos de mero trimite o preparatorios, que son aquellos que se expiden como
parte de un procedimiento administrativo y estan encaminados a adoptar una decisién, o que
cumplen un requisito posterior a ella, razén por la cual no son enjuiciables.

En ese orden de ideas, el acaplte denominado “PRETENSIONES” deber4 ser modificado para que
en él se incluyan los fallos de primera y segunda instancia proferldos dentre de la investigacion
disciplinaria adelantada en contra del demandante, como quiera que éstos constituyen
verdaderos actos administrativos definitivos, pues contienen las decisiones propiamente dichas,
a contrario sensu de la Resolucién No. 619 del 17 de septiembre de 2018, como quiera que ésta se
trata de un acto de simple ejecucién, razén por la que no es enjuiciable ante esta jurisdiccion.

Por otro lado, con el fin de verificar la oportunidad del presente medio de control, se advierte
que no se aporté documento alguno por medio del cual se establezca la fecha en la que se surtié
la notificacién personal de la Resolucion No. 619 del 17 de septiembre de 2018 (fls. 8 a 9). De
igual manera, se deberd acreditar en el expediente el cumplimiento del requisito de

! Ver folio 2 del expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00106-00

Demandante: PEDRO ISIDRO YEPES LOPEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENT(O DEL DERECHO

procedibilidad de conciliacién extrajudicial, aspecto que debera ser subsanado de conformidad
con el numeral 1° del Articulo 161 del C.P.A.C.A., pues la presente controversia no gira sobre un
derecho cierto e indiscutible, en cuanto persigue declarar la nulidad de una sanci6n disciplinaria
y ala par, el pago de los emolumentos dejados de percibir por dicho concepto.

De igual manera, encuentra el despacho que a folio 7 obra el poder otorgado por el demandante
al abogado Juliin Dario Moya Yepes, identificado con C.C. No. 1.090.447.940 y T.P. No. 316.352
del Consejo Superior de la Judicatura, sin embargo, este no cumple con las exigencias
establecidas en el Articulo 74 del Coédigo General del Proceso, como quiera que no obra
presentacién personal del poderdante.

Para finalizar, deberd aportar los respectivos anexos de la demanda en atencién a lo establecido
en el numeral 5 del Art. 166 del C.P.A.C.A., para efectos de gestionar los traslados -de ser
procedente-,

Asf las cosas, se proceder conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitird
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal los defectos sefialados, so
pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior PEDRO ISIDRO YEPES
LOPEZ, identificado con C.C. No. 19.371.061, a través de apoderado judicial, en contra de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
SEGUNDOQO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la

notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESEYC LASE

DCG

JUZGADO CINGUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
l ‘ DEL CIRCUITE IJDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 08/056/2019 se notifica a auto
anterior por anstacidn en E




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00477-00 .

Demandante: CESAR AUGUSTO MURCIA GUZMAN

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ Auto. Sust. No. 59 7

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 062/LAAP del 7 de marzo de 2019 (fl. 172).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 4
de octubre de 2018 (fls. 150 a 162), que reselvid confirmar la sentencia proferida el 30 de mayo
de 2018 por este estrado judicial que accedi6 a las pretensiones de la demanda (fls. 82 a 92).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarea, Seccion Segunda, Subseccion “D”, M.P. Luis Alberto Alvarez
Parra, en providencia del 4 de octubre de 2018 (fls. 150 a 162).

Por otro lado, conforme el memorial visto. a folios 170 y ss del expediente, por medio del cual el
abogado Ricardo Mauricio Barén Ramirez presenté renuncia al poder conferido debido a la
terminacién del contrato que tenian con la entidad demandada, este despacho ACEPTA LA
RENUNCIA presentada por el citado profesional conforme lo reglado en el Articulo 76 del
C.G.P.

Para finalizar, de conformidad con la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
despacho obrante a folio 173 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del
C.G.P., apruébese la misma por valor de setecientos ochenta y un mil doscientos cuarenta y dos

pesos ($781.242).
Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, en
providencia del 4 de octubre de 2018 (fls. 150 a 162).

SEGUNDO.- ACEPTAR Ia renuncia presentada por el abogado Ricardo Mauricio Barén
Ramirez, identificado con la C.C. 79.841.755 y T.P. 248.626 del C.S.J., conforme lo anotado en
precedencia.

TERCERO.- APRUEBESE Ia liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 173 del expediente.

CUARTO.- Cumplido lo.anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NOH@E/I({TO 1.50 PINZO

Juez

DCG
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DEL CIRCUNTS JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, siete {7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente; 11001-3342-051-2016-00633-00
Demandante: LIBIA MARLENY FIGUEREDO CHAPARRO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 596

Verificado el expediente a folio 212, se encuentra copia del titulo ejecutivo No.
400100006936610 por medio del cual la entidad demandada efectué el pago de las costas del
proceso de la referencia por valor de trescientos treinta y tres mil cuarenta y nueve pesos
($333.049), razén por la cual se dispondra poner en conocimiento de la parte actora el citado
documento para que adelante las gestiones pertinentes para la entrega del mencionado titulo
judicial ante este despacho.

Es palpable indicar que los dineros depositados y con destino al presente proceso deben ser
entregados a la actora, a través de su apoderado judicial, habida cuenta que los mismos
corresponden al eumplimiento de una orden judicial, y los mismos ya fueron trasferidos a la
cuenta de depdsitos judiciales de este despacho.

Igualmente, es de sefialar que el abogado de la actora, Mario Felipe Arias Vega, identificado
con C.C. No. 94.537.627 y Tarjeta Profesional 228.603 del Consejo Superior de la Judicatura,
se encuentra facultado para recibir las sumas de dinero depositadas, en consideracién al
ejercicio del ius postulandi, el cual se encuentra debidamente acreditado con el poder suscrito
entre las partes obrante a folio 1 del expediente y que no ha sido objeto de revocatoria.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

Por la Secretaria de este despacho, poner en conocimiento de la parte actora el contenido del
titulo ejecutivo No. 400100006936610 por medio del cual la entidad demandada efectud el
pago de las costas del proceso de la referencia por valor de trescientos treinta y tres mil
cuarenta y nueve pesos ($333.049), visto a folio 212 del expediente. Lo anterior, para que
adelante las gestiones pertinentes para la entrega del mencionado titulo judicial ante este
despacho por intermedio del abogado, Mario Felipe Arias Vega, identificado con C.C. No.
94.537.627 y Tarjeta Profesional 228.603 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

DCG



IUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 08/05/2019

anterior por anotacién_en

se notifica el autol




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00447-00
Demandante: RICARDO GERMAN VALENCIA MENDIETA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auato. Sust. No. 595

Observa el despachd que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 285/2019LMGM del 5 de abril de 2019 (fl. 136).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 30
de agosto de 2018 (fls. 113 a 127), que resolvio confirmar la sentencia proferida el 12 de abril de
2018 por este estrado judicial que accedié parcialmente las pretensiones de la demanda (fls. 79

a 83).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Cerveleén Padilla
Linares, en providencia del 30 de agosto de 2018 (fls. 113 a 127).

Para finalizar, de conformidad con la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
despacho obrante a folio 137 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del
C.G.P., apruébese la misma por valor de setecientos ochenta y un mil doscientos cuarenta y dos

pesos ($781.242).
Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, M.P. Cervele6n Padilla Linares, en
providencia del 30 de agosto de 2018 (fls. 113 a 127).

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretarta
del despacho, obrante a folio 137 del expediente.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRAT.IVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 08/05/2019

se notifica el auto
anterior por anstacién 2n

SECRETARIO

o



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00392-00

Demandante: CESAR ALBERTO BERNAL TORRES i

Demandado: NACION-MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 594

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 13 de marzo de 2019 (fls. 69 a 71), y las documentales aportadas obrantes a folios 78 a 84 del
expediente, se han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Pitblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la misma
oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pablico presentar el concepto -si a bien lo
tiene-.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

IVELSO PINZON

Juez
oc

HUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
,l DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 08/05/2019 se notifica el aute

anterior por anetacion gn Estado. -




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00

Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sus. No. 593

Revisado el cuaderno de medidas cautelares, se advierte que, mediante auto del 27 de
noviembre de 2018, se decreté la medida cautelar dispuesta por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en el sentido de decretar el embargo y retencién de los
dineros depositados en el Banco Popular en la Cuenta Corriente No. 110-026-00169-3 (fl.
183 cuaderno medidas cautelares).

Luego, mediante auto del 19 de marzo de 2019 (fl. 190) se reitero la orden de embargo de
los dineros depositados en el Banco Popular en la Cuenta Corriente No. 110-026-00169-
3, precisando que la cuentia méxima de la medida es por un valor de SEISCIENTOS
NOVENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS TREINTA PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE

($691.948.830,88).

A través de memorial radicado el 01 de marzo de 2019 (fls. 526 ¢2 y 199-201 cuaderno de
medidas cautelares), la parte ejecutante acreditd la radicacion del Oficio No. OC
254/J51AD del 28 de marzo de 2019 (fl. 201) en la entidad Banco Popular, la cual hasta
la fecha no ha allegado respuesta alguna respecto del trimite dado al mencionado oficio.

Por otro lado, la entidad ejecutada mediante memorial radicado el 21 de marzo de 2019
allegé certificado de inembargabilidad de los recursos puiblicos de dicha entidad y solicito
no decretar medidas cautelares en contra de la UGPP (fls. 193-198 cuaderno de medidas
cautelares).

Ahora bien, es de sefialar que si bien la entidad demandada allego el certificado de
inembargabilidad de los recursos publicos de la UGPP, este despacho no puede acceder a
lo pretendido por dicha entidad, ya que debe dar cumplimiento a lo dispuesto en
providencia del 28 de agosto de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda- Subseccion “A”, que revocd la providencia del 24 de
abril de 2018 proferida por este despacho y en su lugar ordend el embargo y retencién de
los dineros depositados en el Banco Popular (sucursal Bogotd) en la Cuenta Corriente No.
110-026-00169-3 (sentencias y depositos) a nombre de la UGPP, y que al respecto seiiald
(fls. 180-184 cuaderno 2da instancia medidas cautelares):

“(...) pues pese a que las cuentas son inembargables, al tratarse del pago de un
fallo judicial referido en una obligacién de origen laboral, el embargo y retencion
de los dineros es viable, lo anterior en aras de garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos en las providencias judiciales, la satisfaccién
de créditos y obligaciones de origen laboral, y efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas, tal como en reiteradas oportunidades lo ha
reconocido la jurisprudencia de la Corte Constitucional®.

Precisado lo anterior, se ordenara requerir a la entidad Banco Popular para que informe
el tramite dado al Oficio No. OC 354/J51AD del 28 de marzo de 2019, radicado por la
parte ejecutante en dicha entidad bancaria el 01 de abril de 2019.



e

Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00

Demandante: LU1S FRANCISCO CEPEDA QUINTANA )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA LSPLECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARARISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

1- NEGAR la solicitud de la entidad ejecutada sobre no decretar medidas cautelares en
contra de dicha entidad, conforme lo expuesto en el presente proveido.

2.- REQUERIR a la entidad Banco Popular para que informe el trimite dado al Oficio
No. OC 354/J51AD del 28 de marzo de 2019, radicado por la parte ejecutante en dicha
entidad bancaria el 01 de abril de 2019.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes
al recibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se
requiere a la entidad el cumpliniiento del presente auto (cuya copia se deber4 anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado-o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio.

2.- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante por el medio més
expedito.

CUMPLASE

I

Juez

LPGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, siete (07) de mayo de dos mil diecinueve (201g).

Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00

Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 5392

Revisado el expediente, observa el despacho que mediante auto del 19 de marzo de 2019 (fls.
512-513), se requirid a la entidad ejecutada para que informara el estado actual del tramite
administrativo para el cabal cumplimiento del pago ordenado en el auto del 13 de marzo de
2018, que modifico la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, en el sentido
de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
SESENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA CENTAVOS M/CTE ($778.839.063,80),
precisando que el monto actual a pagar corresponde a la suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y
UN MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA PESOS
CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($691.948.830,88).

Del anterior requerimiento, la entidad demandada allegé memorial (fls. 516-525) en el que
indicd lo siguiente:

“Dando respuesta al asunto de la referencia, donde requiere a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-
UGPP para que allegue con destino al proceso de la referencia informacion acerca del
estado actual del tramite administrativo para el cabal cumplimiento de pago ordenado
en el auto del 13 de marzo de 2018, al respecto me permito informar que mediante la
resolucién RDPo39251 del 27 de septiembre de 2018, se modificd la resolucion
UGMo010934 del 29 de septiembre de 2011, respecto al valor a cancelar por concepto de -
mesadas e indicando que los intereses moratorios del articule 177 del CCA, estardn a
cargo de la Unidad; por lo cual, me permito remitir copia de la mencionada resolucion v
certificado del Fondo de Prestaciones Pablicas del Nivel Nacional FOPEP, donde se
evidencian los pagos realizados en razén de dicha resclucidn.

Aunado a lo anterior, informo que la Subdireccion Financiera manifiesta que recibieron
la resolucion RDP039251 para la ordenacion del gasto y pago por concepto de intereses;
sin embargo, a la fecha la mencionada ordenacién no se ha llevado por cuanto el 4rea de
presupuesto se encuentra validando la apropiacién presupuestal asignada por el rubro
de sentencias y conciliaciones a la vigencia 2019, frente a los tramites allegados por esta
subdireccion pendientes de apropiacién desde el mes de septiembre de 2017”,

Ast las cosas, se ordenard requerir a la entidad ejecutada para que informe el estado actual del
tramite administrativo y en especial el tramite respecto de Ia apropiaciéon presupuestal para la
ordenacién del gasto y pago por concepto de intereses para el cabal cumplimiento del pago
ordenado en el auto del 13 de marzo de 2018 {fls. 376-377 c1), que modificé la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante, precisando que el monto actual a pagar corresponde
a la suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE

($691.948.830,88).

1 ver auto del 19 de marzo de 2019 (fls. 512-513 c2).



Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00

Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALLS DIE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

En mérito de lo-expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

SEGUNDO.- REQUERIR requerir a la entidad ejecutada para que informe el estado actual
del trimite administrativo y en especial el tramite respecto de la apropiacion presupuestal para
la ordenacién del gasto y pago por concepto de intereses para el cabal cumplimiento del pago
ordenado en el auto del 13 de marzo de 2018 (fls. 376-377 c1), que modificé la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante, precisando que el monto actual a pagar corresponde
a la suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA PESOS CON OCHENTA Y
OCHO CENTAVOS M/CTE ($691.948.830,88).

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

Corresponderi al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deberd anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del
oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBQ'ﬁO MENDIVE

Juez

LPGO

= ]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADNMINMISTRATIVO
EL CIRCUHTO JUDNCIAL DE BOGOTA, B.C.

Hoy 08/05/’2019 sa naotifica el auto

anterior por anatacion gn kstado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D. C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00254-00
Demandante: NUBIA GONZALEZ AMAYA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 591

Observa el despacho que mediante audiencia incial celebrada del o7 de diciembre de 2018 (fls.
118-119), se dispuso librar oficio a la Secretaria de Educaciéon de Bogotd, para que allegara
certificacién de todos los factores devengados por la sefiora NUBIA GONZALEZ AMAYA,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.569.732, devengados en el afio anterior al estatus
de pensionado, periodo comprendidoe entre el 12 de septiembre de 2014 al 12 de septiembre de
2015, indicando el mes, el concepto, el monto y precisando respecto de que factores fueron
efectuados cotizaciones al Sistema de Seguridad Social.

De conformidad con lo anterior, mediante oficio del 14 de enero de 2019 (fl. 125), la entidad
requerida informé al despacho que la demandante no registra como funcionaria o ex
funcionaria de la Secretaria de Educacién del Distrito.

Por lo anterior, este despacho mediante auto del 26 de febrero de 2019 (fl. 128), dispuso que
por secretaria se librara nuevo oficio dirigido esta vez a la Secretaria de Educacion de Soacha
con base en la informacién que obra dentro del expediente (fls. 18-20), para que allegara la
documental solicitada en los mismos términos.

Elaborado el respectivo oficio (fl. 135) se evidencia que la parte interesada no retirg el mismo,
por tanto, se requerira a la abogada de la parte actora para que dé tramite al mismo.

Para finalizar, el despacho no hara declaracién alguna respecto de la renuncia de poder
presentada por la abogada LINDA SORAYA VELASCO LOZANO, identificada con la C.C. No.
52.706.787 y T.P. No. 259.212 del Consejo Superior de la Judicatura, como quiera dicha
abogada no ha sido reconcida como apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la apoderada de la parte demandante, PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, identificada con C.C. No. 1.030.633.678 y T.P. No. 277.098 del
C.8.J. del Consejo Superior de la Judicatura, para que dentro de los tres (3) dias siguientes
a la ejecutoria del presente proveido haga llegar el Oficio No. 499/J51AD a la dependencia
correspondiente y acredite su radicacién ante este despacho.

SEGUNDO.- ACEPTAR Ilas renuncias presentadas por los abogados DIANA MARITZA
TAPIAS CIFUENTES, identificada con la C.C. No. 52.967.961 y T.P. No. 243.827 del
Consejo Superior de la Judicatura,y CESAR AUGUSTO HINESTROSA, identificado con la



Expediente: 11001-3342-051-2018-00254-00

Demandante: NUBIA GONZALEZ AMAYA )

Dcemandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

C.C. No. 93.136.492 y T.P. No. 175.007 del Consejo Superior de la Judicatura, seglin el
memorial que obra a folios 133 a 134.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O MEND O PINZON

oc

JUZGADD CINGUENTA Y LING ADMINISTRATIVO
E BOGOTA, D.C.

08/05/2019

or por anatacion an

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00352-00
Demandante: OSCAR SANCHEZ LOBATON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 590

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 3 de
abril de 2019 (fls. 81-84), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia que
nego las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 86-107) propuesto por la parte
demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1°
del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una decision que niega las
pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarea, tal como sera dispuesto ut
infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 3 de abril de 2019, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.
SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO

ojcb

JUZGADC CINCUENTA Y UNQ ADPMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO SUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

08/05/2019 se notifita el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE ZBQQOT.?"L, D.C.

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00324-00
Demandante: CLARA INES CADENA MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDOQ NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 589

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 3 de
abril de 2019 (fls. 40-43), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia que
negé las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 45-52) propuesto por la parte
demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1°
del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse. de una decision que niega las
pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut

nfra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 3 de abril de 2019, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
%QO MENDIVEISO PINZON
Juez

ojeb

| Y

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADNVINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, .C.

l Hoy 08/05/2019 se notifica el adio

Ianterlar por anotacidn_gp Extado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00337-00
" Demandante: NAYIBE RODRIGUEZ ROMERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 588

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 4 de
abril de 2019 (fls. 79-84), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera instancia que
nego las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 86-88) propuesto por la parte
demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1°
del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una decisién que niega las
pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacién de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut

infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., ‘

RESUELVE
PRIMEROQ.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 4 de abril de 2019, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.
SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

)

NORBERTO'

ojeb

[JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 08,05!2019 se notifica el auo

|anterior por anotacidén gn Estado.

St e
/LAL(R’O ANTREENEIENET BAUTISTA
SECHRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., siete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00396-00
Demandante; DAVID SIMMONDS VALENCIA
Demandado: FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR-FIDUCOLDEX SA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 587

‘Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 6 de
marzo de 2019 (fls. 235-238), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia
que declard probada la excepeion de prescripeién extintiva del derecho, la cual fue notificada a
las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 242-248) propuesto por la parte
demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1°
del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una decisién que niega las
pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacién de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrative de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut

infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 6 de marzo de 2019, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
. competencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00071-00

Demandante: JORGE ENRIQUE OTERO OLAYA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto,. Sust. No. 586

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 2 de
abril de 2019 (fls. 198-202), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia que
negd las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes en estado y de manera
personal (fls. 203-207).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 212-215) propuesto por la parte
demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1°
del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una decisién que niega las
pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacién de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut

infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 2 de abril de 2019, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00226-00

Demandante: ALBERTO JESUS DIAZ TRIVINO

Demandado: N. ACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL—EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 585

Verificado el expediente, se advierten los memoriales radicados el 20 de marzo de 2019y 22 de
marzo de 2019 (fls. 267-281 y 282-300), por medio de los cuales los apoderados de la parte
demandada y actora, interponen recurso de apelacién contra la sentencia del 12 de marzo de
2019 (fls. 253-260), mediante la cual se accedié a las pretensiones y condend a la entidad
demandada.

Asi las cosas, segiin lo dispuesto en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Piblico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondréi en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia quince (15) de mayo de diecinueve (2019), a las diez treinta de

la mafiana (10:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la
parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00201-00

Demandante: GLORIA ELENA LIBERATO DE GERENA

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA-UNAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 584

Verificado el expediente, se advierte el memorial radicado el 19 de marzo de 2019 {fls. 174-
244), por medio del cual el apoderado de la parte demandada, interpone recurso de apelacion
contra la sentencia del 5 de marzo de 2019 (fls. 163-169), mediante la cual se accedi6 a las
pretensiones y condend a la entidad demandada.

Asf las cosas, segiin lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Piblico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondrd en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia quince (15) de mayo de diecinueve (2019), a las once treinta

de la mafiana (11:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria
para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO' ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2017-00398-00

Demandante: ~ NACION-CONGRESO DE LA REPUBLICA-SENADO
Demandado: LIGIA SUAREZ CABALLERO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 583

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 42.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto-de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de. 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Finalmente, se reconocerd personeria adjetiva al abogado OLMES MAURICIO ORTEGA
MORALES, identificado con la C.C. No. 78.734.266 y T.P. No. 201.766 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado sustituto de la entidad demandada por el lapso comprendido
entre el 22 de octubre de 2018 hasta el 1 de noviembre de 2018, como quiera que el apoderado
principal de la accionada otorgd sustitucion de poder al referido procurador judicial el 22 de
octubre de 2018 (fl. 93) y reasumié el poder el 2 de noviembre de 2018 (fls. 97-103), cuando
allegé certificacién de entrega del traslado a la Procuraduria 195 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos y la citacion para diligencia de notificacién personal. Lo anterior con
fundamento en el inciso final del Articulo 75 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala 42.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiébn y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado OLMES MAURICIO ORTEGA MORALES
identificado con la C.C. No. 78.734.266 y T.P. No. 201.766 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado sustituto, por el lapso comprendido entre el 22 de octubre de 2018
hasta el 1 de noviembre de 2018, segiin lo considerado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO PINZON

Juez
ac



Expediente:  11001-3342-051-2017-00398-00
Demandante: NACION-CONGRESO DE LA REPUBLICA-SENADO
Demandado: LIGIA SUAREZ CABALLERO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve {2010).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00473-00
Demandante: MARTHA LUCY TELLEZ FONSECA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 582

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 25.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 tbidem.

Visto el'memorial que obra a folio 41 del expediente, se tiene que la parte demandada otorgé
poder al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con C.C. No. 80.211.301 y
Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado
principal de la parte demandada, y al abogado JAVIER ANTONIO SILVA MONROY,
identificado con C.C. No. 1.033.712.322 y T.P. No. 233.686 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado sustituto, para los fines y efectos de la sustitucién conferida,
visible a folio 40.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a eabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala 25.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con o previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. -

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados LUIS ALFREDQO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de
la Judicatura y JAVIER ANTONIO SILVA MONROY, identificado con C.C. No. 1.033.712.322 v
T.P. No. 233.686 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal y sustituto,
respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucién conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

NORBERTO MEND O PINZON
Juez

oc



Expediente:  11001-3342-051-2018-00473-00
Demandante: MARTHA LUCY TELLEZ FONSECA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTAY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (201§).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00474-00_
Demandante: ANA CONSUELQO GALINDO YANEZ i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 581

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de Ia referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para Illevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 25.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8¢ del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 40 del expediente, se tiene que la parte demandada otorgd
poder al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con C.C. No. 80.211.361 y
Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., reconézcasele personeria para actuar como apoderado
principal de la parte demandada, y al abogado JAVIER ANTONIQ SILVA MONROY,
identificado con C.C. No. 1.033.712.322 y T.P. No. 233.686 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado sustituto, para los fines y efectos de la sustitucion conferida,
visible a folio 39.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala 25.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de
la Judicatura y JAVIER ANTONIO SILVA MONROY, identificado con C.C. No. 1.033.712.322 y
T.P. No. 233.686 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal y sustituto,
respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitueién conferida.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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NORBERTO MEND
Juez
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Expediente:  11001-3342-051-2018-00474-00_
Demandante: ANA CONSUELO GALINDQ YANEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00481-00

Demandante: ~ SANDRA MILENA GUTIERREZ CARDENAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto, Sust. No. 580

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la maftana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 25.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 40 del expediente, se tiene que la parte demandada otorgd
poder al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con C.C. No. 80.211.391 ¥
Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., reconézcasele personeria para actuar como apoderado
principal de la parte demandada, y al abogado JAVIER ANTONIO SILVA MONROQY,
identificado con C.C. No. 1.033.712.322 y T.P. No. 233.686 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado sustituto, para los fines y efectos de la sustitucién conferida,
visible a folio 39.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la sala 25.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y Tarjeta Protesional No. 250.292 del Consejo Superior de
la Judicatura y JAVIER ANTONIO SILVA MONROY, identificado con C.C. No. 1.033.712.322 y
T.P. No. 233.686 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal y sustituto,
respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucién conferida.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND PINZON
Juez



Expedicnte:  11001-3342-051-2018-00481-00
Demandante: SANDRA MILENA GUTIERREZ CARDENAS )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00427-00

Demandante: JOSE OMAR PRECIADO PRECIADO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 579

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso ¢ al despacho para continuar
con e] tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta (30) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de 1a mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 28.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibfdem. :

Visto el memorial que obra a folio 52 del expediente, se tiene que la parte demandada otorgd
poder a la abogada GLORIA MARIA LANCHEROS ZAMBRANO, identificada con C.C. No.
51.712.760 y Tarjeta Profesional No. 83.451 del Consejo Superior de 1a Judicatura, para que la
represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por
cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzecasele personerfa para actuar
como apoderada principal de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia treinta (30) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala 28.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 v el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada GLORIA MARIA LANCHEROS ZAMBRANO,
identificada con C.C. No. 51.712.760 y Tarjeta Profesional No. 83.451 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada principal de la demandada, para los fines y efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O PINZO

J uez
0OC.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00463-00
Demandante: MANUEL ANTONIO LOZANO JIMENEZ.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE

LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 578

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta (30) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 28.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 70 del expediente, se tiene que la parte demandada otorgd
poder a la abogada DIANA PILAR GARZON OCAMPO, identificada con C.C. No. 52.122.581 y
Tarjeta Profesional No. 158.347 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderada
principal de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia treinta (30) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala 28.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. -

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada DIANA PILAR GARZON OCAMPO,
identificada con C.C. No. 52.122.581 y Tarjeta Profesional No. 158.347 del Consejo Superior de

la Judicatura, como apoderada principal de la demandada, para los fines y efectos del poder
conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

MQ/R}Q
NO TO MEND O PINZON
Juez

oC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00446-00

Demandante: LADY PAOLA SEPULVEDA FUENTES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD-HOSPITAL CENTRAL DE 1A POLICIA
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO Auto. Sust. No. 577

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta (30) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 28.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a ld parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segim lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 79 del expediente, se tiene que la parte demandada otorgd
poder al abogado RICARDO DUARTE ARGUELLQ, identificado con C.C. No. 79.268.093 v
Tarjeta Profesional No. 51.037 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzeasele personeria para actuar como apoderado
principal de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia treinta (30) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de-que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la sala 28,

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado RICARDO DUARTE ARGUELLO, identificado
con C.C. No. 79.268.093 y Tarjeta Profesional No. 51.037 del Consejo Superior de Ia
Judicatura, como apoderado principal de la demandada, para los fines y efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00472-00

Demandante: SANDRA PATRICIA ARANZALES OCHOA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 576

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia c¢inco (5) de junio de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la sala No. 2.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 179 del expediente, se tiene que la parte demandada otorgéd
poder al abogado ANDRES FELIPE JIMENEZ FANDINO, identificado con C.C. No.
1:026.285.767 y Tarjeta Profesional No. 290.941 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que la represente judicialmente dentro del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y
por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar
como apoderado principal de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales ¢l dia cinco (5) de junio de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala 2.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 v el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado ANDRES FELIPE JIMENEZ FANDINO,
identificado con C.C. No. 1.026.285.767 y Tarjeta Profesional No. 290.941 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado principal de la demandada, para los fines y efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND

Juez
oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-018-2012-00190-00

Demandantes: ZORAIDA PRADA SANCHEZ

Demandade: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
uGrpP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 575

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subsecciones “E y F” del Tribunal Administrative de Cundinamarca de conformidad con el
Oficio No. SF 0246 del 11 de febrero de 2019 (fl. 351).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 8 de noviembre de 2018 (fls. 317-333), que revocd la sentencia del 6 de
septiembre de 2016, proferida por este juzgado (fls. 255-260), que accedié a las pretensiones de
la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciébn Segunda, Sala Transitoria, M.P. MARIA
ANTONIETA REY GUALDRON, en la referida providencia del 8 de noviembre de 2018.

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expedlente

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacién de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala Transitoria, M.P. MARIA ANTONIETA REY
GUALDRON, en la referida providencia del 8 de noviembre de 2018.

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

QUINTO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado de la parte demandada
OSCAR EDUARDO MORENO ENRIQUEZ, identificado con la C.C. No. 12.748.173 y T.P. No.
136.855 del Consejo Superior de la Judicatura, segliin memorial que obra a folios 335 a 336 del
expediente.

SEXTO.- RECONOCER personeria adjetiva como apoderada de la parte demandada a la
abogada GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON identificada con la C.C. No. 31.578.572 v
T.P. No. 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, segiin poder y anexos que obran a folios
340 a 350 del expediente.

NOTIFIQUESEY CUMP

PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00123-00

Demandante: HECTOR JAVIER AVILA CAICA i

Demandado: CONTRALOQORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 574

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SF 508 del 22 de marzo de 2019 (fl. 516).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 8
de febrero de 2019 (fls. 503 a 508), que resolvié confirmar la sentencia proferida por este
estrado judicial el 3 de abril de 2017 (fls. 454 a 456), que accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F’, M.P. PATRICIA
SALAMANCA GALLO, en providencia del 8 de febrero de 2019 (fls. 503 a 508).

Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccion “F”, M.P. PATRICIA SALAMANCA GALLO, en
providencia del 8 de febrero de 2019.

SEGUNDO.- Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

PINZON

oc

JUZGADO CINCUENTA Y LUINO ADMINISTRATIVO
DEL CERCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (201g).

Expediente: 11001-3331-707-2012-00043-00

Demandantes: MARIA VICTORIA MOLINA DE PINTO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UuGPP :

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 573

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subsecciones “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el
Oficio No. SF 390 del 27 de febrero de 2019 (fl. 358, continuacién del cuaderno principal), y el
juzgado de origen fue el Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogota. - :

De igual manera, vale la pena mencionar que segin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a
cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homélogos
permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de
Bogotad", este despacho avocara conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 27 de noviembre de 2018 (fls. 315-337, continuacién del cuaderno
principal), que adicioné el numeral 4 de la sentencia del 30 de agosto de 2013 y confirmé en lo
demas la misma, proferida por €l Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota (fls. 199-247, cuaderno principal), que accedié a las pretensiones de
la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala Transitoria, M.P. LEONARDO
GALEANO GUEVARA, en la referida providencia del 27 de noviembre de 2018.

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala Transitoria, M.P. LEONARDQO GALEANO GULEVARA,
en la referida providencia del 27 de noviembre de 2018.

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

QUINTO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado de la parte demandada
OSCAR EDUARDO MORENO ENRIQUEZ, identificado con la C.C. No. 12.748.173 y T.P. No.



Expediente: 11001-3331-707-2012-00043-00 .
Demandante: MARIA VICTORIA MOLINA DE PINTO
Demandado: UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

136.855 del Consejo Superior de la Judicatura, segﬁn memorial que obra a folios 339 a 340 del
cuaderno prineipal-continuacién.

SEXTO.- RECONOCER personeria adjetiva como apoderada de la parte demandada a la
abogada GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON identificada con la C.C. No. 31.578.572 y
T.P. No. 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, segiin poder y anexos qtie obran a folios
344 a 354 del cuaderno principal-continuacion. '

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

TVELSO PINZON
Juez

ajch
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00269-00

Demandante: FROILAN GAMBA HURTADO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP : ’ -

PROCESO EJECUTIVO LABORAL " Auto Sust. No. 572

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el trimite del
proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:
“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante
por diez (10} dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las
pruebas que pretende hacer valer.

2, Surtido el traslado de las excepeiones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo
392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial .
de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 v
373, cuandop se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la prdctica de pruebas es posible y conveniente en la_audiencia
inicial, el juez de oficio o a peficién de parte, decretard lus pruebas en el auto gue fija fecha
y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la_audiencia de instriuccidn y
juzgamiento de que'trata el articulo 373. En este evento, en esa tinica audiencia se proferird
sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el muneral 5° del reférido articulo

”»

373"
{..)
(Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo- previsto por el Articulo 392 del C.G.P.,, y la remisién que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

DECRETAR como pruebas las aportadas.con la demanda, con el valor probatorio que les asigne
la Ley, folios 10 a 75 del c. ppal.

2. POR EL EJECUTADO

DECRETAR como pruebas las aportadas con el escrito de exéepciones con €l valor probatorio
que les asigne la Ley, folics 130 a 141 del c. ppal.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia veintitrés (23) de mayo de dos
mil die¢cinueve (2019) a las 1100 a.m., en la sala 42 de la sede judicial del CAN, para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P. en las instalaciones de este
despacho judicial.

' Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P:: “En firme el auto admisorio de la demandu y veneido el término de
traslado de la demdnda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los articulos 372 Y 373 de este
-¢odigoe, en lo pertinente. En el mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretard lus pruebaspedidas por las partes y
las que de oficio considere”.



Expediente:  11001-3342-051-2018-0026¢-00
Demandante: FROILAN GAMBA HURTADO
Demandado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el Comité Conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con
lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 6° del Articulo 372 ibident.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lkgd

UZGADO CINCUENTA Y LNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy
anterior por anotacidn, stado.

NARINKIZNR I_ se notifica ol auto

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

i




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00335-00
Demandante: HENRY-CRISTANCHO «
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 571

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
059/CAOQJ del 8 de febrero de 2019 (fl. 273).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 7
de noviembre de 2018 (fls. 249 a 267), que resolvid revocar la sentencia proferida el 17 de mayo
de 2018 por este estrado judicial que accedié parcialmente las pretensiones de la demanda (fls.
196 a 200).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel, en providencia del 7 de noviembre de 2018 (fls. 249 a 267).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “C”, M.P. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, en
providencia del 7 de noviembre de 2018 (fls. 249 a 267).

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy UBI05I2019 se nmotifica el auto
anterior por anotacion _an Estado.

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00496-00

Demandante: RAMIRO MAYORGA CASTANEDA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 570

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseceién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
COM-025/CAOJ del 26 de febrero de 2019 (fl. 189).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 6
de febrero de 2019 (fls. 171 a 185), que resolvié confirmar la sentencia proferida el 30 de mayo
de 2018 por este estrado judicial que accedié parcialmente las pretensiones de la demanda (fls.
104 2 120).

De esa forma, este despacho procederid a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseceién “C”, M.P. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel, en providencia del 6 de febrero de 2019 (fls. 171 2 185).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVQ DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C”, M.P. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, en
providencia del 6 de febrero de 2019 (fls. 171 a 185).

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Jol

NOREBERTO MENDIVEISO PINZON
Juez

JUZGADC CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDLICIAL DE BOGOTA, D.C.
08/05/2019 se notifica el auto

Hoy
anterior por anotacién gpn Estado.

DCG




REPUBLICA DE COLCOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C,, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00448-00

Demandante: MERY TRIANA LINARES .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 569

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda
Subseecion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el oficio No.
30 del 5 de febrero de 2019 (fl. 258).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca del 2 de agosto de 2018 (fl. 248 a 254), que resolvié revocar la condena en costas
y confirmar en todo lo demas la sentencia proferida en el curso de la audiencia celebrada el 31
de enero de 2018.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccién “A”
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Néstor Javier Calvo
Chaves, en providencia del 2 de agosto de 2018.

[gualmente se instaré a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral quinto de
la providencia del 31 de enero de 2018, por medio de la cual se ordend seguir adelante con la
ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., ‘

RESUELVE

PRIMEROQO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccién “A” de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Néstor Javier Calvo Chaves, en
providencia del 2 de agosto de 2018.

SEGUNDO.- INSTAR a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral quinto
de la providencia del 31 de enero de 2018, por medio de la cual se ordend seguir adelante con la
ejecucion.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio més
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
Llkgd



PROCESO: 11001-3342-051-2016-00448-00
EJECUTANTE: MERY TRIANA LINARES
EJECUTADO: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

e
JUZGADO CINCUEMNTA ¥ UNO ADNMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO IUDICIAL DE BOGQTA, D.C.

NRMNKRIONIQ

Fiery se notifica o suto

anterior por anotacién




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

1

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve {2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00114-00

Demandante: YOLANDA CABRERA ORTIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 568

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamareca de conformidad con el oficio No.
005/A0P del 11 de marzo de 2019 (fi. 208).

Por otro lado, se evidencia la providencia antes referenciada confirmé parcialmente la sentencia
proferida por este despacho y en el numeral segundo sefiald: “Adicionar la providencia para
precisar que antes de tramitar la liquidacién del crédito, el A quo debera oficiar a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social — UGPP, para que certifique y envie las constancias pertinentes que demuestren si a la
fecha ha efectuado pago por concepto de los intereses moratorios reclamados y en caso de
probarse se deberd descontar del valor final a cancelar las sumas que se le hayan cancelado a
la parte demandante por tal concepto”.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. Amparo Oviedo Pinto,
en providencia del 27 de febrero de 20109.

Por lo anterior, previo a tramitar la liquidacién del crédito, se ordenara oficiar a la entidad
ejecutada para que certifique y envie las constancias pertinentes que demuestren si a la fecha ha
efectuado pago por concepto de los intereses moratorios reclamados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Amparo Oviedo Pinto, en la providencia
del 27 de febrero de 2019.

SEGUNDO.- OFICIAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, para que certifique y envie las
constancias pertinentes que demuestren si a la fecha ha efectuado pago por concepto de los
intereses moratorios reclamados.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo
de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Corresponderi al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deberd anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término



Proceso: 11001-3342-051-2017-00114-00
Ejccutante: YOLANDA CABRERA ORTIZ
Ejccutado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Kgd

e
¥
i
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JUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
F DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
f 1
Hoyl pRINS/Z0149 se notifica el auto
anterior por anotacidn gn Estado.

10
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente; 11001-3342-051-2017-00188-00
Demandante: JOHN ALEXANDER ORTIZ RIVERA )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICiA NACIONAL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 567

Observa el despacho que mediante auto del 29 de enero de 2019 (fl. 277), se aprobé la liquidacién
del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de CIENTO
VEINTIOCHO MILLONES CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO
PESOS CON UN CENTAVO M/CTE ($128.043.595,01), sin que a la fecha la parte ejecutada haya
acreditado su cumplimiento.

Por lo anterior, se ordenara requerir a la parte ejecutada para que informe al despacho acerca
del cumplimiento del auto del 29 de enero de 2019, por medio del cual se aprobé el erédito en el
presente asunto.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

REQUERIR a la entidad ejecutada, para que que informe al despacho acerca del cumplimiento
del auto del 29 de enero de 2019, por medio del cual se aprobé el crédito en el presente asunto.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo
de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deberé anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO

Juez

Lked
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JIUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy. 08/05/2019 se notifica el auto
anterior por anotacion gn Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve {2019).
Expediente: 11001-3342-051-2017-00188-00

Fjecutante: ~ JOXIN ALEXANDER ORTIZ RIVERA )
Ejecutado: ~ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust, 566

Advierte el despacho que en memorial obrante a folios 1 a 2 del cuaderno de medidas cautelares,
la parte ejecutante solicité el decreto de medida cautelar de embargo de las cuentas corrientes y
de ahorros que posea la entidad ejecutada en los bancos BBVA, DAVIVIENDA, AV VILLAS,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AGRARIO, BANCO POPULAR, BANCO SUDAMERIS y
BANCOLOMBIA.

Por ende, previo a emitir decision sobre la solicitud de embargo presentada por el ejecutante, el
despacho estima necesario contar con la informacién precisa del nimero de las cuentas de
titularidad de la entidad ejecutada asi como la naturaleza de los recursos depositados en éstas, a
efectos de verificar si puede tratarse de dineros que son inembargables por virtud de la Ley v la
jurisprudencia, maxime porque el Articulo 594 del C.G.P. prohibe a la autoridad judicial decretar
embargos sobre bienes inembargables.

Por lo anterior, se requerird a los bancos BBVA, DAVIVIENDA, AV VILLAS, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO AGRARIO, BANCO POPULAR, BANCO SUDAMERIS y BANCOLOMBIA,
para que informen si la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -- POLICIA
NACIONAL, es titular de cuentas bancarias; en caso afirmativo, informar el estado de las mismas
(esto es si se encuentran embargadas o desembargadas) y especificando la naturaleza de los
recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en los
términos del Articulo 594 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- REQUERIR a los bancos BBVA, DAVIVIENDA, AV VILLAS, BANCO DE OCCIDENTE,
" BANCO AGRARIO, BANCO POPULAR, BANCO SUDAMERIS y BANCOLOMBIA, para que
informen si la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, es
titular de cuentas bancarias; en caso atirmativo, informar el estado de las mismas (esto es si se
encuentran embargadas o desembargadas) y especificando la naturaleza de los recursos
depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en los términos
del Articulo 594 del C.G.P.

Adviértase a la entidad bancaria oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes
al recibo de la comunicacion, para que alleguen las documentales requeridas.

Corresponder al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere.a la
entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera dnexar a dicho oficio) y enviarlo por
correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término de 3
dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio respectivo
con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia deenvio.

2- Comuniquese la presente providencia a la parte ejecutante por el medio mas expedito.



Expediente:  11001-3342-051-2017-00 188-00
Demandante: JOHN ALEXANDER ORTIZ RIVERA i
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

EJECUTIVO LABORAL

3- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

CUMPLASE

Ll



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA \ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C,, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

S
Expediente: 11001—3335—704'7201\5)00033-00 ]
Demandante: LEONELO ELBERTO ROSAS TASCON

Demandado:  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 565

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el oficio No.
139/A0J del 25 de febrero de 2019 (fl. 253).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 6 de febrero de 2019 (fl. 234 a 246), que resolvié revocar la sentencia proferida
por este despacho en la audiencia celebrada el 18 de agosto de 2017, declaré probada la excepcion
de pago total formulada por la entidad ejecutada y la terminacién del proceso, asi como la no
procedencia de la condena en costas.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccién “C”
de la Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel, en providencia del 6 de febrero de 2019 y se ordenar4 el archivo del expediente.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccién “C” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarea, M.P. Carlos Alberto Orlando Jaiquel,
en providencia del 6 de febrero de 2019.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio méas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lkgd



PROCESO: 11001-3335-704-2015-00033-00
EJECUTANTE: LEONELO ELBERTO ROSAS TASCON
EJECUTADO: CREMIL

EJECUTIVO LABORAL
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JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADNVINISTRATIVO
OEL CIRCUIITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA V UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00512-00

Demandante: EDUARDO BAZURTO VALENZUELA

Demandade: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto, Sust. No. 564

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda
Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarea de conformidad con el oficio No.
del 13 de diciembre de 2018 (fl. 162).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 18 de octubre de 2018 (fl. 150 a 154), que resolvié revocar la condena en costas
y confirmar en todo lo demaés la sentencia proferida .en el curso de la audiencia celebrada el 18
de agosto de 2017.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccién “B”
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Alberto Espinosa
Bolafios, en providencia del 18 de octubre de 2018. '

Igualmente se instard a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral cuarto de
la providencia del 18 de agosto de 2017, por medio de la cual se ordené seguir adelante con la
ejecucidn.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccién “B” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Alberto Espinosa Bolafios, en
providencia del 18 de octubre de 2018.

SEGUNDO.- INSTAR a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral cuarto
dela providencia del 18 de agosto de 2017, por medio de la cual se ordend seguir adelante con la
ejecucion.

TERCERO.- Se reconoce personeria para actuar a la abogada Gloria Ximena Arellano Calderdn,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 31.578.572 y T.P. No. 123.175 del C. S. de la J. como
apoderada de la entidad ejecutada en los términos y para los efectos del poder conferido visible
a folio 166 del expediente. |

CUARTO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\, o
NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA i
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00044-00

Demandante: REYES EMILIO GUZMAN PERILLA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 563

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda
Subsecctén “C” del Tribunal Administrativo de Ctmdinamarca de conformidad con el oficio No.
024/A0P del 6 de febrero de 2019 (fl. 110).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 23 de enero de 2019 (fl. 99 a 105), que resolvié confirmar el auto proferido
por este despacho el 6 de marzo de 2018 que neg6 el mandamiento de pago por haber operado
la caducidad de la accién ejecutiva en el presente asunto.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccién “C”
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarea, M.P. Amparo Oviedo
Pinto, en providencia del 23 de enerc de 2019 y se ordenara el archivo del expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADOQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccién “C” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Amparo Oviedo Pinto, en
providencia del 23 de enero de 2019.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE e] expediente.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas

expedito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MEND PINZON
Juez

Kgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00262-00

Demandante: MARTHACECILIA MOLANO DE TRUJILLO

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 562

Observa el despacho que mediante auto del 11 de diciembre de 2018 (fl. 189), se aprobé la
liquidacién del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, en el
sentido de establecer que la cuantia del crédite del asunto de la referencia asciende a la suma de
CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
TREINTA PESOS M/CTE ($162.297.630); sin que a la fecha la parte ejecutada haya acreditado
su cumplimiento.

Igualmente, mediante auto del 27 de marzo de 2019 (fl. 193), se aprobé la liquidacién de costas
del proceso llevada a cabo por la secretaria del despacho por valor de OCHO MILLONES
CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/CTE
($8.144.881); sin que a la fecha la parte ejecutada haya acreditado su cumplimiento.

Por lo anterior, se ordenara requerir a la parte ejecutada para que informe al Despacho acerca
del cumplimiento del auto del 11 de diciembre de 2018, por medio del cual se aprobd el crédito y
del auto del 27 de marzo de 2019, por medio del cual se aprohé la liquidacién de costas en el
presente asunto.

Adicionalmente, se observa que mediante memorial visible a folio 195 del expediente, la
apoderada de la entidad ejecutada presenté renuncia al poder conferido por haberse configurado
la terminacién anticipada del contrato por el cual ejercia la representacién legal y extrajudicial
con la entidad demandada y allegé la comunicacién enviada por Fiduprevisora S.A. (fl. 196),
conforme lo reglado en el articulo 76 del C.G.P, por lo que el despacho aceptard la renuncia
presentada, la se entendera terminada su actuacion, cinco (5) dias después de presentado el
memorial ante esta jurisdiccidn.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., .

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR a la entidad ejecutada, para que que informe al Despacho acerca del
cumplimiento del auto del 11 de diciembre de 2018, por medio del cual se aprobé el erédito y del
auto del 27 de marzo de 2019, por medio del cual se aprob6 la liquidacién de costas en el presente
asunto.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo
de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Corresponderd al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deber4 anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.



Proceso:  11001-3342-051-2016-00262-00
Ejecutante: MARTHA CECILIA MOLANO DE TRUJILLO

Ejceutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG

SEGUNDO.- ACEPTAR LA RENUNCIA presentada porla apoderada de la entidad demandada,
Diana Maritza Tapias Cifuentes, pero solo se entendera terminada su actuacion, cinco (5) dias

después de presentado el memorial ante esta jurisdiceién, conforme lo reglado en el Articulo 76
del C.G.P.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

kgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00451-00

Demandante: AIDA LELY BONILLA DE RAMIREZ .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 541

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda
Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el oficio No.
sf-427 del 6 de marzo de 2019 (fl. 168).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 1° de febrero de 2019 (fl. 157 a 165), que resolvié revocar la condena en costas,
modificar el numeral segundo, y ordenar seguir adelante la ejecucién por los intereses
moratorios causados entre el 3 de noviembre de 2011 al 30 de noviembre de 2013 y confirmar en
todo lo demds Ia sentencia proferida en el curso de la audiencia celebrada el 20 de junio de 2018.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccién “F*
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Patricia Salamanca
Galloe, en providencia del 1° de febrero de 2019.

Igualmente se instaré a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral cuarto de
la providencia del 20 de junio de 2018, por medio de la cual se orden6 seguir adelante con la
ejecucion,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccién “F” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Patricia Salamanca Gallo, en
providencia del 1° de febrero de 2019.
SEGUNDO.- INSTAR a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral cuarto
de la providencia del 20 de junio de 2018, por medio de la cual se ordené seguir adelante con la

ejecucién.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio més
expedito.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE

RTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd



PROCESO: 11001-3342-051-2016-00451-00
EJECUTANTE: AIDA LELY BONILLA DE RAMIREZ
EJECUTADO: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

JUZGADO CINGCUENTA ¥ UNGO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO FIBICIAL DE BOGOTA, D.C.

NRING/ZN1A se notifica el auto

Hoy

BT
14 =,

e T AR AN AR B ATTISTA

BECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C,, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00490-00

Demandante: RAFAEL HERNANDO RAMIREZ ARGUELLES :

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 540

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda
Subseccion “D” del Tribunal Administrative de Cundinamarca de conformidad con el oficio No.
129ISP/2019 del 2 de abril de 2019 (fl. 278).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribupal Administrativo de
Cundinamarca del 21 de marzo de 2019 (fl. 259 a 272), que resolvié no condenar en costas N
confirmar la sentencia proferida en el curso de la audiencia celebrada el 30 de agosto de 2017.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccién "D*
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Israel Soler Pedroza,
en providencia del 21 de marzo de 2019.

Igualmente se instaré a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral quinto de
la providencia del 30 de agosto de 2017, por medio de la cual se ordené seguir adelante con la
ejecucion.,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccién “D” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo. de Cundinamarca, M.P. Israel Soler Pedroza, en
providencia del 21 de marzo de 2019.

SEGUNDO.- INSTAR a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral quinio
de la providencia del 30 de agosto de 2017, por medio de la cual se ordend seguir adelante con la
gjecucion.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los syjetos procesales por el medio mas
expedito.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Lkgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00610-00

Demandante: LUIS FELIPE LEAL SUAREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL ' Auto. Sust. No. 539

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda
Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el oficio No.
071I8P/2019 del 4 de marzo de 2019 (fl. 189).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 14 de febrero de 2019 (fl. 169 a 182), que resolvié no condenar en costas y
confirmar la sentencia proferida en el curso de la audiencia celebrada el 20 de junio de 2018.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccién “D”
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Israel Soler Pedroza,
en providencia del 14 de febrero de 2014.

Igualmente se instaré a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral cuarto de
la providencia del 20 de junio de 2018, por medio de la cual se ordené seguir adelante con la
ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUPICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccién “D” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Israel Soler Pedroza, en
providencia del 14 de febrero de 2019.

SEGUNDO.- INSTAR a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral cuarto
de la providencia del 20 de junio de 2018, por medio de la cual se ordend seguir adelante con la
ejecucion.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

o

NORBERTO MENDIVE PINZON

Juez
Llkgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA |
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00450-00

Demandante: JAIME ARTURQO PARDO VELOZA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 538

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccidn Segunda
Subseccion “D” del Tribunal Adminjstrative de Cundinamarca de conformidad con el oficio No.
0501ISP/2019 del 26 de febrero de 2019 (fl. 187).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 31 de enero de 2019 (fl. 174 a 182), que resolvié no condenar en costas y
confirmar la sentencia proferida en el curso de la audiencia celebrada el 20 de junio de 2018.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseceién “D”
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Israel Soler Pedroza,
en providencia del 31 de enero de 2019.

Igualmente se instard a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral cuarto de
la providencia del 20 de junio de 2018, por medio de la cual se ordend seguir adelante con la
ejecucion,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADPO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccién “D” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Israel Soler Pedroza, en
providencia del 31 de enero de 2019.

SEGUNDO.- INSTAR a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral cuarto
de la providencia del 20 de junio de 2018, por medio de la cual se ordené seguir adelante con la
ejecucion.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSOPINZON
Juez
Lkgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve {2019).

Expediente: 11001-3342-055-2017-00219-00

Demandante: CARLOS JULIO GOMEZ MELO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 537

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda
Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el oficio del
13 de diciembre de 2018 (fl. 230).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 20 de septiembre de 2018 (fl. 212 a 222), que resolvié no condenar en costas
y confirmar la sentencia proferida en el curso de la audiencia celebrada el 15 de noviembre de
2017 por medio de la cual se declar6 no probada la excepcién de pago y ordené seguir adelante
con la ejecucion en los términos del mandamiento de pago.

De esa forma, este despacho procederi a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccién “B”
de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarea, M.P. Luis Gilberto
Ortegdn Ortegon, en providencia del 20 de septiembre de 2018.

Igualmente se instar a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral cuarto de
la providencia del 15 de noviembre de 2017, por medio de la cual se ordené seguir adelante con
la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR Io dispuesto por la Subseccion “B” de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarea, M.P. Luis Gilberto Ortegdn Ortegén, en
providencia del 20 de septiembre de 2018.

SEGUNDO.- INSTAR a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral cuarto
dela prov1denc1a del 15 de noviembre de 2017, por medio de la cual se ordené seguu adelante
con la ejecucion.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
Lkgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

‘Expediente: 11001-3342-051-2017-00448-00
Demandante: ARMANDO VILLALOBOS LEON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ Auto. Sust. No. 521

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SF-319 del 14 de febrero de 2019 (fl. 184).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 14
de diciembre de 2018 (fls. 173 a 181), que resolvid revocar la sentencia proferida el 16 de mayo
de 2018 por este estrado judicial que accedid a las pretensiones de la demanda (fls. 107 a 112).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamareca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Luis Alfredo Zamora
Acosta, en providencia del 14 de diciembre de 2018 (fls. 173 a 181).

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciébn Segunda, Subseccién “F”, M.P. Luis Alfredo Zamora Acosta, en
providencia del 14 de diciembre de 2018 (fls. 173 a 181).

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORB

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIRISTRATIVO
DEL CIRCUITG JUDICIAL DE BOGOTA, b.C.

Hoy 08[05,2019 se notifica el autui
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