REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00017-00
Demandante: JULIA PATRICIA JAIMES DE LA CRUZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 685

Verificado el expediente, advierte el despacho que mediante el Auto de Sustanciacién No. 523
del 29 de abril de 2019 (fl. 346) se fijé como fecha y hora para celebrar la audiencia de
conciliacién de que trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A, el dia ocho (8) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 a.m.). No obstante, una vez el
despacho se constituyd en audiencia ptblica a fin de celebrar la citada diligencia, no se hizo
presente el apoderado de la parte apelante, esto es, de la Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional, razén por la que este estrado judicial dispuso conceder el término de 3 dias
siguientes a la celebracién de ésta para que se allegara la respectiva excusa que justificara su
inasistencia. -

De conformidad con lo anterior, a folios 349 a 353 del expediente se avizora el memorial
radicado por el apoderado de la entidad demandada de fecha 10 de mayo de 2019 en la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 13 posterior en la secretaria del despacho;
mediante el cual procedi6 a presentar excusa por su inasistencia.

En este orden de ideas, el despacho procedera a aceptar la excusa presentada por el citado
apoderado y de igual forma, dispondri fijar como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata el Art. 192 del C.P.A.C.A. el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 a.m.), en este despacho. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria para el apoderado de la parte apelante, so pena de
declararle desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

FIJAR como nueva fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A, el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a las
nueve y treinta de la mafiana (9:30 a.m.), en este despacho en este despacho. La asistencia a
esta audiencia sera obligatoria para el apoderado de la parte apelante, so pena de declararle
desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERM\—\\Q INZON

Juez
DCG



JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00576-00 .

Demandante: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Demandado: ANDRES EDUARDO GAONA BARRERA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 684

Observa el despacho que mediante auto del 12 de febrero de 2019, se resolvié admitir la
demanda de la referencia y se le impuso la carga a la entidad actora de remitir el respectivo
citatorio a la parte demandada, entre otras disposiciones (fl. 29).

Revisado el expediente de la referencia no encuentra el despacho que la apoderada de la parte
actora haya dado cumplimiento a la anterior orden.

Por lo expuesto y vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se
requerira a la abogada EDITH JOHANA VARGAS PENA, identificada con C.C. 52.802.770 y
T.P. 163.999 del Consejo Superior de la Judicatura, para que dentro del término de quince (15)
dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, acredite la constancia de entrega o rechazo
de la citacién para notificacién personal al sefior ANDRES EDUARDO GAONA BARRERA,
identificado con la C.C. No. 7.181.718, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE a la apoderada de la parte demandante, EDITH JOHANA VARGAS PENA,
identificada con C.C. 52.802.770 y T.P. 163.999 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
dentro del término de quince (i5) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, acredite
la constancia de entrega o rechazo de la citacién para notificacién personal al sefior ANDRES
EDUARDO GAONA BARRERA, identificado con la C.C. No. 7.181.718, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO0 PINZON
Juez

ajch



Expediente: 11001-3342-051-2018-00576-00 .
Demandante: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Demandado: ANDRES EDUARDO GAONA BARRERA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D. C., veintiunac (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00322-00
Demandante: JANNETH SOVEIDA ROJAS ORTIZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 683

Observa el despacho que en audiencia incial celebrada el 4 de abril de 2019 (fls. 195-197), se
dispuso librar oficio a la Fiduprevisora S.A. para que allegara certificacién en la que indicara la
fecha en la cual qued6 a disposicién de la sefiora JANNETH SOVEIDA ROJAS ORTIZ,
identificada con la C.C. No. 21.175.738, las sumas de dinero reconocidos mediante la
Resolucién No. 5557 del 28 de julio de 2017 (fl. 196 vto).

Igualmente, en la referida providencia se impuso al apoderado de la parte actora la carga de
elaborar el oficio y radicarlo en la entidad requerida.

En cumplimiento de la anterior orden la parte actora alleg6 el requerimiento correspondiente
(fls. 201-203).

Teniendo en cuenta que la Fiduprevisora no ha dado respuesta al requeirmiento efectuado por
la parte actora se ordenara nuevamente a la mencionada entidad para que allegue certificacién
en la que indique la fecha en la cual quedé a disposicion de la sefiora JANNETH SOVEIDA
ROJAS ORTIZ, identificada con la C.C. No. 21.175.738, las sumas de dinero reconocidos
mediante la Resolucién No. 5557 del 28 de julio de 2017.

También se ordenara requerir al Banco BBVA para que allegue certificaciéon en los anteriores
términos.

Los respectivos oficios deberdn ser elaborados por el apoderado de la parte actora en los
términos sefialados en la parte resolutiva de la presente decision.

Por altimo, se instara a la parte actora para que allegue el documento aludido si se encuentra
en su poder so pena de las consecuencias adversas que le puede acarrear no probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ella persigue.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la Fidupresivora S.A. para que allegue certificacién en la que
indique la fecha en la cual quedé a disposicién de la sefiora JANNETH SOVEIDA ROJAS
ORTIZ, identificada con la C.C. No. 21.175.738, las sumas de dinero reconocidos mediante la
Resolucion No. 5557 del 28 de julio de 2017,

SEGUNDO.- REQUERIR al Banco BBVA para que allegue certificacién en la que indique
la fecha en la cual quedd a disposicién de la sefiora JANNETH SOVEIDA ROJAS ORTIZ,
identificada con la C.C. No. 21.175.738, las sumas de dinero reconocidos mediante la
Resolucién No. 5557 del 28 de julio de 2017.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00322-00

Demandante: JANNETH SOVEIDA ROJAS ORTIZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se concede a las entidades oficiadas el término de diez (10} dias hébiles siguientes al recibo
"de la comunicacion para que allegue las documentales.

Correspondera al apoderado de la parte demandante elaborar los oficios a través de los
cuales se requiere a la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera
anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlo directamente en las
entidades. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido
de las entidades destinatarias o constancia de envio.

TERCERO.- INSTAR a la parte actora para que allegue el documento aludido si se encuentra

en su poder so pena de las consecuencias adversas que le puede acarrear no probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el-efecto juridico que ella persigue.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Biordd

Juez

0c
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REPUBLICA DE COLOMBIA //
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3335-023-2012-00132-00 .
Demandante: =~ RICHARD LEONARDO LOPEZ GUTIERREZ )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 682

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No, SF-325 del 15 de febrero de 2019 (fl. 445); no obstante lo anterior, es menester indicar que
el juzgado de origen fue el extinto Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de. Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segtin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongestién a sus homélogos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogotd", este despacho avocara
conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala
Transitoria del 6 de noviembre de 2018 (fls. 429 a 443), que resolvié confirmar la sentencia
proferida por el extinto Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogota de fecha 31 de julio de 2015 que negé las pretensiones de la demanda (fls.
332 a 362).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Sala Transitoria, M.P. Leonardo Galeano Guevara, en
providencia del 6 de noviembre de 2018 (fls. 429 a 443).

Por otro lado, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo-considerado en la
motivacién de este proveido. :

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Sala Transitoria, M.P. Leonardo Galeano Guevara, en providencia del 6 de
noviembre de 2018 (fls. 429 a 443).

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ny

NORBERTO M

Juez
DCG



JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCWITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-026-2007-00053-00
Ejecutante: MANUELA GOMEZ CELIS )
Ejecutado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 681

Observa el despacho que mediante auto del 22 de agosto de 2018 (fl. 207), se aprobd la
actualizacién del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, en
el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma
de SEIS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS ($6.156.476,89); sin que a la fecha la parte
ejecutada haya acreditado su cumplimiento.

Por lo anterior, se ordenara requerir a la parte ejecutada para que informe al Despacho acerca
del cumplimiento del auto del 22 de agosto de 2018, por medio del cual se actualizé el crédito en
el presente asunto.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

REQUERIR a la entidad ejecutada, para que que informe al Despacho acerca del cumplimiento
del auto del 22 de agosto de 2018, por medio del cual se actualizd el crédito en el presente asunto.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo
de la comunicacion, para que alleguen las documentales requeridas.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deberd anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado €l término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE

N ORB;RTO MENDI

Juez

lgd
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00218-00

Ejecutante: LUCILA MORENO AGUILLON )

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 680

Conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho obrante a folio
197 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P., apruébese la
misma por valor de TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($3.484.834,00).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADOQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria del despacho,
obrante a folio 197 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND
Juez

Kgd

[ — - % ‘é. |
57,
IUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
22/05/2018

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacidn en Estado.

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
Expediente:  11001-3342-051-2018-00310-00
Demandante: YUBERNEY TELLEZ GIRALDO i
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 679

Teniendo en cuenta que los sujetos procesales no presentaron liquidacion del crédito en
el presente asunto, resulta necesario que por secretaria se remita el expediente a la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que
el contador asignado efectiie la liquidacion del crédito, con el fin de proceder a decidir
sobre la misma, de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del
C.G.P.

Para el efecto, vale sefialar al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogotd los siguientes parametros:

1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 18 de
junio de 2013, proferida por la Subseccién “E” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fls. 26 a 72); por medio de la cual se ordené al
Departamento Administrativo de Seguridad , en proceso de supresion el reconocimiento
y pago de todos los factores salariales y prestacionales de ley que correspondan a un
empleo pablico con similares funciones a las desempenadas por el demandante dentro de
la planta de personal de dicha entidad desde el 1° de diciembre de 2003 hasta el 12 de
diciembre de 2008, liquidadas sobre el salario que le corresponde a dicho cargo.

2. La liquidacién debera atender los lineamientos establecidos en el auto del 2 de octubre
de 2018 (fl. 117 a 119) que libré mandamiento de pago por el valor de los adeudado por
concepto de capital de conformidad con la condena impuesta, por el valor de la
indexacién en la forma ordenada en el fallo objeto de ejecucién, hasta el 3 de julio de
2013 (fecha de ejecutoria de la sentencia) y por el valor de los intereses moratorios
causados sobre el valor de la condena impuesta a partir del 7 de marzo de 2014 (dia
siguiente a la solicitud de cumplimiento del fallo) y hasta que se verifique el pago efectivo
del capital.

Se deber4a tener en cuenta el pago efectuado por virtud de la Resolucién No. 330 del 7 de
mayo de 2014 (fl. 98 a 102), es decir que desde el 7 de marzo de 2014 y hasta el primer
pago! efectuado por la entidad los intereses moratorios operan sobre el total de la deuda,
mientras que a partir de la fecha del primer pago y hasta cuando se pague la totalidad del
capital operan sobre esta diferencia o se compruebe la configuracién de ésta para que
cese su causacion.’

Es del caso sefialar que la liquidacién de los intereses moratorios se rige conforme al
Articulo 177 del CCA, toda vez que la sentencia condenatoria asi lo dispuso, los cuales
obedecen a la sancién que se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a
partir de la ejecutoria de la sentencia, que conforme al Cédigo Contencioso
Administrativo corresponden a una y media vez el interés bancario que certifique la
Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el
Articulo 305 del Cédigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al tope respectivo?.

! Folio 108.
2 Conscjo de Estado, Sala de Consulta v Servicio Civil, consulta de 29 de ubril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas,
Exp: 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184).



Expediente; 11001-3342-051-2018-00310-00
Demandante: YUBERNEY TELLEZ GIRALDC
Demandado: UNP

EJECUTIVO LABORAL

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que efectie la liquidacion
del crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones
sefialadas en la motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente,

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

Kgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOT!&, D.C.

22105/2019 )
Hoy se notifica el auto
anterior por anotacién e stado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00132-00
Demandante: MILTON ANTONIO BAGETT BENITEZ i
Demandado:  NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 620

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite
del proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:
“Articulo 443. El tramite de.excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el efecutado se correrd traslado al gjecutante
por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellus. y ajunte o pida las
pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para_audiencia inicial y, de ser
necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373
cuando se trate de procesos ejecutivgs de menor i mayor cuantia.

Cuando se advierta que la prictica de pruebas es posible y convenignte en la audiencia inigial,
el juez de oficio o a_peticién de parte, decretard las pruebas en el quto que fiju fecha y hora
para ella, con el fin de agotar también el objeto de lo audiencia de instruccion y juzgamiento de
que _trata el articulo 373. En este evento, en esa tinica audiencia se proferird sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373",

(...)

(Subraya fuera del texto)
Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.}, y la remision que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem.
1. POR EL EJECUTANTE

DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que les
asigne la Ley, folios 4 a 88 del expediente.

No solicitd la practica de pruebas.
2. POR EL EJECUTADO

2.1. DECRETAR como pruebas las aportadas por la entidad visibles a folios 146-184 del
expediente.

No solicité la practica de pruebas.

! Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido ¢l 1érmino de trastado de la
demanda. el juez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los articulos 372 4 523 de este ereligo, en lo pertinemte. En ol
mismo auto en el que el jucz cite a la audiencia decretard las pruchas pedidas por lus partes y las que de offeio considere”.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00132-00

Demandante: MILTON ANTONIO BAGETT BENITEZ
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EJECUTIVO LABORAL

3. DE OI'ICIO

Por Secretaria, REMITIR el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
Administrativos del circuito judicial de Bogotd, para que realice la liquidacion bajo los
siguientes parametros:

1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 4 de junio de
2010, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota (fls. 44-61), y confirmada por la sentencia del 11 de agosto de 2011 del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccion “A” (fls. 27-43), y por
medio de la cual se dispuso reintegrar al demandante en el cargo de Criminalistico II de la
planta global de la entidad y ordend pagar los sueldos y demds prestaciones y emolumentos
dejado de percibir desde el dia en que fue desvinculado del servicio y hasta cuando sea
efectivamente reintegrado o hasta cuando el cargo que ocupaba hubiera sido provisto por el
sistema de méritos.

2. La liquidacién deberd atender los lineamientos establecidos en el auto del 24 de julio de
2018 (fl. 125) que libré mandamiento de pago por concepto de capital, indexacion sobre la
condena y los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta a partir
del 15 de septiembre de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia fls. 232 cuaderno
ordinario y 126 cuaderno).

3. Ahora bien, como el demandante no discute que la entidad demandada al dar
cumplimiento a las sentencias objeto de ejecuciéon haya dejado por fuera algin factor
salarial o prestacional, el contador para calcular el capital tomara los valores de salarios,
bonificaciones y primas devengados por un investigador Criminalistico II que se
encuentran relacionados a folios 70 a 71 del expediente, en el periodo comprendido del 22
de marzo de 2006 (dia signiente a la notificacion del acto que declaro insubsistente al
actor fl. 8) hasta el 05 de marzo de 2012 (posesioén y reintegro del actor ref. fl. 10),

4. Una vez el capital se logre establecer debera ser indexado hasta la fecha de ejecutoria de
la sentencia que sirve como base de recaudo, es decir, hasta el 14 de septiembre de 2011
tal y como se determiné en el auto que libr6 mandamiento de pago (il. 232 cuaderno
ordinario).

5. A partir del 15 de septiembre de 2011, las sumas adeudadas causarin intereses
moratorios y hasta que se verifique el pago total de la obligacion. Asi mismo, se hace la
claridad que se_deberd tener en cuenta el pago efectuado por la entidad conforme a la
Resolucion No. 000403 del 06 de diciembre de 2012 (fls. 9-16) y hasta que se verifique el pago
efectivo de capital, esto es el 19 de diciembre de 2012 (fl. 151), por lo que hasta ese
momento se generaron intereses sobre las sumas hasta alli canceladas, y si se llegare establecer
que existen diferencias insolutas sobre el capital éstas generaran intereses desde el dia
siguiente a la ejecutoria hasta que se verifique el pago de las mismas.

6. Ahora bien, los intereses moratorios requieren especial atencion, toda vez que las sentencias
condenatorias ordenaron su cumplimiento en los términos del Articulo 177 del C.C.A, esto es,
con intereses moratorios causados desde la fecha misma de la ejecutoria y hasta el
pago total de la obligacién conforme a lo establecido por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-188 de 1999. Por virtud de lo expuesto, se deben liquidar los intereses
moratorios sobre la totalidad de la condena, teniendo como base de liquidacién el
capital debidamente indexado sobre el cual se realizé el respectivo descuento de
salud y pensién, sin que dicha_suma pueda variar con ocasion a las diferencias
que se causen con posterioridad a dicha cjecutoria®.

» Conforme lo sefialado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda- Subseccion "C” en reciente
sentencia de 14 de marzo de 2018, se sefiald lo siguiente “¥s pertinente indicar que al momento de realizar la
liquidacion del crédito se debe tener en cuenta que los intereses moratorios se liquidan sobre el CAPITAL
NETO (el resultante luego de efectuar los descuentos en salud) INDEXADO (actualizade a la fecha de
cjecutoria) y FLJO (el eausado a la fecha de ¢jecutoria de la sentencia) sin que el mismo pueda variarse en
ateneion a las diferencias que se causen con posterioridad a dichae ejecutoria, conforme a lo dispuesto en
el articulo 177 del C.C.A. que prevé las cantidades liquidas reconocidas en las sentencias devengaran
intereses moratorios”.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00132-00-

Demandante: MILTON ANTONIO BAGETT BENITEZ .
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DL LA NACION
EJECUTIVO LABORAL

De conformidad con lo expuesto, una vez regrese el expediente del contador de la Oficina de
Apoyo de los juzgados Administrativos del eircuito judicial de Bogotd, se ingresard el
expediente al despacho para continuar con el trmite dispuesto en el Articulo 372 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LPGO

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,_ D.C.
2A/05/2018
Hoy se notifica el auto
anteriar por anotacion
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de'mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00580-00
Ejecutante: JOSEFINA BURGOS DE PRETELT MENDOZA
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRTIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP
. PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 462

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite del
proceso ejecutivo de la referencia. :

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:
“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrad traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

2, Surtide el traslado de las excepciones el juez eitard q la audiencia prevista en el articule 392,

cuando se trate de procesos ejecutivos de minima_cuantia, o para audiencia inicial y, de ser
necesqrio, para la de instruceién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando
se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la prdctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial. el
juez de oficio o a peticion de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para
ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que
frata el articulo _373. En este evento, en esa itnica audiencia se proferirG sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373"

(...) (Subraya fuera del texto)

Ast las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.}, y la remisién que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem, ~ ' .

-~ L

1. POR EL EJECUTANTE

a) DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que
les asigne la Ley, folios 1 a 51, 132 a 173

b) No solicité el decreto y préctica de pruebas adicionales en la demanda,

2, POR EL EJECUTADOQO
a) DECRETAR como pruebas las aportadas con el escrito de contestacién demanda, con
el valor probatorio que les asigne la Ley, visible a folio 301 aportada en medio magnético

correspondiente al expediente administrativo del sefior Leonidas Pretelt Mendoza.

b) No solicité el decreto y prictica de pruebas adicionales en la contestacién de la
demanda.

* Dispone el inciso primero del articule 392 del C.G.P.: "En firme el auto admiserio de la demanda y vencido el términe de trastade de la
demanda, el juez en una sola audiencia practicard las actividades previstas en los articulos 322 3 373 de este eddigo, en lo pertinente. En el
nmismo auito en el que el juez cite o la audiencia decretard las priebas pedidas por lus partes i les que.de offcio considere™.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00580-00
Demandante:  JOSEFINA BURGOS DE PRETELT MENDOZA
Demandado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL
2. DE OFICIO

Por Secretaria, QFICIESE a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscal de la Proteccién Social — UGPP, para que allegue con destino
al proceso:

- Certificacién y comprobante de pago efectuado.a la demandante en cumplimiento de la
Resolucién No. UGM 022095 del 22 de diciembre de 2011 modificada por la Resolucién
No. UGM 045734 del 10 de mayo de 2012, por concepto de la condena impuesta por la
Subseceién “C” de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamareca,
proferida el 20 de mayo de 2011 y, de ser afirmativa la respuesta, precise el monto, la
liquidacidn y la fecha efectiva de pago.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de cinco (05) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue las documentales requeridas. -

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de ld entidad destinataria o constancia de envio.

Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretarfa, CORRASE traslado de ellas a la
parte actora, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerza su derecho de
contradiccion.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia cinco (5) de junio de dos mil
diecinueve (2019) a las once de la mafiana (11:00 a.m.) en la sala 02 de la Sede
Judicial del CAN, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del C.G.P.
en las instalaciones de este despacho judicial.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el Comité Conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo antetior, de conformidad con
lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 6° del Articulo 372 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

22/05/2019

Hoy se notifica e! auto

anterior por anotacion stadao. ’/.,

SECRETARIO




REPURLITCA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMQTMTTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00460-00

Demandante: RUBEN DARIO GALLO CASTRO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 461

Observa el despacho que mediante auto del 30 de octubre de 2018, se ordend requerir a la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. a fin de que
allegara certificacién en la que indicara si el sefior RUBEN DARIO GALLO CASTRO,
identificado con C.C. 79.453.633, actualmente se encuentra vinculado con la referida entidad, o
por el contrario, ya no figura como empleado, caso en el cual deberia certificar la fecha de
retiro. De igual manera, deberia certificar el Giltimo lugar de prestacion del servicio. (fl. 61).

Una vez elaborado el oficio respectivo evidencié el despacho que el apoderado de la parte
actora no dio tramite al mismo, en consecuencia, mediante auto del 12 de febrero de 2019, se
requiri6 al apoderado de la parte demandante, para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacién de este proveido, acreditara el cumplimiento de la orden dispuesta
en la providencia del 30 de octubre de 2018.

Trascurrido el anterior término, el apoderado de la parte actora no acredité el cumplimiento de
la aludida orden, por tanto, en la presente providencia se ordenard nuevamente reiterar la
documental mencionada,

Por otra parte, y en virtud del derecho de acceso a la administracién de justicia el despacho

entrara a estudiar la admisibilidad del medio de control de la referencia v diferira el estudio de
la oportunidad del medio de control para la audiencia inicial.

Igualmente, se requerira a la Procuraduria General de la Nacién para que allegue el acta de
audiencia de conciliacion prejudicial celebrada en el asunto de la referencia.

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior RUBEN DARIO GALLO
CASTRO, identificado con C.C. No. 79.453.633, a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretarfa a
disposicion del notificado, seglin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora RUBEN DARIO GALLO CASTRO, identificado con C.C. No.
79.453.633, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y °
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00460-00

Demandante: RUBEN DARIO GALLO CASTRO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFiQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Pdblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con Jo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la altima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el términc anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- REQUERIR por Secretaria. (via correo electronico) a la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. a fin de que allegue certificacién en la
indique si el sefior RUBEN DARIO GALLO CASTRO, identificado con C.C. 79.453.633,
actualmente se encuentra vinculado con la referida entidad, o por el contrario, ya no figura
como empleado, caso en el cual debera certificar la fecha de retiro. De igual manera, se debera
certificar el Gltimo Iugar de prestacion del servicio.

Adviértase a la entidad oficiada que se.le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la documental requerida.

NOVENO.- REQUERIR por Secretaria (via correo electrdnico) a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION-PROCURADURIAS DELEGADAS PARA LA CONCILIACION
ADMINISTRATIVA, para que allegue el acta de conciliacién celebrada entre el sefor RUBEN
DARIO GALLO CASTRO, identificado con C.C. No. 79.453.633 (convocante) y la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. (convocado), en relacién
con la solicitud presentada por la parte convocante el 19 de julio 2018, por intermedio del
apoderado CARLOS JOSE MANSILLA JAUREGUI, identificado con C.C. 88.199.666 y T.P.
86.041 del Consejo Superior de la Judicatura.

DECIMO.- Reconocer personeria al abogado CARLOS JOSE MANSILLA JAUREGUI,
identificado con C.C. 88.199.666 y T.P. 86.041 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a
folio 57 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J uez
oc



Expediente: 11001;3342«051-2018-00460—00
Demandante: RUBEN DARIO GALLO CASTRO
Demandacdo: SUBRED- INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

&

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

22/05/2019

Hoy se notifica af auto[
anterior por anotaticn

[#3]



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00501-00 i .

Demandante: CARMEN ELISA MELO De HERNANDEZ y BLADIMIRO PENA
OVALLE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 460

Mediante el Auto de Sustanciaciéon No. 036 del 22 de enero de 2019 (fl. 32), este despacho
inadmiti6 la demanda del asunto de la referencia para que fuera subsanada en la forma alli
indicada frente a las pretensiones_incoadas por los sefiores CARMEN ELISA MELO De
HERNANDEZ y BLADIMIRO PENA OVALLE y concedié el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacién de la citada providencia, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriada la citada providencia y una vez fue verificado el expediente asi como el Sistema de
Gestién Judicial - Justicia Siglo XXI, encuentra el despacho que la apoderada de los
demandantes no presentd escrito de subsanacién dentro del término legal, razén por la cual
opera la consecuencia prevista en el numeral segundo del Articulo 169 del C.P.A.C.A, segin el
cual hay lugar al rechazo de la demanda: “fcJuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido (...) dentro de la oportunidad legalmente establecida”,

Asi las cosas, como no se subsanaron los defectos de la demanda en el término de diez (10) dias
de que trata el Articulo 170 ibidemn, es del caso, disponer su rechazo.

Por ultimo, advierte el despacho que en relacion con la acumulacién de pretensiones este
despacho acoge la postura expuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subsecciéon “E”, en la providencia del 21 de noviembre de 2018, proceso No.
250002342000201801129007,

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por los sefiores CARMEN ELISA MELO
De HERNANDEZ, 1dent1ﬁcada con C.C. 41.363.755, ¥y BLADIMIRO PENA OVALLE,
identificado con C.C.5:711.416, a través de apoderada, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta provideneia.

SEGUNDO.- Por secretaria, DEVUELVASE la demanda y sus anexos a la parte interesada,
sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta prowdencxa, por secretaria, DEJESE constancia y ARCHIVESE
el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBER

DCG

' La anterior posicién también fue asumida por el magistrado José Rodrigo Romero Romero, con salvamento de voto en el
proceso No. 11001334205120170031801, MLP. Luis Gilberto Ortegon Ortegdn,



5

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCLITO IUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

22/05/2019 se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00056-00
Demandante: CESAR ALBERTO LOPEZ MALAGON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 459

Mediante el Auto de Sustanciacién No. 308 del 12 de marzo de 2019 (fl. 23), este despacho
inadmiti6 la demanda del asunto de la referencia para que fuera subsanada en la forma alli
indicada frente a las pretensiones incoadas por el sefior CESAR ALBERTO LOPEZ MALAGON
y concedio el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de la citada providencia, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriada la citada providencia y una vez fue verificado el expediente asi como el Sistema de
Gestidn Judicial - Justicia Siglo XXI, encuentra el despacho que el apoderado de la parte actora
no presentd escrito de subsanacién dentro del término legal, razén por la cual opera la
consecuencia prevista en el numeral segundo del Articulo 169 del C.P.A.C.A, segtin el cual hay
lugar al rechazo de la demanda: “fcJuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido (...)
dentro de la oportunidad legalmente establecida”.

Asi las cosas, como la parte actora no subsand los defectos de la demanda en el término de diez
(10) dias de que trata el Articulo 170 ibidem, es del caso, disponer su rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior CESAR ALBERTO LOPEZ
MALAGON, identificado con C.C. 79.252.690, a través de apoderado, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria, DEVUELVASE la demanda y sus anexos a la parte interesada,
sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia, por secretaria, DEJESE constancia y ARCHIVESE
el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

I
NORBERTO O PINZO

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00069-00

Demandante: ISAIAS BLANCO VELANDIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 456

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, el despacho advierte
que el sefior ISATAS BLANCO VELANDIA, identificado con C.C. No. 79.805.073, presentd el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderados judiciales,
a fin de quese declare la nulidad del acto administrativo a través del cual la entidad
demandada nego el reconocimiento y pago de acreencias laborales a su favor.

Sobre el particular, a folio 52, se evidencia la constancia expedida por el jefe grupo reubicacién
laboral de la Policta Nacional, mediante la cual se sefialé que “(...) el seftor Intendente Jefe (R)
BLANCO VELANDIA ISAIAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 79805073, le ﬁgura como
iltima unidad laborada Estacién de Policia Sachica (sic) del Departamento de Policia Boyacd

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de mulidad y restablecimiento
del derecho de cardcter laboral se determinard por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el tltimo lugar donde se presté
o debid prestarse el servicio y, como quiera que el ltimo lugar donde trabajé el sefior ISATAS
BLANCO VELANDIA fue en la Estacién de Policia del municipio de Sachica ubicada en el
Departamento de Boyaca, le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de
Tunja conocer de la presente accion.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisién del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito: de Tunja, de conformidad con el literal b del numeral 6
del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptiblica y por autoridad de la Ley, '

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado con antelacion.

e

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos del circuito judicial de Tunja, para lo de su competencia, previa
cancelacion de su radicacién en los Sistemas de Registro.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

N ORBERTO M

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00040-00

Demandante: ANGELA MARIA KWON GONGORA i

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 457

Procederia el despacho a continuar con la actuacién procesal correspondiente, de no ser porque
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora ANGELA MARIA KWON GONGORA,
identificada con C.C. 1.026.254.235, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 1° del Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negd al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la boniticacion
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fimdado y, de aceptaria, asumirg el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continite con el tramite (...)" y “(...) St el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asl las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacion judicial -como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalfa General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tnicamente factor salarial para la bose de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Safud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57 y 110 de 19093, 106 de 1904, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tnicamente fuctor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Secial en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citade acto administrative de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de



Expedicnte:  11001-3342-051-2019-00040-00
Demandante: ANGELA MARIA KWON GONGORA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

beneficiar directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacién.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacion el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacion de la peticion ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en préoxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefiald lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama no
existfa interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacin y de la Rama
Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicion hoy no es
vigente, toda vez que, la Seccidon Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del
doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado por
los Consejeros de la Seccion Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en las
resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial inicamente
para la base de cotizacidn al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud,
dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de liquidacién al
momento de calcular su pensién de vejez, méxime cuando los Magistrados de dicha
Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.

.y

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenaréd la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccién

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

' Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia
del cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019), expedicnte No:25-307-31-00-000-2018-00318-01.

= [xpediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01(1235-15). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Demandado:
Fiscalia General de la Nacién. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ,

9



Expediente: 11001-3342-051-2019-00040-00
Demandante: ANGELA MARIA KWON GONGORA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

oc

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

f
JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 22/05/2018

se¢ notifics el auto
anterior por anotacicn ’
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUPICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00563-00

Demandante: DIEGQ ECHEVERRY BEJARANO

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENT(Q DEL DERECHO Auto. Int. No. 458

Procederia el despacho a continuar con la actuacién procesal correspondiente, de no ser porque
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior DIEGO ECHEVERRY BEJARANO,
identificado con C.C. 79.483.077, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION—
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 1° del Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negd al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013,

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
quee le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continite con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, I cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestaciéon fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial Y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos mimeros 57 i 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Y que vienen
rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
itnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistéma General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00563-00 .
Demandante: DIEGO ECHEVERRY BEJARANQO

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacion de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacidén tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacion sobre
la inclusién de la bonificacton judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en proxima oportunidad presentard la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, en un caso
similar declar6 fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que seiial6 lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama no
existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama
Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy no es
vigente, toda vez que, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del
doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado por
los Consejeros de la Seccidn Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en las
resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacion judicial constitutiva de factor salarial Gnicamente
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud,
dicha declaratoria tendria una afectacidn directa sobre el ingreso de liquidacion al
momento de calcular su pensién de vejez, maxime cuando los Magistrados de dicha
Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.

..y

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procederi a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccién.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenara la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiecién

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarea-Sala Plena-magistrado ponente: dr, Samuel José Ramirez Poveda-, providencia
del cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019}, expediente No:25-307-31-00-000-2018-00318-01.

= Expediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01(1235-15). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Demandado:
Fiscalia General de la Naeion. Consefero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ,
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00563-00
Demandante: DIEGO ECHEVERRY BEJARANO

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretarfa General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarea, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiuno (21} de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00025-00

Demandante: SANDRA MILENA RUBIANO SOTELO

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 455

Serfa del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora SANDRA MILENA RUBIANO SOTELO,
identificada con C.C. 52.345.755, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con ¢l fin de que se inaplique el Articulo 4° del Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negé a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; st no, lo devolverd para que aquel continiie con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimentto, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto {...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente. primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiguen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestaciéon fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1094, 43 de 1995 Y que vienen
rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademaés de
beneficiar dlrectamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00025-00

Demandantes SANDRA MILENA RUBIANQ SOTELO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento la demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrite funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, en un caso
similar declard fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefiald lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueees del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial
tinicamente para la base de cotizacién al Sisterna General de Pensiones y Seguridad
Soeial en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
liquidacién al momento de calcular su pensién de vejez, mdxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacién judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiceidn.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenarid la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiecion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

1 Tribupal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marze de dos mil diecinueve (2019), expediente No; 25-307-31-00-000-2018-00318-01.

? Expediente No. 03001-23-33-000-2015-00064-01(1235-15). Demandante: Qlga Luz Arrubla de Montoya; Demandado: Fi iscalfa
General de la Nacion, Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ,



Expediente: 11001-3342-051-2019-00025-00

Demandante: SANDRA MILENA RUBIANO SOTELO
Demandado: NACION-FISCALiA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretarfa General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIF\Q;J;SE Y COMPLASE
NO TO Mv_%@m

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCLHTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 22/06/2019 se notifica = auto
anterior por anotacién




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00039-00

Demandante: ~ YOLANDA BERNAL PABON

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 454

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora YOLANDA BERNAL PABON, identificada
con C.C. 51.590.183, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4° del Decreto 382 de
2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negé a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecio en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberé declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; sino, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expedienfe al superior expresando los hechos en que se fundamenfa. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asf las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacidn judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
iinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sisterma General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial Y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Y que vienen
rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sisterna General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citade acto administrativo de caricter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.
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Demandante: YOLANDA BERNAL PABON

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, 1a decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento la demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacion de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacion sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefiald lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habfa seiialado que en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), acepté el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, madificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de Jfactor salarial
{inicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
liquidacién al momento de calcular su pensién de vejez, mdxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacion judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procederé a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenari la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

1 Tribunal Administeative de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samucl José Ramirez Poveda-, providencia de! cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 23-307-31-00-000-2018-00313-01.

2 Expediente No. 03001-23-33-000-2015-00064-01(1235-15). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Demandado: Fiscalia
General de la Nacién. Consejero ponente; GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ



Expediente: 11001-3342-051-2019-00039-00

Demandante; YOLANDA BERNAL PABON
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarea, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UND ;\DMINIS’?RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 22]05/2019 se notifica el auto)

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬂﬂmmrgfmrm/o
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

‘Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001—3342—051-2018-00'25‘2-00
Demandante: NUMAR POMPILIO GONZALEZ VELANDIA -
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICI_A NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 113

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Numar Pompilio Gonzalez
Velandia, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.222.946, contra la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

I1. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES (fl. 1a 59)

La parte actora solicité la nulidad del fallo de primera instancia dentro de la investigacién
disciplinaria No. DIPON-=2016-189 del 24 de agosto de 2017, por medio del cual fue sancionado
disciplinariamente el demandante con destitucién del servicio e inhabilidad general por 10 afios y
del fallo de segunda instancia proferido el 22 de noviembre de 2017 por medio del cual se confirmé
la sancion impuesta.

Atitulo de restablecimiento del derecho; pretende que se declare: i) el reintegro al servicio activo: ii)
reconocimiento y pago de los salarios, primas, subsidios, vacaciones, prestaciones sociales y demés
emolumentos dejados de percibir desde el momento en que fue retirado del servicio hasta su
reintegro; iii) el reconocimiento de antigliedad y tiempo de servicio, asi como cursos y grados de
ascenso; iv) los inerementos de conformidad con el Articulo 187 dela Ley 1437 de 2011 debidamente
indexados con base en el indice de precios al consumidor; v) a titulo de reparacién del dafio el pago
de perjuicios materiales y morales equivalentes a 300 S.M.L.M.V.; vi) se dé cumplimiento a la
sentencia dentro del término establecido en el Articulo 192 del C.P.A.C.A.; vii) Se condene en costas
y agencias en derecho.

2.2, HECHOS

Como sustento fictico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifestd que los
hechos que dieron origen a la investigacion disciplinaria se pusieron en conocimiento en la
entidad demandada el 19 de mayo de 2016 mediante comunicacién oficial No. $-2016-013985
ARPRQO-GCORE-25.25, como fue la judicializacién del demandante por hurto en el almacén de
cadena Home Center, quien fue abordado por los vigilantes quienes lo requisaron y le
encontraron en la bolsa que llevaba un articulo que no habia cancelado, razén por la cual se llamé
a la patrulla del cuadrante y llevado a la URI del barrio Carvajal para ser puesto a disposicién de
la autoridad competente.

En atencion a lo acontecido, la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Direccién General
de la Policta Nacional, abrié la investigacién disciplinaria No. DIPON-2016-189 y mediante auto
del 23 de junio de 2017 ordend citar a audiencia verbal y formulé cargos contra el demandante,
teniendo en cuenta las pruebas allegadas a la investigaci6n.

Mediante Acta No. 007 del 24 de agosto de 2017, se reanud6 la audiencia verbal y se profirid fallo
de primera instancia en el que se declararon probados los cargos y sancioné al demandante con
destitucién e inhabilidad general para ejercer cargos ptiblicos por el lapso de 10 afios y como
argumentos tuvo que el sefior Numar Pompilio Gonzilez fue capturado en flagrancia cuando no



Expediente: 11001-3342-051-2018-00252-00
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

se llevd a cabo el procedimiento policial adecuado y no le fueron dado a conocer sus derechos,
por lo que existi6é una seria violacién al debido proceso y sus garantias juridicas.

El 22 de noviembre de 2017, se profirié fallo de segunda instancia, a través del cual se resolvié el
recurso de apelacion interpuesto y confirmé en todas sus partes el fallo de primera instancia, sin
tener en cuenta las irregularidades expuestas por la defensa técnica y no se tuvo en cuenta que
la Fiscalia 25 Seccional determiné que el delito de hurto agravado por el que era investigado el
demandante no se configuré por no reunir los requisitos de tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad, por lo que hubo una extralimitacién y abuso defunciones por parte del despacho
disciplinario violando asi el principio de la presuncién de inocencia y el derecho al debido
proceso.

2.3. CONCEPTO DE LA VIOLACION
Normas violadas

Articulos 1, 2, 4, 10, 13, 25, 29 ¥ 269 de la Constitucién Politica.
Articulos 6, 34 numeral 13, 128, 129, 141 y 142 de la Ley 734 de 2002.
Articulos 5, 6 y 7 de la Ley 1015 de 2006,

Como cargos contra los actos demandados propuso los de:

- Ser expedidos con infraccién de norma superior — debido proceso — por
vulneracién al principio de presuncion de inocencia e indubio pro disciplinado

Sobre el cual indict que los fallos de primera y segunda instancia mediante los cuales se declard
probado el cargo disciplinado por haber infringido el numeral 10 del Articulo 34 de la Ley 1015
de 2006 vulneran el principio de la presuncién de inocencia, el cual es de caracter constitucional,
teniendo en cuenta que mediante Sentencia C-774 de 2001 la Corte Constitucional determiné
que éste no admite excepeién y permanece incélume durante toda la etapa de mvestigacion y de
juicio.

Indicé que en cualquier etapa del proceso en que existan dudas razonables sobre la
responsabilidad disciplinaria del sujeto, debera resolverse a su favor en virtud del principio
indubio pro disciplinado, lo cual no se dio en el presente asunto toda vez que no quedd
plenamente demostrado que el sefior Numar Pompilio Gonzalez Velandia haya cometido el ilicito
disciplinario o que haya sido sorprendido hurtandose un bien en el almacén Home Center ya que
no se desplegé la actividad de investigar y solo le dio credibilidad a las pruebas allegadas al
proceso disciplinaric pero no se allegaron pruebas trasladadas del proceso penal, toda vez que la
accion penal fue archivada porque el delito jaméas existid.

- Ser expedidos por indebida apreciacién de las pruebas

Sefialé que, de conformidad con el Articulo 128 de la Ley 734 de 2002, la necesidad de la carga
de la prueba le corresponde al Estado dentro de la investigacién disciplinaria y evidencia que en
la misma no se probé con certeza que el sefior Numar Pompilio Gonzdlez Velandia se haya
encontrado apropiandose del elemento del almacén Home Center, configurandose una-duda que
debié ser resuelta a su favor. :

Indicé que no hubo prueba que condujera a la certeza de la existencia de la falta endilgada,
vulnerando el debido proceso y la presuncién de inocencia que se aplica en todas las actuaciones
del &mbito sancionador del Estado.

Adujo que en las providencias disciplinarias el operador disciplinario establecid una
" responsabilidad subjetiva al inclinarse por las afirmaciones hechas por el guarda de seguridad
del almacén Home Center y los policiales que llegaron al lugar y en tal sentido hubo una indebida
apreciacién de las pruebas, por lo que la sancion es injusta y se le causé un dafio irreparable al
demandante.

Igualmente sefialé que el operador disciplinario se apart del precedente jurisprudencial de la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado, acerca de la prevalencia de la presuncion de
inocencia y la resolucién de la duda en favor del investigado.
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2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 156 a 167):

Admitida la demanda mediante auto del 10 de julio de 2018 (fl. 112), y notificada en debida
forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fl. 132 a133), la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional presenté escrito de contestacion en el que.se refirié a los
hechos expuestos en la demanda y presenté sus argumentos de defensa, conforme se resume a
continuacion:

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, hizo referencia a cada uno de los hechos de la
demanda y sefialé como razones de su defensa que los fallos disciplinarios demandados mediante
los cuales se impuso la sancion de destitucion e inhabilidad general por el término de 10 dias al
demandante fueron expedidos en acatamientos de las normas y procedimientos legales que
regulan el proceso disciplinario.

Indicé que el sefior Numar Pompilio Gonzalez Velandia infringié el numeral 10 del Articulo 34
de la Ley 1015 de 2006 y dicha ley también regula el deber funcional al que -estin ligados los
miembros de la Fuerza Pablica como es el mantener disciplina mediante el ejercicio de los
derechos y el cumplimiento de los deberes, coadyuvando a los demas a conservarla.

En cuanto al debido proceso, sefialé que al demandante sé le inici6 el proceso disciplinario de
conformidad con el informe de fecha 18 de mayo de 2016 presentado por el sefior intendente
Eimar Sudrez Rodriguez por la novedad presentada y seguido se procedi6 a la apertura de la
indagacién preliminar y posteriormente la investigacién disciplinaria que finalizé con los actos
demandados. Tampoco considera que se haya viclado el derecho a la defensa ya que en el auto
de apertura de la investigacién se ordend la prictica de pruebas documentales, auto que fue
notificado al disciplinado haciéndosele saber sus derechos como investigado y en atencién al
principio de publicidad indicd que la Oficina de Control Disciplinario comunicé la practica de
todas las pruebas.al demandante y notificé todas las etapas procesales que se surtieron en el
proceso disciplinario. :

Adujo que el fallador conté con todos los elementos probatorios suficientes para proferir la
decision de primera y segunda instancia y en ambas se demostro la falta disciplinaria en la que
incurrid el sefior Numar Pompilio Gonzilez Velandia.

Propuso las siguientes excepciones: Indebida acumulacién de pretensiones, ya resuelta, y acto
administrativo ajustado a la Constitueién, la ley y la jurisprudencia.

2.6. AUDIENCIA INICITAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 14 de diciembre
de 2018, como. consta a folios 179 a 180 del cuaderno No. 1 del expediente y, en desarrollo de la
misma, una vez saneado el proceso, se.fijo el litigio y se abrid el proceso a pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Consta a folio 75 del cuaderno No. 3 del plenario constancia de fijacién en la lista deé las
documentales recaudadas con ocasién del decreto de pruebas efectuado en desarrollo de la
audiencia inicial. Adicionalmente, con auto del 12 de marzo de 2019 se corrié traslado a las partes
por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales (fl. 79 cuaderno No.

3).

Alegatos de la parte actora (fls. 92 a 109 cuaderno No. 3): Reiteré los argumentos expuestos
en la demanda en los que considerd que hubo vulneracion al debido proceso en lo que respecta al
principio de imparcialidad y se aplicé una sancién disciplinaria injusta y desproporcionada sin la
suficiente realidad juridica, ya que las apreciaciones indicdin una duda razonable sobre la
responsabilidad disciplinaria del sefior Numar Pompilio Gonzilez Velandia que debid resolverse
en su favor, ordenando el archivo definitivo,

Alegatos de la entidad demandada (fls. 81 a 86 cuaderno No. 3): Luego de reiterar los
argumentos de la defensa conchiy6 en que es evidente que el uniformado en su momento incurrié
en los hechos materia de investigacién disciplinaria, lo cual constituye una falta y asi quedé
evidenciado en los fallos de primera y segunda instancia en los que resulté sancionado el
demandante, haciendo claridad que en el transcurso del mismo le fueron garantizados sus
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derechos fundamentales, razén por la cual considera que deben negarse las pretensiones de la
demanda.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunseribe a determinar si los actos administrativos por medio de los
cuales se sancioné disciplinariamente al demandante con destitucién del servicio e inhabilidad
para ejercer cargos publicos por el lapso de 10 afios se encuentran viciados de nulidad, y como
consecuencia de ello, si le asiste derecho al sefior NUMAR POMPILIO GONZALEZ VELANDIA
a ser reintegrado al servicio activo y al pago de salarios y prestaciones dejados de percibir con
ocasién de la sancién disciplinaria impuesta y al reconocimiento de perjuicios materiales y
morales.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se analizard la norma que consagra el proceso
disciplinario y las causales que consagra la Ley en torno al tema, para finalmente aterrizarla al
caso conereto y definir si la entidad incurri6 o no en las causales de nulidad alegadas por la parte
actora.

3.2.1. Marco normativo

La Ley 734 de 2002, “Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”, en su Articulo 6
determina que se debe garantizar el debido proceso con observancia de las normas que
determinen la ritualidad del proceso y el sujeto disciplinado investigado por funcionario
competente y en el Articulo 34 ibidem se consagran los deberes de todo servidor piblico.

Por su parte, la Ley 1015 de 2006, “Por medio de la cual se expide el Régimen Disciplinario para
la Policia Nacional”, en sus Articulos 5, 6 v 7 hacen referencia al debido proceso, resolucién de
la duda y la presuncion de inocencia., dice la norma:

“ARTICULO 50. DEBIDO PROCESQ. El personal destinatario de este régimen sera
Investigado conforme a las leyes preexistentes a la falta disciplinaria que se le endilga, ante
funcionario con atribuciones disciplinarias previamente establecido y observando las
garantias contempladas en la Constitucién Politica y en el procedimiento sefialado en la ley.
La finalidad del proceso es la prevalencia de la justicia, la efectividad del derecho sustantivo,
la btisqueda de la verdad material y el cumplimiento de los derechos y garantias debidos a
las personas que en él intervienen.

ARTICULO 60. RESOLUCION DE LA DUDA. En el proceso disciplinario toda duda
razonable se resolverd a favor del investigado o disciplinado, cuando no haya modo de
eliminaria.

ARTICULO 70. PRESUNCION DE INOCENCIA. El destinatario de esta ley a quien se
le atribuya una falta disciplinaria se presume inocente mientras no se declare legalmente
sut responsabilidad en fallo ejecutoriado.”

Igualmente, dicha norma en su Articulo 58 establece que el procedimiento aplicable al personal
destinatario del Régimen Disciplinario de la Policia Nacional seré el establecido en la Ley 734 de
2002 0 la norma que lo modifique o adicione. En tal sentido, en los procesos disciplinarios que
se adelanten contra los destinatarios de la Ley 1015 de 2006 se aplica en lo procesal el Cédigo
Disciplinario Unico, incluido el régimen probatorio.

Precisamente, el Articulo 128 de la Ley 734 de 2002 consagra la necesidad de que tanto el fallo
disciplinario como toda decisién interlocutoria esté fundamentada en las pruebas legalmente
producidas y aportadas por peticion de cualquier sujeto procesal o de manera oficiosa. La norma
es clara en determinar que la carga de la prueba en estos procesos le corresponde al Estado. Lo
anterior, en todo caso, no exonera a la parte investigada de presentar o solicitar las pruebas que
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pretenda hacer valer en su favor:.

En todo caso, el funcionario investigador buscara la verdad real lo que implica verificar con
rigurosidad los hechos y circunstancias que demuestren efectivamente la responsabilidad del
disciplinado o en su.defecto lo eximan de la misma, lo que implica decretar pruebas de oficio, tal
como lo determina el Articulo 129 de la Ley 734 de 2002,

3.2.2. Del material probatorio

Para aterrizar las anteriores dilucidaciones al caso concreto, es necesario resefiar el material
probatorio allegado &l expediente:

- De la actuacion disciplinaria

Con ocasi6n de los hechos acontecidos el 18 de mayo de 2016, los cuales fueron puestos en
conocimiento en la Direccién de Proteccion y Servicios Especiales, mediante oficio No. $-2016-
013985/APRO-GCORE-29.25 del 19 de mayo de 20167, se resolvié por parte de la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Direccién General de la Policia Nacional, mediante auto del
23 de junio de 2017, citar a audiencia disciplinaria y formulacién de cargos bajo el radicado
SIJUR DIPON-2016-189 al subintendente Numar Pompilio Gonzilez Velandia? por violar
presuntamente el numeral 10 del Articulo 34 de la Ley 1015 de 2006.

Como fundamento de dicha decisién, se tuvo en cuenta la declaracién del intendente Eimar
Suérez Rodriguez, quien en la diligencia de declaracidn seftald:

“PREGUNTADO. Indique al despacho si conocié de alguna novedad ocurrida con el sefior
Subintendente NUMAR POMPILIO GONZALEZ VELANDIA para el 18 de mayo de 2016. En
caso afirmativo indique al despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar de las
mismas. CONTESTO. Ese dia 18 de. mayo de 2016, cuando llegaba a la casa, al término del
servicio, recibi una llamada del sefior Capitan EDUIN ANDREY GACHARNA CUELLAR
Jefe del esquema para ese entonces, quien me manifesté que me desplazara hacia el cai (sic)
del Tintal ubicado cerca de la Avenida Ciudad de Cali con Américas, ya que el sefior
Subintendente GONZALEZ POMPILIO, lo habia llamado y que requeria el apoyo frente a
una situacion que se le habia presentado. Inmediatamente me desplacé al caf (sic) y
efectivamente se encontrada el sefior Subintendente en las instalaciones del cai (sic), el
sefior Subintendente me manifesté que habia hecho unas compras en un supermercado
llamado Hom (sic) Center, y que al momento de salir del almacén habia sido abordado por
unos guardas de seguridad o vigilantes, quienes le hicieron un registro y que hallaron
dentro de los articulos que habian comprado un articulo que no habia sido cancelado, y que
habian procedido-a llamar al cuadrante, porque consideraban que era una situacién de
hurto, le informé inmediatamente a mi capitdn via avantel de lo sucedido, estando en el cai
(sic) el sefior Subintendente fue trasladado por los policias que atendieron el caso hasta la
Unidad de Reaccién Inmediata URI, del Barrio Carvajal, a donde seria puesto a disposicién
porque habian instaurado una denuncia penal en su contra, por parte del almacén.
PREGUNTADO. Indique al despacho si el seftor Subintendente NUMAR POMPILIO
GONZALEZ VELANDIA le brindé o le dio alguna explicacién de lo ocurrido. CONTESTO.
No. Sélo lo que acabo de manifestar, que no se habia dado cuenta de que iba ese articulo
alli, dentro de los elementos que habia comprado.(...)

También se hizo referencia a la declaracion rendida por el sefior Luis Eduardo Suarez Flerez,
quién senalo:

“PREGUNTADO. Indique al despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la que
se presentaron los hechos que ha referenciado en su respuesta anterior. CONTESTO. Yo me
encontraba prestando mi servicio en la puerta principal, y observo que el sefior NUMAR se
me acerca con una bolsa de compra, normalmente el protocolo de la tienda es pedir-la
Jactura de compra y verificar la compra que haga el cliente, inmediatamente cuando hago
la labor, detecto que va un producto de mas que no iba incluido en la factura de compra,

t Consejo de Estado. Sala-de lo Contencioso Administrativo. Seceién Segunda. Subseccién B. Consejera ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Piez. 15 de mayo de 2013, Radicacién: 11001-03-25-000-2011-00571-00(2196-11).

2 Folio 2, cuaderno No. 2

2 Folio 49 a 60, cuaderno No. 2

41 Folio 30, cuaderno No. 2
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inmediatamente llamé a mi supervisor de puesto para que hiciera el protocolo que maneja
la tienda. (...) PREGUNTADO. Indique al despacho que le manifesto el sefior NUMAR una
vez se encuentra el elemento que no iba en la factura de compra. CONTESTO. Me contest6
que no tenta conocimiento que el simplemente se. dirigia al lineal donde hizo la compra,
cogié el producto y se dirigié a caja y facturé. (...) PREGUNTADO. Indique al despacho st
sabe que por estos hechos se haya entablado denuncia ante la autoridad competente.
CONTESTO. Si en la URI, yo narré que fue lo que pasd.(...)"s

El dia 18 de julio de 2017, mediante Acta No. 001, se dio inicio a la audiencia disciplinaria, en la
cual el investigado a través de apoderado debidamente constituido sefialé que la version libre y
espontinea serfa presentada mas adelante antes del fallo de primera instancia y procedit a la
presentacion de descargos (fl. 66 a 69, ¢ No. 2), asi:

“(...) Al revisar el expediente, para este defensor hay un hecho fijado y cierto, que
efectivamente el sefior uniformado investigado ingresé el 18 de mayo al lugar y hora fijada
en el plenario en el auto que cita a esta actuacion, sin embargo, este defensor se ocupara
para demostrar que el sefior uniformado ingresé a dicho lugar y efectivamente realizé una
compra, la cual fue pagada por este y acto seguido continud con sus actividades en punto
de por iniciativa de él y como son las reglas de los sistemas de seguridad de los almacenes
de cadena, le manifesté a quien fungia como guarda de seguridad, sin ningtin interés de
ocultar algin elemento, por el contrario, su interés estaba o converge para ese momento en
que fuera verificado el contenido de su contra, sin embargo, y lamentablemente por error
involuntario, por un lapsus se encontraba en la bolsa que el uniformado colocé a la vista
del guarda de sequridad, un elemento que para ese momento no estaba cancelado, (...) Sin
embargo, este defensor realizard un esfuerzo de cardcter probatico previa generosidad del
despacho para demostrar que el seiior subintendente NUMAR GONZALEZ VELANDI no
ineurrio en un delito. (...)"

En la mencionada audiencia, el apoderado del investigado solicit6 la practica de pruebas y por
considerarlas conducentes, mediante Acta No. co2 del 19 de julio de 2017, se accedid
favorablemente a la solicitud de pruebas, tales como oficiar a la Fiscalia 25 Seccional de Bogota
e insistir en la declaracién del patrullero Edison Gil Leon (fl. 7o a 74 ¢. 2).

Se allegé al proceso disciplinario la noticia criminal No. 110016000019201680065 por parte de
la Fiscalia 25 Seccional de Bogota por la denuncia presentada por el almacén Home Center
contra el sefior Numar Pompilio Gonzélez Velandia por el delito de hurto, en la que se decidid el
archivo de las diligencias (fl. 76 a 103 ¢. No. 2), al considerar:

“(...) los mismos hechos permiten colegir que no existe antijuridicidad material, porque una
vez analizado el expediente de las diligencias se observa que el bien juridico protegido el
patrimonio econémico de dicha empresa no fite lesionado ni estuvo en riesgo efectivo toda
vez que no e puede pretender dar por hecho un detrimento patrimonial a la victima cuando
el objeto material sobre el cual recayé la conducta del implicado fue recuperado y devuelto
como consta en el No existié efectivamente una afectacién patrimonial como tal,
redimiendo el derecho de Propiedad sobre los elementos que pretendia hurtar el indiciado
(...) ademds debe advertirse, que verificado el sistema SPOA el aqui indiciado no cuenta con
anotaciones y registros, de lo cual se puede inferir que es un infractor primario, que no se
dedica habitualmente al hurto de establecimientos de comercio, situacion que mereceria un
tratamiento diferente.”

En la continuacién de la audiencia disciplinaria adelantada el 28 de julio de 2017, se escuchd la
declaracion del sefior patrullero Edison Gil Leén, en presencia del apoderado del investigado tal
como consta en el Acta No. 003 (fl. 108 a 111, ¢ No. 2):

“PREGUNTADO. De conformidad con su respuesta haga al despacho un relato de los hechos
que consideran dan lugar a la actuacion CONTESTO. No recuerdo la fecha, 'nos
. encontrabamos patrullando el cuadrante cuando un compaiiero de informacién nos
informa que en el almacén Home Center tenian una persona capturada, de inmediato nos
trasladamos al lugar y al llegar al lugar nos entrevistamos. con los vigilantes quienes
" manifiestan que tenian a un sefior en la sala de retencion ya que se habia sacado unas cosas
sin cancelar, le solicitamos al sefior un registro a personas, antecedentes via PDA de la

5 Folic 44, cuaderno No. 2
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Policia Nacional, de igual manera el supervisor nos manifiesta que desean instaurar la
respectiva denuncia, la persona ya capturada nos manifiesta que él no se habia sacado esas
cosas sin cancelar, sino que la cajera no se los habia registrado, de igual manera
informamos a la central de radio de la Policia Nacional del caso, ya cuando lo sacamos
hacia la Uri de Keneddy el sefior capturado nos manifiesta y se nos identifica como policia,
de igual manera llamamos de inmediato al oficial de servicio, también hablamos con el
encargado del almacén a ver si se podia cancelar los elementos, ellos manifestaron
insistentemente que colocarian la denuncia ya que enteraron que el policia pertenecia a la
Policia Nacional de inmediato nos trasladamos a la URI de Keneddy para su respectiva
Judicializacién y lo dejamos a disposicion de la autoridad competente (...) PREGUNTADO.
Indique al despacho cual fue la versién del vigilante o persona que le. dio a conocer el caso
.en el almacén Home Center CONTESTO: El vigilante nos manifesto que ya habia pasado
las antenas de salida del almacén cuando él le solicita que le deje ver la bolsa y la factura
donde le encontré un elemento sin cancelar, que él de inmediato le informé al supervisor y
lo trasladaron a la sala de reflexion y de alli nos llamaron al nitmero de teléfono del CAI

Tintal (...)".

‘En dicha audiencia, se le concédio el uso de la palabra al apoderado del investigado para ejercer
su derecho de contradiceion y preguntar al declarante, Adicionalmente solicit6 se le otorgara un
lapso para presentar los respectivos descargos el dia 31 de julio de 2017, a lo cual se accedid por
parte del despacho investigador, fecha en la cual fueron rendidos tal-como consta en el Acta No.
004 del 31 de julio de 2017, y se fij6 el 5 de agosto de 2017 para la presentacion de los alegatos
de conclusion (fl. 112 a 116 c. No. 2).

Consta en el Acta No. 005, por medio de la cual se continué con la audiencia verbal dentro del
proceso disciplinario No. DIPON-2016-189 y la presentacién de los alegatos de conclusion por
parte del defensor de confianza del sefior Numar Pompilio Gonzalez Velandia quién indic6 que
no hay los medios de prueba suficientes o de conocimiento: para concluir que se est4 de cara a
un delito y en consecuencia frente a un tipo disciplinario y una responsabilidad de éstas por lo
que concluye que pese a no tener la versiéon de los hechos del uniformado considera que
corresponde a un incidente que el uniformado pretendié aclarar, no sélo al vigilante sino a sus
superiores, el elemento panel solar no fue encontrado en un lugar distinto a la bolsa que utilizo
el uniformado y que muy seguramente fue entregado por la cajera del almacén Home Center (11
117 a 125 ¢ No. 2). Dicha audiencia se suspendio y se programé el 8 de agosto de 2017 para
escuchar en version libre y espontanea al investigado Numar Pompilio Gonzalez Velandia.

Mediante Acta No. 006 del 8 de agosto de 2017, se continué con la audiencia verbal dentro del
proceso disciplinario No. DIPON -2016-1809, en la cual se escuchdé en version libre al investigado
sobre los hechos acontecidos el 18 de mayo de 2016 (fl. 128 a 131 ¢ No. 2), quién sefialé:

“(...) un principio es mi afan aclarar, una situacién que se presento el 18 de mayo de 2016
en horas de la noche cuando me presenté al almacén HOME CENTER de la avenida ciudad
de Cali con calle 13 a realizar unas compras, estando alli realizo una adquisicién de unos
elementos los cuales presento a la caja para que me sean facturados y en el momento de
desplazarme a unos pocos metros de la caja presento mi factura y los articilos al seiior
vigilante para que sean constatados y es alli cuando el vigilante me dice que hay un
elemento que no ha sido facturado; de inmediato le digo a él que mi intencién es cancelar
ese articulo que por eso lo he presentado a la caja y que ese articulo desde que lo presenté a
la caja al transcurso de la salida siempre se mantuvo en la bolsa que me ha entregado la
cajera; el sefior vigilante me informa no es de él esa disposicion y que tendria que lamar a
un supervisor, es ahi cuando llama a una persona que dice ser el supervisor (...) Me dice
que me desplace a una sala y que los esperemos alla, él recibe la bolsa de.los articidos de
manos del vigilante y la transporta hasta esa sala, en ese lugar la vacia y encuentra tres
elementos, un pantalén impermeable, una chaqueta impermeable y un cargador solar;
posteriormente, Hempo transcurrido 20 minutos aproximadamente llegan los uniformados
del cuadrante, donde el supervisor habla con ellos y ellos se dirigen a mi que me necesitan
trasladar al CAI para aclarar la situacion (...) Dejé que el procedimiento continuara
teniendo en cuenta que habia obrado en mi conciencia con honradez y teniendo en cuenta
que tenia la versién de la cajera a mi favor por el hecho ocurrido (...)”

En dicha audiencia se le concedié el uso de la palabra al defensor del disciplinado; igualmente
el despacho investigador efectud preguntas al disciplinado y se sefial6 el dia 14 de agosto de 2017
con el fin de emitir fallo de primera instancia dentro del proceso disciplinario.
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Previa coordinacién con la defensa técnica del investigado, la continuacién de la audiencia
verbal se llevd a cabo el 24 de agosto de 2017, en la cual se resolvié la solicitud de nulidad
presentada por el defensor del investigado y se procedi6 a proferir el fallo de primera instancia,
previas las consideraciones del caso se resolvié responsabilizar disciplinariamente al sefior
Subintendente Numar Pompilio Gonzélez Velandia y en consecuencia imponer como sancion el
correctivo disciplinario de destitucion e inhabilidad general por diez (10) afios por cuanto su
conducta constituye falta disciplinaria, al transgredir el Régimen Disciplinario para la Policia
Nacional en su Articulo 34 numeral 10. Contra dicha decision, el defensor del investigado
interpuso recurso de apelacién, el cual le fue concedido en la misma audiencia (fl. 135 a 174 ¢
No. 2).

Mediante Auto No. 312/INSGE-INDEL-DIPON del 22 de noviembre de 2017 el inspector
delegado especial de la Direccion General de la Policia Nacional profirié fallo de segunda
instancia en el cual resolvid confirmar en su integridad el fallo de primera instancia de fecha 24
de agosto de 2017 proferido por el jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la
Direccién General de la Policia Nacional (1. 196 2 200 ¢ No..2 y 1 a22 ¢ No. 3).

Mediante Resolucion No. 06436 del 20 de diciembre de 2017, se ejecuto la sancion disciplinaria
y se retiré del servicio activo por destitucién al sefior Numar Pompilio Gonzalez Velandia (fl. 30
¢ No. 3).

- De las pruebas recaudadas en el proceso

Se allegd al proceso copia integra de la noticia criminal No. CUI 110016000019201680065
correspondiente a la denuncia instaurada por el almacén Home Center contra el sefior Numar
Pompilio Gonzalez Velandia por el delito de hurto (fl. 34 a 74 ¢ No. 3).

Igualmente, consta copia integra del proceso diseiplinario No. DIPON 2016-189 (FL. 1862 200
C.No.1,1a 200 del cNo.2vy1a33del ¢cNo. 3).

3.3. Caso concreto

Los cargos planteados por el apoderado de la demandante y sobre los cuales se fij6 el litigio en
el presente asunto seran resueltos de manera individual, a saber:

- Violacién al debido proceso — violaci6n al principio de presuncién de inocencia e
indubio pro disciplinado

Afirmé la parte demandante que le fue vulnerado el debido proceso por violacién a los principios
antes referidos, toda vez que en el proceso disciplinario no obra prueba que dé certeza que el
sefior Numar Pompilio Gonzéilez Velandia hubiese incurrido én la comisién de una conducta
descrita en la Ley como delito, que para el caso corresponde al delito de hurto, tal como fue
‘resefiado en la noticia criminal y el proceso disciplinario.

El Articulo 29 de la Constitucién Politica sefiala que toda persona tiene derecho a un debido
proceso del cual se desprende la presuncién de inocencia. Dicho derecho también fue establecido
en el Articulo 6 de la Ley 734 de 2002 el Articulo 7° de 1a Ley 1015 de 2006, como se sefial6
anteriormente. :

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-244 de 1996 precis6 que el in dubio pro
disciplinado emana de la presuncion de inocencia, segiin el cual toda duda que se presente en el
adelantamiento del proceso debe resolverse en favor del investigado, y en estos términos se
concibe este principio en el inciso segundo del Articulo 9 de la Ley 734 de 2002 al establecer,
“Durante la actuacién toda duda razonable se resolverd a favor del investigado cuando no
haya modo de eliminarla.” '

Ahora, respecto las inconformidades planteadas en los hechos de la demanda, las mismas
quedan sin sustento teniendo en cuenta el recuento del proceso disciplinario efectuado por el
despacho, como se pasa a evidenciar: '

En el Acta No. 007 del 24 de agosto de 2017, se profirié fallo de primera instancia por parte del
jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Direccion General de la Policia Nacional
se declaré responsable disciplinariamente. al demandante e impuso como sanci6n el correctivo
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disciplinario de destitucién e inhabilidad general por 10 afios por cuanto su conducta constituye
falta disciplinaria al trasgredir el régimen disciplinario de la Policia Nacional en el numeral 10
del Articulo 34.

La conducta reprochada al demandante se encuentra establecida en el numeral 10 del Articulo

34 de la Ley 1015 de 2006 la cual constituye falta gravisima: “10. Incurrir en la comisién de

conducta descrita en la ley como delito, cuando se encuenire en situaciones administrativas

tales como: Franquicia, permiso, licencia, vacaciones, suspendido, incapacitado, excusado de
y

servicio, o en hospitalizaciéon.”, comportamiento que fue ubicado por parte -del despacho
investigador en el Articulo 239 de la Ley 599 de 2000, correspondiente al delito de hurto®.

Ahora bien, en el fallo de primera instancia antes mencionado se puede evidenciar que se
analizaron de manera integral las pruebas recaudadas, ya que se pusieron de presente las
declaraciones de los sefiores Luis Eduardo Suérez Flerez, Miguel Angel Mentenegro Jiménez,
Eimar Sudrez Rodriguez, Edison Yader Gil Ledn, asi como la versién libre rendida por el
investigado, para determinar;

“(...) Se concluye lo anterior atendiendo que el alijo que para el dia de los hechos fue
recuperado de manos del sefior Subintendente NUMAR POMPILIO GONZALEZ
VELANDIA, se encontraba envuelto o en medio del impermeable que este institucional
habia comprado, sin el pin de seguridad y con su empaque contenedor totalmente
destruido; ademas de lo anterior, el investigado entra en contradiccién con el defensor,
pues en version libre se indica que-el investigado asistié de manera voluntaria al CAI Tintal
y en descargos y en alegatos de cierre, el defensor indico que fire el supervisor quien exigié
la judicializacion del versionante, contradicciones que llaman la atencién del a quo para
restar credibilidad a las exposiciones de defensa del sefior Subintendente NUMAR
POMPILIO GONZALEZ VELANDIA.

En nada varia la:presentacion factica de este asunto el hecho del trato que el supervisor del
almacén HOMFE, CENTER hubiese prodigado al sefior NUMAR POMPILIO GONZALEZ
VELANDIA; este juez en lo disciplinario lejos esta de desconocer la honradez, rectitud y

- buen comportamiento anterior del investigado y mucho menos desconocer su trayectoria
institucional que ha presentado el aquf encartado; el objeto de esta causa disciplinaria se
suscribié al andlisis de los hechos presentados el 18 de mayo de 2016 en el almacén HOME
CENTER de la calle 13 con avenida ciudad de Cali.

No encuentra asidero probatorio la tesis propuesta por los sujetos procesales que dan
cuenta de la existencia de una cajera que no registré el panel solar GPW5 puerto USB, pues
nunca se trajo al proceso ni siquiera la mds minima intencién probatoria para identificarla
y escucharla en declaracion, menos atin, se tiene precedente de su existencia y actuacion en
las pruebas que del proceso penal fueron trasladadas al disciplinario, inobservando por
parte de los sujetos procesales, el principio de auto responsabilidad probatoria, del que se
hablé a la defensa téciiica en acdpites anteriores (...)"7

Igualmente, en el fallo de segunda instancia del 22 de noviembre de 2017, se efectué una
valoracién probatoria del material allegado y recaudado en el proceso disciplinario en
confrontacion con las consideraciones de la defensa técnica del investigado en el recurso de
apelacion interpuesto, en el cual se sefialo:

“(...) Bajo los anteriores preceptos, considera esta instancia quedan despejadas las
vicisitudes alegadas por la defensa en el recurso de. alzada, sumado a esto, estd el
convencimiento pleno que fundamento el juez primario a través de los medios de prueba
legalmente reconocidos, y qiie en este momento son plenamente acogidos por este censor,
pues en efecto se observa que la conducta materializada el dia 18/05/2016, estd
debidamente documentada y las pruebas resultan ser contundentes para concluir con fallo
de responsabilidad disciplinaria en contra del acd encartado.

Es asi como este Despacho vistas las pruebas, el fallo primario, el recurso de alzada y las
alegaciones de segunda instancia, encuentra que no le asiste razén a las pretensiones que.
- plantea la defensa técnica, contrario sensu se encuentra que estan dados los presupuestos

6 Folio 51 cuaderno No. 2
7 Folio 160 cuadérno No. 2
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de tipicidad, antijuridicidad - ilicitud sustancial- y culpabilidad que requiere lu
estructuracién de la conducta en el marco del derecho disciplinario y en consecuencia
probado estd, que el sefior Subintendente NUMAR POMPILIO GONZALEZ VELANDIA, es
autor de la conducta que le tipificara desde el momento mismo en que se le formulara el
pliego de cargos.(...)™®

De conformidad con lo anterior, queda en evidencia que no existié por parte de la entidad
demandada vulneracién al principio de presuncién de inocencia, como quiera que el
demandante pudo asistir a las audiencias, asi como también en compaiia de su defensor de
confianza y en todas las actuaciones tuvo la oportunidad de controvertir las declaraciones
rendidas en el curso de la actuacién, de igual manera le fueron decretadas las pruebas
solicitadas, presentar alegatos de conclusion, interponer solicitud de nulidad y los recursos
contra los actos administrativos que lo declararon responsable disciplinariamente, de lo cual se
advierte que al demandante no le fue vulnerado el principio de presuncién de inocencia le fue
garantizado ya que s6lo fue declarado responsable en los fallos de primera y segunda instancia,
con base en el material probatorio recaudado en el curso de la investigacidn, lo que permiti6
tener certeza de la falta endilgada al sefior Numar Pompilio Gonzilez Velandia. Tampoco avizora
el despacho violacién al principio de indubio pro disciplinado ya que nunca hubo duda en que
el demandante ingresé al almacén Home Center el dia 18 de mayo de 2016, fecha en que fue
sorprendido por llevar en su bolsa de compra un producto sin cancelar, correspondiente a un
Panel Solar GP5W Puerto USB.

Por otra parte, debe acotar el despacho que no es necesario que exista un fallo penal
condenatorio para que la actuacién disciplinaria corra la misma suerte, ya que éstas son
independientes, tal como lo sostuvo la Subseccién “B” de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, en sentencia del 26 de noviembre de 2018, C.P. César Palomino Cortés, en el proceso
radicado: 11001-03-25-000-2012-00223-00:

“En efecto, la actuacién penal no tiene incidencia en el proceso disciplinario, ya
que estas acciones (penal y disciplinaria) atienden a naturaleza y finalidades
diferente aunque hagan parte de la potestad sancionadora del Estado, y cada
autoridad (Gudicial y disciplinaria) conocen de manera auténoma la investigacion
dentro de sus competencias, por lo que es posible que por hechos similares las
decisiones de éstas sean disimiles, conforme lo ha precisado la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado al indicar, en su orden:

Corte Constitucional:

“La diferencia en cuanto a la naturaleza, principios, caracteristicas y finalidad de
los procesos penal y disciplinario, puede llevar a que por un mismo hecho: 1) se
condene penalmente y se sancione disciplinariamente a la misma persona, ii) se le
condene penalmente y se le absuelva disciplinariamente, iii) se le absuelva
penalmente y se le sancione disciplinariamente, o i) se le absuelva penal y
disciplinariamente.™.

“Asi las cosas, cuando se adelanta un proceso disciplinario y uno penal contra una
misma persona, por unos mismos hechos, no se puede afirmar validamente que
exista identidad de objeto ni identidad de causa, pues la finalidad de cada uno de
tales procesos es ‘distinta, los bienes juridicamente tutelados también son
diferentes, al igual que el interés juridico que se protege. En efecto, en cada uno de
esos procesos se evaltia la conducta del implicado frente a unas normas de
contenido y alcance propios. En el proceso disciplinario contra servidores estatales
se juzga el comportamiento de éstos frente a normas administrativas de cardcter
ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad de la administracion
ptiblica; en el proceso penal las normas buscan preservar bienes sociales mas
amplios.

Si bien es cierto que entre la accién penal y la disciplinaria existen ciertas
similitudes puesto que las dos emanan de la potestad punitiva del Estado, se
originan en la violacién de normas que consagran conductas ilegales, biscan

8 Folio 21 cuaderno No. 3
? Corte Conslitucional, senfencia C-720 del 23 de agosto de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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deterniinar la responsabilidad del imputado y demostrada ésta imponer la
sancion respecnva sagmendo los procedimientos previamente establecidos por el
legislador, no es menos cierto que ellas no se identifican, ya que la accion
disciplinaria se produce dentro de la relacién de subordinacion que existe entre el
Juncionario y la Administracion en el ambito de la funcién piiblica y se origina en
el incumplimiento de un deber o de una prohibicion, la omisién o extralimitacion
en el ejercicio de las funciones, la violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, etc., y su finalidad es la de garantizar el buen funcionamiento,
moralidad y prestigio del organismo piiblico respectivo. Dichas sanciones son
impuestas por la autoridad administrativa competente o por la Procuraduria
General de la Nacion, ente que tiene a.su cargo la vigilancia de la conducta oficial
de los servidores estatales.”™®

Consejo de Estado:

“A juicio del Consejo de Estado, el bien juridico protegido por la accién
disciplinaria es distinto del que es propio del proceso penal. En efecto, aunque la
investidura oficial es relevante, los tipos penal y disciplinario son distintos en su
estructura basica, y por lo mismo la abselucién penal no implica necesariamente
la exoneracion en el proceso correccional. El bien juridico protegido por la norma
penal es mas amplio y genérico, pues se hallan involucrados los valores e intereses
de toda la sociedad. Por el contrario, el interés protegido por la accidn disciplinaria
es institucional, es decir mds reducido en su ambito, pues en el caso de la Policia
Nacional, priman las exigencias de transparencia, confiabilidad propias del
manejo interno de la institucion para responder a lo que la sociedad espera de ella.
Ademds, el reconocimiento de que el legislador puede consagrar tipos
disciplinarios y tipos penales para sancionar la conducta de los funcionarios
publico, muestra por si solo la distinta naturaleza y la independencia de las
actividades penal y correccional.”™,

Entonces, la Sala reitera que de acuerdo con el principio de la autonomia estas
modalidades sancionatorias son independientes y cada‘una cumple una finalidad
dentro del Estado Social de Derecho, por esta razén la accién disciplinaria objeto
de estudio no tenia que correr la misma suerte que el proceso penal cuya decisién
fue la de abstenerse de abrir investigacién.”

Asi las cosas, si bien en la noticia eriminal allegada al expediente el Fiscal 25 Seccional de Bogota
resolvid-archivar las diligencias, ello no significa que la conducta del demandante no fuese tipica,
antijuridica y culpable a las luces del derecho disciplinario, come quedd acreditado en los fallos
disciplinarios sancionatorios, razdén por la cual este cargo no esta llamado a prosperar.

- Ser expedidos por indebida apreciacion de las pruebas

De la mano con lo expuesto con anterioridad y frente a las afirmaciones del apoderado del
demandante en que los declarantes en el proceso disciplinario no fueron contundentes y no
dieron certeza de la responsabilidad disciplinaria y por ende no qued6 establecido que el
demandante hubiese sido encontrado apropidndose de un elemento en el almacén Home Center,
éstas no son de recibo por parte de este despacho ya que las declaraciones expuestas no fueron
contradictorias asi tampoco ofrecieron duda al. despacho 1nvest1gad0r en su momento para
llegar a la conviccién de que el demandante incurrié en la falta gravisima imputada,

Para el despacho si hubo una valoracion adecuada de las pruebas recaudadas en el proceso
disciplinario, analizadas por el funcionario investigador de acuerdo con las reglas de la sana
critica’ que le permiti6 tener el convencimiento de la comisiéon de la falta disciplinaria. No hubo
por parte del defensor de confianza del investigado mayor reproche u objecién a las
declaraciones rendidas en la investigacion disciplinaria, pues se encuentra probado que se le
concedié el uso de la palabra en las diligencias a las que asistid, asi como al propio investigado.

"Corte Conslitucional, sentencia C-244 del 30 de mayo de 1996, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

" Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de 17 de abril de 2013, Magistrado ponente, Alfonso Vargas
Rincén, radicado 0592-2011.

= Articulo 141 Ley 734 de 2002,
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Las declaraciones rendidas en el proceso disciplinario por el guardia de seguridad y los policiales
que atendieron el caso s6lo fueron disimiles con la versién rendida por el investigado quien
afirmé que la cajera del almacén Home Center no le facturd el elemento al momento de cancelar
el impermeable, hecho que sblo se puso en conocimiento del funcionario investigador al
momento en que rindid su version libre el 8 de agosto de 2017, pero no se solicitd la declaracion
de la cajera por parte del investigado o por su defensor en el curso del proceso disciplinario, es
decir que no probé la situacién factica alegada.

La jurisprudencia ha sido enfatica en aclarar que el proceso contencioso administrativo no
puede constituirse en una tercera instancia para reabrir el debate probatorio que se surti6 en el
proceso disciplinario’s, sin que se deba tomar como una limitacién a las facultades del juez. Sin
embargo, el despacho comparte las decisiones tomadas por la Oficina de Control Disciplinario
Interno de la Direccién General de la Policia Nacional, la cual fue debidamente motivada y de la
lectura de las pruebas recaudadas y la decision adoptada, ésta guarda coherencia con la sancion
disciplinaria impuesta, asi como también en segunda instancia.

Asi las cosas, se colige que en el tramite del proceso disciplinario materia de estudio le fueron
respetadas al demandante todas sus garantias, tanto el fallo de primera instaneia como enel que
lo confirmé, se hizo un analisis de las piezas procesales y se explico por parte del despacho
investigador por qué dio credibilidad a unas y se apartdé de la versién libre rendida por el
demandante, y el hecho que éste no esté-de acuerdo con tal razonamiento, no implica que se
hayan conﬂgurado los cargos de expedicién irregular por violacién al debido proceso o de falta
de apreciacion integral de las pruebas. Por ende, los cargos invocados no estan llamados. a
prosperar.

4. COSTAS
No se condena en costas y dgencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran
causado en los términos del inciso.2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo

General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencid, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lkgd

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Sentencia del 11 de julio de 2013, C.P: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren. Radicado: 11001-03-25-000-2011-00121-00.
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