REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2010-00053-00

Demandante: ANA PRISCILA GODOY HERRERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 890

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA 2 los sujetos procesales el dia diez (10) de julio de dos mil diecinueve
(2019), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 8.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 tbidem.

Visto el memorial que obra a folio 41 a 43 y 56 a 58 del expediente, se tiene que la parte
demandada otorgd poder general al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado
con C.C. No. 80.211.301 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que la represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado
principal de la parte demandada, y a la abogada SOLANGI DfAZ FRANCO, identificada con
C.C. No. 1.016.081.164 y T.P. No. 321.078 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta, para los fines y efectos de la sustitucién conferida, visible a folios 40 y 55.

Por otra parte, el despacho no tendra en cuenta la contestacién de la demanda que obra a folios
65 a 69 como quiera que el apoderado que suscribe la misma no acredita la condicién que alega
en dicho escrito.

Para finalizar, el juzgado advierte que la contestacién que obra a folios 33 a 37 no fue suscrita
por la apoderada SOLANGI DIAZ FRANCO, no obstante, en virtud del Articulo 244 del C.G.P.
el despacho considera autentico dicho documento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia diez (10) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las doce meridiano (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala 8.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.



Expediente: 11001-3342-051-2010-00053-00

Demandante: ANA PRISCILA GODOY HERRERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados LUIS ALFREDQ SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.301 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de
la Judicatura y SOLANGI DIAZ FRANCO, identificada con C.C. No. 1.016.081.164 y T.P. No.
321.078 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal y sustituta,
respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustituecién conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11901-3342-051-2018—00575-00

Demandante: HECTOR SEGUNDO BUELVAS CORREA
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No, 889

Una vez fueron surtidis las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala que se indicard en la
secretaria de este juzgado.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 82 del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 157 del expediente, se tiene que la parte demandada otorgé
poder al abogado RICARDO ESCUDERO TORRES, identificado con C.C. No. 79.489.195 y
Tarjeta Profesional No. 69.945 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del
C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la parte demandada.

Para finalizar, por Secretaria, cérrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala que se indicara en la
secretaria de este juzgado.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articule 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado RICARDO ESCUDERO TORRES, identificado
con C.C. No. 79.489.195 y Tarjeta Profesional No. 69.945 del Consejo Superior de la’
Judicatura, como apoderado principal de la demandada, para los fines y efectos del poder
conferido.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00542-00

Demandante: MARIA ANGELICA MOLANO HERNANDEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 888

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia diez (10) de julio de dos mil diecinueve
(2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la sala No. 8.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia diez (10) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la sala No. 8.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVOr
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotda, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00565-00 i

Demandante: ANGELA MARCELA CORREA RODRIGUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 887

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia diez (10) de julio de dos mil diecinueve
(2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la sala No. 8.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segln lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 109 del expediente, se tiene que la parte demandada otorgé
poder al abogado LUIS EFRAIN SILVA AYALA, identificado con C.C. No. 79.157.976 y Tarjeta
Profesional No. 68.041 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del
C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la parte demandada.

Para finalizar, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQO.- CITAR a los sujetos procesales el dia diez (10) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 8.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado LUIS EFRAIN SILVA AYALA, identificado con
C.C. No. 79.157.976 y Tarjeta Profesional No. 68.041 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la demandada, para los fines y efectos del poder conferido.

CUARTO.- Por Secretaria, cérrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc
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Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

&

JUZGADO CINCUENTA Y UNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCLHTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

Hoy 27/06/2019 se notifica el auto

anterior por anotacién




REPUBLICA ADE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00493-00
Demandante: YAMITH ARMANDOQO SANCHEZ PEREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICiA NACIONAL-

DIRECCION DE SANIDAD SECCIONAL BOGOTA-CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ Auto. Sust. No. 880

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de Ja referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve
(2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala que se indicar4 en la secretaria del despacho.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Por otro lado, advierte el despacho que con la contestacion de la demanda (fls. 98 a 107), no se
aporto el documento contentivo de la calidad con la que pretende actuar el abogado RICARDO
DUARTE ARGUELLO en representacién de la entidad demandada, toda vez que no obra
dentro del expediente el poder para efectos de representacion judicial de que trata el Articulo
74 del Codigo General del Proceso (C.G.P.). De conformidad con lo anterior, no se le reconocera
personeria para actuar al citado profesional y se le requerira para que en el término de tres (3)
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto allegue tal documento, so pena de tener por no
contestada la demanda.

Cumplide o anterior, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la
entidad demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia diecisiete (17) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala que se indicara en la secretaria del
despacho.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial, copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- REQUERIR al abogado RICARDO DUARTE ARGUELLO para que en el
término de tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto aporte al expediente el
respectivo poder en representacién judicial de la entidad demandada, segin Io considerado en
precedencia.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00493-00

Demandante: YAMITH ARMANDO SANCHEZ PEREZ

Demandado: NACION-MINISI'ERIp DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD
SECCIONAL BOGOTA-CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Cumplido lo anterior, por Secretaria corrase traslado de las excepciones
propuestas por la entidad demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del
C.P.AC.Ay1odel CGPF.
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REPI'JBLICA-—DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00540-00
Demandante: KELLY KATHERINE GOMEZ MENESES
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 879

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve
(2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala que se indicar4 en la secretaria del despacho.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

De conformidad con el memorial radicado por la entidad demanda, esto es, el HOSPITAL
MILITAR CENTRAL visto a folios 95 y ss, por medio del cual se otorgd poder al abogado
RICARDO ESCUDERO TORRES, identificado con C.C. No. 79.489.195 y T.P. No. 69.945 del
Consejo Superior de la Judicatura, este despacho procedera a reconocerle personeria en los
términos y con los alcances del poder conferido visto a folio 107 por cumplir con los requisitos
del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia diecisiete (17) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala que se indicaré en la secretaria del
despacho.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Artieulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado RICARDO ESCUDERO TORRES, identificado
con C.C. No. 79.489.195 y T.P. No. 69.945 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del memorial poder
conferido visto a folio 107 del expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00540-00
Demandante: KELLY KATHERINE GOMEZ MENESES
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00567-00

Demandante: DARSIS CONSUELO PANQUEBA ZAMBRANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 878

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019), a
las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 25 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seg(in lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

De conformidad con el memorial radicado por la entidad demanda, esto es, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO visto a folios 77 y ss, por
medio del cual se otorgd poder al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con
C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura y de la sustitucién
efectuada por él a la abogada NIDIA STELLA BERMUDEZ CARRILLO, identificada con C.C.
No. 1.014.248.494 y T.P. No. 278.610 del Consejo Superior de la Judicatura, este despacho
procedera a reconocerles personeria en los términos y con los alcances del poder y la
sustitucién conferida por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERQ.- CITAR a los sujetos procesales el dia once (11) de julio de dos mil
diecinueve (2019}, a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 25 de la Sede
Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacidon de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCEROQ.- Reconocer personeria al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folios 77 y ss, asi como a la abogada NIDIA STELLA BERMUDEZ CARRILLO,
identificada con C.C. No. 1.014.248.494 y T.P. No. 278.610, en los términos y con los alcances
de la sustitucion al poder conferido.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00567-00

Demandante: DARSIS CONSUELO PANQUEBA ZAMBRANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNG ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, B.C.

Hoy 27/06/2019 s natiflca el auto

anterior por anotacidn ¢
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00541-00

Demandante: ESPERANZA MEJIA BARCO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 877

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019), a
las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 25 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la eritidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segfin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia once (11) de julio de dos mil diecinueve
(2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 25 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacibn de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

PINZON
Juez

| JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

DCG

Hoy 27/06/2019 se naotifica el auta

anterior por anotacidn gn




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00528-00

Demandante: BETSY CUSTODIA TURGA De ALFONSO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 876

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019), a
las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 25 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERQO.- Se CITA a las partes el dia once (11) de julio de dos mil diecinueve
(2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 25 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIiQUESE Y CUMP

DCG

1UZGADO CINCUENTA Y UNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 27/06/2018 se natifica el auto
anterior por anotacion gn

SCCRETARIO



JUZGADO CINCUENTAY UNO ADMINIS:I‘RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve {2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00017-00

Demandante: ANA DELINA RODRIGUEZ ORJUELA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 875

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve
(2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala que se indicaré en la secretaria del despacho.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve
(2019), a las onece de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo180 del C.P.A.C.A.,, en la Sala que se indicara en la secretaria del despacho.

3
SEGUNDO.- INSTAR a la parte demahdada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO M ' PINZO
Juez

DCG

HWZGADD CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDRICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 27/06/2019 se notifica el auto

anterior por anotacién gn
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00558-00

Demandante: ANA ROSA CELY VARGAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 874

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el trimite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019), a
las doce del mediodia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 25 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia once (11) de julio de dos mil diecinueve
(2019), a las doce del mediodia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articitlo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 25 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO |

| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

DCG

Hoy 27/06/2019 se notifica el auta

anterior por anotaciénen E




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00010-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARIA TERESA DUCON CRISTANCHO

NULIDAD Y RESTARBLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 873

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la sala que se indicaré en la secretaria de
este despacho.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la

audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que

conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.

Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del

Articulo 180 ibidem. !
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala que se indicard en la secretaria de
este despacho.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidemn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE PINZON
Juez

oc
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JUZGADC CINCUENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO IUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 27106/‘2019 se notifica el auto

anterior por anctacidn en Fstado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00553-00
Demandante: ~ MIGUEL IBANEZ CORDON .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 881

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la sala que se indicar4 en la secretaria de
este despacho.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., '

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la sala que se indicar4 en la secretaria de
este despacho.

SEGUNDQ.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

Juez
[e14)
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JUZGADDO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. I

Hoy 27!06/2019 se notiflica el auto

anterior por anotacidn en




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00426-00

Demandante: BLANCA FABIOLA BARBOSA AGUDELO 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y Ia
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 8§82

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.CA,, en la sala que se indicara en la
secretaria de este juzgado.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 thidem.

De acuerdo con el memorial que obra a folio 87 del expediente, se tiene que la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR otorgd poder a la abogada AYDA
NITH GARCIA SANCHEZ, identificada con C.C. No. 52.080.364 y Tarjeta Profesional No.
226.945 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente. De
acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., reconézeasele
personeria para actuar como apoderada principal de la entidad demandada referida.

Por otra parte, visto el memorial que obra a folio 98 del expediente, se tiene que el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL otorgé poder a la abogada
MARIA ANGELICA OTERO MERCADO, identificada con C.C. No. 1.066.471.146 y Tarjeta
Profesional No. 221.993 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
Judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del
C.G.P., reconézcasele personerfa para actuar como apoderada principal de la entidad
demandada referida.

Para finalizar, por Secretaria, cérrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala que se indicara en la
secretaria de este juzgado.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de



Expediente:  11001-3342-051-2018-00426-00

Demandante: BLANCA FABIOLA BARBOSA AGUDELO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL v la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a las abogadas AYDA NITH GARCIA SANCHEZ,
identificada con C.C. No. 52.080.364 y Tarjeta Profesional No. 226.945 del Consejo Superior
de la Judicatura y MARIA ANGELICA OTERO MERCADO, identificada con C.C. No.
1.069.471.146 y Tarjeta Profesional No. 221.993 del Consejo Supenor de la Judicatura, como
apoderadas principales de CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR y MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, respectivamente,
para los fines y efectos de los poderes conferidos.

CUARTOQ.- Por Secretaria, cérrase traslado de las excepciones propuestas por las demandadas
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

JUZGADO CHNCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 27/06[2019 se notifica el auto

anterior por anotacién gn Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00192-00
Demandante: PABLO ENRIQUE SANCHEZ MEDELLIN
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 871

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 12 de diciembre de 2018 (fls. 102 a 103), y las documentales aportadas obrantes a folios 129 a
140 del expediente, se han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comtin de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusion dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia. En la misma
oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio P{iblico presentar el concepto -si a bien lo
tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l&)\6@2{*601\/1 INZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y LINO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO IUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Moy 27106/2019

anterior por anotacidén gn
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00191-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: JAIRO NEIRA TRESPALACIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 870

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley?, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia diez (10) de julio de dos mil diecinueve
(2019}, a las diez de la maifiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 08.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. '

Visto el memorial que obra a folio 126 del expediente, se tiene que el apoderado principal de la
parte actora sustituyo poder a la abogada DIANA FERNANDA LOPEZ VARGAS, identificada
con C.C. No. 1.049.615.562 y Tarjeta Profesional No. 281.086 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que la represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado
sustituta de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia diez (10) de julio de dos mil
diccinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala 08.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta_proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada DIANA FERNANDA LOPEZ VARGAS,
identificada con C.C. No. 1.049.615.562 y Tarjeta Profesional No. 281.086 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada sustituta, para los fines y efectos de la sustitucién conferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO

Juez
oc

' Advierte ¢l despacho que el citatorio para notificacién personal fue entregado el 11 de julio de 2018 en la calle 32 # 13-52,
torre 2 Apto 2001 (fis. 43-44 ¥ 95-96, C. principal), direccion aportada por la entidad actora (fl. 21). Igualmente, la
notificacién por aviso fire entregada el 26 de febrero de 2019 en la calle 32 # 13-52, torre 2 Apto 2001 (fls. 102-124, C.
principal). Lo antericr en cumplimiento de los Articulos 291 y 2g2 del C.G.P.



Expediente:  11001-3342-051-2018-00191-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: JAIRO NEIRA TRESPALACIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00110-00
Demandante: FANNY LUCIA RIANO DiAZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 839

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que previo a tomar cualquier decisién a
través del Auto de Sustanciacién No. 354 del 2 de abril de 2019 (fl. 24), se dispuso oficiar a la
Secretaria de Educacién de Cundinamarca para que remitiera a este estrado judicial y con destino
al proceso de la referencia, la respectiva certificacién en la que constara el {iltimo sitio o lugar
geografico donde presté sus servicios la sefiora FANNY LUCIA RIANO DIAZ, identificada con la
C.C. 35.407.204. No obstante, a la fecha no se ha aportado la documental faltante, pese a que en
pretérita oportunidad fue radicado en la entidad demandada (fls. 26 y ss), razén por la cual se
hace necesario requerir una vez mas.

Para tal efecto, le correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual
se requiere a la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deber4 anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.
Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REITERESE el Oficio mediante el cual se requiri6 a la Secretaria de Educacién
de Cundinamarca para que remita a este estrado judicial y con destino al proceso de la referencia,
la respectiva certificacion en la que constara el tiltimo sitio o lugar geografico donde presté sus
servicios la sefiora FANNY LUCIA RIANO DIAZ, identificada con la C.C. 35.407.204..

SEGUNDO.- Corresponderi al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se
requiere a la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio)
y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del
oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro
lado, la citada entidad contar4 con el término de 10 dfas para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO M PINZON

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA. Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis t26) de jurio de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00042-00
Demandante: MARIELA ROJAS GUTIERREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 838

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Art. 180 del C.P.A.C.A. llevada a cabo el 30 de agosto de 2018 (fls. 41 - 42), y en
los Autos de Sustanciacién Nos. 2158 del 11 de diciembre de 2018 y 339 del 27 de marzo de 2019
(fls. 49y 55 respectivamente), dispuso oficiar a la Secretaria de Educacién de Cundinamarea para
que remitiera copia integra del expediente administrativo de la demandante. No obstante, a la
fecha no se ha aportado la documental faltante, pese a que en dos oportunidades han sido
radicados en la entidad demandada los Oficios Nos. 01214/J51AD (fl. 46) y 0206/J51AD (fl. 59),
mediante los cuales se procedi6 a dar acatamiento a las citadas érdenes judiciales, razén por la
cual se hace necesario requerir una vez mas. )

Para tal efecto, le correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual
se requiere a la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deber4 anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dfas siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.
Por otro lado, la citada entidad contari con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

No obstante, se ordenard compulsar copias de las piezas procesales pertinentes para (ue se
investigue la conducta omisiva y se adelante la respectiva investigacion disciplinaria contra la
persona encargada de atender los citados requerimientos ante la Oficina de Control Disciplinario
Interno de la Secretaria de Educacién de Cundinamareca, por el incumplimiento de las érdenes
judiciales, estas son, las contenidas en la audiencia inicial de que trata el Art. 180 del C.P.A.C.A.
llevada a cabo el 30 de agosto de 2018 (fls. 41 - 42), y en los Autos de Sustanciacién Nos. 2158
del 11 de diciembre de 2018 y 339 del 27 de marzo de 2019 (fls. 49y 55 respectivamente), y que
se efectuaron a través de los Oficios Nos. 01214/J51AD (fl. 46) y 0296/J51AD (fl. 50).

En consecuencia, el JUZGADOQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REITERESE el Oficio mediante el cual se requiri6 a la Secretaria de Educaciéon
de Cundinamarca para que remita copia integra del expediente administrativo de la sefiora
MARIELA ROJAS GUTIERREZ, identificada con la C.C. No. 20.440.663.

SEGUNDO.- Corresponder4 al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se
requiere a la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio)
y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del
oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro
lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

TERCERO.- COMPULSAR copias de las piezas procesales pertinentes a la Oficina de Control
Disciplinario de la Secretarfa de Educacién de Cundinamarca, para que investigue la conducta
omisiva y se adelante a respectiva investigacién disciplinaria contra la persona encargada de
atender las érdenes judiciales contenidas en la audiencia inicial de que trata el Art. 180 del
C.P.A.C.A. llevada a cabo el 30 de agosto de 2018 (fls. 41 - 42), y en los Autos de Sustanciacién
Nos. 2158 del 11 de diciembre de 2018 y 339 del 27 de marzo de 2019 {fls. 49 y 55



Expediente: 11001-3342-051-2018-00042-00

Demandante: MARIELA ROJAS GUTIERREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

respectivamente), y que se efectuaron a través de los Oficios Nos. 01214/J51AD (fl. 46) y
0296/J51AD (1l. 59).

NOTIFIQUESE Y CUM

NORBERTO LSO PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiseises (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00506-00

Demandante:  JUAN CAMILO MEDELLIN ROZO )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 837

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto de Sustanciacién No. 2116 (1. 37), por
medio del cual se requirié a la Direccién General de la Policia Nacional, para que allegara con
destino al presente proceso, constancia de notificacion personal o por aviso de la Resolucién No.
02949 del 13 de junio de 2018 (fls. 14 a 22), a través de la cual la entidad demandada retird del
servicio activo por voluntad de la Direccién General al sefior JUAN CAMILO MEDELLIN ROZO,
identificado con C.C. 80.814.000, y al Archivo General del Ministerio de Defensa Nacional, para
que remitiera la respectiva certificacién donde constara el Gltimo lugar de prestacion de servicios
del demandante.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado del demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

En n{érito de lo expuesto, el JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado del demandante, GONZALO ALBERTO BURBANO ULCHUR,
identificado con C.C. No. 6.104.240 y T.P. 218.704 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, acredite
el cumplimiento de la orden proferida en el Auto de Sustanciacién No. 2116 (fl. 37), so pena de
dar aplicacion al Articulo 178 de] C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\)

NORBERTO

DCG

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 27/06/2019

erlor por anotacldén en

se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiseises (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00059-00
Demandante: MATILDE TURMEQUE De PALOMARES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 836

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en el Auto de
Sustanciacion No. 309 del 12 de marzo de 2019 (fl. 62), requiri6 a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion, allegara a este estrado judicial y con destino al proceso de la referencia,
certificacion en la que conste el tipo de vinculacién (empleado piblico vinculado mediante
relacion legal y reglamentaria o trabajador oficial vinculado mediante contrato de trabajo) de la
demandante. No obstante, a la fecha no se ha aportado la documental faltante, pese a que los
apoderados dieron acatamiento a la mentada orden y ésta fue acreditada mediante los
memoriales de fechas 1y 9 de abril de 2019 (fls. 68 a 69y 70 a 71, respectivamente), razon por la
cual se hace necesario requerir una vez més.

Para tal efecto, les correspondera a los apoderados de la parte actora elaborar nuevamente el oficio
a través del cual se requiere a la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera
anexar a dicho oficie) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se
concede a los apoderados el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contaré con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

En consecuencia, el JUZGADQ QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REITERESE el oficio mediante el cual se requirié a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
comunicacioén, allegue a este estrado judicial y con destino al proceso de la referencia,
certificacién en la que conste el tipo de vinculacién (empleado publico vinculado mediante
relacién legal y reglamentaria o trabajador oficial vinculado mediante contrato de trabajo), de la
sefiora MATILDE TURMEQUE De PALOMARES, identificada con la C.C. 41.372.809.

SEGUNDO.- Correspondera a los apoderados de la parte actora elaborar el oficio a través del cual
se requiere a la entidad el cumplimiento -del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a los
apoderados el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de 1a entidad destinataria o constancia de
envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento
al respectivo requerimiento.

NOTIFIiQUESE Y COMP

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00386-00

Demandante: ANA FABIOLA PALACIOS LUQUE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 872

Advierte el despacho que ante el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandada contra la sentencia condenatoria del 02 de mayo de 2019 (fls. 55-58) en el proceso
de la referencia, se procedié a realizar la audiencia de conciliacién conforme lo establecido en el
Articulo 192 del C.P.A.C.A, fijada para el 19 de junio de la presente anualidad (fl. 71).

De igual manera, en vista de la inasistencia de la apoderada de la parte demandada a la citada
audiencia, se esper6 el término de 3 dfas siguientes a la realizacién de esta, para que justificara
su inasistencia (fl. 73).

No obstante lo anterior, y transcurrido el término referido, la apoderada de la parte demandada
no allegé justificacién alguna sobre su inasistencia a la audiencia de que trata el Articulo 192
del C.P.A.C.A., conllevando a que esta instancia procesal deba declarar desierto el recurso de
apelacién interpuesto contra de la sentencia del 2 de mayo de 2019, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la parte demandada contra la sentencia condenatoria dictada el 2 de mayo de 2019, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR EJECUTORIADA la sentencia del 2 de mayo de 2019, segin lo
expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO

Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMNISTRATIVO
DEL CIRCLHTO JUDICIAL DE BOGGTA, D.C.

Hay 27/06/2019 se notifica el auto
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIM.S:TM’H’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00239-00

Demandante: MARIA EUGENIA DAZA GONZALEZ

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 658

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARIA EUGENIA
DAZA GONZALEZ, identificada con C.C. No. 23.622.567, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO-IDU, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.CA.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA EUGENIA DAZA GONZALEZ, identificada con C.C. No.
23.622.567, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del INSTITUTO DE DESARROQLLO URBANO-IDU.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dfas siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.



Expediente:  11001-3342-051-2019-00239-00
Demandante; MARIA EUGENIA DAZA GONZALEZ
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrda el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- OFICIAR a la entidad demandada para que allegue con destino al proceso de la
referencia certificaciéon en la que consten todos los contratos de prestacién de servicios
suscritos con el demandante, detallando No. de contrato, fecha de inicio y terminacién de cada
contrato y objeto contractual.

Corresponderd al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a la
entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado,
la citada entidad contard con el términe de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

NOVENGO.- Reconocer personeria al abogado OSCAR FABIO OJEDA GOMEZ, identificado
con C.C. 80.071.775 vy T.P. 198.597 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

IVEESO PINZON
Juez

oc

- “

JUZGADRD CINCUENTA Y UND ADMINISTRATIVO

J DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
! Hoy 27/05/2019 se notifica el auto
anterior por anotacion gn Estado. -

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬂ@ﬂfmgfmmo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00373-00

Demandante: MARIA BELEN GUATAQUI De RUIZ

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 610

En estado el proceso para resolver sobre la admisién del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia, se encuentra que este despacho carece de
jurisdiccién para conocer el presente asunto, por las razones que a continuacion se exponen.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sefala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiccion
contencioso administrativa, entre los cuales estan los relacionados con la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores piblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico, asi:

“ARTICULQ 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piiblicas, o los particulares
cuando eferzan funcidn administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho pitblico.

[ 1

Por su parte, el Codigo Procesal del Trabajo, disposicién reformada por las Leyes 712 de 2001y
1564 de 2012, en su Articulo 29 sobre la competencia de. la jurisdiecién ordinaria, tanto en la
especialidad laboral como de seguridad social, dispuso lo siguiente:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laborales y
de seguridad social conoce de:

1.Los conflictos juridicos quie se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

()

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan.

Para el sub examine, de la demanda (fls. 1 a 35) y los anexos de la misma (fls. 35 a 74), se
evidencia que lo pretendido es la declaratoria de existencia de un contrato realidad o una
relacion laboral entre la sefiora MARIA BELEN GUATAQUI De RUIZ, identificada con C.C.
41.332.146 y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF, por haberse desempefiado
como madre comunitaria desde el 2 de febrero de 1989 al 31 de diciembre de 1999 en la
Asociacion Caminando Hacia el Futuro!, asi como la nulidad del acto administrativo contenido
en el Oficio No. S-2017-092225-2500 de fecha 21 de febrero de 2017 (fis. 54 a 58), y el
reconocimiento y pago de salarios y demas derechos laborales dejados de percibir por la actora.

! Ver folio 2 de! expediente, acdpite de hechos y omisiones de la demanda.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00373-00

Demandante: MARIA BELEN GUATAQUI De RUiZ

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ’

De c_onformic‘la_q con lo anterior, es evidente que el citado litigio no versa sobre alguna
act}wdad, omisién u 9p§-rac16n administrativa lo que desvirtita Ia competencia asignada por el
Ieglfilador a la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa conforme el Art. 104 del C.P.A.C.A. ya
citado.

De igual manera, es menester indicar que la presente controversial gira sobre un tema
inherente al sistema de seguridad social integral originado por una trabajadora voluntaria y
una entidad adscrita -Asociacién Caminando Hacia el Futuro- a una entidad ptblica -ICBF- como
empleadora mediante una asociacién y/o corporacion, lo que no le da la condicién de servidora
ptblica a la demandante bajo una relacion legal y reglamentaria con el Estado, razon por la que
la jurisdiecién para conocer del asunto radica en la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, como lo
disponen los numerales 1y 4 del Art. 2° de la Ley 712 de 2001,

En ese orden de ideas, es menester indicar que de conformidad con las atribuciones
consagradas en el numeral 6° del Articulo 256 de la Constitucién Politica, en armonia con el
numeral 2 del Articulo 112 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es competente para dirimir
conflictos de competencia que se susciten entre distintas jurisdicciones y entre éstas y las
autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales,
salvo las consagradas en el numeral 3° del Articulo 114 de la Ley 270 de 1996.

Conforme lo anterior, dicha Colegiatura al dirimir conflictos negativos de jurisdicciones
suscitados entre la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa y la Ordinaria Laboral ha resuelto
en recientes pronunciamientos? asignarle el conocimiento de estos asuntos a ésta tiltima, al
considerar que:

“(...) por orden del Decreto 289 del 12 de febrero de 2014 que reglamenta la formalizacién de las
Madres Comunitarias por parte del Presidente de la Repiiblica, quien les garantizé un contrato
laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Aprticulo 2. Modalided de vinculacién. Las Madres Comunitarias serdn vinculadas
laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del
Programa Hogares y contardn con todos los derechos y garantias consagradas en el Cdigo
Sustantivo del Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que regulan el
Sisterna de Prateccién Soctal” sic.

En esa perspectiva el Estado mediante la Ley 1815 de 20163 en sus articulos 117 y 118 ha diseiiado
las reglas de afiliacion de las Madres Sustitutas al Régimen Contributivo del Sistema General de
Seguridad Social, asf como las garantias de acceso de las Madres Comunitarias al Fondo de
Solidaridad Pensionals.

2 Ver decision del 28 de marzo de 2019. Magistrada Ponente; Magda Victoria Acosta Walteros. Radicacion No.
1160101020002018307100.

3Por I eual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1o de enero af 31
de diciembre de 2017. . ,

* Ley 1815 de 2016 “(...) ARTICULO H7. AFILIACION DE MADRES SUSTITUTAS AL REGIMEN CONTRIBUTIVO DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD. Las madres sustitulas, gue forman parte de la Medalidad Hogares Sustitnios del
Instituto Colombianoe de Bienestar Familiar, se afiliardn, con su grupo familiar, al Régimen Contributive del Sistema General de
Seguridad Social en Salud y se hardn acreedoras de todas las prestaciones asistenciales y economicas derivadas del sistema de salud.
Las madres sustitiias cotizardn mensualmente como aparte ai Sistema General de Seguridad Social en Salud, en calidad de trabajadores
independientes, un valor equivalente af cuatro por ciento (4%} de la suma que reciben mensualmente por conceplo de beca del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar. Dicho aporte se recaudard a través de la Planilla Integrada de Liquidacidn de Aportes (PILA).
PARAGRAFO lo. La base de cotizacion para la liquidacion de aportes con destino a la seguridad social en salud por parte de las
madres sustituias asi como las prestaciones econdmicas, se hard teniendo en cuenta la beca que efectivamente reciban por concepto de
bonificacitn de conformidad con lo dispuesto en la ley. PARAGRAFQ 2o. El Sistema General de Seguridad Social en Salud reconocerd
a las Empresas Administiradoras de Planes de Beneficio (EAPB) escogidas por las beneficiarias, los valores correspondientes a las
Unidades de Pago por Capitacion del Régimen Contributivo, iransfiriendo los rectrsos necesarios de la subcuenta de solidaridad a la
subcuenta de compensacion en los valores correspondientes a las Unidades de Pago por Capitacién subsidiada. PARAGRAFO 3o. La
diferencia gue resulte entre las Unidades de Pago por Capifacidn (UPC), subsidiadas, no cubierta con los aportes de las Madres a que
hace referencia el pardgrafo lo'del presente articulo, y con las transferencias previstas por el mismo, serd satisfecha con el porcentaje
gtie sea necesario, de los rendimientos producidos por el Fondo de Solidaridad y Garaittia (Fosyga).

ARTICULO 118. GARANTIA DE ACCESO DE LAS MADRES COMUNITARIAS AL FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAD
Garantia de Acceso de tas Madres Comunitarias af Fondo de Solidaridad Pensional-Subcuenta de Solidaridad. Con el fin de garantizar
el acceso de las madres comunitarias que al momenio de la expedicicn de esta norma conserven tal calidad, af subsidio al aporte de Ia
Subcuenta de Solidaridad de que trata la Ley 797 de 2003, por una tinica vez y deniro de los 6 meses siguientes a la vigencia de la
presente ley, las. madres comunitarias que se encuentren gfiliadas al Régimen de Ahorro Individual podrdn trasladarse al Régimen de
Pritna Media. Para estos efectos, no son aplicables los plazos de que trata el literal ¢) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 20 de la Ley 797 de 2003. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), o quien haga sus veces, deberd
acreditar Ia calidad de las Madres Comunitarias, con el fin de que puedan realizar el traslado de Régimen de gue trata este ariictlo.
PARAGRAFO lo. Las Madres Comunitarias que se vinculen al programa de hogares comunitarios con posterioridad a la vigencia de
esta ley v que se encuentren afifiadas en pensiones al Réginten de Ahorro Individual podrén trasladarse al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida sin que le sean aplicables los términos minimos de trasiado de gue frata el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 2o de la Ley 797 de 2003, con el fin de que sean bengficiarias del Programa de Subsidio al Aporte.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00373-00

Demandante; MARIA BELEN GUATAQUI De RUIZ

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bajo el anterior marco jurisprudencial y normative surge evidente que el asunto objeto del
conflicto estd dirigido a reclamar como pretensién principal una relacién laboral con el 1.C.B.F.
con ocasion del servicio prestado como Madre Comunitaria, este ha sido objeto de
pronunciamientos reiterados por la Corte Constitucional; encontréandose gue tal alegacion debe
ser examinada por el Juez Laboral, ast como el mds reciente pronunciamiento de la Honorable
Corte Constitucional en sentencia SU-079 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas del 09 de
agoste de 2018, en el cual se pronuncié respecto a la estructuracién de una presunta o no
relacién de trabajo entre las madres comunitarias y sustitutas con el ICBF por los diferentes
periodos en los que desempeiiaron su labor.

(..)

En el mismo sentido la Corte Constitucional menciond que el articulo 4° del Decreto 1340 de
19955 expresamente prevé que la vinculacion de las madres a los programas del Estado, “no
implica una relacién laboral con las asociaciones que para tal efecto se organicen, ni con las
entidades ptiblicas que participen ent el mismo”. Asi mismo, refirit el articulo 16 del Decreto 1137
de 1999, donde precisa que la participacion de la comunidad en el desarrollo de los programas
adelantados por el ICBF “en ningiin caso implicaran una relacion laboral con los organismos o
entidades responsables por la ejecucion de los programas™ Concluye que conforme a la
Jurisprudencia constitucional la relacion que ha surgido entre las madres comunitarias
y los entes vinculados al Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar, es de
orden contractual civil, regide bajo las normas civiles pues de alli no se desprende una
vinculacién de carécter laboral.

Es de esta manera que la Sale considera de igual manera que las madres comunitarias no
ostentan la calidad de servidores ptiblicos, y por tanto no es posible que sea de conocimiento de
la Jurisdiccion Contencioso Administrative el asunto, atin mds teniendo en cuenta que el articulo
104 de manera textual y/o taxativa del C.P.A.CA. en materia laboral circunscribe el
conocimiento de los asuntos a su jurisdiccion cuando existe una relacién legal y reglamentaria
entre el servidor piiblico y el Estado, situacién que no se auizora en el expediente. Lo que genera
que esta sea competencia de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Bajo la anterior perspectiva, el despacho declarara la falta de jurisdiccién para el conocimiento
del presente asunto y por tanto ordenaré remitir el expediente de la referencia a los juzgados
laborales ordinarios del circuito judicial de Bogota, para que una vez sometido al reparto,
asuman el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de jurisdiccion en el presente asunto, por las
consideraciones precedentes.,

SEGUNDO. En firme este proveido, REMITIR el expediente a los juzgados laborales del
circuito de Bogota (reparto) para lo de su competencia, previa cancelacién de su radicacién en
los sistemas de registro.

DCG

Para los efectos de este articulo, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) deberd acreditar la calidad de las Madres
Comunitarias, con el fin de que puedan realizar el traslado de Régimen,

PARAGRAFQ 2o0. Las Asociaciones de Padres o en su defecto las Direcciones Territoriales del ICBF deberin adelantar una campana
dirigida a las madres comuniiarias, para informarles sobre la posibifidad de traslado de que trata el presente articulo",

* “Por el cual se dictan disposiciones sobre el desarrollo del Programa Hogares Comunitarios de Bienestar”,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve.(zolg).

Expediente: 11001-3342-051-2019~00246-00

Demandante: YAFAR DAVID CHIBLY MARTINEZ

Demandado: NACION-FISCALfA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Aurto. Int. No. 643

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior YAFAR DAVID CHIBLY MARTINEZ,
identificado con C.C. 1.022.329.229, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4° del Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negé al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecid en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado vy, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto, si no, lo devolverd para que aquel contintie.con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asf las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULQ 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacidn a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustihuyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, ¢l cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57 y 110 de 1003, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacidn judicial, lu cual se reconocerd mensualmente y constituird
iinicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sisterma General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caricter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00246-00

Demandante: YAFAR DAVID CHIBLY MARTINEZ
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decision del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacion de la peticion ante la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicion y apelaciéon tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

As{ las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién scbre
1a inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefialé lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anferiores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Cireuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afic 20162, habia sefialado gue en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos clerto que esta posicién hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), acepté el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial
ttnicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
liquidacion al momento de calcular su pension de vejez, mdxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacion judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccién.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resgnardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Saia Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del ctatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve {2019), expediente No: 25-307-31-00-000-2018-00318-01.

* Expediente No. 03001-23-33-000-2015-00064-01{1235-15). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Deniandado: Fiscalia
General de la Nacion, Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ,



Expediente: 11001-3342-051-2013-00246-00

Demandante: YAFAR DAVID CHIBLY MARTINEZ
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamareca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DCG

IUZGADO CINCUENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JIUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 27106/2019 se notifica el aute
anteriar por anotacidn en

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00251-00

Demandante: JACQUELINE SANDOVAL HOYOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 657

Procede e] despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la .referencia formulada por la sefiora JACQUELINE
SANDOVAL HOYOS, identificada con C.C. No. 51.828.426, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQ.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora JACQUELINE SANDOVAL HOYOS, identificada con C.C. No.
51.828.426, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como Io
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de Ia
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Piiblico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo
612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados



Expediente: 11001-3342-051-2019-00251-00

Demandante: JACQUELINE SANDOVAL HOYOQOS

Demandado: NACION-MINISTERIO-DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, identificado con C.C. 79.011.204 y T.P. 205.059 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

A
NORBERTO MEND O PINZON
Juez
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JIUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 27/06/2019 se notifica el aute

anterior por anotacidn en Estado. /
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RFPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) dejunio de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00230-00

Demandante: JORGE EMILIO CHITIVA TORRES

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 656

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A,, se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JORGE EMILIO
CHITIVA TORRES, identificado con C.C. No. 7.513.741, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JORGE EMILIO CHITIVA TORRES, identificado con C.C. No.
7.513.741, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00230-00
Demandante: JORGE EMILIO CHITIVA TORRES
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ultima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JOFFRE MARIO QUEVEDO DIAZ, identificado
con C.C. 3.021.955 v T.P. 127.461 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para
los fines del memorial visible a folio 18 del expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE
NORBihRTO MEND
Juez

oc
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.

Hoy 27/06/2019 se notifica el auto

Ianterior por anotacién en Estado.
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Expediente:  11001-3342-051-2019-00260-00
Demandante: OLGA MORALES DE ROJAS
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrid el término de traslado de 3o dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ALFONSO HENAO, identificado con

C.C. 18.389.904 y T.P. 157.355 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
fines del memorial visible a folio 15 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\_JOI
NORBERTO M PINZON
Juez

ac

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADNMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 27/06/2019 se notifica el auto
anterior por anotacién en Estado.

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00224-00
Demandante: ALVARO MOYA ZAPATA )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 654

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A.,, se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior ALVARO MOYA
ZAPATA, identificado con C.C. No. 3.173.216, a través de apoderada, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
CP.A.CA.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Por otra parte, no obstante la estimaciéon de la cuantia realizada en la demanda (fls. 12-13),
teniendo en cuenta lo pretendido y las directrices de los Articulos 155 y 157 del C.P.A.C.A.,
realmente el monto de lo deprecado no desborda la competencia de este despacho.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior ALVARO MOYA ZAPATA, identificado con C.C. No. 3.173.216, a través
de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. )

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.



Expedicnte: 11001-3342-051-2019-00224-00

Demandante:  ALVARO MOYA ZAPATA

Demandado: NACION-MINISTERIOQ DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y CAJA DE RETIRQ DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
as{ como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dfas, contados a partir del dia siguiente al de la fltima
notificacion.

SEPTIMOQ.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada YINNETH MOLINA GALINDO, identificado
con C.C. 1.026.264.577 y T.P. 271.516 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y
para los fines del memorial visible a folio 19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oC

© 1
JUZGAPQ CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 2710612019 se notitica el auto“

anterior por anotacidn en £stado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00226-00

Demandante: JENNY JOHANA ACERO GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 653

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora JENNY JOHANA
ACERO GOMEZ, identificada con C.C. No. 52.051.730, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D™ del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en ¢l Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora JENNY JOHANA ACERO GOMEZ, identificada con C.C. No.
52.051.730, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO v la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la. facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado v al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Namero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Niimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares,



Expedicnte:  11001-3342-051-2019-00226-00

Demandante:  JENNY JOHANA ACERO GOMEZ

Demandado:  NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIQ y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piiblico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ultima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folios 16 a 17 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLAS

NORBERTO MEND
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA V] UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00227-00

Demandante: MONICA FORERO MORA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 652

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MONICA FORERO
MORA, Identlﬁcada con C.C. No. 39.725.239, a través de apoderada, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los parametros establecidos por la Seceién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se de]ara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MONICA FORERO MORA, identificada con C.C. No. 39.725.239, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIiQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Piiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., madificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016, Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 o1. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nlimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares,



Expediente: 11001-3342-051-2019-00227-00

Demandante; MONICA FORERO MORA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y In FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piiblico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la altima
notificacidon.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folios 16 a 17 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA V) UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00245-00

Demandante: CARMEN JULIA BORBON PINILLOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 651

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora CARMEN JULIA
BORBON PINILLOS, identificada con C.C. No. 41.739.651, a través de apoderada, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora CARMEN JULIA BORBON PINILLOS, identificada con C.C. No.
41.739-651, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
de] Ministerio Piiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016, Ndmero de radicado: 110013335030 2014 00127 O1. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes,

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Ntmero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.



Expediente:  11001-3342-051-2019-00245-00

Demandante:  CARMEN JULIA BORBON PINILLOS

Demandade: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIOQ y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretarfa de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poeder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELO MONTANA,
identificada con C.C. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 16 a 17 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"NORBERTO MENDIVE
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00263-00
Demandante: JOHANA MARCELA ROA SANCHEZ y CAMILA FERNANDA GARZON
RODRIGUEZ

Demandado: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 650

Procederia el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora JOHANA MARCELA ROA SANCHEZ,
identificada con C.C. 53.108.682 y CAMILA FERNANDA GARZON RODRIGUEZ, identificada
con C.C. 65.775.395, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inapliquen los decretos salariales expedidos
por el Gobierno Nacional que reglamentaron lo dispuesto en el Art. 14 de la Ley 42 de 1992, y se
declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negé a las demandantes
el reconocimiento de la prima especial de servicios del 30% como remuneracién con caracter
salarial y su incidencia en la liquidacién de sus prestaciones sociales.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continite con el tramite (...)” vy “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administratives,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a el
reconocimiento de la prima especial del 30%, como factor salarial para la liquidacion de todas
las prestaciones sociales percibidas por las demandantes.

En efecto, el Articulo 14 de la Ley 42 de 1992, prevé que:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior
al 60% del salario basico, sin caréeter salarial para los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del
Ministerio Piblico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Repitblica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra Y
Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacidn, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993(...)".

Con fundamento en el Articulo 14 de la Ley 42 de 1992, se expidié el Decreto 57 de 19931, en el
cual se dispuso:

‘HRT_fCIJLO 6°. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, se
considerard como Prima, sin cardcter salarial el treinta por ciento (30%) del salario bdsico

1 Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de Ia raina judicial y de la justicia penal militar y se dictan
otras disposiciones,



Expediente: 11001-3342-051-2019-00263-00
Demandante: JOHA;\IA MARCELA ROA’ SANCHEZ v CAMILA FERNANDA GARZON RODRIGUEZ
Demandado: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
(...), de los Jueces de la Repiblica (...)".

En ese orden de ideas, el derecho contenido en las citadas disposiciones, respecto del cual
gravita la demanda, fue creado para los jueces. '

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la prima especial de
servicios del 30%, como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que
respecto del mentado reconocimiento a las demandantes se encuentran en igualdad de
condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direceién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicion y apelacion tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asf las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
el reconocimiento de la prima especial de servicios del 30% como factor salarial para todas las
prestaciones (mismo propésito perseguido en la demanda} y en préxima oportunidad
presentara la demanda judicial pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo
y actual sobre las resultas de este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca se ha
pronunciado frente al reconocimiento de la prima especial de servicios del 30%, al indicar:

“(...) Una vez examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada, encuentra la Sala
fundado el impedimento manifestado por el Juez Tercero Administrativo y los demds Jueces
Administrativos del Circuito de Giradot, para conocer de la presente accién, toda vez que el
proceso de la referencia recae sobre el reconocimiento de la prima especial del 30% como factor
salarial, prestacion que a la fecha ha sido reclamada y demandada por varios de los
magistrados y jieces pertenecientes a esta jurisdiccién. En este orden de ideas, se considera que
este es un tema de interés directo de todos los Jueces y Magistrados contencioso Administrativos.

El anterior argumento ha sido expuesto de manera reiterada por la Sala Plena de esta Corporacién,
la cual ha sefialado que en casos como éste “... el impedimento es fundado, pues el litigio se refiere
a los criterios de remuneracioén salarial de un servidor judicial, de tal forma que su definicién
involucra el interés de todos los jueces de la Repiiblica (...).™.
Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procederé a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

2 Tribunal Administrativo de Cundinanarca, Sala Plena. Magistrada paneme: Patricia Salamanca Gallo. Sentencia del 28 de encro de 2019. Radicacion:
25307-33-33-003-2018-00312-01.

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena. Exp.: 2016-359. Octubre treinta y uno (31) de 2016, Magistrada Ponente:
BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00263-00 .
Demandante: JOHANA MARCELA ROA SANCHEZ y CAMILA FERNANDA GARZON RODRIGUEZ
Demandado: NACION-PROCURADUR[A GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarea, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NO TOME
Juez
(9143

&
JUZGADO CINGCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 27/06/2019 se¢ notifica el auto
anterior per anotacidén en Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00264-00

Demandante: LUZ STELLA ALARCON GALLEGO y OTROS

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 649

Procederia el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda, de no ser porque se advierte
la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora LUZ STELLA ALARCON GALLEGO,
identificada con C.C. 52.057.293; OLGA LUCIA PIEDRAHITA DUQUE, identificada con C.C.
21.178.957; CESAR ALBERTO PULIDO BOUROON, identificado con C.C. 79.423.409;
MERCEDES VILLAREAL SUESCUN, identificado con C.C. 41.742.380; WILSON EDUARDO
MARROQUIN GOMEZ, identificado con C.C. 79.904.787; ENITH TARAZONA ARDILA,
identificada con C.C. 52.050.513; CLAUDIA YANETH LARA BOLIVAR, identificada con C.C.
52.330.625; GLADYS LUCIA CARVAJAL MOTTA identificada con C.C. 40.012.668; MARTHA
ADELINA RODRIGUEZ TORRES, identificada con C.C. 39.727.345; y WILSON MANUEL
CORTES VANEGAS, identificado con C.C. 80.160.341, por intermedio de apoderada, en contra
de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo
1° del Decreto 382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales se negd al demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta
la bonificaci6n judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continmie con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacidon mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
qutienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:



Expediente: 11001-3342-051-2019-00264-00
Demandante: LUZ STELLA ALA_RCON GALLEGO y OTROS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 | que vienen
rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
{inicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caricter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicion y apelacién tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que seiiald lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama no
existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de 1a Nacién y de 1a Rama
Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicion hoy no es
vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del
doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), acepté el impedimento manifestado por
los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en las
resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, horma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial Gnicamente
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud,
dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de liquidacién al
momento de caleular su pensién de vejez, méxime cuando los Magistrados de dicha
Corporacion han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.

.Y

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decision tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procederd a declarar e] impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiceién.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenari la remisién del expediente a la Secretarfa General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia
del cuatra (4) de maizo de dos mil diecinueve (2019), expediente No:25-307-31-00-000-2018-00318-01.

= lixpediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01{1235-15). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Demandado:
Fiscalia General de la Nacion. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ,



Expediente:  11001-3342-051-2019-00264-00
Demandante: LUZ S:I'ELLA ALARCON GALLEGOy OTROS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
NO RTM&%@NZON
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGATA, D.C.

Hoy 26/06/2019 sa notifica &1 auto

anterior por anotacién en

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00219-00 _

Demandante: CLARA INES CAMACHO CASTANEDA

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 648

Procederia el despacho a estudiar la admisibilidad de la demanda, de no ser porque se advierte
la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora CLARA INES CAMACHO CASTANEDA,
identificada con C.C. 39.564.583, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 1° del Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negé al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecid en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumiré el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintte con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en qutien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimnento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecide en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que Io modifiquen
o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
iinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sisterna General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos mitmeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sisterma General de Sequridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caricter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademés de



Expediente: 11001-3342-051-2019-00219-00 _
Demandante: CLARA INES CAMACHO CASTANEDA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

beneficiar directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacion de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en proxima oportunidad presentaré la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca!, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefiald lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
senores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del .
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama no
existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama
Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicion hoy no es
vigente, toda vez que, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del
doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), acepté el impedimento manifestado por
los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en las
resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad pareial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial Gnicamente
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud,
dicha declaratoria tendria una afectacion directa sobre el ingreso de liquidacién al
momento de caleular su pensién de vejez, maxime cuando los Magistrados de dicha
Corporacion han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.

(.)"

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiceién.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretarfa General del Tribunal
Administrativo de Cundinamareca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiecién

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

+ Tribunal Administrativo de Cundinamarea-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia
del cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No:25-307-31-00-000-2018-00318-01.

2 Lxpediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01(1235-15). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Demandado:
Fiscalia General de la Nacion. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ,



Expediente: 11001-3342-051-2019-00219-00 _
Demandante: CLARA INES CAMACHO CASTANEDA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo
NORBERTO M INZON

Juez
oc

&
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUSTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. [ ‘

Hoy 26/06/2019

anteriar por anatacian ¢

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00248-00
Demandante: MIGUEL ANGEL DIAZ MARIN

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 647

Procederia el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora MIGUEL ANGEL DiAZ MARIN ,
identificada con C.C. 79.482.560, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383 de
2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negé a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirdg el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos mitmeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sisterna General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caricter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademés de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacién.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacidn
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento a la demandante se encuentran en ignaldad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticion ante la Direccién Ejecutiva Seccional de



Expediente:  11001-3342-051-2019-00248-00

Demandante: MIGUEL ANGEL DIAZ MARIN

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicion y apelacién tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la benificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en proxima oportunidad presentaré la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvagnarda de la transparencia de la decisién judicial en todos los demés procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los més recientes pronunciamientos en ese mismo
sentido adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16
de abril del mismo afio?, M.P. Cervele6n Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiceion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarea, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEN;DIVEEQ PINZON

Juez

| & |
JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO AGMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 27]06!201 9 se notifica e auto

anterior por anotaciGn en Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00257-00
Demandante: LUCERO CADENA VILLAMARIN
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 646

Procederia el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora LUCERO CADENA VILLAMARIN,
identificada con C.C. 39.717.915, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383 de
2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negé a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunio (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacidn mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial Y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Y que vienen
rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
itnicarnente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistemna General de Seguridad Social en Salud.” .

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caricter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademés de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacién.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento a la demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmaciéon el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direceién Ejecutiva Seccional de



Expediente: 11001-3342-051-2019-00257-00

Demandante: LUCERQ CADENA VILLAMARIN

Demandado: NAQION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposiciéon y apelacion tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacion sobre
la inclusién de la bonificacidon judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en proxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decisién judicial en todos los demads procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los mis recientes pronunciamientos en ese mismo
sentido adoptados en los autos del 09 de abril del 2018', M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16
de abril del mismo afio?, M.P. Cerveledén Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenard la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccién
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO Mi ZON
Juez
o

o
JUZGADQ CINCUENTA ¥ UNG ADMINISTRATIVO
DEL CIRGCUNTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 27/06/2019 se notfica el aute

anterior por anotacidn_en Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00254-00

Demandante: JAVIER BATISTA PRIMERA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 645

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JAVIER BATISTA
PRIMERA, identificado con C.C. No. 73.100.464, a través de apoderado, en gjercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con lo previsto en los Articulos 171y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JAVIER BATISTA PRIMERA, identificado con C.C. No. 73.109.464, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

SEGUNDO.- NOTIFiQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Pblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., moedificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piiblico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberi
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi eomo todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceri a disposicién de las
partes por el término comun de 25 dfas, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacién.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00254-00
Demandante: JAVIER BATISTA PRIMERA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Artfculo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- OFICIAR a la entidad demandada para que allegue con destino al proceso de la
referencia certificacién en la que consten todos los contratos de prestaciéon de servicios
suscritos con el demandante, detallando No. de contrato, fecha de inicio y terminacion de cada
contrato y objeto contractual.

Corresponderd al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a la
entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 difas siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibide de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado,
la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado HAROLD ENRIQUE PATERNINA PEREZ,
identificado con C.C. 92.523.980 y T.P. 127.556 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memeorial poder
visto a folio 25 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEN IV]&LS INZON
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO ”

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

——_——
rr s

27/06/2019

Hoy se notifica el auto

|




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00223-00
Demandante: HECTOR LEONEL BLANCO MALDONADO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 644

Procederia el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior HECTOR LEONEL BLANCO
MALDONADO, identificado con C.C. 1.101.689.008, por intermedio de apoderado, en contra de
la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1
del Decreto 383 de 2013 y se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual se negd
a la demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificacidén judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013,

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continiie con el tramite (...)" v “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULQ 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57 Yy 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 10095 Y que vienen
rigiéndose por el Decreto miimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de carcter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacién.

Por lo anterior, la decision del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento al demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacion de la peticién ante la Direccion Ejecutiva Seccional de



Expediente: 11001-3342-051-2019-00223-00

Demandante: HECT OR LEONEL BLANCO MALDONADO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asf las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacidn judicial como factor salarial para todas las prestaciones {mismo
propésito perseguido en la demanda) y eri préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decisién judicial en todos los demés procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los mas recientes pronunciamientos en ese mismo
sentido adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16
de abril del mismo afio?, M.P. Cervele6n Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccién
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.
SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal

Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\_lo

NORBERTO MENDIVE INZON
Juez

JUZGADRQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

27/06/2019 se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTITO JUDICIAL DE fBOQO‘T.ﬂL D.C.
Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00066-00
Demandante: HELI HUMBERTO GONZALEZ CRUZ
Demandado: TUNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto, Int. No. 642

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior HELI HUMBERTO
GONZALEZ CRUZ, identificado con C.C. 290.360, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.ACA

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior HELI HUMBERTO GONZALEZ CRUZ, identificado con C.C. 290.360,
a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nuhdad y restablecimiento del
derecho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFiQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Piiblico delegado ante este despacho
judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de este auto, retirar de la Secretaria de este juzgado los respectivos oficios para
enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
y allegar a la secretaria de este juzgado copia del oficio con sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio por correo certificado dentro del término de los 3 dias
siguientes al retiro, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.. El traslado del
Ministerio Pdblico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogotd, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados



Expediente: 11001-3342-051-2019-00066-00

Demandante: HELI HUMBERTOQ GONZALEZ CRUZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DCG

IUZGADO CINCUENTA ¥ UND ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

27/06/2019

Hoy . se notifica el auto
anterior por anotacién gn Estado.

SECRETARIO




REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00027-00
Demandante: EMILSE DE JESUS BONETT VILLAREAL
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 641

Mediante Auto de Sustanciacion No. 338 del 19 de marzo de 2019 (fl. 27), este despacho
inadmiti6 la demanda del asunto de la referencia para que fuera subsanada en la forma alli
indicada, dentro del término de diez (10) dfas siguientes a la notificacién de la providencia, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriada la citada providencia y una vez fue verificado el expediente, se advierte el
memorial allegado por la parte actora (fls. 29 a 35), mediante el cual se pretendié subsanar la
demanda; sin embargo, es de resaltar que el citado documento no esti acorde con todas las
exigencias establecidas por este despacho en el Auto de Sustanciacién No. 338 (fl. 27).

De conformidad con lo anterior, es menester indicar que, en su oportunidad, esta célula
judicial inadmiti6 la demanda para que el libelo demandatorio fuera modificado, esto es,
especificamente el acapite denominado “DECLARACIONES Y CONDENAS” y se dirigiera
Unicamente contra la Naci6n-Ministerio de FEducacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y a la par, para que se indicara e incluyera el
pronunciamiento de la administracién que se pretende atacar a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

No obstante, pese a que el citado documento fue presentado en oportunidad y en el mismo se
modificaron las pretensiones de la demanda al indicar ...) Se declare la NULIDAD ABSOLUTA
del ACTO FICTO PRESUNTO NEGATIVO CONFIGURADO EL 12 DE JUNIO DE 2018,
proferido por el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DE MAGISTERIO, respecto a la peticién
radicada el dia 12 (sic) MARZO DE 2018 con el cual se niega el reconocimiento y pago de la
indemnizacion por enfermedad profesional”, los citados yerros persisten. En efecto, la peticién a la
que ésta haciendo alusién la demandante y que configura el silencio administrativo pretendido
corresponde a la vista a folio 16 que fue radicada en la Fiduprevisora S.A.; en ese orden, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,al no tener conocimiento de la citada
peticidn, no tuvo la oportunidad para pronunciarse sobre la misma.

De conformidad con lo anterior y como quiera que no fueron corregidos en debida forma los
errores aducidos en el Auto de Sustanciacién No. 338 del 19 de marzo de 2019 (fl. 27), como
quiera que no se aporté el pronunciamiento de la administracién que se pretende atacar a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, sera del caso disponer el
rechazo de la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora EMILSE DE JESUS
BONETT VILLAREAL, identificada con la C.C. No. 32.641.839, a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,

! Ver folio 30 del expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00027-00

Demandante: EMILSE DE JESUS BONETT VILLAREAL
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE al interesado el original de la
demanda y sus anexos.

TERCERO: Hechas las anotaciones de Ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N TO MEND O PINZON

Juez
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00191-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: JAIRO NEIRA TRESPALACIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 640

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, solicité “el decreto
de la medida cautelar consistente en CONSERVAR la inactividad en némina de la Resolucion
GNR 57097 del 22 de febrero de 2017, proferida por la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, mediante la cual se reconocié una pension de vejez a favor del
seftor NEIRA TRESPALACIOS JAIRO, en cuantia para el afio 2017 de $8,257,211, quedando en
suspenso la inclusion en némina de pensionados, una vez acreditara el retiro del servicio
piutblico por parte del asegurado, dado que no se respeto (sic) el tope para calcular el IBL, esto
es 25 salarios minimos legales mensuales vigentes™ (fl. 2, C. de medida cautelar).

Argumentdé la parte actora que en el asunto de la referencia se cumplen la totalidad de los
requisitos exigidos para el decreto de la medida eautelar solicitada teniendo en cuenta que la
demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho toda vez que la mesada que en
derecho corresponde para el afio 2017 es de $7.986.030 y no $8.257.211.

También sefiald que el pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de los requisitos
legales atenta contra el principio de estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones,
establecido en el acto legislativo No. 001 de 2005 como una obligacién del Estado, entendido
como el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho sistema con el objetivo de garantizar
a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social, procurando que las
decisiones que afecten dicho sistema, como el reconocimiento de prestaciones, se adopten
teniendo en cuenta que est4 conformada por recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo
con las necesidades de la poblacion con el objetivo de que los derechos adquiridos se hagan
efectivos,

Posteriormente, este estrado judicial mediante Auto de Sustanciacién No. 749 del 16 de mayo de
2018, corrié traslado de la medida cautelar (fl. 17, C. medida cautelar).

Notificada en debida forma la parte demandada!, esto es, el sefior JAIRO NEIRA
TRESPALACIOS, guardd silencio frente a la solicitud de medida cautelar.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspensién provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

()

! Advierte cl despacho que el citatorio para notificacién personal fue entregado el 11 de julio de 2018 en la calle 32 # 13-52,
torre 2 Apto 2001 (fls. 43-44 y 95-96, C. principal), direccidn aportada por la entidad actora (fl. 21). Igualmente, la notificacién
por aviso fue entregada el 26 de febrero de 2019 en la calle 32 # 13-52, torre 2 Apto 2001 (fls. 102-124, C. principal). Le anterior
en cumplimiento de los Articulos 291 y 292 del C.G.P,



Expediente:  11001-3342-051-2018-00191-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demrandado: JAIROQ NEIRA TRESPALACIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. Suspender prouvisionalmente los efectos de un acto administrativo.
(.").,.,

En relacion con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspensién de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederé por viclacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o def estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..
Caso concreto

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES sefiald como
normas violadas la Constitucién Politica, la Ley 100 de 1993, el Decreto 758 de 1990 y el Decreto
1158 de 1994.

Indict que “La demanda se encuentra razonadamente fundada en derecho toda vez que la
mesada que en derecho le corresponde para el afio 2017 es $7,986,030, y no $8,257,211 que se
habia informado mediante la resolucién GNR 57097 del 22 de febrero de 2017, razén por la
cual la resolucién GNR 57097 del 22 de febrero de 2017que reconocié una pension de vejez a
favor del sefior NEIRA TRESPALACIOS JAIRO, en cuantia para el afio 2017 de $8,257,211, de
conformidad con lo establecido en la Ley 797 de 2003 y se informa que el valor de la mesada
correcta es $7.986.030 a partir del 04 de febrero de 2017, es contraria al ordenamiento juridico
(...) Oue una vez aplicado el tope para calcular el IBL, esto es 25 salarios minimos legales
mensuales vigentes, este vario con relacién a lo informado mediante la resolucién GNR 57097
del 22 de febrero de 2017, disminuyendo de esta manera la mesada pensional.” (fl. 3-12, C.
medida cautelar).

En el caso concreto, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal,
en el que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que
requiere de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del
derecho de defensa y contradiceion que les asiste a cada una de las partes, por lo que no puede
este juzgado resolver cosa diferente que negar la solicitud de suspension provisional del acto
acusado, solicitada por la parte actora.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:
NEGAR la medida cautelar solicitada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES, encaminada a conservar la inactividad en némina de la
Resolucién GNR 57097 del 22 de febrero de 2017, segin lo expuesto.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

oc
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NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
" DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotéa, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00454-00

Demandante: CINDY ALEJANDRA PRIETOQO LEAL

Demandado; SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR QCCIDENTEE.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO Auto Int. No. 639

Decide el despacho la solicitud de llamamiento en garantia formulada por la apoderada judicial
de la entidad demandada respecto de la compafiia SEGURQS DEL ESTADO (fls. 233-242).

ANTECEDENTES

La sefiora CINDY ALEJANDRA PRIETO LEAL, a través de apoderado judicial, interpuso el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR QCCIDENTE E.S.E., con el fin de declarar 1a nulidad del acto
administrativo a través del cual la entidad demandada negd el reconocimiento y pago de
acreencias laborales a su favor (fls. 149 a 169).

Mediante Auto Interlocutorio No. 1351 del 30 de octubre de 2018 (fl. 173), el juzgado admitié la
anterior demanda, en el cual se impartieron las 6rdenes propias de este tipo de providencias
(Articulo 171 del C.P.A.C.A.).

Una vez notificada, la entidad demandada contesté dentro del término legal la demanda (fls.
190 y ss) y solicité igualmente llamar en garantia a la compafifa SEGUROS DEL ESTADO (fls.
233-242).

CONSIDERACIONES

En relacién con la oportunidad para presentar el escrito de llamamiento en garantia, el Articulo
172 del CPACA dispone:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado
al demandado, al Ministerio Pitblico y a los sujetos que, segitn la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzarda a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberdn
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, lamar en garantia, y
en-su caso, presentar demanda de reconvencion.” (Negritlas fitera de texto)

Respecto del llamamiento en garantia, el Articulo 225 ibidem prescribe:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que serd
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado.

El escrito de lamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso. - _

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo iltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el Hamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoguen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00454-00

Demandante: CINDY ALEJANDRA PRIETO LEAL

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El llamamiento en garantfa con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo con la norma citada y la jurisprudencia del Consejo de Estado!, basta con la
afirmacién de quien solicita el llamamiento del vinculo legal o contractual con el tercero que
pretende sea llamado y que exponga los hechos y fundamentos de derecho que sustentan su
aseveracidn sin que se requiera prueba sumaria de dicha relacién.

Por lo expuesto, el despacho accederi a lo solicitado por la accionada y [lamar4 en garantia a la
compafiia SEGUROS DEL ESTADO.

Finalmente, por cumplir el poder los requisitos de los Articulos 74 y 75 del C.G.P., se reconoce
personeria a la abogada MARIA ELIZABETH CASALLAS FERNANDEZ, identificada con C.C.
No. 52.296.767 y T.P. No. 144.367 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
principal de la parte demandada, para los fines y efectos del poder conferido obrante a folios
229y ss del expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERQ.- ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., frente a la compafifa SEGUROS DEL
ESTADO.

SEGUNDOQ.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
compafiia SEGUROS DEL ESTADO, o a quien él haya delegado la facultad de notificarse, como
lo dispone el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO.- Correspondera a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E., enviar el respectivo traslado de conformidad con lo dispuesto en el inciso
5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y
allegar a la secretaria de este despacho las constancias respectivas dentro de los 3 dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del
CP.ACA.

CUARTO.- El llamado en garantia, esto es, la compafiia SEGUROS DEL ESTADO, contara con
el término de quince (15) dias, para que se pronuncie frente al llamamiento y/o solicite la
intervencién de un tercero (inciso 2° del Articulo 225 del C.P.A.C.A.).

QUINTO.- ADVERTIR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E., que si la notificacién al llamado en garantfa no se logra dentro de los seis
(6) meses siguientes, contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estados del
presente auto, €l llamamiento serd ineficaz, en los términos indicados en el Articulo 66 del
C.G.P., aplicable por remisién expresa que hace el Articulo 227 del C.P.A.C.A”.

SEXTO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al despacho para continuar con el tramite
respectivo.

SEPTIMO.- Por cumphr el poder los requisitos de los Articulos 74 y 75 del C.G.P., se
RECONOCE personeria a la abogada MARIA ELIZABETH CASALLAS FERNANDEZ
identificada con C.C. No. 52.296.767 y T.P. No. 144.367 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada principal de la parte demandada, para los fines y efectos del poder conferido
obrante a folios 229 y ss del expediente,

NOTIFIQUESE Y C

NORBERTO MENDIVE

Juez
DCG

t CONSEJO DE ESTADO, sentencia del 7 de abril de 2016, Magistrado Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, radicacién No.
68001-23-33-000-2013-00435-01(1720-14).
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00454-00

Demandante: CINDY ALEJANDRA PRIETO LEAL

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTEES.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00184-00

Demandante: ROSE MAIRE MESA CEPEDA

Demandados: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 624

Procederta el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora ROSE MAIRE MESA CEPEDA, identificada
con C.C. 46.356.836, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE 1A J UDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inapliquen los decretos salariales
expedidos por el Gobierno Nacional que reglamentaron lo dispuesto en el Art. 14 de la Ley 42
de 1992, y del Articulo 1° del Decreto 383 de 2013, para que en su lugar se declare la nulidad de
los actos administrativos mediante los cuales se nego a la demandante el reconocimiento de la
prima especial de servicios del 30% como remuneracién con caracter salarial y su incidencia en
la liquidacién de sus prestaciones sociales, asi como la nulidad de las decisiones que negaron el
reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién judicial,
respectivamente.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecioé en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continite con el trémite (...)" y “(...) St el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a el
reconocimiento de la prima especial del 30%, asi como la inclusién de la bonificacién judicial
como factores salariales para la liquidacién de todas las prestaciones sociales percibidas por la
demandante.

En efecto, el Articulo 14 de la Ley 42 de 1992, prevé frente a la primera que:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional estableceré una prima no inferior al 30% ni superior
al 60% del salario bdsico, sin cardcter salarial para los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del
Ministerio Piblico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Repiiblica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y
Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993 (...)".



Expediente: 11001-3342-051-2019-00184-00

Demandante: ROSE MAIRE MESA CEPEDA
Demandado: NACION-RAMA J UDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA J UDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con fundamento en el Articulo 14 de la Ley 42 de 1992, se expidio el Decreto 57 de 19932, en el
cual se dispuso:

“ARTICULO 6°. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4% de 1992, se
considerard como Prima, sin cardcter salarial el treinta por ciento (30%) del salario bdsico
mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
(...), de los Jueces de la Repuiblica (...)".

Por otro lado, respecto a la bonificacion judicial con la expedicién del Decreto 383 del 6 de
marzo de 2013, se dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos mitmeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Y que vienen
rigiéndose por el Decreto mimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente fuactor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, los derechos contenidos en los citados actos administrativos de caracter
general, respecto de los cuales gravita la demanda, fueron creados para los jueces, ademas de
beneficiar directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha
prestacion, en relacion con ésta Gltima.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusion de la prima especial de
servicios del 30%, asi como de la bonificacion judicial como factores salariales para el pago de
todas las prestaciones sociales, que respecto del mentado reconocimiento a la demandante se
encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacion el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticion ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial y los respectivos recursos de reposicion y apelacién tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
el reconocimiento de la prima especial de servicios del 30% y la inclusiéon de la bonificacién
judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo propésito perseguido en la
demanda) y en préxima oportunidad presentara la demandajudicial pertinente con similares
pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decisién judicial en todos los demés procesos objeto de
impedimento relacionados con la inclusién de la bonificacién judicial, siendo importante
destacar los més recientes pronunciamientos en ese mismo sentido adoptados en los autos del
09 de abril del 20182, M.P, Franklin Pérez Camargo, y del 16 de abril del mismo afio3, M.P.
Cerveledn Padilla Linares.

En igual sentido, la citada Corporacion se ha pronunciado frente al reconocimiento de la prima
especial de servicios del 30%, al indicar+:

“(...) Una vez examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada, encuentra la Sala
fundado el impedimento manifestado por el Juez Tercero Administrativo y los demds Jueces
Administrativos del Circuito de Giradot, para conocer de la presente accién, toda vez que el
proceso de la referencia recae sobre el reconocimiento de la prima especial del 30% como factor
salarial, prestacién que a la fecha ha sido reclamada y demandada por varios de los

I Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional pam los servidores piblicos de la rama judicial y de la justicia penal militar y se diclan
otras disposiciones,

2 Radicado No. 110013342020201700552 01

3 Radicado No. 11001334205120170046501

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, Magistrada ponente: Partricia Salamanca Gallo. Sentencia del 28 de enero de 2019. Radicacion:
25307-33-33-003-2018-00312-01.
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Demandante: ROSE MAIRE MESA CEPEDA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

magistrados y jueces pertenecientes a esta jurisdiccion. En este orden de ideas, se considera que
este es un tema de interés directo de todos los Jueces y Magistrados contencioso Administrativos.

El anterior argumento ha sido expuesto de manera reiterada por la Sala Plena de esta Corporacién,
la cual ha senalado que en casos como éste “... el impedimento es fundado, pues el litigio se refiere
a los criterios de remuneracién salarial de un servidor judicial, de tal forma que su definicién
involucra el interés de todos los jueces de la Repuiblica (...)."s.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenarid la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGAQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccién
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.
SEGUNDQ.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal

Contencioso Administrativo de Cundinamarea, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UND ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

27/06/2019 se notifica el auto

3 Estado,

Hoy
anterior por anotacidn

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena. Exp.: 2016-359. Octubre treinta y uno (31) de 2016. Magistrada Ponente:
BERTHA LUCY CEBALLOS POSADA.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00106-00

Demandante: PEDRO ISIDRO YEPES LOPEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO Auto. Int. No. 611

Mediante Auto de Sustanciacién No. 598 del 7 de mayo de 2019 (fl. 30), este despacho
inadmiti6 la demanda del asunto de la referencia para que fuera subsanada en la forma alli
indicada, dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de la providencia, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriada la citada providencia y una vez fue verificado el expediente, se advierte el
memorial allegado el 23 de mayo de 2019 (fls. 32 y ss) por la parte actora, mediante el cual se
pretendi6 subsanar la demanda; sin embargo, es de resaltar que el citado documento no esté
acorde con todas las exigencias establecidas por este despacho en el auto del 7 de mayo de la
presente anualidad ({l. 30).

De conformidad con lo anterior, es menester indicar que, en su oportunidad, esta célula judicial
inadmiti6 la demanda por las siguientes razones: (i} el acipite denominado “PRETENSIONES”
debia ser modificado para que en el mismo se incluyeran los fallos de primera y segunda
instancia proferidos dentro de la investigacién disciplinaria adelantada en contra del
demandante, pues éstos constituyen verdaderos actos administrativos; (ii) se debia acreditar el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de conciliacion exirajudicial, conforme el
numeral 1° del Articulo 161 del C.P.A.C.A., como quiera que la presente controversia no gira
sobre un derecho cierto e indiscutible en cuanto persigue declarar la nulidad de una sancién
disciplinaria y el pago de los emolumentos dejados de percibir por dicho concepto y a la par, es
un requisito previo para demandar segin la norma ibidem; (iii) se debian allegar los anexos de
la demanda en atencién a lo establecido en el numeral 5 del Art. 166 del C.P.A.C.A., para
efectos de gestionar los traslados -de haber sido admitida la demanda-; (iv) en relacién con la
oportunidad del presente medio de control, se debia aportar el documento por medio del cual
se estableciera la fecha en la que se surtif la notificacion personal de la Resolucién No. 619 del
17 de septiembre de 2018 (fis. 8 a 9); y, (v) respecto al poder otorgado por el demandante al
abogado Julian Dario Moya Yepes, identificado con C.C. No. 1.090.447.940 y T.P. No. 316.352
del Consejo Superior de la Judicatura, éste no cumplia con las exigencias establecidas en el
Articulo 74 del Codigo General del Proceso, es decir, la presentacién personal del poderdante.

No obstante, algunos de los citados yerros persisten, habida cuenta que tinicamente fueron
subsanados en debida forma los dos iltimos, en ese orden y como quiera que los demas errores
no fueron corregidos mediante el memorial allegado el 22 de mayo de la presente anualidad
por el demandante en la Oficina de Apoyo para los juzgados administratives y el dia 23
posterior en la secretarfa de este despacho judicial (fls. 32 y ss), sera del caso disponer el
rechazo de la presente demanda.

Lo anterior, por cuanto la parte actora en el citado escrito de subsanacién no modified las
pretensiones de la demanda, no acredité el cumplimiento del requisito de procedibilidad de
conciliacién extrajudicial y no alleg6 los anexos de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior PEDRO ISIDRO YEPES
LOPEZ, identificado con la C.C. No. 19.371.061, a través de apoderado judicial, en contra de la



Expediente: 11001-3342-051-2019-00106-00

Demandante: PEDRO ISIDRO YEPES LOPEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTEE.S.E
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE al interesado el original de la
demanda y sus anexos.

TERCERO: Hechas las anotaciones de Ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

O PINZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITG HUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

27/06/2019

Hoy se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00074-00

Demandante: VICTOR ALFONSO ROMERO PINZON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 609

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior VICTOR ALFONSO
ROMERO PINZON identificado con C.C. 2.950.923, a través de apoderada, en gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con Io
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se deJara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notlﬁcado segln lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADOQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior VICTOR ALFONSO ROMERO PINZON, identificado con C.C.
2.950.923, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como Jo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Jurldlca del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderé a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pdblico sera enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4a, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTOQ.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.
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Demandante: VICTOR ALFONSO ROMERO PINZON .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESEY C

DCG

D

Hoy

anterior.por anotacidon e

27/086/2019

se naotifica el
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JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO i
EL CIRCINITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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