, REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00334-00
Demandante: ANIBAL ORTIZ BURBANO .
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 182

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Anibal Ortiz Burbano,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 14.987.617, contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

1I. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 20 a 27):

El demandante solicit6 la nulidad de la Resolucién No. 5226 del 25 de mayo de 2018, por medio de la
cual la entidad demandada le negd la reliquidacién de la pensién de jubilacién.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se condene al ente demandado a: (i) liquidar
la pension de jubilacién del demandante, incluyendo la totalidad de los factores salariales
devengados en el afio anterior al retiro del servicio; ii) efectuar los reajustes de Ley; iii) pagar las
mesadas adeudadas debidamente indexadas de conformidad con el Articulo 187 y 192 del
C.P.A.C.A,;y, iv) condenar en costas a la demandada.

2.2, HECHOS

Como sustento fictico de las pretensiones, la apoderada sefialé que el demandante trabajé por
mds de 20 afios al servicio del Estado como docente, y cumplié con los requisitos establecidos por
la Ley para que le fuera reconocida su pensién de jubilacién por la entidad demandada.

Indicé que, mediante Resolucién No. 624 del 20 de enero de 2016, el demandante fue retirado del
servicio por cumplir la edad de retiro forzoso y mediante Resolucién No. 8955 del 2 de 2016 le fue
reliquidada la pensién sin incluir los factores denominados prima de servicios, prima de navidad
y prima especial.

Mediante peticién radicada el 15 de noviembre de 2017, solicité la reliquidacién pensional, la cual
fue negada a través del acto administrativo demandado.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:
S

- Leys7de1887
- Leyi153de1887
- Leys3de1985
- Ley62dei1g85
- Leyogide1989g
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- Ley4deigg2
Decreto 1073 de 2002
Ley 813 de 2003

Ley 100 de 1993

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de la violacién, indicé que el régimen pensional de los docentes se determina
teniendo en cuenta la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, ya que si el docente se vinculé
con anterioridad a la vigencia de la referida norma su régimen pensional seré el establecido en la
Ley 91 de 1989 y demés normas aplicables, y si la vinculacion del docente se produjo en vigencia
de la Ley 812 de 2003, el régimen pensional ser4 el regulado por la Ley 100 de 1993.

Sostuvo que, no se aplicé el Articulo 15 de la Ley 91 de 1989, referente al régimen prestacional de
los docentes nacionalizados y se aplicé de manera inadecuada la Ley 33 de 1985 y la Ley 812 de
2003.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 997 del 22 de agosto de 2018 (fl. 30), se
procedié a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo dispuesto en la referida
providencia a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio (fl. 34 a 36), quien no contesté la demanda.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instald el 13 de febrero de
2019, como consta a folios 58 a 59 del expediente. En desarrollo de la misma, ademés de fijar el
litigio, se dispuso el decreto y practica de pruebas documentales y se prescindié de la etapa
probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto de Sustanciacién No. 469 del 2g de abril de 2019 (fl. 101), se concedid el
término de diez (10) dias para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusion.

Apoderada parte actora (fl. 103 a 107): Seiialé que la Sentencia de Unificacion del Consejo
de Estado del 28 de agosto de 2018 no resulta aplicable a los docentes vinculados al Magisterio
Oficial antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, por lo que resulta procedente la inclusién de
todos los factores salariales devengados en el afio anterior al retiro del servicio.

Apoderado entidad demandada: No presentd alegatos de conclusion.

III. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si el demandante, sefior AN{BAL ORTIZ
BURBANO, tiene derecho a que su pensién de jubilacién sea reliquidada con la inclusi6én de todos
los factores salariales devengados en el afio anterior al retiro definitivo del servicio.

3.2. Del régimen pensional del personal docente

Los docentes fueron excluidos de las disposiciones de la Ley 100 de 1993, "Por la cual se
crea el sistema de sequridad social integral y se dictan otras disposiciones”, por disposicién expresa de
su Articulo 279, que reza:

“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistemaq_integral de sequridad social contenido en {a presente
ley no se aplica a (...)

Asi mismo, se exceptiia a los aftliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con

[+
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pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este fondo serd responsable de la expedicién y pago
de bonos pensionales ¢ favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad econ la
reglamentacién que para el efecto se expida.”. (Subrayado fuera de texto)

Lo anterior significa que para el personal docente no le son aplicables las disposiciones
de la Ley 100 de 1993, razén por la cual no es procedente la transicién regulada en el Articulo
36 de la Ley 100, por ser una norma inaplicable a los educadores.

En atencion a que el personal docente se encuentra excluido de las disposiciones de la Ley 100 de
1993, no resulta pertinente traer a colacién la posicién asumida por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-230 de 2015 y posteriores decisiones en similar sentido, respecto de la
interpretacion del IBL previsto por el régimen de transicién de que trata el Articulo 36 de la Ley
100 de 1993, tal como lo indicd el Consejo de Estado en la reciente Sentencia de Unificacion del
28 de agosto de 2018'.

Ahora, los docentes se encuentran cobijados por un régimen especial en lo que respecta a la
administracién de personal (Decreto 2277 de 1979 o Estatuto Docente, Articulo 3°) y en algunos
aspectos salariales y prestacionales, comoquiera que pueden devengar de forma simultinea con la
pension, el sueldo (Decreto 224 de 1972, Articulo 5°) y la pensién gracia (Leyes 114 de 1913,-116
de 1928 y 37 de 1933). Sin embargo, en lo atinente a la pensién de jubilacién, no se ha establecido
un régimen especial a su favor, por lo cual se encuentran sujetos a la normatividad general, como
se pasa a explicar.

La Ley 91 de 1989, “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”, en su
Articulo 15, regulé lo concerniente al régimen pensional para los docentes, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 serd regido por las
siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, parq
efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendrdn el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990, para efecto de
las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los
empleados piblicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, 0
que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

2. Pensiones:

(..

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales Y nacionalizados, y
para aquellos que se nombren a partir del 10. de enero de 1990, cuando se cumplan los
requisitos de ley, se reconocerd sélo una_pension_de jubilacién equivalente al 75% del salario
mensual promedio del tiltimo aiio. Estos pensionados gozarén del régimen vigente para los
pensionados del sector piiblico nacional y adicionalmente de una prima de medic afio
equivalente a una mesada pensional.” (subraya fuera de texto).

Como se desprende de lo anterior, la Ley 91 de 1989 establece que: i) los docentes nacionalizados
vinculados hasta €l 31 de diciembre de 1989 mantendran el régimen prestacional que han venido
gozando en cada entidad territorial; ii) los docentes nacionales y que se vinculen a partir del 19 de
enero de 1990, por su parte, se regirin por las normas vigentes aplicables a los empleados
piblicos del orden nacional (Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se
expidan a futuro); y, iii) los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1990, cuando
cumplan los requisitos de Ley, se les reconocerd s6lo una pensién de jubilacién equivalente al 75%
del salario mensual promedio del tiltimo afio, y gozaran del régimen vigente para los pensionados
del sector piblico nacional.

Posteriormente, el inciso 4° del Articulo 6° de la Ley 60 de 1993 previé que el régimen
prestacional es el reconocido en la Ley 91 de 1989, asi:

iSentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Sala Plena, consgjero ponente: César Palomino Cortés, radieado 52001-23-33-
000-2012-00143-01.
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“El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que se
incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucion de continuidad y las nuevas
vinculaciones serd el reconocida por la Ley 91 de 1989, y las prestaciones en ellas reconocidas seran
compatibles con pensiones o cualguier otra clase de remuneraciones. El personal docente de
vinculacion departamental, distrital y municipal sera itncorporado al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y se les respetard el régimen prestacional vigente de la respectiva
entidad territorial.”

A su turno, la Ley 115 de 1994, “Por la cual se expide la Ley General de Educacién”, en su Articulo 115,
dispuso mantener las anteriores regulaciones prestacionales del personal docente, establecidas en
las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993. Asi lo previd: .

“ARTICULO 115. REGIMEN ESPECIAL DE LOS EDUCADORES ESTATALES. El ejercicio de la
profesion docente estatal se regird por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y por
la presente Ley. El régimen prestacional de los educadores estatales es el establecido en la Ley 91 de
1989, en la Ley 60 de 1993 y en la presente ley”.

Finalmente, la Ley 812 de 2003, "Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003-2006,
hacia un Estado comunitario”, en su Articulo 81, dispuso que el régimen prestacional es el
establecido en las normas anteriores a su vigencia, segiin se registra:

“ARTICULO 81. El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y_territoriales,
que_se encuentren vinculados al servicio piblico educativo oficial, es el establecido para_el

Maagisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la_entrada en vigencia de la presente
ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, serdn afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendrdn los derechos pensionales del
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en él, con excepcién de la edad de pensién de vejez que serd de 57 afios para
hombres y mujeres”. (Destaca el despacho).

Esta previsién normativa fue reiterada en el Acto Legislativo 01 de 2005, que modificd el Articulo
48 de la Constitucion Politica, asi:

“El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al
servicio_piiblico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales

vigentes con anterioridad a_la entrada en vigencia_de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el
articulo 81 de ésta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la
citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las Leyes del Sistema General de
Pensiones, en los términos del artfeulo 81 de la Ley 812 de 2003.” (Subraya fuera de texto).

De manera que por expresa disposicién legal y constitucional, al personal docente que se vincule
con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003 (27 de junio), le es aplicable el
régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con
excepeion de la edad de pensién que serd de 57 afios para hombres y mujeres. Por su parte, los
docentes vineulados al servicio oficial antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, asi hayan
consolidado el estatus pensional después de que ésta entré a regir, se encuentran cobijados por la
normatividad prestacional anterior.

En este orden de ideas, y de conformidad con la normativa estudiada, los docentes oficiales
vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 mantienen a su favor las
regulaciones prestacionales previstas con anterioridad, esto es, lo dispuesto en las Leyes 91 de
1989 y 60 de 1993, seghn las cuales los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989 y los docentes territoriales vinculados antes de la entrada en vigencia dela Ley
60 de 1993 mantienen el régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad
territorial, esto es, en materia pensional, el de los empleados piiblicos territoriales, mientras que
los demés docentes se rigen por las normas pensionales vigentes aplicables a los empleados
piiblicos del orden nacional.

En consecuencia, para el reconocimiento y la liquidacién de la pensioén de “jubilacién de los
docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, es del caso dar aplicacion a la
normatividad pensional general que regia antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
para Jos empleados piiblicos nacionales o territoriales, segiin el caso, pues, como se preciso, esta
ley es inaplicable a ese personal docente por expresa disposicion del Articulo 279 ibidem.
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Del régimen pensional general de los empleados publicos del orden nacional y
territorial

La Ley 33 de 1985, vigente a partir del 13 de febrero de 1985, en su Articulo 192, regul6 lo
concerniente a la pensién de jubilacién para los empleados piblicos de todos los érdenes
(nacionales y territoriales), y dispuso que la persona que haya servido 20 afios continuos o
discontinuos y que llegara a la edad de 55 afios tendria derecho a una pensién mensual vitalicia de

jubilacién equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
ultimo afio de servicios.

Asi mismo, la referida disposicién en su Articulo 1, exceptut de su aplicacién, entre otros, a quienes

a_la fecha de la_entrada en vigencia de la ley hubieran cumplido quince (15) afios continugs o
discontinuos de servicio, los cuales pueden seguir siendo cobijados por las disposiciones anterjores.

Adicionalmente, el Articulo 3° ibidem, modificado por el Articulo 1° de la Ley 62 de 1985, dispuso
que los empleados oficiales afiliados a cualquier caja de previsién debian pagar los aportes, cuya
base de liquidacién estaria constituida por un listado especifico de factores, cuando se tratara de
empleados del orden nacional. Y agregd que las pensiones de los empleados sin importar el orden
se liquidarian siempre sobre los factores que hayan servido de base para caleular los aportes, por
tanto la base de liquidacién estaria constituida por los siguientes factores: asignacién bésica,
gastos de representacion, primas de antigiiedad, prima técnica, prima ascensional, prima de
capacitacin, dominicales y feriados, horas extras, bonificacién por servicios prestados y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

Igualmente, en la Sentencia de Unificacion del 25 de abril de 2019%, el Consejo de Estado sefialé
que los factores que se deben tener en cuenta son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado
los respectivos aportes de acuerdo con el Articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se
puede incluir ningfin factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

4. Caso concreto
4.1. Reliquidacion de pensién por retiro definitivo del servicio

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente por las
partes, y conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, se encuentran
acreditados los siguientes hechos: S

Al demandante no le son aplicables las previsiones de la Ley 100 de 1993, pues se exceptiia de
dicho régimen conforme lo establecido en el Articulo 279 ibidem, comoquiera que es docente
afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Aunado a ello, tampoco le es
aplicable tal normativa, teniendo en cuenta que fue vineulado al servicio oficial docente a partir
del 15 de abril de 1985 (fl. 12), es decir, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003 (27 de junio de 2003). Como quedd visto en precedencia, dicha prestacién debe liquidarse
conforme a las Leyes 33 y 62 de 1985. No sobra precisar que no le resulta aplicable el régimen
pensional anterior a estas ltimas disposiciones, toda vez que no contaba con més de 15 afios de
labores a la fecha de entrada en vigencia (13 de febrero de 1985) que le hiciera aplicable su propio
régimen de transicién,

En relacién con la reliquidacién de la pensién de jubilacion del demandante con inclusién de
todos los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios, el despacho se remite a los
argumentos ya expuestos, y procede a realizar las siguientes consideraciones.

Del acervo probatorio se extrae que la entidad demandada, mediante Resolucién No. 4473 del 2
de noviembre de 2006, reconocié pensién de jubilacién en favor del demandante, efectiva a
partir del 1° de enero de 2006 (dia siguiente a la fecha en que adquiri6 el estatus pensional),

* “Articulo 19~ El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) aiios continuos o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) tendré derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de
Jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
ultimo afio de servicio. (...}"

3 Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado, Sala Plena, Consejero Ponente: César Palomino Cortés, radicado
680012333000201500569-01.
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liquidada con el 75% del promedio de lo devengado por concepto de asignacion basica (fl. 14 a
15).

Mediante Resolucién No. 624 del 20 de enero de 2016 (fl. 8 a 10), el demandante fue retirado del
servicio por cumplir la edad de retiro forzoso#, el cual se hizo efectivo el 1° de julio de 2016 (fl.
86).

Mediante Resolucién No. 8955 del g de diciembre de 2016, la entidad demandada reliquidé la
pension con ocasién al retiro del servicio (1° de julio de 2016) y tuvo en cuenta los siguientes
factores: asignacion bisica, bonificacién y la prima de vacaciones (fls. 71 a 72).

De la certificacién de los salarios del (iltimo afio de servicio, esto es, del 30 de junio de 2015 al 30
de junio de 20165, se logra extraer que la demandante durante ese lapso devengd ademaés de los
factores reconocidos en las reliquidaciones efectuadas la denominada: prima especial, prima
de servicio y prima de navidad (fl. 87), sin embargo, dichos factores no se encuentran
enlistados dentro de los que se deben tener en cuenta para calcular la base de liquidacién
pensional, de conformidad con las Leyes 33 y 62 de 1985 aplicables al demandante y no fue
objeto de cotizacion, razén por la cual no es viable su inclusién en la liquidacién pensional.

En consecuencia, al no lograrse desvirtuar en juicio la presuncién de legalidad que cobija los
actos administrativos acusados, se impone para el despacho el deber de negar las pretensiones de
la demanda.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las demés pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

3

\_by

NORBERTO DIVELSO PINZON
Juez
Lkgd

1 Confirmada mediante Resolucion No. 3971 del 21 de abri! de 2016, folios 83 a 84. _
5 Ver Articulo 67 del Cédigo Civil “...E] primere y filtimo dia de un plazo de meses o afios deberan tener un mismo niimero en los

respectivos meses...”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00273-00
Demandante: MARIO GONZALEZ OLAYA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 180

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior MARIO GONZALEZ
OLAYA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 354.406, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

1I. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (ﬂs. 74 -85)

El demandante solicit6 la nulidad parcial de la Resolucion No. 14961 del 27 de abril de 2012, por
medio de la cual la entidad demandada le reconocié la pension de vejez; de la Resolucion No. GNR
322722 del 28 de noviembre de 2013, que ordend estarse a la resulto en la resolucién anterior; de la
Resolucién No. GNR 381343 del 15 de diciembre de 2016, por la cual se reliquidé la pension de vejez;
de la Resolucién No. SUB 106581 del 20 de abril de 2018, por la cual se resolvié un recurso de
reposicion; y de la Resolucién No. SUB 62650 del 05 de marzo de 2018 que reliquidé la pensiion de
vejez.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se condene al ente demandado a: (i) reliquidar
la pension de vejez incluyendo todos los factores salariales devengados durante el tltimo
semestre de servicio, es decir, entre el 01 de junio de 2016 v el 31 de diciembre de 2016; (ii) pagar
las diferencias causadas de cada mesada pensional; (iii) pagar los reajustes por concepto de la
Ley 71 de 1988; {iv) reconocer y pagar los ajustes de valor conforme al IPC, tal como lo dispone el
Articulo 193 del CPACA; (v) reconocer y pagar intereses moratorios conforme los Articulos 188 y
192 del CPACA; (vi) condenar en costas.

2.2, HECHOS

Como sustento fictico de las pretensiones, sefalé que el demandante trabajo en la Contraloria
General de Ia Repiiblica por espacio de mis o menos 17 afios, entre el 16 de agosto de 1975 hasta
el 23 de marzo de 1993. Posteriormente, refirié que el demandante trabajo al servicio de la
Beneficencia de Cundinamarca, mas o menos 20 afios de servicio, entre el 29 de marzo de 1995
hasta el 31 de diciembre de 2016, y en el que devengd en el Gltimo semestre salario mensual,
vacaciones, prima de antigiiedad, prima de vacaciones, prima de navidad, prima de servicios,
bonificacion por servicios y bonificacién por recreacion.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterioc de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucion Politica: Articulos 2, 25, 53 v 58.
- Decreto 929 de 1976: Articulo 7.
- Decreto 1045 de 1978: Articulo 45.
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- Ley a3 de1985: Articulo 1.
- Decreto 1158 de 1994: Articulos 21y 36.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado de la parte demandante indicé que al liquidarse la pension del actor solo se incluyo
la asignacién basica, es decir, no se tuvieron en cuenta todos los factores salariales devengados,
pues se omitid incluir vacaciones, prima de antigitedad, prima de vacaciones, prima de navidad,
prima de servicios, bonificaciéon por servicios y bonificacion por recreacion como lo dispone el
Decreto 929 de 1978.

Adujo que la reiterada jurisprudencia contenciosa administrativa, sobre los funcionarios de la
Contraloria General de la Republica, ha sido enfitica en manifestar que a estos servidores se les
debe liquidar 1a pensién incluyendo todos los sueldos percibidos durante el (iltimo semestre,
como lo consagra el Decreto 929 de 1976.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 108-121):

La entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda e hizo referencia a Ia sentencia
C-258 de 2013 y que hizo extensiva en la SU-230 de 2015 consistente en que el ingreso base de
liquidacién no era un aspecto sujeto a transicion y, por tanto existe sujecién sobre esta materia a lo
dispuesto en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993. En consecuencia, a quienes son beneficiarios del
régimen de transicién establecido en la mencionada ley se les calculara el IBL con base en lo
dispuesto por la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los factores salariales devengados
durante los Gltimos 10 afos de servicio.

Finalmente, propuso las excepciones de fondo: cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe,
genérica e inexistencia del derecho reclamado

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instald el 13 de diciembre
de 2018, como consta a folios 138-139 del expediente. En desarrollo de la misma, ademas de fijar el
litigio, se dispuso el decreto y prictica de pruebas documentales y se prescindioé de la etapa
probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 468 del 29 de abril de 2019 (fl. 151), se concedi6 el
término de diez (10) dias para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion.

Apoderada parte actora (fls. 153-159): Reiterd los argumentos de hecho y de derecho expuestos
en la demanda, y sefialé que al demandante le asiste el derecho que su pension de jubilacion se le
reliquide y pague a partir del 29 de julio de 2009, de acuerdo a las previsiones del régimen especial
de la Contraloria General de la Republica se debe tener en cuenta lo prescrito por el Decreto 1045
de 1978.

Apoderado entidad demandada: {fls. 161-165) Reiterd los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en la contestacion de la demanda, y advirtid que se ha establecido en la linea
jurisprudencial desde la Sentencia C-258 de 2013, pasando por la SU- 230 de 2015, la SU 427 de
2016, SU -210 de 2017 para finalmente concluir con la SU 395 de 2017, para la liquidacion de las
pensiones heneficiadas por la transicion, se debe tomar el IBL preceptuado por 1a Ley 100 de 1993.

IIl. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si el demandante, sefior MARIO GONZALEZ
OLAYA, tiene derecho a que su pension de jubilacién sea reliquidada con la inclusion de todos los
factores salariales devengados en el ultimo semestre de servicios segin lo establecido en el
régimen especial de la Contraloria General de la Repiiblica contemplado en el Decreto No. 929 de
1976 en armonia con los Decretos 720 de 1978 y 1045 de 1978.

[ ]
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2.2, MARCO NORMATIVO

2.2.1. Normativa aplicable a la pensién de vejez de la demandante

La Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el sistema de sequridad social integral y se dictan otras
disposiciones”, en su Articulo 36, establecié un régimen de transicion, en cuanto garantiza el
derecho a pensionarse bajo el régimen pensional .anterior a la vigencia de la referida ley, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 36 -. Régimen de Transicién. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuard en cincuenta y cinco (55) aios para las mujeres y sesenta aiios para los hombres,
hasta el ario 2.014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos arios, es decir, serd de 57
aitos para las mujeres y 62 para los hombres.

La_edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién_de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema_tengan treinta y cinco 0 mds afios de edad_sin son nutjeres o
cuarenta (40) o mas arios de edad si son hombres, o_quince (i5) o mds anos_de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se_encuentren afiliados. Las
demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas_para acceder a la pension de
vejez, se regirdan por las disposiciones contenidas en la presente Ley,.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el promedio de
los devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo
si este_fuere superior, actualizado anualimente con base en la variacion del Indice de Precios
al consumidor, segiin certificacion que expida el DANE. Sin embargo, cuando el tiempo que
les hiciere falta fuese igual o inferior a dos (2) aiios a la entrada en vigencia de la presente
Ley, el ingreso base para liquidar la pension serd el promedio de lo devengado en los dos (2)
iltimos arios, para los trabajadores del sector privado y de un (1) aio para los servidores
ptiblicos (...)".(Subraya propia del despacho).

Asi las cosas, el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 determin6é que los
trabajadores afiliados al régimen de prima media con prestaciéon definida, que a la fecha de
entrada en vigencia de la mencionada norma, contaran con 35 afios de edad o mas si son
mujeres, 0 con 40 si son hombres, o 15 afios 0 mas de servicios cotizados se
pensionarian con la edad, el tiempo de servicio o el niimero de semanas cotizadas, y
el monto establecidos en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

Aunado a lo anterior, enwvirtud del Acto Legislativo No. 1 de 2005, la‘aplicabilidad del régimen de
transicion corrid hasta el 31 de julio de 2010, o, excepcionalmente, hasta el 31 de diciembre de
2014, en el caso que los beneficiarios contaran con 750 semanas de cotizacidén o su equivalente en
tiempo de servicios al momento de la entrada en vigencia de dicho Acto Legislativo.

En consecuencia, al tenor de la norma transcrita, observa el despacho que el demandante cumple.
el requisito del tiempo del régimen de transicién previsto en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
pues para la fecha de entrada en vigencia del Sistema de Seguridad Social para los servidores
publicos del orden nacional, es decir, el 01 de abril de 1994, contaba con mis de 15 afios de
servicios?.

De lo anterior, se tiene entonces que el demandante tiene derecho a que se le aplique el régimen
anterior al cual se hallaba afiliado, esto es, en cuanto a la edad para acceder a la pensién de vejez,
al tiempo-de servicio y al monto de la prestacion.

Ahora bien, el régimen de prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Contraloria
General de la Repiiblica y sus familiares, vigente con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de
1993, es el contenido en el Decreto 929 de 1976, por lo que vale la pena citar sus apartes
normativos pertinentes:

1 De conformidad con el Articulo 151 de fa Ley 100 de 1993, que prevé: “Vigencia del Sistema General de Pensiones. El Sistema
General de Pensiones previsto en la presente Ley, regird a partir del 1° de abril de 1994. No obstante, el Gobierio podrd
autorizar el funcionamiento de las administradoras de los fondos de pensiones y de cesantia con sujecion a las disposiciones
contempladas en la presente Ley, a partir de la vigencia de la misma.

Pardgrafo: El Sistema General de Pensiones para los servidores priblicos del nivel departamental, municipal y distrital.
entrard a regiv a nds tardar el 30 de junio de 1995, en la fecha que asi lo determine la respectiva autoridad gubernamental”.
2Ver fl. 14 del expediente.
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“ARTICULO 7o. Los funcionarios y empleados de la Contraloria General tendrdn derecho,
al llegar a los 55 aiios de edad, si son hombyes y de 50 si son mujeres, y cumplir 20 afos de
servicio continuo o discontinuo, anteriores o posteriores a la-vigencia de este Decreto, de los
cuales por lo menos diez lo hayan sido exclusivamente a Ia Contraloria General de la
Reptiblica a una pension ordinaria vitalicia de jubilacién equivalente al 75% del promedio
de los salarios devengados durante el tiltimo semestre. '

ARTICULO 8o0. Si el tiempo de servicio a que se refiere el articulo anterior se hubiere
prestado en la Contraloria General de la Repiiblica en lapso menor de diez afios, la pension
de jubilacién se liquidard en la forma ordinaria establecida para los empleados de la Rama
Administrativa del Poder Piiblico”.

El Decreto 929 de 1976 no definié el concepto de salario, ni determind los factores que tenian
caracter salarial; sin embargo prescribié que en cuanto no se opusieran a su texto y finalidad se
aplicarian a los servidores de la Contraloria General de 1a Reptiblica, las disposiciones del Decreto
Ley 3135 de 1968 y las normas que lo modifiquen o adicionen. Asi lo corrobora el articulo 17 del
Decreto 929 de 1976, que a la letra dice: “En cuanto no se oponga el texto y finalidad del
presente Decreto las disposiciones del Decreto 3135 de 1968 y normas que lo modifican y
adicionan, seran aplicables a los empleados de la Contraloria General de la Reptiblica.”

Con fundamento en lo anterior, para resolver estos asuntos, se acude a lo establecido tanto en el
Decreto 3135 de 1968, como a las normas que lo complementan, concretamente al Decreto 1045
de 19784, por el cual se fijan las reglas generales para la aplicacion de las normas sobre
prestaciones sociales de los empleados piiblicos y trabajadores oficiales del orden nacional.

El Articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 citado dispone que para efectos del reconocimiento y
pago del auxilio de cesantias y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados piblicos y
trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendrén en cuenta los siguientes factores de salario:
asignacién basica mensual, gastos de representacién y prima técnica, dominicales y feriados, horas
extras, auxilio de alimentacién y transporte, prima de navidad, bonificacién por servicios prestados,
prima de servicios, vidticos que reciben los funcionarios y trabajadores en comisién cuando se hayan
percibido por un término no menor a 180 dias en el (iltimo afio de servicio, los incrementos salariales
por antigiiedad, la prima de vacaciones y el valor del trabajo suplementario.

Sin perjuicio de lo anterior, el Decreto 720 de 1978 por el cual ‘se dictaron normas especiales para
la Contraloria, en su Articulo 40 estableci6 otros factores de salario para los servidores de la
Contraloria General de la Repiiblica en los siguientes términos: ’

“ARTICULO 40. DE OTROS FACTORES DE SALARIO. Ademas de la asignacion
béasica fijada por la ley para los diferentes cargos y del valor del trabajo
suplementario o del realizado en dias de descanso obligatorio, constituyen
factores de salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el
empleado como retribucién por sus servicios.

Son factores de salario:

a). Los gastos de representacién. )

b). La bonificacién por servicios prestados.

¢). La prima técnica

d). La prima de servicio anual

e). Los viaticos percibidos por los funcionarios en comisidn-de servicio
(Resaltado fuera de texto)”

Ahora bien, respecto de la liquidacion de las pensiones de los exempleados de la Contraloria General
de la Reptblica, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda, en
sentencia de 14 de septiembre de 2011, expediente 25000232500020100003101 (0899-2011), con
ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, preciso:

“Ahora bien, como la especialidad del régimen pensional de estos empleados se dirige a
dotarlos de condiciones mis favorables no puede negirseles un derecho que se le reconoce
a la generalidad de los empleados aduciendo su falta de consagracion en las normas
especiales.,

En relacién con los factores a tener en cuenta esta Seccidn en sentencia de 19 de junio. de
2008, Expediente N.° 1228-07, con ponencia del Dr. Gerardo Arenas Monsalve, expreso:
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‘(...) Para la Sala, la anterior relaciéon de factores no pueden ser entendidos de manera
taxativa y excluyente de los factores consagrados en el referido articulo 45 del Decreto 1045
de 1978, por dos razones: la primera, por cuanto fue el propic Decreto 929 de 1976 en su
articulo 17 que remitid a sus factores; remisién que adhirié al régimen especial de la
Contraloria, en cuanto a factores salariales se refiere, al régimen general de los empleados
ptblicos. Y la segunda, porque la filosofia del articulo 40 del Decreto 720 de 1978 consistié
en enunciar algunos factores salariales, toda vez que de su texto se desprende la existencia
de otros posibles al decir que ‘Ademas [...] constituyen factores de salario todas las
sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucion
por sus servicios’.

En resumen, la Sala precisa que para efectos de determinar la base de liquidacién
pensional de los empleados de la Contraloria General de la Repiblica debe acudirse a los
factores salariales previstos en los articulos 45 del Decreto 1045 de 1978 y el 40 del Decreto
720 del mismo afio, sin perjuicio de todos aquéllos que de manera habitual y
periddica recibe el empleado como contraprestacion por sus servicios. (...)’

En esta oportunidad, la Sala acoge la antericr posicién con el fin de determinar los factores
a tenier en cuenta para liquidar la pensién de 14 actora.

.y

En este orden de ideas, la posicién de la Seccién Segunda del Consejo de Estado se refirié a que
no era de recibo el argumento de que se debia aplicar el régimen especial en lo concerniente
anicamente a la edad, tiempo de servicio y monto, pero el IBL se debia calcular conforme lo
dispone la Ley 100 de 1993, puesto que, como ya Jo habia sostenido en otras oportunidades en la
Sentencia de Unificacién del Consejo de Estado del cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010)
Expediente No. 250002325000200607509 01, Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila, en la que recogié las posiciones sobre como debia entenderse la aplicacién del
régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, respecto de que se debia recurrir a la normatividad
anterior en su integridad, sin desconocer ninguno de los aspectos inherentes al reconocimiento y
goce efectivo del derecho como lo es la cuantfa de la pension, por lo que no era posible tomar los
factores enlistados en el Decreto 1158 de 1994 para determinar el ingreso base de liquidacion,
conforme al principio de favorabilidad y la inescindibilidad de las leyes.

Por lo tanto, bajo esta interpretacién jurisprudencial si el trabajador se encontraba dentro del
régimen especial de pensiones de los empleados de la Contraloria General de la Republica
(articulo 7 del Decreto 929 de 1976), la caja o fondo de previsién social debia efectuar la
liquidacién de su pension de jubilacidon, con el 75% del promedio de los factores salariales
devengados durante el semestre anterior a la fecha de retiro definitivo de] servicio, previstos en
los articulos 45 del Decreto 1045 de 1968 v 40 del Decreto 720 de 1978, ‘ademas de los que haya
recibido de manera habitual y periédica como contraprestacién por su labor3.

No obstante lo anterior, el despacho advierte que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, en Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2018, con radicacién
52001-23-33-000-2012-00143-01, hizo referencia a la posicién de la Corte Constitucionald, y
sentd como jurisprudencia frente a que el criterio de interpretacion sobre el Articulo 36 de la Ley
100 de 1993, y sentd como jurisprudencia frente a que: i) el ingreso base de liquidacion del inciso
tercero del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas
personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de
reemplazo del régimen general de pensiones; ii) Asi mismo, determiné que el periodo a tener en
cuenta para fijar el monto pensional es el previsto en los Articulos 21y 36 de la Ley 100 de 1993; y
iii) a su vez que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de
los servidores pablicos beneficiarios de la transicion son tnicamente aquellos sobre los que se
hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones:

3 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccidn Segunda-Subseceién B- consejero ponente: Carmelo
Perdomo Cuéler- sentencia del treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017)- radicacion mintero: 25000-23-42-000-2012-
00958-01(3088-13).

* La Corte Constitucional para el régimen general de pensiones que estaba vigente con anterioridad de la Ley 100 de 1993, en
sede de tutela, extendio la ratio decidendi de la sentencia C-258 de 2013 a controversias suscitadas en torno a los
reconoctmientos pensionales de personas beneficiadas con €l régimen de transicién y a quienes se les aplicaba la Ley 33 de 1985.
Tales sentencias fueron, entre otras, la SU-230 de 2015, la SU-395 de 2017 v la SU-023 de 2018. En estos casos también
considerd que el 1BL del inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 debia aplicarse frente a las pensiones cobijadas por la Ley
33 de 1985.
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“1.El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicién para aquellas personas beneficiarias del mismo que
se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general
de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores puiblicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33
de 1985, el periode para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) aitos para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base
de liquidacién serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segiin
certificacién que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) aiios, el ingreso base de liquidacién serd el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) anos
anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base en la
variacién del indice de precios al consumidor, segtin certificacién que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los
servidores ptiblicos beneficiarios de la transicion son tinicamente aquellos sobre los que se
hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.”

A la anferior conclusion arrib6, con fundamento en que las personas beneficiarias del régimen
transicion puedan adquirir su pensién de vejez con la edad, el tiempo de servicios o semanas de
cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anterior y con el IBL previsto en el mismo articulo
96, inciso 3, y en el Articulo 21 de la Ley 100 de 1993; asi lo sefial6:

“85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado una
lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que en el régimen de
transicién el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el monto
pensional es el previsto en el inciso 3 de dicha norma.

86. Como se dijo en parrafos anteriores el régimen de transicién prorrogé la vigencia de
todos los regimenes pensionales anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, otorgando efectos ultractivos a algunos elementos constitutivos de dichos
regimenes para aquellas personas que se encontraban afiliadas a los mismos y que
estaban proximas a -adquirir el derecho pensional. Tales elementos son la edad, el
tiempo de servicios y el monto de la pension.

87. Para establecer el monto de la pension, el legislador, en este caso de la Ley 100 de
1993, en desarrollo de su libertad de configuracion, fijé un elemento, el IBL, que
cumpliria con la finalidad no solo de unificar la base de la pension para
todos aquellos que estaban proximos a perisionarse, §ino -€como
manifestacién de los principios de solidaridad, universalidad y
sostenibilidad financiera para garantizar la viabilidad futura del Sistema
General de Pensiones; miaxime teniendo en cuenta que el periodo de
transicion abarcaria varias décadas.

(.)

90. En el caso de la Ley 100 de 1993, el legislador quiso conciliar la finalidad que motivo
la reforma, con la proteccion frente al impacto que el transito legislativo iba a generar,
estableciendo un régimen de transicién especial para el grupo de personas a las que ya se
ha hecho referencia; régimen distinto tanto del anterior como del nuevo, con unas reglas
que conservaban los requisitos del régimen anterior, pero com un elemento
particular, concretamente, el periodo que se iria a tener en cuenta para Juar
el monto de la mesada pensional; periodo que no es otro que el previsto en el
inciso 3 del articulo 36 o en el articulo 21 de la Ley 100 de 199329, asi:

- Si faltare menos de diez (10) afios pare adquirir el derecho ala pension, el ingreso base
de liquidacion serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
eflo, o (ii) ¢l cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segiin
certificacién que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) ajlos. el ingreso base de liquidacion serd el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) aitos
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anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con basc en la
variacién del indice de precios al consumidor, segiin certificacion que expida el DANE.

91. Para la Sala Plena de esta Corporaciéon esa es la lectura que debe darse
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. EI articulo 36 contiene todos los
elementos y condiciones para que las personas beneficiarias del régimen
transicion puedan adquirir su pension de vejez con la edad, el tiempo de
servicios o semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen
anterior y con el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, y en el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla establecida por el legislador en el
inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyd la aplicacién ultractiva
del ingreso base de liquidacion que consagraba el régimen general de
pensiones anterior a dicha ley. El reconocimiento de la pension en las
condiciones previstas a cabalidad por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
constitugje un verdadero beneficio para este grupo poblacional, porque
Jrente a los mismos requisitos que estan consagrados para el Sistema
General de Pensiones, indudablemente, le son mas favorables.” (Resalta fuera de
texto)

En consecuencia, el entendimiento de la norma (art. 36 Ley 100 de 1993) deviene en la siguiente
forma, de la lectura de su texto: la edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio (o el
nimero de semanas cotizadas), y la tasa de reemplazo de la pension de las personas que al momento
de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o més afos de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios cotizados,
seran los previstos en €l régimen anterior, y el Indice Base de Liquidacion se determinara conforme
las reglas sefialadas en la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, esto es: a.) Si faltare
menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién, el ingreso base de
liquidacién sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii)
el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del Indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Y b.) Si
faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién sera el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez {10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la variaciéon del indice de
precios al consumidor, segin certificacién que expida el DANE.

Ahora bien, en lo atinente a los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension
de vejez de los servidores piblicos beneficiarios de la transicion establecié que son inicamente
aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones, al
considerar que: : .. -

“99. La interpretacion de la norma que mds se ajusta al articulo 48 constitucional es
aquella segiin la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985,
solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion
pueden incluirse como elemento salarial en la ligquidacion de la mesada
pensional.

(..J

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopté la Seccion Segunda de la Corporacion,
en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segiin la cual el articulo 3 de la Ley
23 de 1985 no seitalaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base
de liquidacién pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no
impedian la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador durante el iltimo
afio de prestacion de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en materia de
seguridad social. La inclusién de todos los factores devengados por el servidor durante el
tltimo afo de servicios fue una tesis que adopté la Seccién Segunda a partir del sentido y
alcance de las expresiones “salario” y. “factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen
salario todas las sumas que habitual y periodicamente recibe el empleado como
retribucién por sus servicios” con fundamento, ademds, en los principios de favorabilidad
en materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio
interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de
configuracion enlisté los factores que conforman la base de liquidacion pensional y a ellos
es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrative considera que el tomar en cuenta
solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del
sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pensién del resto de
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habitantes del territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento
de los principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i} se garantiza que la pension de los
beneficiarios de la transicién se Hquide conforme a los factores sobre los cuales se ha
cotizado; (i) se respeta la debida correspondencia que en un sistema de contribucion
bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se
asequra la viabilidad financiera del sistema.”

Conforme las citas efectuadas en precedencia, para efectos de establecer el IBL, debe aplicarse lo
sefialado en el inciso 3 del Articulo 36 y en el Articulo 21 de la Ley 100 de 1993 e incluyendo para
su computo los factores salariales sobre los cuales se hayan efectuado cotizaciones con destino. al
sistema general de pensiones.

3.3. Caso concreto

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente, y
conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, el despacho encuentra
acreditados los siguientes hechos:

El demandante nacié el 29 de julio de 1954 (fl. 2).

El demandante presté sus servicios a la Contraloria General de la Repiiblica desde el 16 de
agosto de 1975 al 23 de marzo de 1993 (fl. 14).

Obra certificacién laboral expedida por la Beneficencia de Cundinamarca en el que se
desprende que el demandante laboro del 29 de marzo de 1995 al 31 de diciembre de 2016
(1l. 20).

Por Resolucién No. 14961 del 27 de abril de 2012, el Seguro Social reconocid una pension
de vejez al demandante en un monto del 75%, conforme al Decreto 929 de 1976, y tomo
en cuenta para calcular la pension lo cotizado por la entidad demandada, y la condicioné a
demostrar retiro definitivo del servicio (fls. 29-32).

A través de 1a Resolucién No. GNR 322722 del 28 de noviembre de 2013, Colpensiones
ordend estarse a lo resuelto en la anterior resolucion (fls. 33-34).

Mediante Resolucién No. GNR 381343 del 15 de diciembre de 2016, la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones reconocié la pensiéon de vejez en favor de la
demandante en un monto del 79.43%, con efectividad a partir del 1 de enero de 2017, ¥
teniendo en cuenta los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994 (fls. 33-39)

Por Resolucién No. 67313 del 17 de mayo de 2017, Ia entidad demandada reliquidé la
pensién del demandante conforme a la Ley 797 de 2003 en un monto de 79.44%, efectiva
a partir del o1 de enero de 2017 (Cd).

Obra Resolucién No. SUB 62650 del 05 de marzo de 2018, por medio de la cual la entidad
demandada reliquidé la pensién de vejez en cuenta de 79.43%, efectiva a partir del 01 de
enero de 2017, y teniendo en cuenta los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994 (fls. -

53-01).

Mediante Resolucion No. SUB 106581 del 20 de abril de 2018, la entidad demandada
reliquidé la pension de vejez en cuantia de 79.50%, a partir del 01 de enero de 2017 e
incluyendo los factores enlistados en el Decreto 1158 de 1994 (fls. 63-73).

El demandante, durante el Gltimo semestre de prestacion de servicios en la Contraloria
General de la Repablica devengé salario, sobresueldo o prima de antigiiedad, vacaciones,
prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones, bonificacién por servicios,
bonificacion por recreacion (fls. 28 y 146, Cd carp. 3).
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-De la reliquidacion de la pension

En este punto es pertinente sefialar que el despacho acoge en su integridad -el lineamiento
jurisprudencial fijado por el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion del 28 de agosto
de 2018, respecto de la interpretacion del régimen de transicién previsto en el Articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, en los cuales se tendrian en cuenta los presupuestos del régimen pensional
anterior-en cuanto a la edad, el tiempo de servicios y el monto:

i) Laedad para consolidar el acceso al beneficio prestacional. |
ii) El tiempo de servicios o el nimero de las semanas cotizadas para el efecto.
iii) El monto de la misma.

Respecto del componente de “monto” o “tasa de reemplazo”, es menester indicar que éste se
refiere al porcentaje de la base salarial y no incluye el IBL de que trate el régimen general anterior
como un aspecto a tener en cuenta en la aplicacion del régimen de transicién. Lo dicho, toda vez
que el IBL que se debe aplicar para las pensiones que se reconozcan bajo los parametros del
régimen general de la Ley 33 de 1985 es el contenido en Ia Ley 100 de 1993, es decir que el
periodo a tener en cuenta para fijar el monto pensional es el previsto en los Articulos 21 y 36 de la
Ley 100 de 1993 y los factores salariales que se deben incluir en el IBL son tinicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Asi mismo, es de resaltar que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda —
Subsecciones C5 y F6 han acogido el tltimo criterio interpretativo del Consejo de Estado respecto
del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, y lo han aplicado en casos de régimen especial de
la Contralorfa General de la Republica y coligen que el IBL no hace parte del régimen de
transicién, por lo que el mismo se calcula conforme lo seiiala el Decreto 1158 de 19947 y no por lo
dispuesto en los Decretos 929 del 11 de mayo de 1976 y 1045-de 1978.

En virtud de lo anterior, se tiene que para el 25 de julio de 2005, fecha de publicacién del Acto
Legislativo 01 de 2005, el actor tenia cotizadas, méds de 750 semanas, lo que, al tenor de lo
dispuesto en el paragrafo 4 ibidem, le permiti6é conservar el régimen de transicién mas alla del 31
de julio de 2010, sin exceder el 31 de diciembre de 2014, ya que adquirié el estatus pensional
el 29 de julio de 2009 (fl. 71); por tanto, le era aplicable la. norma anterior, que es el Decreto
Ley 929 de 1976, ya que completd 20 afios de servicio al Estado, de los cuales més de 10 fueron a
la Contraloria General de la Republica, norma aplicable pero solamente en lo que respecta a edad,
tiempo de servicios y tasa de reemplazo, no asi el Ingreso Base de Liquidacién (IBL), el cual en
armonia con lo expuesto en precedencia, necesariamente implica que los factores salariales que
deben ser tenidos en cuenta son los contemplados en el Decreto1158 de 1994.

En virtud de lo anterior, tratindose del acto administrativo demandado, en el sub lite se acredito
que respecto del sefior Mario Gonzilez Olaya, la entidad demandada caleul6 la cuantia de la
prestacion con base en el IBL del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la inclusion de los factores

5 °Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion "C"- magistrado ponente dr. Samuel José Ramirez
Poveda, en sentencia del diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019), expediente: 25000-23-42-000-2016-02405-00.

8 ‘I'ribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccién “F'- magistrada ponente dra, Patricin Salamanca
Gallo, en sentencia del catorce (24) de junio de dos mil diecinueve (2019), expediente: 250002342000201705509-00.

7 “ARTICULO 1°. El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedari asi:

"Base de cotizacion".

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores piblicos incorporados
al mismo, estara constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario;
e) La remuneracién por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados;”
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sefialados en el Decreto 1158 de 1994, razén por la cual no procede la reliquidacién pensional con
el fin de tomar como ingreso base de liquidacién la totalidad de los factores devengados en el
altimo aiio de servicios, incluyendo aquellos sobre los que no realizé los aportes al sistemna. Asi
mismo, no se demostré dentro del expediente que la entidad haya dejado por fuera en la
liquidacién de la pension de vejez algin factor sobre el cual el demandante hubiere cotizado para
pension (fl. 146), siendo del.caso denegar las pretensiones de'la demanda.

Finalmente, respecto de la pretensién de reconocer los reajustes de las Leyes 4/76 y 71/88, es de
sefialar que éstos aplican para aquellas pensiones que quedaron cobijadas bajo dichas
regulaciones hasta la fecha en que entré a regir el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993, de
conformidad con lo dispuesto en su Articulo 2898, pues a partir del 1° de enero de 1995 o de 1996
segun sea el caso?, las pensiones serén ajustadas conforme lo dispone el Articulo 14, razén por la
cual no procede en el presente caso.

3. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho toda vez que no fueron acreditados en los
términos del inciso 2 del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DE DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D,C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- Reconocer personeria a la abogada Linda Catalina Vargas Gil, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 1.026.267.367 y T.P. No. 221.643 del Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderada en sustitucion de la parte demandada, en los términos y para los fines de la sustitucion
conferida obrante a folio 160 del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k1)

NORBLRTO MENDIVELSO PINZON
Juez )
LPGO

% Ley 100 de 1993. [...JARTICULO. 289. -Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién,
salvaguarda los derechos adquiridos v deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, en especial el articulo 2° de la Ley
47 de 1066, el articulo 5° de ln Ley 33 de 1985, el pardgrafo del articulo 7° de la Ley 71 de 1988, los articulos 260, 268, 269, 270,
271y 272 del Cédigo Sustantivo del Irabajo y demis-normas que los medifiquen o adicionen.

» Bien cuando se trate.de pensiones nacionales o territoriales.

10
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 179

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento’ dél derecho promovido por Omar Ulpiano Rovira
Cabrales, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 12.621.853, contra la Subred Integrada
de Servicios de Salud SUR E.S.E.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fl. 4 a 29 ¢. 1}:

El demandante solicitd la nulidad del Oficio No. OJU-E-2317-2017 del 22 de diciembre de 2017,
por medio del cual se negd el reconocimiento de la existencia de una relacién de trabajo y el pago
de las prestaciones sociales del demandante como consecuencia de la existencia de la vinculacién
laboral.

Atitulo de restablecimiento del derecho, solicité que se declare la existencia de la relacién laboral
como empleada publica y que se condene a la entidad a pagar a titulo de restablecimiento del
derecho: i) la totalidad de los factores de salario devengados por los médicos generales de planta
causados desde el 27 de mayo de 2008 hasta el 31 de julio de 2016; ii) el auxilio de cesantias, los
intereses a las cesantias, la prima de servicios, la bonificacion por servicios prestados, las primas
de navidad, las primas de antigiiedad, quinquenios, las primas de vacaciones, la compensacién en
dinero de las vacaciones, los subsidios de transporte y alimentacién, las horas extras diurnas y
nocturnas, los recargos nocturnos y dominicales desde el 27 de mayo de 2008 hasta el 31 de julio
de 2016; iii) las cotizaciones impagadas al sistema de seguridad social en salud y pensién y riesgos
laborales, tomando como base el salario devengado por un trabajador de planta como médico
general y las cotizaciones a la caja de compensacion familiar; iv) la indemnizacién contenida en la
Ley 244 de 1995; v} 20 salarios minimos legales mensuales vigentes como indemnizacién por
concepto de dafios morales; vi) sumas que deberdn pagarse debidamente indexadas; vii) el
cumplimiento de la sentencia en los términos del Articulo 192 vy 195 de la Ley 1437 de 2011 y se
condene en costas y gastos del proceso a la demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte demandante adujo que el
sefior Omar Ulpiano Rovira Cabrales laboré de manera ininterrumpida para el Hospital
Meissen II Nivel hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. desde el 27 de mayo
de 2008 hasta el 31 de julio de 2016 a través de contratos de prestacién de servicios como
médico general, con vocacién de permanencia y funciones encaminadas al desarrollo de la
misién de la entidad como es la prestacién del servicio de salud, con subordinacién y
dependencia ya que cumplia horarios que le eran asignados.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucion Politica: Articulos 1, 2, 4, 6, 13, 14, 25, 29, 48, 53, 58, 121, 122, 123, 125,
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126, 209, 277y 351
-  Ley6dei1ggs
- Decreto 2127 de 1945
- Decreto 3135 de 1968
- Decreto 1042 de 1978
- Decreto 1045 de 1978
- Decreto 2400 de 1979
- Decreto 3074 de 1968
- Decreto 1848 de 1968: Articulo 51
- Decreto 1335 de 1990
- Ley4dei19g2
- Leyaszdei1go6
- Ley 1437 de 2011
- Leyi1564 de 2012
- Ley 100 de 1993: Articulos 15, 17, 18, 20, 22, 23, 128, 157, 161, 195 y 204
- Ley244de1995
- Ley443de1998
-  Leygogde 2004
- Ley 80 de 1993: Articulo 32
- Ley 4 de1990: Articulo 8
- Decreto 1250 de 1970: Articulos 5y 71
- Decreto 2400 de 1968
- Decreto 2127 de 1945
- Decreto 1950 de 1973: Articulos 108, 180, 215, 240, 241y 242
- Decreto 1919 de 2002: Articulo 2
- Cédigo Sustantivo del Trabajo: Articulos 23 y 24
- Ley 1438 de 2008: Articulo 59
- Decreto 1374 de 2010
- Decreto 3148 de 1968

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que, a través del acto administrativo acusado, la entidad demandada pretende
desconocer la relacion laboral con el demandante y la naturaleza de los contratos de prestacion
de servicios que pueden usarse tinicamente cuando se actGia con independencia del contratista
y no se evidencia subordinacién.

Resaltd que las funciones desempefiadas por el demandante hacen parte del desarrollo
misional de la entidad, como lo es la prestacién del servicio de salud, razon por la cual incluso
en la planta de personal del Hospital existian cargos vinculados directamente y que
desempefiaban las mismas funciones, circunstancia que denota vocacién de permanencia,
siendo evidente que la figura utilizada por la demandada solo pretendia evadir el pago de
acreencias laborales y de seguridad social.

Puso de presente que el demandante durante los afios laborados ha prestado sus servicios de
manera personal y presencial, en cumplimiento del horario de trabajo, bajo la subordinacion,
supervisién y érdenes de sus jefes inmediatos, cumplié con el reglamento interno del hospital,
recibié su pago de manera periédica, desempefié su labor con las herramientas y uniformes
facilitados por la entidad y sus funciones no eran extrafias ni ajenas a la actividad del hospital,
razones suficientes para que prime la realidad sobre las formalidades.

Cit6 jurisprudencia del Consejo de Estado en torno al tema e invocd respeto por mandatos de
rango constitucional como los principios de primacia de la realidad sobre las formalidades e
igualdad, la forma de ingreso al empleo piblico y denunci6 trato discriminatorio y denigrante
que conlleva a que le sean reconocidos dafios morales.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 173 2 186 c. 1):

Admitida la demanda mediante auto del 26 de junio de 2018 (fl. 158 ¢. 1), y notificada en
debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls. 165 a 167 c. 1), la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. presenté escrito de contestacién en el que
se opuso a la prosperidad de las pretensiones.
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Adujo que el vineulo del demandante fue mediante contratos de prestacion de servicios cuyo
objeto consistid en el desarrollo de actividades como médico en razén a sus capacidades,
cualidades y calidades ofrecidas en la propuesta que merecieron su contratacién, por lo que
no hay lugar al reconocimiento de prestaciones sociales ya que no hubo vinculacién laboral y
en los contratos se estipuld la exclusién de la relacién laboral pretendida y no se configuraron
los elementos de ésta, ya que lo que hubofue una relacién de coordinacién entre las partes.

Se refiri6 a todos y cada uno de los hechos que fundamentan la demanda, propuse la excepcién
previa de prescripeidn y las siguientes excepciones de fondo:

1. Inexistencia de la aplicacion de la primacia de la realidad: De las pruebas
allegadas se logra evidenciar que lo que existio entre las partes fue un acuerdo de
voluntades sin que se generara simulacion alguna ni configuracion de la dependencia
y subordinacién que exige la relacién laboral.

2. Inexistencia delaobligaciény del derecho: Argument6 que el demandante optd
de manera libre y voluntaria por esta contratacion e incluso present6 las ofertas de
prestacion de servicios que exige el derecho privado.

3. Pago: Seiial6 que los contratos celebrados con el demandante fueron liquidados en
debida forma.

4. Ausencia del vinculo de caricter laboral: El demandante conocié el contenido

" de los contratos y en ellos se sefialé de manera expresa que se excluye cualquier

relacion laboral entre las partes, contratos que fueron firmados de forma voluntaria
por él.

5. Cobro de lo no debido: A su juicio, no ha nacido obligacién alguna a cargo de la
entidad por los conceptos aqui reclamados.

6. Relacion contractual con el actor no era de naturaleza laboral: Reiteré que
el demandante no tiene la calidad de trabajador del sector ptblico y presenté su oferta
laboral como contratista independiente conservando su autonomia en el
cumplimiento del objeto contractual.

7. Buena fe: Adujo que la entidad actud apegada a la Ley y bajo el convencimiento de
estar amparada en contratos de prestacién de servicios personales, sin que el
demandante hubiese presentado oposicién alguna, respecto de las condiciones
contractuales.

8. Presunciéon dec legalidad de los actos administrativos y contratos
celebrados entre las partes: Sefialé que tanto los actos administrativos como los
contratos obrantes en el plenario adquirieron fuerza obligatoria y gozan de presuncién

de legalidad.
9. Excepcion innominada.
2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalf el 6 de diciembre
de 2018, como consta a folios 195 a 197 ¢. 1, en desarrollo de la cual se sane el proceso, se
difiri6 la decisién sobre la excepcion de prescripeién para el momento del fallo y, una vez fijado
el litigio, se procedié al decreto de las pruebas correspondientes y se fij6 el 1° de febrero de 2019
para llevar a cabo la audiencia de pruebas.

2.7. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En el curso de la audiencia de pruebas instalada por el despacho el 1° de febrero de 2019 (fl.
209 a 210 ¢. 1), Se aceptd la solicitud de desistimiento del testimonio del sefior Eduardo Duefias
presentada por el apoderado de la entidad demandada, se recepcioné el testimonio de las
sefioras Angela Rocio Sanchez Sanchez y Adiela Garzon Acosta y se efectué el interrogatorio de
parte al demandante Omar Ulpiano Rovira Cabraies.
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2.8. ALEGATOS DE CONCLUSION

Med_iante auto del 29 de abril de 2019 (fl. 118 c. 2), se corrié traslado a las partes por el término
de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (fls. 124 a 127 c. 2): Sefialé que de conformidad con las pruebas

decretadas y allegadas quedé demostrado que la ejecucion de los contratos se efectud en

condiciones de un contrato laboral y que hubo prestacién personal del servicio como médico,

con un pago mensual y sus funciones eran propias del servicio de salud, servicio que constituye

{? misié}n del hospital, por tanto son permanentes y eran desarrolladas en las instalaciones del
ospital.

Alegatos de la entidad demandada (fls. 128 a 135 c. 2): Adujo que el demandante ejercia
actividades como contratista y las actividades descritas por las testigos son las mismas
indicadas en los contratos de prestacion de servicios que ademis fueron de manera discontinua.

A su juicio, no se demostroé dentro del plenario el elemento de la subordinacion, pues la entidad
solamente exigié del demandante como contratista el cumplimiento del objeto contractual,
toda vez que la entidad no tiene facultad neminadora, razén por la cual no existe una relacién
laboral.

III. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO .

El problema juridico se circunscribe a determinar-si de la relacién contractual existente entre
el sefior Omar Ulpiano Rovira Cabrales y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.,
se configuran los elementos necesarios para declarar la existencia del contrato realidad y como
consecuencia de ello acceder al reconocimiento y pago de salarios y prestaciones legales, y las
demds pretensiones de restablecimiento del derecho.

3.2. DELFONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario, posteriormente, un analisis normativo tanto ala luz
del derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.

Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Contratos de prestacién de servicios suscritos entre el demandante y el Hospital
Meissen II Nivel hoy Subred Integrada de Salud Sur E.S.E. (fls. 46 a131¢. 1y 123 ed c.

2):
No. de Objeto Desde Hasta Observaciones
Contrato
2-366-2008 Ejecucion de labores de medicina general entre 27 de mayo de | 30 dejuniode
otros 2008 2008
2-481-2008 1° de julio de 30 de
2008 septicmbre de
2008
2-126-2009 2deencrode | 31de marzode
2009 2009
2-272-2000 Verificar que los proceses y actividades de la 1° de abril de 30 de junio de Prérrogas hasta
organizaci6n se cumplan por parte de los 2009 2009 el 3 de enero de
responsables de ejecucién 2010
4-420-2009 Realizar interconsultas y remisiones de g de junio de 30 de junio de
pacientes médicos especialistas entre otros 2009 2009
4-020-2010 4 de enero de a1demarzode | Prorrogas hasta
2010 2010 elzode
septiembre de
2010
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4-240-2010 Verificar que los controles definidos para los 4deenerode | 31demarzode | Prérrogas hasta
pracesos y actividades de la organizacién, se 2010 2010 el 31 de octubre
cumplan por parte de los responsables. de 2010
2-187-2011 4 deenerode | 31demarzode
2011 2011
5-356-2011 Ejecutar [abores profesionales de medicina 18 de febrero 31 de marzo de
generalen el servicio de Clinicas Médicas de 2011 2011
1° de abril de 3o de junio de
5-519-2011 2011 2011
2-624-2011 Verificar que los controles definidos para los 1°deabrilde | 30dejuniode
procesos y actividades de la organizacion, se 2011 2011
cumplan por parte de los responsables.
2-912-2011 1° de julio de 3o dejulio de
2011’ 2011
5-831-2011 Ejecutar labores profesionales de medicina 1° dc julio de 30 de julio de
general en el servicio de Clinicas Médicas 2011 2011
5-166-2012 4deenerode | 30deabril de
2012 2012
2-204-2012 Verificar que los controles definidos para los 4deencrode | 30 deabrilde
procesos y actividades de la organizacion, se 2012 2012
cumplan por parte de los responsables.
752 Realizar asistencia médica general 1*de mavode | Por 26 dias
2012
A-529 Prestar servicios especializados al Hospital 7 de mayo de Por 24 dias Prérrogas hasta
Meissen 11 Nivel como profesional especializado | 2012 30 de

septiembre de
2012

A-880 de 2012

Ejecucién de actividades como profesional 1° de octubre

31 de octubre

especializado de 2012 de 2012
1114 de 2012 Profesional Especializado de Gerencia 1°de 30de
noviembre de | noviembre de
2012 2012
A-1511 de 2012 3de 31 de diciembre
diciecmbre de dc 2012
2012
gde2013 Profesional Especializado de Gereneia en 2deenerode | 31deenerode
actividades cientifico administrativas 2013 2013
3go dez2013 Profesional Especializado de Gerencia para 1° de febrero 30 de abril de
pricticas docente asistencial de 2013 2013
996 de 2013 1° de mayode | 31de mayo de
2013 2013
1404 de 2013 Profesional Especializado 1°de juniode | g1dejuliode
2013 2013
1912 de 2013 1° de agosto 1°de
de 2013 septiembre de
2013
2312-de 2013 2de gode
septiembre de | septiembre de
2013 2013
2715 de 2013 1° de octubre 31 de octubre
de2o13 de 2013
3115 de 2013 1°de 3ode
noviembre de | noviembre de
2013 2013
3515 de 2013 ade 16 de diciembre | Prérroga hasta el
diciembre de de 2013 1° de enero de
. 2013 2014
2 de 2014 2deenerode | 31deenerode
2014 2014
2387 de 2014 1° de febrero 30 de abril de
de 2014 2014
869 de 2014 1°demayode | 31dejuliode
2014 2014
1451 de 2014 1° de agosto 30de
de 2014 septiembre de
2014
1831 de 2014 1° de octubre 31 de octubre
de 2014 de 2014
2213 de 2014 6de K 30 de
noviembre de | noviembre de
2014 2014
2553 de 2014 Servicios profesionales especializados en la 1° de 4 de enero de
ejecucion de actividades en la coordinacién, diciembre de 2015
seguimiento y evaluacién del proceso docente- 2014
asistencial institueional
84 de 2015 5deenerode | 31demarzode
2015 2015
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Prarroga hasta el

959 de 2015 1°dc octubre’ | 31 de actubre
de 2015 de 2015 30 de noviembre
de 2015
AooBo de 4 de enero de 30 de abril de Prorroga hasta el
2016 2016, 2016 31 de mayo de
2016
A0432 de 1°de juniode | 30 dejunio de Prérroga hasta el
2016 2016 2016 31 de julio de
2016

2. Certificacion suscrita por la subdirectora administrativa y financiera de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. del 17 de agosto de 2016, en donde consta
que el demandante presté sus servicios a dicha entidad liderando el proceso docente
— asistencial, a través de los siguientes contratos de prestacién de servicios (fl. 44 a 45

c.1y123cdc. 2):

Fecha de inicio

Fecha dc terminacion

27 de mayo de 2008

30 de junio de 2008

1° de julio de 2008

1° de enero de 2009

2 de enero de 2009

31 de marzo de 2009

1° de abril de 2009

30 de junio de 2009

9 de julio de 2009

3 de enero de 2010

4 de enero de 2010

3 de enero de 2011

4 de enero de 2011

31 de enero de 2011

18 de febrero de 2011

11 de marzo de 2011

1° de abril de 2011

30 de junio de 2011

1° de julio de 2011

3 de enero de 2012

4 de enero de 2012

30 de abril de 2012

1° de mayo de 2012

30 de septiembre de 2012

1° de octubre de 2012

31 de octubre de 2012

1° de noviembre de 2012

30 de noviembre de 2012

3 de diciembre de 2012 31 de diciembre de 2012
2 de febrero de 2013¢ 31 de enero de 2013
1° defebrero de 2013 30 de abril de 2013

1° de mayo de 2013

31 de mayo de 2013

1° de junio de 2013

31 de julio de 2013

1° de agosto de 2013

1° de septiembre de 2013

2 de septiembre de 2013

30 de septiembre.de 2013

1° de octubre de 2013

31 de octubre de 2013

1° de noviembre de 2013

30 de noviembre de 2013

2 de diciembre de 2013

1° de enero de 2014

2 de enero de 2014

31 de enero de 2014

1° de febrero de 2014

40 de abril de 2014

1° de mayo de 2014

31 de julio de 2014

1° de agosto de 2014

30 de septiembre de 2014

1° de octubre de 2014

31 de octubre de 2014

1° de noviembre de 2014

30 de noviembre de 2014

1° de diciembre de 2014

4 de enere de 2015

5 de enero de 2015

21 de marzo de 2015

1° de abril de 2015

30 de septiembre de 2015

1° de octubre de 2015

3 de enero de 2016

4 de enero de 2016

31 de mayo de 2016

1° de junio de 2016

30 de junio de 2016

1 de julio de 2016

31 de julio de 2016

1En la Certificacién expedida por la subdirectora administrativa del Hospital Meissen II Nivel se observa que el demandante
del 2 de enero de 2013 al 31 de enero de 2613 desarrollé actividades como Profestonal Especializado en dicha entidad (fl.

123 ed e 2), que concuerda con la vigencia del Contrato No. 3 de 2013 (fl. 106 a 107¢. 1).
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3.

4.

Oficio No. OJU-E-0115-19 del 16 de enero de 2019 suscrito por la jefe de la Oficina
Juridica de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., por el cual se allega
el concepto del subgerente de prestacidon de servicios de salud de la entidad
demandada en el que se informa que no hay registro de transferencia de expedientes
de cuadros y/o agendas de turnos (fl. 75 a 76 c. 2).

Oficio No. OJU-E-0082-19 del 14 de enero de 2019 suscrito por la jefe de la Oficina
Juridica de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. por el cual se allega
el listado de los médicos de planta Codigo 211 Grado 08 de los afios 2008 a 2016, el
manual especifico de funciones y competencias laborales del cargo médico general
Codigo 211 Grado 08 de urgencias, hospitalizacion medicina interna, hospitalizacién
pediatrica, salas de cirugia, consulta externa y de la subdireccion cientifica — proceso
misional y certificacion de asignacién basiea y demas emolumentos devengados en el
cargo de médico general Cdigo 211 Grado o8 (fl. 86 a 113 c. 2).

Oficio No. OJU-E-02224-19 del 26 de abril de 2019 suscrito por la jefe de la Oficina
Juridica de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. por medio de la cual
allega la carpeta administrativa del demandante y certificaciones con tiempos de inicio
y finalizaci6n (fl. 120 a 123 ed c. 2).

Peticion radicada en la entidad demandada el 13 de diciembre de 2017 mediante la
cual se solicitd el reconocimiento y pago de prestaciones sociales (fl. 30 a 33 ¢. 1).

En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 1° de febrero de 2019
{fl. 209 a 2011 ¢. 1), se escuchd la declaracién del siguiente testigo:

Testigo Angela Rocfo Sanchez Sanchez: Manifest al despacho que es tecndloga
en administracién y trabajé en la E.S.E, del afio 2009 al afio 2015 como asistente
administrativa de la parte cientifica, conoce al demandante porque trabajaron juntos
en el Hospital Meissen inicialmente en la misma dependencia y luego él fue trasladado
a otra dependencia del Hospital. Sefialé que sabe que los pagos efectuados al
demandante eran a través de una cuenta de némina que era lo que indicaba el Hospital
y el pago era mensual presentando una cuenta de cobro y un informe de actividades.
Indic6 que el horario era de ocho horas, dependiendo el 4rea y el del demandante era
de 7:00 a.m. a 4:00 p.m., horario que era disefiado por el jefe directo del 4rea en que
estuviera el demandante. Dijo que cuando conocié al demandante, é] estaba en la
coordinacién del area de urgencias y el doctor Fajardo en ese momento era su jefe
directo y luego cuando paso a la coordinacién académica era el gerente quien le decia
que horario debia cumplir y le daban las indicaciones de sus funciones, que debia
hacer, donde debia estar y con quien se debia reunir. Indicé que no todas las
actividades estaban dentro de los protocolos del Hospital ya que habia algunas que
surgian del dia a dia. Respondié que las actividades debia desarrollarlas el
demandante de manera personal en las instalaciones del Hospital, las herramientas
que usaba también eran suministradas por el Hospital, asi cuando estaba en urgencias
le daban su bata, su oficina y todos los elementos necesarios para que pudiera
desempefiar su labor. Indicé que para ausentarse era con autorizacién previo aviso y
no podia reemplazarlo como coordinador de urgencias y sefial6 que el cargo de médico
general existe en la planta de personal del Hospital. A las preguntas del apoderado de
la entidad demandada respondié que demandé a la entidad y gané el proceso, el cual
cruzo en este despacho judicial, el demandante no fue testigo en su proceso. Indico
que el demandante no era médico que atendia ptiblico, era coordinador de la parte de
urgencias, desarrollaba labores administrativas. Sefialé que no leyé en su totalidad el
contrato del demandante pero los contratos que realizaban eran iguales y el supervisor
del contrato dependia de la subdireccién en que se encontrara y los turnos que debia
hacer el demandante los fijaba la subdireccién y los publicaba. A las preguntas del
despacho respondié que el horario del demandante era de 7:00 a.m. a 4:00 p.m. y
ocasionalmente asistia sibados y domingos dependiendo de lo que informara su jefe
inmediato o si se requeria su presencia.

Testigo Adiela Garzén Acosta: Manifesté al despacho que es tecnéloga en
administracién en salud y trabajé en la E.S.E. del afio 2006 a julio de 2016, conoce al
demandante porque fue su compafiera de trabajo en el 4rea de subgerencia
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hospitalaria. En cuanto al pago sefialé que era a través de una cuenta de némina de
Davivienda de manera mensual previa cuenta de cobro e informe de actividades.
Indicd que el demandante llegaba a trabajar de 6:30 a 7:00 a.m. y salia de 4:30 a 5:00
p.m. y en algunas ocasiones iba los sibados, los horarios los disefiaba el jefe y era el
doctor Javier Alfonso Meneses quien le impartia las érdenes, no las tiene claras pero
sabe que le daban érdenes. Adujo que el demandante debia permanecer el Hospital
prestando el servicio y las herramientas eran suministradas por el Hospital, como el
computador, todo lo de la oficina y para ausentarse debia solicitar permiso de manera
escrita. Seflalé que el cargo de médico general existe en la planta del Hospital. A las
preguntas del apoderado de la entidad demandada respondié que tiene demandada a
la entidad pero no recuerda en qué juzgado, sus testigos son Wilson, Yuly Andrea y
Angela, no mencioné apellidos. Respecto el horario sefialé que el personal de planta
tenia un horario, pero afirmdé que el demandante, quien estaba en el area
administrativa, llegaba de 6:30 a 7:00 a.m. y salia de 4:30 a 5:00 p.m., no recuerda si
el demandante atendi6 pacientes, También sefial6 que no conoci6 el texto del contrato
del demandante y tampoco conoci6 alglin escrito de permiso, pero sabe que éste se
tramitaba con el jefe inmediato.

Igualmente se efectud el interrogatorio al demandante Omar Ulpiano Rovira
Cabrales, quien al responder las preguntas del apoderado de la entidad demandada
sefialé que es médico general especialista en Gerencia Hospitalaria y Gerencia en
Seguridad, Salud y Trabajo, estuvo vinculade mediante contratos de prestacién de
servicios primero con el Hospital Meissen II Nivel y luego con la Subred Sur desde el
afno 2008 al 31 de julio de 2016. Indicd que tenia que cumplir horario de 7:00 a.m. a
4:00 0 5.00 p.m., también indicé que el Hospital maneja diferentes horarios
dependiendo la parte asistencial o la parte administrativa, entonces hay horarios de
7:00 a.m. a 1:00 p.m., de 1:00 p.m. a 7:00 p.m., de 7:00 p.m. a 7:00 a.m. y el horario
administrativo es de 7:00 a.m. a 4:00 p.m., también indico que el Hospital atiende 24
horas por el servicio de salud y los horarios de turnos en el Hospital los elaboraba el
subdirector cientifico. Respondid que las actividades las prestaba de manera continua
de lunes a viernes, divididas en actividades administrativas y asistenciales. Indic6 que
coordiné el servicio de urgencias adulto en el Hospital y segtin la necesidad del servicio
realizaba la parte asistencial, como atender pacientes y en la parte administrativa se
dedicaba a coordinar el servicio de urgencias, coordinar los médicos y todo el personal
de urgencias, en general el funcionamiento del drea de urgencias. Adujo que todo lo
que est4 incluido en el servicio de urgencias tiene unos protocolos a seguir para todo
el personal del Hospital y se deben cumplir. Adujo que tuvo varios supervisores del
contrato y su jefe inmediato era el subdirector cientifico. También sefialé que el
Hospital tiene sus protocolos y no se le dio contra orden sobre éstos y tenia autonomia
para aplicarlos a los pacientes.

Del contrato realidad en el Aambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991
establece la proteccién del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos
fundamentales como: igualdad de oportunidades, remuneracién minima vital y movil
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales, situacién mas favorable al
trabajador, primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos
de las relaciones laborales, garantia de la seguridad social, entre otros; principios que no
solo deben ser observados por el legislador al momento de expedir el estatuto del trabajo, sino
que ademads deben ser acatados por la administracién en condicién de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la
Recomendacién Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacion de trabajo adoptada por

la OIT en 2006, sefialé que la existencia de una relacién de trabajo debe determinarse de
acuerdo a los hechos relativos a la ejecucién del trabajo y la remuneracién del trabajador,
indistintamente de la manera en que se caracterice la relacién y puntualmente preciso:

“.)
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13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por ofros
medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacién de trabajo.
Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza seqgiin las instrucciones y bajo el control
de otra persona: gue el mismo implica la integracion del trabajador en la
organizacion de la empresa; que es efectitado finica o principalmente en beneficio
de otra persona; que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, denitro
de un horario determinado, o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el
trabajo; que el trabajo es de cierta duracidén y tiene cierta continuidad, o requiere
la disponibilidad del trabajador, que implica el suministro de herramientas.

materiales y maguinarias por parte de la persona que requiere el irabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion periodica al trabajodor; de_que
dicha remuneracién constituye la iiniea o la principal fuente de ingresos_del
trabajador; de que inchiye pagos en especie tales como alimentacidon, vivienda,
transporte, u otros: de que se reconocen derechos como el descanso semanal y las
vacaciones anuales; de que la parte gque solicita el trabajo page los viajes que ha
de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo: el hecho de que no existen
riesgos financieros para el trabajador”, (Subrayado fuera de texto)

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacién referida, en donde se
sefiala que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacién laboral,
pueden estar determinados por:

jary

Que la labor se realice segiin las instrucciones y bajo el control de otra persona.

Que la prestacién del servicio implica la integracién del trabajador en la organizacién
de la empresa.

Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempefiarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracién y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas,
materiales y maquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. Elpago de una remuneracién periédica al trabajador, que vendria a constituir su Gnica
y principal fuente de ingresos

e

.

Cabe recordar que, en la legislacién colombiana, el Articulo 93 de la Constitucién Politica
reconoce la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del
llamado bloque de constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen el
mismo efecto vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado colombiano, si
deben ser observadas y tenidas en cuenta para la interpretacién y proteccién de derechos
fundamentales.

Normativa interna y posiciéon jurisprudencial

La Constitucién Politica ha establecido que por regla general los cargos en los érganos y
entidades del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccién popular, de libre
nombramiento y remocién y que desempefien trabajadores oficiales; mientras que, por su
parte, la Ley 80 de 1993 estableci6 en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad utilizar
contratos de prestacién de servicios para desarrollar actividades relacionadas con la
administracién o funcionamiento de la entidad y establecié que dichos contratos solamente
podran celebrarse con personas naturales cuando las actividades no puedan realizarse con
personal de planta o requieran de conocimientos especializados, resaltando ademas que no
generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente
indispensable.

Ahora bien, particularmente tratindose de las empresas sociales del Estado, estas fueron
creadas por gracia de la Ley 100 de 1993, norma que ademads estableci6 el régimen juridico y
el estatuto de personal, en los siguientes términos:

“ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacion de servicios de salud en Sorma directa por la
nacion o por las entidades territoriales, se hard principalmente a través de las Empresas
Sociales del Estado, que constitiyen una categoria especial de entidad puiblica descentralizada,
con personeria juridica, patrimonio propio y autonomfa administrativa, creadas por la Ley o
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por las asambleas o eoncejos, segiin el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este
capitulo.”

ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someterdn al
siguiente. régimen juridico:

1. El nombre deberé mencionar siempre la expresion "Empresa Social del Estado”.

2. El objeto debe ser la prestacion de los servicios de salud, come servicio pitblico a cargo del

Estado o como parte del servicio pitblico de seguridad social.

3. La junta o eonsejo directivo estard integrada de la misma forma dispuesta en el articulo 19

de la Ley 10 de 1990,

4. El director o representante legal serd designado segiin lo dispone el articulo 192 de la

presente Ley.

5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el caracter de empleados

pitblicos y trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo IV de la Ley

10 de 1990.

6. En materia contractual se regird por el derecho privado, pero podra discrecionalmente

utilizar las clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacion de la

administracion pitblica.

7. El régimen presupuestal serd el que se prevea, en funcién de su especialidad, en la ley

orgdnica de presupuesto, de forma que se adopte un régimen de presupuestacion con base en

el sistema de reembolso conira prestacion de servicios, en los términos previstos en la presente

ley.

8. Por tratarse de una entidad pitblica podra recibir transferencias directas de los presupuestos

de la Nacién o de las entidades territoriales.

9, Para efectos de tributos nacionales se someterdn al régimen previste para los
. establecimientos pitblicos.” (Resaltado fitera del texto)

Por su parte, la referida Ley 10 de 1990, “Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de
Salud y se dictan otras disposiciones”, a la que se hace alusion en la norma trascrita, indico:

“Articulo 26°.- Clasificacion de empleos. En la estructura administrativa de la Nacién, de las
entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas, para la organizacién y prestacion de
los servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y remnocion o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocién:

1. Enla administracién nacional central o descentralizada, los enumerados en las letras aj, b),
¢) e i) del articulo 1 de la Ley 61 de 1987.

2. En las entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de salud, o quien haga sus
veces, y los del primer nivel jerdrquico, inmediatamente siguiente;

b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada y los del primero y segundo
nivel jerdrquico, inmediatamente siguientes;

¢. Los empleos que correspondan a funciones de direccién, formulacién y adopcién de politicas.
planes y programas y asesoria. Texto subrayado declaradeo INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-387 de 1996.”

Todos los demds empleos son de carrera. Los empleados de carrera, podran ser designados en
comisién, en cargos de libre nombramiento y remocién, sin perder su pertenencia a la carrera
administrativa.

Paragrafo.- Son trabajadores oficiales, quienes desempeiien cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas
instituciones.

Es asi como de la normativa citada deviene que el acceso al servicio ptiblico en las empresas
sociales del Estado tiene un caracter reglado y obedece a unos postulados de mérito, eficiencia
y calidad, siendo el concurso de méritos el mecanismo idéneo para vincularse laboralmente
con este tipo de entidades administrativas.

Sin embargo, se ha visto ¢cémo la administracién en sus diferentes niveles ha utilizado los
contratos de prestacién de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad
desdibujando las formas propias de vinculacién, razén por la cual la Corte Constitucional ha
indicado que, siempre que se estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo,
este se entiende constituido en desarrollo y aplicacién del principio de prevalencia de la
realidad sobre las formas, y ha sefialado que la independencia y autonomia del empleado o
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contratista respecto de la entidad en donde presta sus servicios en una relacién de prestacion
de servicios profesionales constituye pieza fundamental de esa situacién. Asi, se trae en cita lo
previsto por esta Corporaciéon en Sentencia C-154 de 1997, con ponencia del magistrado
Hernando Herrera Vergara, por medio de la cual se estudi6 la demanda de constitucional
presentada en contra del numeral 3° del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que particularmente
sefald:

« .Como es bien sabido, el contrato de trabaje tiene elementos diferentes al de prestacidn de
servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la
existencia de la prestacion personal del servicio, la continuada subordinacion
laboral y la remuneracién como contraprestacién del mismo. En cambio, en el
contrato de prestacién de servicios, la actividad independiente desarrollada,
puede provenir de una persona juridica con la que no existe el elemento de la
subordinacion laboral o dependencia consistente en la potestad de impartir
ordenes en la ejecucion de la labor contratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacién de
servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera
que cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles
tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del
contratoe laboral frente al de prestacién de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse
que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previste en la norma acusada, no
puede tener frente a la administracion sino la calidad de contratista independiente sin derecho
a prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de
un trabajo subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la
administracién contratante de impartir érdenes a quien presta el servicio con
respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi comeo la fijacion de horario de
trabajo para la prestacion del servicio, se Hpifica el contrato de trabajo con
derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacién de
un contrato de prestacion de servicios independiente”. (Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 171 de 2012, fij6 ciertos
limites a la contratacién estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de manera
especial que no puede utilizarse el contrato de prestaciéon de servicios para desempefiar
funciones de caracter permanente de la administracién, pero siendo enfatica en precisar las
condiciones que se configure ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“5.5 En cuanto a los limites fijados a la contratacion estatal en pro de la defensa del derecho al
trabajo, los derechos de los servidores publicos y los principios que informan la administracién
piiblica, la jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de prestacién de servicios
son vélidos constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de funciones propias y
permanentes de la entidad; (ii} no puedan ser realizadas por el personal de planta, v que (iif)
requieran de conacimientos especializados. '

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracién no puede suseribir contratos de
prestacion de servicios para desempefiar funciones de cardcter permanente de la administracién,
pues para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de personal. Acerca
del esclarecimiento de qué constituye una funcién permanente, la jurisprudencia
consttucional ha precisado los criterios para determinarla, los cuales se refieren (i) al eriterio
funcional, que hace alusién a “la ejecucion de funmciones que se refieren al ejercicio

ordinario de las labores constitucional y legalmente asignadas a la entidad piiblica
articulo 121 de la Constitucién)” 2; (ii) al criterio de igualdad, esto es. cuando “las

labores desarrolladas son las mismas que las de los servidores piiblicos vinculados
en planta de personal de la entidad y, ademas se cumplen los tres elementos de la
relacion_laboral”; (iii) al criterio temporal o de habitualidad, si “las funciones

contratadas_se asemejan a la constancia o cotidianidad, _que conlleva el
cumplimiento de un horario de trabajo o la realizacion frecuente de la labor, surqge

una relacién laboral y no contractual”; (iv) al criterio de excepcionalidad, si “la
tarea acordada corresponde a “actividades nuevas” y éstas no pueden ser
desarrolladas _con el personal _de planta o se requieren conocimientos
especializados o_de actividades que, de manera transitoria, resulfe necesario
redistribuir por excesive recargo laboral para el personal de planta®: v (v) al
criterio de continuidad, si “la vinculacion se realizé mediante conitratos sucesivos

2 Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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de prestacion de servicios pero para desemperiar funciones del giro ordinario de la
administracién, en otras palabras. para desempefiar funciones de carécter
permanente, la verdadera relaciéon existente es de Hpo laboral” . (Resaltado fuera de
texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relacion laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefialo:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacién laboral entre las partes, se requiere que la
actora pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya
sido personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracién o pago y, ademds, debe
acreditar que en la relacién con el empleador exista subordinacién o dependencia, situacion
entendida como aquella facultad para exigir al servidor piiblico el cumplimiento de érdenes en
cualguier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos,
la eual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del vinculo.

Ademds de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la
permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el
parametro de comparacion con los demds empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia para desentraiiar de la apariencia del contrato de prestacién
de servicios una verdadera relacién laboral. Todo ello con el propésito de realizar efectivamente
el principio constiticional de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por
los sujetos de la relacion laboral”.

Adicionalmente, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de
agosto de 2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, unificd algunos criterios relacionados con la prescripcién
extintiva del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de
contrato realidad y precisé que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir
los siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacién de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de
la entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus
elementos de trabajo, bajo sujecién de drdenes y condiciones de desempeiio que desbordan las
necesidades de coordinacién respecto de verdaderos contratistas auténomes, para configurar
dependencia y subordinacién propia de las relaciones laborales.

Deigual manera, en reciente decision la subseccion B de esta seccién segunda recordé que (1) la
subordinacién_o_dependencia es la situacién en la quie se exige del servidor pitblico el
cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, y se le imponen reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vineulo; (i} le
corresponde a la parte actora demostrar la permanencia. es decir, que la labor sea inherente a
la entidad, y la_equidad o similitud, que es el pardmetro de comparacion con los demas
empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia, para
desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacién de servicios una verdadera relacion
laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la existencia de la relacién laboral y puedan
reconocerse derechos econdmicos laborales a quien fue vinculado bajo la modalidad de contrato
de prestacién de servicios que octdté una verdadera relacién laboral, no se le puede otorgar la
calidad de empleado piiblico, dado que para ello es indispensable que se den los presupuestos
de nombramiento o eleccién y su correspondiente posesion”.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacién laboral es necesario que la
parte interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se
configuran tres elementos indispensables, a saber:

1. La prestacion personal del servicio,

La remuneracion, y

3. La subordinacién o dependencia, siendo este ultimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de érdenes; la imposicién de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucién de labores correspondientes al ejercicio
ordinario de las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del

w»
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personal de planta, es decir, configurando los tres elementos de la relaciéon laboral; la
habitualidad que implica que la labor se desarrolle en el mismo horario que se
desarrolla la relacién laboral; un criterio excepcional, es decir, que no haya sido
contratada por conocimientos especializados o para una tarea transitoria que resulte
necesario redistribuir por exceso de trabajo; y la continuidad que también atafle a
desempefiar funciones de caricter permanente.

Del caso concreto

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si el
demandante logré probar la configuracion de los elementos constitutivos del contrato
realidad, como se sigue:

De la remuneraciéon

Si bien es cierto no obra prueba documental en el plenario que dé cuenta del pago efectuado
al demandante con ocasion de los referidos contratos de prestacion de servicios, también lo es
que en los contratos se indico expresamente que la forma de pago consistiria en que el Hospital
le pagaria al demandante el valor de los honorarios en mensualidades vencidas, es decir, que
el pago se realizaba como contraprestacion directa a los servicios prestados en el Hospital,
circunstancia que configura este elemento de la relacién laboral.

De la prestacion personal del servicio

Est4 demostrado en el plenario que el demandante prestaba personalmente sus servicios, toda
vez que se trata de una labor que no podia delegar, como coordinador médico en el irea
administrativa en un horario que debia cumplir de 7:00 a.m. a 4:00 p.m., asi se desprende de
los testimonios practicados y de los informes mensuales de obligaciones allegados al proceso
se evidencia la programacién de actividades mensuales que dan cuenta del trabajo
demandante en horario mafiana y tarde de lunes a viernes (fl. 123 ed c. 2).

De la subordinaciéon

Aunque para declarar configurada la relacién laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se retinen de los tres elementos antes sefialados, la
subordinacién resulta ser el mis importante, porque re(ine varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de érdenes y reglamentos: Al respecto se encuentra que en los
contratos se sefial6 de forma expresa que dentro de las obligaciones del demandante
como contratista se encontraba la de cumplir con los protocolos de servicio del
Hospital. Asi mismo, las testigos coincidieron en afirmar que el demandante debia.
cumplir con las érdenes del subdirector del 4drea en la que estuviera, quien a su vez le
decia lo que tenia que hacer.

2. Permanencia en la entidad: De la mano con lo expuesto en el numeral anterior, es
evidente que el demandante debia permanecer en las instalaciones del Hospital por lo
menos durante el horario de trabajo asignado, no le fue permitido coordinar la
ejecucion del objeto contractual por fuera de los horarios establecidos ni en otro sitio
diferente a las dependencias de la institucién.

3. Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la empresa:
Al expediente se alleg6 el manual especifico de funciones y competencias del cargo de
médico general Codigo 211 Grado 083, de igual forma segiin el objeto contractual, las
actividades desarrolladas por el demandante como contratista eran, entre otras, las de
garantizar el desarrollo de actividades cientifico administrativas que permitan la
suscripeion y seguimiento de convenios suscritos con entes educativos para practicas
docente asistencial, concertar con las instituciones educativas y las diferentes areas o
servicios de la Institucién Prestadora de Servicios de Salud el plan de pricticas

*Ver folios 86 a 106 c. 2 Descripeidn del earge médico general Cédigo 211 Grado 08 del servicio de urgencias, hospitalizacién
medicina interna, hospitalizacién pedidtrica, salas de cirugia, consulta externa v de la subdireccién cientifica — proceso
misional.
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formativas por cada programa académico, de acuerdo con lo estipulado en la
normatividad vigente, liderar la conformacién de comités docencia — servicio
institucional y docente — asistencial interinstitucional y realizar el respectivo
seguimiento, tal circunstancia permite evidenciar que las funciones desempefiadas por
el demandante no coinciden con las descritas en el manual de funciones allegado al
expediente, es decir que no son iguales a las desempefiadas por un funcionario de
planta en dicho cargo. Adicionalmente, las testigos coincidieron en afirmar que el
demandante fue coordinador de urgencias y posteriormente pasé a la coordinacion
académica del Hospital, en el drea administrativa. Por lo anterior, no se logré
demostrar que el demandante cumpliera las mismas funciones que un médico general
Cddigo 211 Grado 08 de planta de la entidad demandada.

No obstante, lo cierto es que las funciones para las cuales fue contratado hacen parte
del giro ordinario de la entidad, pues no se trata de conocimientos especializados para
una tarea transitoria sino de una labor que se volvid continua, tan es asi que los
contratos se suscribieron de forma sucesiva a lo largo de aproximadamente 8 afios,
teniendo en cuenta que entre uno y otro no hubo solucion de continuidad, excepto por
algunos dias de interrupcién, elementos que configuran los criterios de habitualidad y
continuidad y desvirtiian la excepcionalidad en la prestacién del servicio.

En conclusidn, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestacion
de servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad del sefior Omar
Ulpiano Rovira Cabrales, por lo que se procedera a declarar la nulidad del acto administrativo
No. OJU-E-2317-2017 del 22 de diciembre de 2017y, a titulo de restablecimiento del derechos,
Se ordenari el reconocimiento y pago en favor del demandante de: i) la totalidad de
prestaciones sociales y demas acreencias laborales devengadas por los empleados de planta,
pero tomando como base los honorarios pactados en los contratos de prestacion de servicios
desde el 27 de mayo de 2008 hasta el 31 de julio de 2016 descontando los dias de interrupcién
de los contratos); y ii) tomar el ingreso base de cotizaciéon del demandante (honorarios
pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los
que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en salud5 y pensiones, cotizar
la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual el
demandante deberi acreditar las cotizaciones que realizé durante sus vinculos contractuales
y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar
o completar, segiin el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador 5, por el periodo
trabajado entre el 27 de mayo de 2008 hasta el 31 de julio de 2016 (descontando los dias de
interrupcién de los contratos) y iil) devolver las sumas pagadas por el demandante por
coneepto de cotizaciones a la aseguradora de riesgos laborales, toda vez que se trata de un
aporte que no es compartido por las partes, sino que recae exclusivamente en el empleador?;
sin embargo, para cumplir con esta orden el demandante deber4 acreditar las cotizaciones que
sufragd por este concepto entre el 27 de mayo de 2008 hasta el 31 de julio de 2016
(descontando los dias de interrupcion de los contratos).

El tiempo efectivamente laborado por el demandante se computaré para efectos pensionales.

Frente a las pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de los intereses a
las cesantias y la sancién moratoria por el no pago oportuno de las mismas, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccién “B”, mediante sentencia del
11 de mayo de 2016, con ponencia del magistrado Luis Gilberto Ortegon Ortegén, dentro del
proceso No. 25000234200020130647300, sefiald que no se puede acceder a las mismas, toda
vez que no se estd frente a una relacién legal y reglamentaria, razén por la cual, acogiendo
dicho criterio, esta sede judicial no accede a estas pretensiones; asi mismo, la referida
Corporacién sefialé que en estas demandas de contrato realidad tampoco resulta procedente
acceder al reconocimiento y pago de vacaciones en dinero, por tratarse de un descanso
remunerado que se sufraga solo cuando el empleado adquiere el derecho a disfrutarlas y por

4 3¢ ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacién
proferida por el Cansejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el conscjero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del
proceso No. 23001233300020130026001. )

5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subscecién “B”, sentencia del 11 de mayo de 2016,
magistrado ponente: Luis Gilberto Ortegén Ortegdn, radicacion No. 25000234200020130647300

6 Asi lo explicé el Conscjo de Estado en sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del
consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.

7 Articulo 16 del Decreto 1295 de 1994.
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tanto no es posible pagarlas en dinero; en consecuencia, no resulta procedente su
reconocimiento.

Respecto de la pretensién encaminada a obtener el pago de las cotizaciones impagas que la
entidad debié efectuar a la caja de compensacion familiar, el Consejo de Estado, mediante
sentencia del 19 de febrero de 2009, con ponencia de la consejera Bertha Lucia Ramirez de
Paez, dictada dentro del proceso No. 73001233100020000344901, analizé una pretension
similar, en los siguientes términos:

“De las Cajas de Compensacién

La Ley 21 de 1982 establecid la regulacion de las Cajas de Compensacion Familiar para eumplir
{as funciones propias de la seguridad social, halldndose sometidas al control y vigilancia del
Estado en la forma establecida por la Ley; asi como el subsidio familiar como aquella prestacién
social pagada en dinero, especie iy servicio a los trabajadores de medianos iy menores ingresos,
en proporcion al miimero de personas a cargo, para aliviar las cargas econdmicas que
representa el sostenimiento de la familia, como niicleo basico de la sociedad.

De conformidad con esta normativa la demandarnte no disfruté, mientras duré su relacion
contractual desnaturalizada, de los beneficios que otorgan las Cajas de Compensacién como
son, percibir el subsidio familiar y acceder a los centros de recreacidn, educacion y cultura,
entre otros, presentandose la imposibilidad de percibirlos por el transcurso del tiempo, por lo
que los dineros que la Administracién debio sufragar a ese ente deben ser pagados, a titulo de
indemnizacién, para que la actora los disfrute, debiéndose ordenar su reconocimiento”,

En consecuencia, acogiendo la posicién del Consejo de Estado, se ordenard a la entidad
demandada, a titulo de restablecimiento del derecho8, pagar al demandante los dineros que
debid sufragar como cotizaciones a la caja de compensacién familiar correspondiente entre el
27 de mayo de 2008 hasta el 31 de julio de 2016 (descontando los dias de interrupcién de los
contratos).

Por ltimo, la demandante solicitd el reconocimiento y pago de dafios morales; sin embargo,
no aportd prueba alguna al expediente que permita establecer la configuracién de los mismos,
razén por la que no se accede a esta pretension.

3.3. PRESCRIPCION

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 25 de agosto de 2016, con ponencia del
consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001,
concluyé que tratdndose de demandas de contrato realidad el particular debe reclamar el
reconocimiento de su relacién laboral dentro de un término prudencial de tres (3) afios
contados a partir de la terminacién del dltimo contrato.

Esta regla fue observada por el extremo activo toda vez que la fecha de terminacién del Gltimo
contrato suscrito por el demandante y la entidad fue el 31 de julio de 2016, mientras que la
reclamacion [a presento el 13 de diciembre de 2017 (fl. 30 a 33) y la demanda fue presentada
el 29 de mayo de 2018 (fl. 156), por lo que al no trascurrir un lapso superior a tres aiios entre
una actuacion y otra no operé el fendmeno juridico de la prescripeién extintiva del derecho.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cddigo General del Proceso.

85¢ ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacion
proferida por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del
proceso No. 23001233300020130026001.
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00230-00
Demandante: OMAR ULPIANO ROVIRA CABRALES
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. OJU-E-2317-2017 del 22 de
diciembre de 2017, por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales al demandante como consecuencia de Ja existencia de un contrato realidad, conforme a
las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E. a reconocer y pagar en favor del sefior OMAR ULPIANO ROVIRA
CABRALES, identificade con Cédula de Ciudadania No. 12.621.853: i) la totalidad de
prestaciones sociales y demds acreencias laborales devengadas por los empleados de planta,
pero tomando como base los honorarios pactados en los contratos de prestacion de servicios
desde el 27 de mayo de 2008 hasta el 31 de julio de 2016 descontando los dias de interrupcién
de los contratos); y ii) tomar el ingreso base de cotizaciéon del demandante (honorarios
pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los
que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en salud y pensiones, cotizar
la suma faltante solo en e} porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual el
demandante debera acreditar las cotizaciones que realizé durante sus vinculos contractuales
y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendré la carga de cancelar
o completar, segtin el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador, por el periodo
trabajado entre el 27 de mayo de 2008 hasta el 31 de julio de 2016 (descontando los dias de
interrupcién de los contratos); iii) devolver las sumas pagadas por el demandante por
concepto de cotizaciones a la aseguradora de riesgos laborales, toda vez que se trata de un
aporte que no es compartido por las partes, sino que recae exclusivamente en el empleador;
sin embargo, para cumplir con esta orden el demandante deberd acreditar las cotizaciones que
sufragd por este concepto entre el 27 de mayo de 2008 hasta el 31 de julio de 2016
(descontando los dias de interrupcién de los contratos); y iv) pagar al demandante los dineros
que debié sufragar como cotizaciones a la caja de compensacién familiar correspondiente
entre el 27 de mayo de 2008 hasta el 31 de julio de 2016 (descontando los dias de interrupcién
de los contratos).

TERCERO.- CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del
Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente férmula:

fndice Final
indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debi hacerse cada pago.

CUARTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por el sefior OMAR ULPIANQ ROVIRA
CABRALES, identificado con Cédula de Ciudadania No. 12.621.853, bajo la modalidad de
contratos de prestacién de servicios desde el 27 de mayo de 2008 hasta el 31 de julio de 2016
(descontando los dias de interrupcién de los contratos), se debe computar para efectos
pensionales.

QUINTO.- La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. dara
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- NEGAR las demés pretensiones de la demanda.
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00230-00
Demandante: OMAR ULPIANG ROVIRA CABRALES
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIQOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDADY RESI'ABLEC[JMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la
parte motiva.

OCTAVO- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
gjecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lkgd

| &

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 18/07/2019 se notifica el auto
anterior por anotacion g stado.

17



L]

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).
Expediente:  11001-3342-051-2019-00154-00
Demandante: ADMINIST]}ADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: SARA MARIA SUATERNA De ZAMBRANO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 728

Mediante Auto de Sustanciacion No. 702 del 28 de mayo de 2019 (fl. 25), se inadmitié la
demanda de la referencia y se concedié el término de 10 dias para subsanarla. Verificado el
expediente, en la oportunidad conferida, mediante memorial radicado el 31 de mayo de 2019 en
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 4 de junio posterior en la secretaria
de este despacho (fls. 34 y ss), el apoderado de la entidad demandante procedié a corregir los
yerros advertidos en la citada decisién.

De conformidad con lo anterior, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a través de apoderado, en eJerc1c1o del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la sefiora SARA
MARIA SUATERNA De ZAMBRANO, identificada con la C.C. No. 41.330.546, de conformidad
con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, seglin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Por otro lado, conforme al memorial visto a folios 46 y ss del expediente, por medio del cual el
abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. 79.266.852 y T.P.
98.660 del Consejo Superior de la Judicatura present renuncia al poder conferido debido a la
terminacién del contrato que tenia con la entidad demandante, este despacho ACEPTA LA
RENUNCIA presentada por el citado profesional conforme lo reglado en el Articulo 76 del
C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de sefiora SARA MARIA SUATERNA De ZAMBRANO, identificada con la
C.C. No. 41.330.546.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERQ.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a la sefiora SARA MARIA
SUATERNA De ZAMBRANO, identificada con la C.C. No. 41.330.546, como lo dispone el

Articulo 200 del C.P.A.CA., el cual remite de manera expresa a los Articulos 291 y 292 del
C.G.P.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente agente del Ministerio Piblico
delegado ante este despacho judieial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00154-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: SARA MARIA SUATERNA De ZAMBRANO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

QUINTO.- Corresponderd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, enviar las comunicaciones a quienes deban ser notificados, a sus
representantes o apoderados, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia
del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolos
para que comparezcan al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la fecha de su entrega en el lugar de destino, y allegar a la secretaria de este despacho la
constancia respectiva dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena
de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. (las comunicaciones aludidas seran
elaboradas por la parte interesada y tramitadas como ya se indicd).

Si las citadas no comparecen dentro de la oportunidad sefialada, sin auto que lo ordene,
procédase de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el cual correspondera a la
parte interesada elaborar el respectivo aviso y el tramite del mismo estar4, igualmente, a su
cargo vy allegari a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5 dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del
C.PACA.

SEXTO.- Igualmente, corresponderd a la parte actora enviar el respectivo traslado a la
Procuraduria 195 Judicial I para asuntos Administrativos de Bogota D. C., de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por al Articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de
los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178
del C.P.A.CA.

SEPTIMO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- Surtidas todas las notificaciones, correra el término de traslado de 30 dias tanto
para la parte demandada como para el Ministerio Piblico, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. 79.266.852 y T.P. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 27 del expediente, asi como a los abogados JOSE LUIS HERRERA
VILLALOBOS, identificado con C.C. 1.074.132.513 y T.P. 248.778 del Consejo Superior de la
Judicatura y LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS, identificado con C.C. 1.022.370.508 y T.P.
268.988 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderados sustitutos de la parte
demandante, en los términos y para los fines de los memoriales de sustitucion de poder vistos a
folios 22 y 32 del expediente, respectivamente.

DECIMO.- ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, identificado con C.C. 79.266.852 y T.P. 98.660 del C.S.J., conforme lo anotado
en precedencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NO

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ﬂDMIMS:TM’JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.,, diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00130-00 )
Ejecutante: MARIA DOLORES MORENO y LUIS EUDES GONZALEZ MORENO
Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAIL. DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
FIDUPREVISORA S.A.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 727

Mediante auto del 27 de noviembre de 2018 (fl. 221), se resolvi seguir adelante con la ejecucién
del asunto en la forma como se libré mandamiento de pago y se insté a las partes para que
presentaran la liquidacion del crédito de conformidad con el Articulo 446 del C.G.P.

Para el efecto, la parte ejecutante, mediante memorial visible a folio 225 y siguientes del
expediente presento liquidacién del crédito, en el que detallé las sumas adeudadas para un total de
$01.602.000,17. Por ello, se ordent remitir el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos para que se efectuara la liquidacién del crédito, con el fin de
contrastarla con la aportada por el apoderado de la parte ejecutante.(fl. 278).

Asi mismo, se encuentra que, mediante auto del 6 de junio de 2018 (fl. 201 a 202), se libro
mandamiento de pago en favor de la sucesion del sefior LUIS EDUARDO GONZALEZ
RODRIGUEZ (fallecido):

- Por el valor de lo adeudado al sefior Luis Eduardo Gonzalez Rodriguez (fallecido), por
concepto del capital y ajustes al valor conforme al indice de precios al consumidor,
conforme a lo ordenado en las sentencias que sirven de titulo ejecutivo en el presente
proceso, cumplimiento que se dic mediante Resolucién No. 000856 del 19 de mayo de
2017y la Resoluciéon No. 001602 del 17 de octubre de 2017.

- Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos
al sefior Luis Eduardo Gonzilez Rodriguez (fallecido) y los que debieron pagarse al
aplicar la indexacién en las sentencias que se constituyen como titulo de recaudo, hasta
el 13 de marzo de 2013 (fecha de ejecutoria de las sentencias).

- Por concepto de intereses moratorios causados sobre lo adeudado al sefior Luis
Eduardo Gonzalez Rodriguez (fallecido) desde el 11 de diciembre de 2015 (dia en
que solicité el cumplimiento del fallo judicial fl. 80) y hasta que se verifique el pago
efectivo del capital.

Y en favor de la sefiora MARfA DOLORES MORENO, en calidad de beneficiaria de la pension
de sobreviviente:

- Por concepto de las diferencias en la indexacién de las sumas adeudadas, desde la fecha
de causacién del derecho (25 de enero de 2008) y hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia (13 de marzo de 2013), descontando lo ya cancelado por dicho concepto.

- Por concepto de las diferencias en los intereses moratorios adeudados del 1° de abril de
2017 (dia siguiente a la fecha en que fueron liquidados los intereses moratorios en la
Resolucion No. 00856 del 19 de mayo de 2017) y hasta el 26 de febrero de 2018 (dia en
que se produjo el pago parcial a la ejecutante).

Ahora bien, mediante auto del 12 de marzo de 2019 (fl. 278), se establecieron los parametros para
la correspondiente liquidacién, los cuales fueron tenidos en cuenta por el liquidador de la Oficina
de Apoyo para efectuar la liquidacion del crédito y se allegé: la liquidacién (fl. 288) en la que
discrimina el valor correspondiente al valor adeudado por concepto de capital y ajustes a valor
(retroactivo diferencia de la mesada pensional), la indexacién de las diferencias causadas hasta el
13 de marzo de 2013 (fecha de ejecutoria de las sentencias) y los intereses moratorios causados
desde el 11 de dicienibre de 2015 a la fecha en que se efectud la liquidacién, teniendo en cuenta que



Expedicnte: 11001-3342-051-2018-00130-00
Ejccutante: MARIA DOLORES MORENO Y OTRO
Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG Y FIDUPREVISORA S5.A.

EJECUTIVO LABORAL

no se han acreditado al expediente pagos en favor de la sucesién del sefior Luis Eduardo Gonzalez
Rodriguez y las diferencias en los intereses moratorios adeudados del 1° de abril de 2017 al 26 de
febrero de 2018 en favor de la sefiora Maria Dolores Moreno.

En efecto, la liquidacién allegada determing como valor adeudado en favor de la sucesién del
sefior LUIS EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ (fallecido), la suma de SESENTA Y SIETE
MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS M/CTE
($67.621.470), y en favor de la sefiora MARIA DOLORES MORENO, en calidad de beneficiaria
de Ia pensidn de sobreviviente la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($53.867.999).

Sin embargo, en el caso de las sumas que resultan a favor de la sefiora Maria Dolores Moreno,
se le debe descontar lo pagado por la entidad ejecutada en virtud de la Resolucion No. 000856 del
19 de mayo de 2017 (fl. 70 a 74). No obstante, pese a que en dicha resolucién se ordené
reconocerle y pagarle el 50% de $101.696.483, es decir, $50.848.242, el apoderado de la
ejecutante acredité como valor neto pagado a ésta con ocasién a dicha resolucién, la suma de
CINCUENTA MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS DIEZ
PESOS M/CTE ($50.654.810) (f.93), raz6n por la cual la suma a favor de la ejecutante resulta
de TRES MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($3.213.189).

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacion del erédito del asunto de la referencia asi:

En favor de la sucesién del sefior LUIS EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ (fallecido): Por la
suma de SESENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS
SETENTA PESOS M/CTE ($67.621.470).

Y en favor de la sefiora MARIA DOLORES MORENO, en calidad de beneficiaria de la pension
de sobreviviente: Por la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL CIENTO
OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($3.213.189).

Por otro lado, observa el despacho que en la providencia del 27 de noviembre de 2018 (fl. 221) que
ordend seguir adelante con la ejecucién, el despacho condend en costas a la parte gjecutada e
incluyé el valor de agencias en derecho correspondiente al 5% del valor total del crédito, teniendo
en cuenta la primera liquidacién de éste. Esta liquidacién deberd efectuarse por la secretaria de
este despacho.

Adicionalmente, se observa que mediante memorial visible a folio 280 del expediente, los
abogados Diana Maritza Tapias Cifuentes y Cesar Augusto Hinestrosa presentaron renuncia al
poder conferido por haberse configurado la terminacién anticipada del contrato por el cual
ejercia la representacién legal con la entidad ejecutada y allegé la comunicacién enviada por
Fiduprevisora S.A. (fl. 281), sin embargo este despacho judicial no efectuard pronunciamiento
alguno, como quiera que en el expediente no obra poder otorgado a dichos profesionales para
ejercer la representacion judicial de dicha entidad.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administratives (fl. 288), en el sentido de establecer que la
cuantia del crédito del asunto de la referencia es la siguiente:

_ En favor de la sucesién del sefior LUIS EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ
(fallecido): Por la suma de SESENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN
MIL CUATROCIENTOS SETENTA PESOS M/CTE ($67.621.470).

_ Y en favor de la sefioran MARIA DOLORES MORENO, en calidad de beneficiaria de la
pensién de sobreviviente: Por la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL

CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($3.213.189).
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00130-00

Ejecutante: MARIA DOLORES MORENO Y OTRO |

Ejccutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONPREMAG Y FIDUPREVISORA S.A.
EJECUTIVO LABORAL )

2.- Por Secretaria, liguidense las costas y agencias en derecho en el presente proceso, conforme lo
dispuesto en la parte motiva.

3.- Respecto al memorial visible a folio 280 del expediente, no efectuar pronunciamiento alguno,
de acuerdo con lo expuesto.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

Kgd

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND
Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacién g stado.

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
18/07/2019




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMM.S:TM’ITVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. .

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00006-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS CARLOS GUZMAN HERRERA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 726

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, el despacho advierte
que la demandante presenté el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a
través de apoderado judicial, a fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos a
través de los cuales le reconocié una pensién de vejez al sefior Luis Carlos Guzman Herrera, en
atencién a la compartibilidad de la mesada pensional.

Sobre el particular, a folios 48 y ss, se evidencia la respuesta al requerimiento efectuado
previamente por este estrado judicial mediante los Autos de Sustanciacién Nos 138 y 320 del 12
de febrero y 19 de marzo de 2019 (fls. 32 y 41 respectivamente), por medio de los cuales se
requiri6 a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, para que
remitiera a este juzgado certificacion donde constara el Gltimo lugar de prestacién de servicios
del sefior LUIS CARLOS GUZMAN HERRERA.

En ese orden de ideas, a folio 48 se encuentra el Oficio No. 352, mediante el cual la UGPP

sefiald que “(...) me permito informar que verificado el expediente del mencionado sefior, se evidencia
que el ultimo lugar de prestacién de servicios fue en la Gobernacién de Antioquia en la ciudad de
Medellin(...)".

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3

del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de cardcter laboral se determinaré por el iltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el Gltimo lugar donde se presté
o debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el Gltimo lugar donde trabajé el sefior LUIS
CARLOS GUZMAN HERRERA fue en la ciudad de Medellin, esto quiere decir que le
corresponde a los juzgados administrativos de dicho circuito judicial conocer de la presente
aceion.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Medellin, de conformidad con el literal b del numeral 1
del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado con antelacién.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00006-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS CARLOS GUZMAN HERRERA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos el circuito judicial de Medellin, para lo de su competencia, previa
cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%&@&%@QN

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO
| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 18/07/2019 se notifica e! auto
anterior por anctacion
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00194-00

Fjecutante: LUCILA MEJiA ORDONEZ

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
PROCESO EJECUTIVO LABORAIL Auto Int. 725

Mediante Auto de Sustanciaciéon No. 004 del 22 de enero de 2019 (fl. 130), se ordend remitir el
expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se
efectuara la liquidacion del crédito y contrastarla con la aportada por la parte ejecutante (fl. 92 a

96).

En ese orden, se inst6 al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del
cireuito judicial de Bogoté para que liquidara el crédito asi:

‘2. La liquidacion debera atender los lineamientos establecidos en el auto del 21 de junio de
2017 (fl. 75 a 76) que libré mandamiento de pago por el valor de lo adeudado por concepto
de capital que se cause al reliquidar la pensién de jubilacién con el 75% del promedio
mensual de todos los factores salariales devengados en el iiltimo aiio de servicios, a partir
del 1° de marzo de 2006 incluyendo lo correspondiente a asignacién bdsica, la bonificacién
por recreacién, la 1/12 prima de vacaciones, la 1/12 prima semestral, la 1/12 prima de
navidad, la 1/12 prima de junio, la 1/12 bonificacién por servicios y la 1/12 bonificacion
quinquenal, descontando lo ya pagado por la entidad con ocasién de la reliquidacion
efectuada en la Resolucién No. GNR267151 del 31 de agosto de 2015; por concepto de
indexacién de las diferencias causadas entre los valores reconocidos y pagados y los que
debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en las sentencias hasta el 23 de
febrero de 2012 (fecha de ejecutoria de la sentencia) y por concepto de intereses
moratorios causados desde el 24 de febrero de 2012 (dia siguiente de la ejecutoria de las
sentencias y hasta que se verifique el pago del capital, teniendo en cuenta ademas, el pago
efectuado por la entidad por virtud de la resolucién antes mencionada, es decir, que desde
el 24 de febrero de 2012 y hasta el primer pago efectuado por la entidad los intereses
moratorios operan sobre el total de la deuda, mientras que a partir de la fecha del primer
pago y hasta cuando se pague la totalidad del capital operan sobre esta diferencia.”

Ahora bien, el coordinador del grupo de liquidaciones, notificaciones y depésitos judiciales de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota allegd escrito contentivo de la
liquidacion solicitada y realizada por la citada oficina (fl. 134 a 135), que atiende los pardmetros
antes fijados por el juzgado, y que arrojé una suma total de la obligacién que se ejecuta por valor
de ONCE MILLONES CIENTO VEINTIOCHO MIL NOVENTA Y SIETE PESQS M/CTE
($11.128.097) por concepto de capital indexado, el valor de OCHO MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS m/cte ($8.290.887) por concepto
de intereses moratorios causados desde el 24 de febrero de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de
las sentencias) hasta el 31 de agosto de 2015 (teniendo en cuenta que el pago efectuado por virtud
de la Resolucién No. GNR 267151 del 31 de agosto de 2015, ingresé en némina del mes de
septiembre de 2015 (fl. 54 a 57) y el valor de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($10.356.284) por concepto de
intereses moratorios sobre las diferencias adeudadas a partir del 1° de septiembre de 2015 hasta la
fecha en que se efectud la liquidacién. En consecuencia, el despacho fijara la liquidacion del
crédito del asunto de la referencia en la suma de VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS
SETENTA'Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($29.775.268).

Por otro lado, observa el despacho que en la providencia del 26 de septiembre de 2017 (fl. o) que
ordené seguir adelante con la ejecucién, el despacho condend en costas a la parte ejecutada e
incluy® el valor de agencias en derecho correspondiente al 5% del valor total del erédito, teniendo
en cuenta la primera liquidacién de éste. Esta liquidacién debera efectuarse por la secretaria de
este despacho.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00194-00

Ejecutante: LUCILA MEJIA ORDONEZ
Ejecutado: COLPENSIONES
EJECUTIVO LABORAL

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (fl. 134 a 135), en el sentido de establecer que la
cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de VEINTINUEVE
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
OCHO PESOS M/CTE ($29.775.268), por las razones expuestas en la parte motiva de éste
proveido.

2.- En firme este proveido, por Secretaria, liquidense las costas y agencias en derecho en el
presente proceso, conforme lo dispuesto en la parte motiva.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

|

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELS
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y UNG ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

18/07/2019
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMSITM"H’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00110-00
Demandante: FANNY LUCIA RIANO DiAZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 724

Encontrindose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, el despacho advierte
que la demandante presenté el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a
través de apoderado judicial, a fin de que se declare la nulidad parcial del acto administrativo a
través del cual se le reconocié la pensién de jubilacién para que en su lugar le sean incluidas la
totalidad de los factores salariales percibidos durante el afio anterior a la adquisicién de su
estatus pensional.

Sobre el particular, a folios 32 y ss, se evidencia la respuesta al requerimiento efectuado
previamente por este estrado judicial mediante el Auto de Sustanciacién No. 839 del 26 de
junio de 2019 (fl. 30), por medio del cual se requirié a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA, para que remitiera a este juzgado certificacién donde constara el 1ltimo
lugar de prestacién de servicios de la sefiora FANNY LUCIA RIANO DfAZ.

En ese orden de ideas, a folio 33 se encuentra el certificado de historia laboral de la
demandante, mediante el cual se indicé que trabajé en la Escuela Rural Alto de Torres en el
municipio de Villeta — Cundinamareca.

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de cardcter laboral se determinard por el ltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios”,

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el tiltimo lugar donde se prestd
o debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el tltimo lugar donde trabajo la sefiora FANNY

LUCIA RIANO DIAZ fue en el municipio de Villeta, esto quiere decir.que le corresponde a los
juzgados administrativos del circuito judicial de Facatativa conocer de la presente accion.

Por consiguiente, este proveido dispondré la remisién del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del cireuito de Facatativ4, de conformidad con el literal b del numeral
14 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiiblica y por autoridad de l1a Ley, -

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado con antelacién.

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos el circuito judicial de Facatativ4, para lo de su competencia, previa
cancelacién de su radicacién en los Sistemas de Registro.

NOTIFiQUESE Y COMP

NORBERTOM

Juez
DCG
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMS_'T’RA‘JTVO
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-33-42-051-2019-00277-00

Demandante: LUIS ALBERTO ESTRADA DAVILA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA  NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 699

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, el despacho advierte
que el sefior LUIS ALBERTO ESTRADA DAVILA, identificado con C.C. 16.863.180, presenté el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, a
fin de que se declare la nulidad del acto administrativo a través del cual se negd el reajuste,
reliquidacion y pago del subsidio familiar que devenga en la actualidad conforme lo establecido
en el Decreto 1794 de 2000.

Sobre el particular, a folio 27, se evidencia la respuesta a la peticién efectuada mediante la cual
la Direccién de Personal del Comando de Personal del Ejército Nacional indico “(..) que el seitor
Soldado Profesional (R) LUIS ALBERTO ESTRADA DAVILA identificado con cédula de ciudadania No.
16.863.180, se encuentra retirade de la Institucién desde el 27 de febrero de 2019 y la iiltima Unidad en
la que presté sus servicios corresponde al Batallén de Ingenieros No. 3 “Agustin Codazzi” con sede en
Palmira, Valle del Cauea”,

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3

del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de cardcter laboral se determinard por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el tiltimo lugar donde se prestd
o debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el tiltimo lugar donde trabajé el sefior LUIS
ALBERTO ESTRADA DAVILA fue en el la ciudad de Palmira, departamento del Valle del
Cauca, esto quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial
de Cali conocer de la presente accidn.

Por consiguiente, este proveido dispondr4 la remisién del proceso a la Oficina de Reparto de los
Jjuzgados administrativos del circuito de Cali, de conformidad con el literal ¢ del numeral 26 del
Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado con antelacién.

SEGUNDO. Por Secretaria, REMiTIR el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de

los juzgados administrativos el circuito judicial de Cali, para lo de su competencia, previa
cancelacién de su radicacién en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00267-00

Demandante: FREDY RODRIGUEZ CESPEDES )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 698

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior FREDY RODRIGUEZ
CESPEDES, identificado con C.C. 18.394.529, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, de conformidad con Io previsto en los Articulos
171y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior FREDY RODRIGUEZ CESPEDES, identificado con C.C. 18.394.529, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, o a quien é] haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Piiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A,, modificado por el Artfeulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuradurfa 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificaeion.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00267-00

Demandante: FREDY RODRIGUEZ CESPEDES

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personerfa al abogado JAIME ARMANDO TABARES RODRIGUEZ,
identificado con C.C. 79.153.801 y T.P. 158.714 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 20 a 21 del expediente. ' ‘

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO

Juez
DCG

| HIZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCULTO UDICIAL DE BOGOTA, D.LC.

Hoy 18107/2019 se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ﬂDMIMS:T‘R.ﬂmO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00270-00 ‘

Demandante: OLGA ABRIL MUNOQOZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int, No.697

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora OLGA ABRIL MUNOZ,
identificada con C.C. No. 41.574.944, a través de apoderados, en gjercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, en materia del tramite para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
de los docentes, la obligacién prestacional recae en la Nacién-Ministerioc de Educacién
Nacional-FNPSM, en tanto la Secretaria de Educacién territorial tinicamente act(ia como mera
intermediaria o delegataria, siendo el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, el tnico encargado de responder ante una eventual condena.,

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora OLGA ABRIL MUNOZ, identificada con C.C. No. 41.574.044, a través
de apoderados, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCJARIA LA PREVISORA S.A.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Marfa Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Namero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente; 11001-3342-051-2019-00270-00
Demandante: OLGA ABRIL MUNOZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- ll\IOTIFiQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
‘NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pdblico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Parigrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR al Banco BBVA para que emita certificacién en la cual indique la fecha
exacta en que quedd a disposicién de la docente OLGA ABRIL MUNOZ, identificada con C.C.
No. 41.574.944, la suma reconocida por concepto de cesantia definitiva por parte del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Resolucién No. 002131 del 12
de octubre de 2016.

Corresponder4 a los apoderados de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deberd anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a los apoderados
el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que alleguen al proceso copia
del oficio respectivo con el sello de recibido de Ia entidad destinataria o constancia de envio. Por
otro lado, la citada entidad contari con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

SEPTIMO.- OFICIAR a la Secretaria de Educacién de Cundinamarca para que informe si dio
contestacién a la peticién radicada por la demandante el 25 de julio de 2018 distinguida con el
ntmero de radicado 2018111351 y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera a los apoderados de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deberd anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a los apoderados
el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que alleguen al proceso copia
del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por
otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

OCTAVO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

NOVENO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DECIMO.- Reconocer personeria a los abogados YAMILE JACELINE RANGEL
LANDAZABAL y ANTONIO JOAQUIN DE LA HOZ ESCORCIA, identificados con C.C.
51.768.033 y 85.372.029 y T.P. 106.261 y 204.384 del Consejo Superior de la Judicatura,



Expediente: 11001-3342-051-2019-00270-00

Demandante: OLGA ABRIL MUNQZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA 5.4,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

respectivamente, como apoderados judiciales de la parte demandante, en los términos y para
los fines del memorial poder visto a folios 10 a 12 del expediente.

OTIFIiQUESE Y cmﬁ_m&_\
NOPQ;{TO O PINZON

Juez

DCG
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, 0.C.
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Hoy

se notifica el autuI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMS:TM’JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecisiete (17} de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00243-00
Demandante: GUSTAVO ADOLFO LEZAMA BUSTOS A
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA

NACIONAL-DIRECCION DE BIENESTAR SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 681

Observa el despacho que ]a presente demanda fue instaurada, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior GUSTAVO ADOLFO LEZAMA BUSTOS,
identificado con C.C. 91.477.731, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE
BIENESTAR SOCIAL, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la Orden Interna No. 164 del 4 de septiembre de 2018, por medio del cual la
demandada efectué unos traslados de personal interno y asignacién de cargos(fls. 29 a 32), el
Oficio No. S-2018-032624/DIBE-ASJUD-29.25 del 16 de octubre de 2018, que resolvié la
reposicién interpuesta (fls. 40 a 41), y 1a Resolucién No. 0599 del 23 de noviembre de 2018 (fls.
42 a 46), que decidid el recurso de apelacién interpuesto contra la decisién inicial. A titulo de
restablecimiento solicit -entre otros- el reintegro al cargo al cual fue trasladado™.

De igual manera, es menester indicar que en el acépite denominado “CUANTIA?", el accionante
la cuantificé en la suma de $10.461.356, equivalente a cuatro meses de salario.

No obstante, este estrado judicial al efectuar una interpretacién integral de la demanda, esto es,
al determinar la realidad factica del asunto que va mas all4 de la lectura y comprensién de una
imprecisa redaccién de la demanda, considera que el sub examine se trata de un proceso sin
cuantia.

Lo anterior, por cuanto no puede quedar en cabeza del demandante la determinacién de la
cuantia para que a partir de alli se fije la competencia, cuando de la lectura de los hechos y los
anexos del libelo demandatorio se extrae que no existe una pretensién econémica que se
desprenda de la nulidad de los actos objeto de enjuiciamiento, pues lo resuelto en sede
administrativa fue un traslado que no desmejoré las condiciones laborales del actor por cuanto
sus salarios asi como sus demas prestaciones sociales se mantuvieron ilesas.

Conforme a lo anotado en precedencia, respecto de la competencia, cuando los asuntos carecen
de cuantia es menester efectuar las siguientes precisiones.

La estimacion razonada de la cuantia es un requisito sine qua non de la demanda, ya que se
constituye en un factor determinante de competencia; sin embargo, pueden presentarse casos en
los cuales por la naturaleza de las pretensiones el litigio puede llegar a carecer de la misma.

Ast las cosas, al revisar el Capitulo IIT del Titulo IV de la Ley 1437 de 2011, se encuentra que la
competencia prevista para los jueces administrativos en materia de nulidad y restablecimiento
del derecho, estd definida por razén de la cuantia en 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Ahora bien, al revisar los asuntos asignados a los Tribunales Administrativos, se evidencia que
solo son competentes para conocer de asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho que
carecen de cuantia, cuando se trate de actos administrativos expedidos por autoridades del orden
Departamental, Distrital o Municipal, lo que implica que tampoco corresponde a dicha
Corporacion el conocimiento del asunto aqui planteado.

! Ver folio 2 de la demanda.
2 Ver folio 17 de la demanda.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00243-00

Demandante: GUSTAVO ADOLFO LEZAMA BUSTOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE
BIENESTAR SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Esta situacién hace necesario revisar la competencia asignada al maximo érgano de cierre en la
jurisdicei6n contenciosa administrativa, dispuesta en el Articulo 149 de la norma ibidem, la cual
indica que la citada Corporacién tendra bajo su conocimiento, entre otros aspectos, lo relacionado
con los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que carezean de cuantia, en los cuales
se controviertan actos administrativos expedidos por autoridades del orden nacional.

En este orden de ideas, resulta procedente remitir las diligencias al Consejo de Estado, por
considerar que es dicha Corporacién la competente para conocer del asunto debatido, toda vez

que la controversia planteada realmente carece de cuantia y la entidad involucrada es del orden
nacional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el proceso de la referencia a la Secretaria de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado para lo de su competencia.

SEGUNDQO: Por Secretaria, déjese las constancias del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMP

NORBERTO MENDIVE
Juez

DCG
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JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
i DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

17/07/2018

F Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion g
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REPUBLICA DE COLOMEBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00321-00
Demandante; LUIS ALBERTO MARTINEZ AMAYA
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 974

Verificado el expediente, se advierten los memoriales radicados el 29 de abril de 2019 y 8 de
mayo de 2019(fls. 175-177 y 178-181), por medio de los cuales el apoderado de la parte actora y
la apoderada de la parte demandada, respectivamente, interpusieron recursos de apelacion
contra la sentencia del 23 de abril de 2019 (fls. 161-169), mediante la cual se accedid a las
pretensiones y condend a la entidad demandada.

Asf las cosas, segtin lo dispuesto en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Pablico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CON CILIACION de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia treinta y uno (31) de julio de diecinueve (2019), a las nueve y

treinta de la mafiana (9:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NO

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 18/07/2019 se notifica el auto

anterior por anotacién gn

et BACTISTA

s R z
SECRETARIO |




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve {2010).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00111-00

Demandante: ANA BEATRIZ ORTIZ ROZO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 973

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 9 de abril de 2019, mediante el
cual se admitié la demanda de la referencia y se ordené la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda al representante legal de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en los términos del Articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, y demés intervinientes, y se dispuso el envio de los respectivos traslados a
cargo de la parte actora, entre otras decisiones (fl. 20).

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la citada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, YOHAN ALBERTO REYES ROJAS,
identificado con C.C. 7.176.094 y T.P. 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
dentro del término de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, acredite
el cumplimiento de la orden proferida en el auto del 9 de abril de 2019, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del CP.A.CA.

}I

. NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE PINZON

Juez
ojch

T
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JUZGADC CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 18!07/2019 se notifica el autc

anterior por anotacidn en Estado.




REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00010-00

Demandante: SAUL GABRIEL HERNANDEZ GOMEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABELECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 972

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado eumplimiento a lo dispuesto en el auto del 29 de abril de 2019, mediante el
cual se admitié la demanda de la referencia y se ordené la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda al representante legal de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, en los términos del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, y demaés intervinientes, y
se dispuso el envio de los respectivos traslados a cargo de la parte actora, entre otras decisiones
(fl. 71).

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la citada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, MAURICIO MARIN MONROY,
identificado con C.C. 79.900.035 y T.P. 116.118 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
dentro del término de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, acredite
el cumplimiento de la orden proferida en el auto del 29 de abril de 2019, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RTO MENDIVELSO PINZO
Juez

T o
JUZGADO CINCUENTA ¥ LINO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 18]07/2019 se notifica el auto

anterior por anotaclén ¢n Estado.
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIM;TMTIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00252-00

Demandante: NUMAR POMPILIO GONZALEZ VELANDIA )

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 971

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 21 de
mayo de 2019 (fls. 112-115), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia que
negd las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes en estado.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 124-161) propuesto por la parte
demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1°
del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una decisiéon que niega las
pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacién de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut
infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 21 de mayo de 2019, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su .
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ojch

= =

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 18/07!2019 se notiflca el auto

anterior por anotacion e Estado,




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00477-00
Demandante: ~ YOLANDA BARON GALLARDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 970

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 23 de
mayo de 2019 (fls. 134-141), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera instancia que
negb las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 143-145) propuesto por la parte
demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1°
del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una decisién que niega las
pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacién de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut

infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 23 de mayo de 2019, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.
SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
ojcb

IUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 18’0712019 se notifica el auto

anterior por anotacidn_cn Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00429-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado: ELIZABETH GAMBOA COLMENARES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 969

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veinticinco (25) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 4.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Artfculo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 424 del expediente, se tiene que la apoderada principal de la
parte actora sustituy6 poder a la abogada KAROL ANDREA OVIEDO ALFONSO, identificada
con C.C. No. 1.030.631.119 y Tarjeta Profesional No. 305.247 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que la represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del Articulo 75 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderada
sustituta de la parte actora en los términos del memorial que obra a folio 424.

Para finalizar, el juzgado advierte que no obra el poder debidamente otorgado por la parte
demandada al abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado con C.C. 19.456.810 y
T.P. 41.146 de Consejo Superior de la Judicatura, por tanto, se le concedera a la sefiora
ELIZABETH GAMBOA COLMENARES, identificada con C.C. 41.455.416 el término de 3 dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia, para que allegue el aludido documento,
so pena de tener por no contestada la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veinticinco (25) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a eabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la sala 4.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- REQUERIR a la sefiora ELIZABETH GAMBOA COLMENARES, identificada
con C.C. 41.455.416, para que en el término de 3 dias siguientes a la notificacién de la presente
providencia allegue el poder debidamente otorgado al abogado JAIRO IVAN LIZARAZO
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AVILA, identificado con C.C. 19.456.810 y T.P. 41.146 de Consejo Superior de la Judicatura, so
pena de tener por no contestada la demanda.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada KAROL ANDREA OVIEDO
ALFONSO, identificada con C.C. No. 1.030.631.119 y Tarjeta Profesional No. 305.247 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del memorial que obra a folio 424.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-707-2014-00004-00

Demandante: MARTHA DEISSY ALBA DE GAMBA )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 968

Revisado el expediente, observa el despacho que mediante auto del 09 de abril de 2019 (fl. 256
anv-rev), se requirio a la entidad ejecutada para que informara el estado actual del tramite
administrativo para el cabal cumplimiento del pago ordenado en el auto del 4 de octubre de
2017, ya que una vez descontado el abono parcial realizado por la entidad ejecutada mediante
el depdsito antes descrito, queda un saldo ‘a favor de la ejecutante que ain no ha sido
satisfecho, por lo que se le ADVIERTE a la entidad que hay un monto actual del crédito a
pagar que asciende a la suma de DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL DIEZ
PESOS M/CTE ($2.136.010).

Del anterior requerimiento, la entidad demandada allegé memorial (fls. 260-264) en el que
pone a disposicién la Resolucién No. RDP 014456 de fecha 10 de mayo de 2019, y de la cual se
desprende lo siguiente (fls. 261-269):

“ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente v el Articulo Primero de
la Resolucion No. RDP 009874 del 13 de marzo de 2015, el cual quedara asi:

ARTICULO SEXTO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acte administrativo,
los intereses moratorios en los términos del articulo 177 CCA, estaran a cargo de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES- UGPP, por valor de
$4.558.118,85 a favor de ALBA DE GAMBA MARTHA DEISSY el cual se reportara por
esta Subdireccidn a la Subdireccién Financiera a fin de que se efectiie la ordenacion del
gasto y el pago correspondiente segin disponibilidad presupuestal vigente teniendo
especial cuidado en deducir lo ya cancelado por via administrativa ejecutiva y/o titulos
judiciales que se hayan expedido para tal fin”.

De lo anterior, se corrié traslado a la parte ejecutante, el cual mediante memorial (fl. 294)
manifesté que: “Si bien es cierto, la ejecutada expidio la resolucion RDP 014456 del 10 de
mayo de 2019 mediante la cual ordena el pago de la suma de $4.558.118.85 por concepto de
intereses, no menos es cierto, que a la fecha NO HA REALIZADO PAGO ALGUNO, asi mismo,
la entidad NO ha seguido los par ametr os establecidos en el inciso 19 del Articulo 192 del
CPACA (..)".

Ahora bien, es del caso precisar que en providencia del 04 de octubre de 2017 (fl. 207 rev),
debidamente ejecutoriada, este despacho fijo la liquidacion del crédito, en el entendido que la
cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($3.613.974),
suma resultante una vez se descontd el pago parcial realizado por la entidad de Un Millon
Cuatrocientos setenta y Siete Mil Novecientos Sesenta y Cuatro Pesos ($1.477.964), y en la cual se
hizo las siguientes consideraciones:

“Ahora bien, la coordinadora de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
de Bogota allegd escrito contentivo de la liquidacién solicitada y realizada por el
contador de esa oficina (fl. 205), con la respectiva aclaracién que atiende los
parametros antes fijados por el juzgado, y que arrojé una suma total de la obligacion
que se ejecuta por valor de CINCO MILLONES NOVECIENTOS UN MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($5.091.938), que comprende los
interés moratorios.
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No obstante lo anterior, en dicha liquidacién no se desconto el pago parcial realizado
por la entidad demandada por el valor de UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA
Y SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($1.477.964) (1l. 196).

Asi las cosas, el despacho procede a descontar de la liquidacién realizada por el
contador el pago parcial realizado por la entidad ejecutada, lo que da como resultado
un total de TRES MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA
Y CUATRO PESOS M/CTE (3.613.974).

En consecuencia, el despacho fijard la liquidacién del crédito del asunto de la
referencia en la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($3.613.974), valor que
corresponde a los intereses moratorios, en consideracion a la condena impuesta por
esta jurisdiccién en sentencia del 21 de noviembre de 2011, dictada por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd D.C., y la
sentencia de 05 de julio de 2012, proferida por la Subseccién “C”, Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarea (fls. 7-50)".

Luego, por auto del 23 de enero de 2018 (fl. 212), el despacho ordené que-se elaborara y entregara
a la parte ejecutante el depésito judicial No. 400100005665211 que encontraba a érdenes de este
despacho por la suma de Un Millén Cuatrocientos setenta y Siete Mil Novecientos Sesenta y
Cuatro Pesos ($1.477.964), el cual fue entregado a la parte ejecutante como obra a folio 214 del
expediente.

Posteriormente, el juzgado, mediante auto del 06 de junio de 2018, se requirio a la entidad
ejecutada para que informara al despacho acerca del cumplimiento del pago ordenado en el
auto del 04 de octubre de 2017 (fl. 216).

Mediante auto del 27 de noviembre de 2018 (fl. 235), el despacho requirié a la entidad
ejecutada y precisé lo siguiente “REQUERIR a la entidad ejecutada para que informe para
que informe el estado actual del tramite administrativo para el cabal cumplimiento del pago
ordenado en el auto del 4 de octubre de 2017, que fijé la liquidacion del crédito presentada
por la parte ejecutante, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la
referencia asciende a la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($3.613.974) precisando que el monto
actual a pagar corresponde a la suma de DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL
DIEZ PESOS M/CTE ($2.136.010)".

Asi mismo, mediante auto del 09 de abril de 2019, se requirié nuevamente a la entidad
demandada para que diera cabal cumplimiento a lo ordenado en el auto del 4 de octubre de
2017 y se le advirtié que el monto actual del crédito era por la suma de “DOS MILLONES
CIENTO TREINTA Y SEIS MIL DIEZ PESOS M/CTE ($2.136.010)".

Ahora bien, encuentra el despacho que el depdsito judicial por valor de Un Millon Cuatrocientos
setenta y Siete Mil Novecientos Sesenta y Cuatro Pesos ($1.477.964), ya habia sido tenido en
cuenta como pago parcial de la entidad, y a su vez fue descontado de la liquidacion realizada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogotd, no obstante se advierte que se
incwrrio una imprecision en los autos del 27 de noviembre de 2018 y 09 de abril de 2019, ya que se
desconté nuevamente el pago parcial que habia realizado Ia entidad por la suma de $1.477.964,
cuando dicho valor ya se habia tenido en cuenta y se habia descontado en el auto del 04 de octubre
de 2017 que fijo la liquidacion del crédito, por lo que se procedera a dejar sin efectos las
mencionadas providencias.

Por otro lado, si bien el apoderado de la parte ejecutada allegd copia de Resolucién No. RDP
014456 del 10 de mayo de 2019, en la cual se reconoce parcialmente a favor del demandante
unos intereses moratorios, se encuentra que no se allegd con la misma el titulo de consignacion
a 6rdenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignaciéon en una
cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado por la suma alli relacionada.

En consecuencia, se ordenari requerir a la entidad ejecutada para que informe el estado actual
del tramite administrativo respecto del pago ordenado a favor del ejecutante en la Resolucion
No. RDP 014456 del 10 de mayo de 2019 y/o respecto de la apropiacién presupuestal para la
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ordenacion del gasto y pago por concepto de intereses para el cabal cumplimiento del pago
ordenado en el auto del o4 de octubre de 2017, que fij6 la liquidacion del crédito presentada
por Ia parte ejecutante, y que debe dar cumplimiento estricto a dicha providencia, por lo cual se
debe precisar que la liquidacién del crédito actual a pagar corresponde a Ja suma de TRES
MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($3.613.974), por lo que cualquier pago que efectie la entidad diferente a la
suma antes descrita se tomara como pago parcial de la obligacion.

Para finalizar, en relacién con la solicitud de la parte actora de compulsar copias a la
Procuraduria General de la Nacién por la presunta falta disciplinaria y a la Fiscalia General de
la Nacién por la presunta conducta punible en la cual se hubiera podido haber incurrido la
entidad ejecutada en el presente asunto, precisa el despacho que los documentos obrantes no
aportan los elementos de juicio suficientes para determinar una presunta falta disciplinaria o
penal que amerite ponerse en conocimiento de las aludidas entidades, por tanto, la pretension
asi formulada sera negada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINéUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTOS los autos proferidos el del 27 de noviembre de 2018 y
09 de abril de 2019, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO. REQUERIR a la entidad ejecutada para que informe el estado actual del tramite
administrativo respecto del pago ordenado a favor del ejecutante en la Resolucién No. RDP
014456 del 10 de mayo de 2019 y/o respecto de la apropiacién presupuestal para la ordenacion
del gasto y pago por concepto de intereses para el cabal cumplimiento del pago ordenado en el
auto del o4 de octubre de 2017, que fijo la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante, y que debe dar cumplimiento estricto a dicha providencia, por lo cual se debe
precisar que la liquidacién del crédito actual a pagar corresponde a la suma de TRES
MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($3.613.974), por lo que cualquier pago que efectde la entidad diferente a la
suma antes descrita se tomaré como pago parcial de la obligacion.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacidn, para que allegue la documental requerida.

Corresponderd al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deberd anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del
oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

TERCERO.- DENEGAR la solicitud de la parte ejecutante de compulsar copias a la entidad
ejecutada, por las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LPGO
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Expediente: - 11001-3331-707-2014-00002-00

Demandante: ABELARDO VALBUENA VALBUENA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIQN PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL ' Auto. Sust. No. 967

Revisado el expediente, observa el despacho que mediante auto del 22 de enero de 2019 (fl. 218
inv-rev), se requirié a la entidad ejecutada para que informara acerca del cumplimiento del
pago ordenado en el auto del 07 de octubre de 2015, corregido mediante proveido del 25 de
febrero de 2016, por medio del cual se modifico la liquidacién del crédito por la suma de SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA
Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($7.813.978.76). Por otro lado, en el mismo auto se advirtié a Ia
entidad ejecutada que debia pagar por concepto de costas €l valor de TRECE MIL PESOS

{$13.000).

Del anterior requerimiento, la entidad demandada allegd memorial (fls. 223-231) en el que
informa que se encuentra adelantando los tramites administrativos pertinentes para el
reconocimiento de los intereses moratorios y costas a favor del ejecutante.

Por su parte, el apoderado de la parte ejecutante allego memorial en el que adjunta la
Resolucién No. RDP 015778 del 23 de mayo de 2019 “por la cual se modifica la Resolucion No.
UGM 001431 del 21 de julio de 20117, expedida por la entidad ejecutada y en la que dispuso (fls.
232-239):

“ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente v el Articulo Sexto de la
Resolucion No. UUGM 001431 del 21 de julio de 2011, en lo concerniente al pago de los
intereses del articulo 177 del CCA y la indexacién del Articulo 178 del CCA., el cual
quedara asi:

()

ARTICULO SEXTO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo,

~los intereses moratorios en los términos del articulo 177 CCA, estardn a cargo de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES- UGPP, por valor DOS
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
TRES PESOS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS m/cte ($2.095.843.45), segin
liquidacién respectiva efectuada por la subdireccién de ndmina de pensienados,
relacionada en la parte motiva de la presente resolucion a favor del sefior VALBUENA
VALBUENA ABELARDO, los cuales se reportarin por esta Subdireccién a la
Subdirecciéon Financiera, a fin de que se efectie la ordenacion del gasto y el pago
correspondiente segin disponibilidad presupuestal vigente, teniendo especial cuidado
en deducir lo ya cancelado por via administrativa, ejecutiva y/o titulos judiciales que se
hayan expedido para tal fin”.

Asi mismo, en el mencionado escrito, la parte ejecutante, respecto a la resolucidon antes
mencionado, manifesté que: “Lo ordenado pagar, segiin los autos atrds mencionados, es la
suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO:

.PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($7.813.978.76), y no Io que pretende la

ejecutada en la resolucion en esta oportunidad acompaitada.

Ahora bien, es del caso precisar que en providencia del 25 de febrero de 2016 (fls. 159-162},
debidamente ejecutoriada, este despacho judicial corrigio el numeral 1? de la parte resolutiva del
auto del 7 de octubre de 2015 que modifico 1a liquidacion del crédito, en el entendido que la
cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA Y SEIS
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CENTAVOS M/CTE ($7.813.978.76) y en la cual se hizo las siguientes consideraciones:

“Asi las cosas, se tiene que surtida la etapa prevista por el ordenamiento juridico para la
determinacion de la liquidacion del crédito, valga decir, proferido el auto que ordend
presentar la liquidacién a las partes en los términos del articulo 446 del C.G.P., la
entidad ejecutada no se pronuncié como tampoco lo hizo al vencimiento del traslado de
la liquidacion presentada por la parte actora, sin embargo, via reposicion, se solicita al
despacho considerar la liquidacién obrante a folios 46 a 48 del enaderno principal del
expediente, esto es, la efectuada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-U.G.P.P., con ocasi6n
de la Resoluciéon No. UGM 001431 de 21 de julio de 2011 (fls. 38-44 c. ppal), acto
administrativo de cumplimiento de las sentencias base de ejecucion’, donde consta que
la_entidad liquidd la suma_$4.408.814.89, por concepto de los intereses moratorios
causados entre el 25 de noviembre de 2010 (dia signignte a la ejecutoria de la sentencia
dé segunda instancia) v el 21 de agosto de 2011,

Asi las cosas, se advierte que la entidad ejecutada debe dar cumplimiento a lo dispuesto en las
providencias que modificaron la liquidacion del crédito, por lo cual se debe precisar que la
liquidacién del crédito actual a pagar corresponde a la suma de SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA'Y
SEIS CENTAVOS M/CTE ($7.813.978.76), y por concepto de costas el valor de TRECE MIL
PESOS ($13.000), por lo que cualquier pago que efectie la entidad diferente a las sumas antes
descritas se tomardn como pago parcial de la obligacion.

Dicho lo anterior, si bien el apoderado de la parte ejecutante allegd copia de Resolucién No.
RDP 015778 del 23 de mayo de 2019, en la cual se reconoce parcialmente a favor del
demandante unos intereses moratorios, se encuentra que no se allegd con la misma el titulo de
consignacion a érdenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o
consignacién en una cuenta bancaria a nembre el demandante o de su apoderado por la suma
alli relacionada.

Asi las cosas, se ordenaré requerir a la entidad ejecutada para que informe el estado actual del
tramite administrativo respecto del pago ordenado a favor del ejecutante en la Resolucion No.
RDP 015778 del 23 de mayo de 2019 y/o respecto de la apropiacion presupuestal para la
ordenacién del gasto y pago por concepto de intereses para el cabal cumplimiento del pago
ordenado en el auto del 07 de octubre de 2015, corregido mediante proveido del 25 de febrero
de 2016, que modifico la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, en el que se
debe precisar que el monto actual del crédito a pagar corresponde a la suma de SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON
SETENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($7.813.978.76), y por concepto de costas €l valor de
TRECE MIL PESOS ($13.000).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la entidad ejecutada para que informe el estado actual del
tramite administrativo respecto del pago ordenado a favor del ejecutante en la Resolucion No.
RDP 015778 del 23 de mayo de 2019 y/o respecto de la apropiacién presupuestal para la
ordenacién del gasto y pago por concepto de intereses para el cabal cumplimiento del pago
ordenado en el auto del 07 de octubre de 2015, corregido mediante proveido del 25 de febrero
de 2016, que modificé la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, en el que se
debe precisar que el monto actual del crédito a pagar corresponde a la suma de SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE ($7.813.978.76), y por concepto de
costas el valor de TRECE MIL PESOS ($13.000).

' Sentencia de 31 de agosto de 2000, proferida por este Despacho (fls. 7-16 ¢. ppal), y sentencia de 11 de noviembre de 2010,
expedida por la Subseceion "A” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 18-33 e.ppal).

*Ver anto del 12 de marzo de 2019 (f1s. 278).



Expediente: 11001-3331-707-2014-00002-00

Demandante: ABELARDO VALBUENA VALBULNA ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALLES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue Ia documental requerida.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del
oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVE PINZON

Juez
LPGO

w JUZGADS CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO

EL CIRCUNTO JUDICEAL DE BOGOTA, D.C.

Hov 181’,07’2019 se notifico el auto
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO AZDMM.S:TM'HVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente:  11001-3342-051-2018-00268-00

Demandante: ADONAI CARO PUIN .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIQN PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 964

Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del 05 de abril de 2019 (fls. 75-80),
la parte ejecutada allegd oportunamente escrito de excepciones contra el mandamiento de pago
proferido el 29 de enero de 2019 (fls. 61-62).

En ese orden, se dispondré correr traslado al ejecutante de las excepciones propuestas por el
término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o solicite las pruebas que
pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

Finalmente, se le reconocera personerfa para actuar al doctor Carlos Arturo Orjuela Gongora,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 17.174.115 y T.P. No. 6.491 como apoderado de la
entidad ejecutada, en los términos del poder obrante a folios 81-84 del plenario.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.~ Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria, INGRESESE
el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo 443 del C.G.P. -

3.- RECONOCER personerfa para actuar al doctor Carlos Arturo Orjuela Géngora, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 17.174.115 y T.P. No. 6.491 como apoderado de la entidad
ejecutada, en los términos del poder obrante a folios 81-84 del plenario.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LPGO



Expediente: 11001-3342-051-2018-00268-00

Demandante: ADONAL CARO PUIN .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA LESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALLS DE LA PROTLECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

IU2GADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
OFL CIRCLITO JUDHCIAL DE BOGOTA, D.C,

18107/2019

Hoy se notifica e! auto
anterior par anotacion
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬂI)MIMS"TRﬂ‘JTVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001—3331-707-3009-00028-00

Demandante: GUILLERMO MENDEZ RAMOS )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 966

Mediante memorial radicado el 6 de mayo de 2019 (fls. 641-645), el apoderado de la parte
ejecutada interpuso recurso de apelacion contra el auto de 29 de abril de 2019 (fls. 638-
639), por el cual se modificé la liquidacion del crédito dentro de la demanda ejecutiva
promovida por el sefior Guillermo Méndez Ramos contra la UGPP, proveido que fue
notificado por estado el 30 de abril del ailo en curso (fl. 639 rev).

La Secretaria del despacho corrio traslado del recurso de apelacion (fl. 647), tal como lo
ordena el Articulo 326 del C.G.P.}, de la cual se descorrio en término por la parte ejecutada
mediante escrito radicado el 19 de junio de 2019 (fl. 648).

El recurso interpuesto es procedente de conformidad con el numeral 3° del Articulo 446
del Codigo General del Proceso, segin el cual “Vencido el traslado, el juez decidira si
aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la
parte que no es objeto de apelacién.” y conforme a lo sefialado por el Consejo de Estado;
asimismo, fue presentado y sustentado dentro de la oportunidad dispuesta en el Articulo
322 thidem, esto es, por escrito dentro de los tres (3°) dias siguientes a la notificacion de la
providencia por estado.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Reptiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1.- CONCEDER en el efecto diferido el recurso de apelacion formulado por el apoderado
de la parte ejecutada contra el auto del 29 de abril de 2019, por el cual se modifico la
liquidacién del crédito dentro de la demanda ejecutiva promovida por ¢l sefior Guillermo
Méndez Ramos contra la UGPP, para lo cual se dispone que por secretaria del despacho se
envié copia de la totalidad del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, las

1 Articulo 326. Tramite de la apelacién de autos. Cuando se trate de apelacién de un auto, del escrito de
sustentacién se dard traslado a la parte contraria en la forma v por el término previsto en el inciso segundo del
articulo 110. Si fueren varios los recursos sustentados, el traslado sera conjunto v coman. Vencido el traslado se
enviara el expediente o sus copias al superior.

.J0"

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seceién Segunda- Subseccion B, providencia del
18 de mayo de 2017, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, referencia: 15001233300020130087002
{(0577-2017).



Expediente: 11001-3331-707-2009-00028-00
Demandante: GUILLERMO MENDEZ RAMOS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

cuales estaran a cargo de la entidad apelante y.deberan ser suministradas dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacién por estado de este auto, en los términos del articulo 323 del

Cddigo General del Proceso, so pena de ser declarado desierto el recurso.

2. En firme esta providencia, y cumplido lo anterior por Secretaria, ENVIESE el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secretara-Seccién Segunda.

3. NOTIFiQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hoy
: 1 .=
anterior por anotacion

JZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITD JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

18/07/2019

se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00609-00

Demandante: FERNANDO CESPEDES ESCOBAR .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 965

Observa el despacho que mediante auto del 30 de octubre de 2018 (fl. 153), se aprobd la .
liquidacién del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, en el
sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES
PESOS ($2.267.983), el cual no fue objeto de recursos.

La apoderada de la parte ejecutada, mediante memorial visible a folio 160 del expediente, solicité
la actualizacion del crédito en el presente asunto y allegd copia del Auto No. ADP 008688 del 21
de noviembre de 2018, suscrito por el subdirector de determinacién de derechos pensionales de
la entidad ejecutada en el cual se observa que dicha entidad efectué liquidacién de intereses
moratorios que arrojé un valor de $362.574,74 (fl. 161 a 164), ¢l cual fue pagado al ejecutante el
28 de septiembre de 2015 (fl. 149 vto).

En consecuencia, el despacho modificara la liquidacion del crédito, en el sentido de establecer que
la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de UN MILLON NOVECIENTOS
CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHO PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS ($1.905.408,26),
valor que corresponde a los intereses moratorios, en consideracién a la condena impuesta por esta
Jurisdiccién en la Sentencia del 18 de mayo de 2012, dictada por el Juzgado Séptimo Administrativo
de Descongestion del Circuito de Bogota, y la Sentencia del 24 de octubre de 2013, expedida por la
Subseccién “F” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por otro lado, conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 166 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P., se
aprobard la misma por valor de CIENTO TRECE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS ($113.399), teniendo en cuenta que la misma corresponde al 5% del valor total de la
primera liquidacién del erédito aprobada, tal como quedé establecido en el numeéral tercero de
la parte resolutiva del auto por medio del cual se ordené seguir adelante con la ejecucién erédito

(fl.99).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQ.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO en el presente asunto, en el
sentido de establecer que la cuantia del crédito asciende a la suma de UN MILLON
NOVECIENTOS CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHO PESOS CON VEINTISEIS
CENTAVOS ($1.905.408,26), por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria

del despacho, obrante a folio 166 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Kgd



Proceso: 11001-3342-051-2016-00609-00
Ejecutante: FERNANDO CESPEDES ESCOBAR
Ejecutado: UGPP

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 18/07/2019 se notifica el auto
anterior por anotacion &

SECRETARI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-019-2008-00449-00
Demandante: MARIA STELLA GUEVARA DE GUTIERREZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 963

Mediante auto del 14 de noviembre de 2018 (fl. 444) el despacho aprobé la liquidacién del erédito
presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos y se establecié la cuantia del
crédito en CATORCE MILLONES TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS UN PESOS
M/CTE ($14.318.601).

Posteriormente, mediante auto de sustanciacion No. 156 del 12 de febrero de 2019 (fl. 450), se
ordené requerir a la entidad ejecutada, para que informara al despacho el cumplimiento del auto
que aprobd la liquidacién del crédito.

La entidad ejecutada alleg6 la Resoluciéon No. SUB 63206 del 13 de marzo de 2019, “POR LA
CUAL SE RESUELVE UN TRAMI TE DE PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE
PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA VEJEZ CUMPLIMIENTO SENTENCIA”, cuya
parte resolutiva sefiala:

“ARTICULO PRIMERO: Dar alcance a la resolucién No. GNR305508 del 6 de octubre de 2015 en
cumplimiento al fallo judicial proferido por JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA el 29 de octubre de 2010 y en
consecuencia reconocer un pago tinico de intereses moratorios a favor del (a) sefior (@) GUEVARA
DE GUTIERREZ MARIA STELLA, ya identificada en los siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 1 de abril de 2019 = $1.675.257

LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO VALOR
Pagos ordenadoes Sentencia 14.318.601,00
Valor a pagar 14.318.601,00

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacién Junto con el retroactivo si hay lugar a ello, seré
ingresada en la némina del periodo 201904 que se paga en el periodo 201905 en el banco
BANCOLOMBIA ABONO CUENTA ~ BOGOTA DC CL 4 B 56 27 TRINIDAD GALAN (. )7

No obstante, el despacho mediante auto del 28 de mayo de 2019 (fl. 467), requirié nuevamente
a la entidad ejecutada para que allegara el comprobante de consignacién en némina del pago por
concepto de intereses moratorios.

Igualmente, encuentra el despacho que la parte ejecutante mediante memorial radicado el 28 de
mayo de 2019 (fl. 469) manifesté lo siguiente:

“(...) en forma respetuosa estando dentro de la oportunidad procesal prevista en
el articulo 461 del Codigo General del Proceso, me permito solicitar:

Dar por terminado el proceso de la referencia por pago total de la obligacién, toda
vez que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES cancelé a favor del sefior (a) MARIA STELLA GUEVARA DE
GUTIERREZ, en el mes de mayo de 2019, a través de la Resolucién No. SUB 63206
del 13 de marzo de 2019 las sumas aprobadas en la liquidacion del crédito.

Asi mismo, ordenar el archivo definitivo del proceso.”



Expediente: 11001-3331-019-2008-00449-00
Demandante: MARIA STELLA GUEVARA DE GUTIERREZ
Demandado: COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL
Respecto de la terminacién del proceso ejecutivo, el inciso 1 del Articulo 461 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, st no estuviere embargado el remanente.”

En concordancia con la anterior norma, observa el despacho que en el asunto de la referencia el
apoderado de la parte ejecutante, presenté escrito en el cual solicito la terminacion del proceso
por pago de la obligacién y anexé el acto administrativo por medio del cual la entidad ejecutada
dio cumplimiento a la obligacién establecida en el presente tramite (fls. 470 a 474). Por lo
anterior, se daré por terminado el presente proceso

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR terminado el proceso ejecutivo de la referencia, seglin lo expuesto.
SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio méas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBEQO MEND;IVELSQIN! ZON I

Juez
.l

JUZGADO CINCUENTA Y UNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

tHoy 18/07/2019 se notifica el auto

anterior por anotacidon C . /.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00392-00

Demandante: CESAR ALBERTO BERNAL TORRES )

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sus. No. 962

Surtida Ja etapa de alegatos de conclusion, se observa que, a efectos de emitir el fallo de
primera instancia, se requiere que la entidad demandada allegue de manera clara y precisa
la siguiente informacion:

- Certificacién en la que indique si el tiempo en que el demandante Cesar Alberto Bernal
Torres identificado con la Cédula de Ciudadania 79.345.763, se desempefid como
odontologo en la Séptima Compafifa Antinarcéticos con sede en Puerto. Asis del 22 de
febrero al 22 de agosto de 1989 lo hizo como empleado civil de tiempo completo en el
ramo de la Defensa Nacional, caso de no serlo, indicar la calidad del cargo que ostentaba
el demandante y/o el tipo de vinculacién en dicha fecha.

- Certificacion en la que indique si durante el tiempo que el sefior Cesar Alberto Bernal
Torres identificado con la Cédula de Ciudadania 79.345.763, prestd sus servicios como
odontdlogo (rural) en la Séptima Compaiiia Antinarcéticos con sede en Puerto Asis del 22
de febrero al 22 de agosto de 1989, recibi6 algin tipo de remuneracién, y a su vez se le
efectuaron cotizaciones a pension.

Asi las cosas, con el fin de esclarecer los puntos dudoesos frente a la demanda de la
referencia, y segiin lo dispuesto en el inciso 2° del Articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, se
hace necesario, para mejor proveer, decretar una prueba de oficio.

En todo caso, se instara a la parte actora, interesada en el impulso del proceso, para que si
esta a su alcance, allegue las pruebas requeridas en el menor tiempo posible.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

OFICIAR a la Direccidén de Talento Humano de la Policia Nacional, allegue de manera
clara y precisa la signiente informacion:

- Certificacién en la que indique si el tiempo en que el demandante Cesar Alberto Bernal
Torres identificado con la Cédula de Ciudadania 79.345.763, se desempefo como
odontdlogo en la Séptima Compafifa Antinarcoticos con sede en Puerto Asis del 22 de
febrero al 22 de agosto de 1989 lo hizo como empleado civil de tiempo completo en el
ramo de la Defensa Nacional, caso de no serlo, indicar la calidad del cargo que ostentaba
el demandante y/o el tipo de vinculacion en dicha fecha.

- Certificacién en la que indique si durante el tiempo que el sefior Cesar Alberto Bernal
Torres identificado con la Cédula de Ciudadania 79.345.763, prestd sus servicios como
odont6logo (rural) en la Séptima Compaiifa Antinarcéticos con sede en Puerto Asis del 22



Expediente: 11001-3342-051-2018-00392-00
Demandante: CESAR ALBERTO BERNAL TORRES .
Demandado: NACION- MINISTERIO DL DEFENSA- POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de febrero al 22 de agosto de 1989, recibi6 algan tipo de remuneracion, y a su vez se le
efectuaron cotizaciones a pension.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
récibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

Corresponderi al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deberd anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del
oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

SEGUNDO.- Llegada la documentacion anterior, por secretaria correr traslado a las
partes de la misma e ingresar el expediente al despacho para emitir fallo de primera
instancia.

N/OTIFiQUESE Y COMPLASE

TO MENDIVELSO PINZON

NORB
Juez ‘
LPGO “
ey l
G2y

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL ClRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

18!07’2019 se notifica el auto

Hoy

anterior por anotacion en ks
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotéa, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00225-00

Demandante: AURORA DE LOS ANGELES INFANTE DE ROSAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 961

Conforme a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho obrante a folio 166
del expediente, en atencion a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P., apruébese la misma
por valor de TRESCIENTOS UN MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS
($301.845,00).

Por otro lado, observa el despacho que mediante auto del 14 de noviembre de 2018 (fl. 128), se
aprobé la liquidacion del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia
asciende a la suma de TRES MILLONES DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
UN PESOS ($3.018.451); y mediante auto del 14 de mayo de 2019 (fl. 136) se ordend requerir a
la entidad ejecutada para que acreditara su cumplimiento.

Mediante oficio del 28 de mayo de 2019 visible a folio 153 del expediente, la Secretaria de
Educaciéon Distrital informd al despacho: “En razon de lo expuesto, una vez se reciba la
aprobacion por parte de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., esta secretaria procedera a
expedir el correspondiente acto administrativo que da cumplimiento a la orden judicial
referida, se notificard al apoderado de la docente, y se generara la respectiva orden de pago
para que sea incluida en némina”. :

Por lo anterior, se ordenara requerir a la parte ejecutada para que informe al Despacho acerca
del cumplimiento del auto del 14 de noviembre de 2018, por medio del cual se aprobd el erédito
en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 166 del expediente.

SEGUNDO.- REQUERIR a la entidad ejecutada, para que que informe al Despacho acerca del
cumplimiento del auto del 14 de noviembre de 2018, por medio del cual se aprobé el crédito en
el presente asunto. :

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo
de la comunicacion, para que alleguen las documentales requeridas.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

OTIFIQUESE Y CUMP

ERTO ME INZON



Proceso:  11001-3342-051-2017-00225-00
Ejecutante: AURORA DE LOS ANGELES INFANTE DE ROSAS
Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG

Ked

&
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 18/07/2019 se notifica el auto
anterior por anotacion g stado.

SECRETARI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00077-00

Demandantes: MANUEL ALBERTO GAITAN CHAVES, LUZ MILA DEL CARMEN
CAMACHO DE GOMEZ, GERMAN BALLESTA LOPEZ, ESPERANZA DEL
ROSARIO VEGA ROJAS, MYRIAM RUHT ALVAREZ DE MORENO, ADOR
MARIA PINZON DE PENA, FLOR ANGELA SIERRA ROMERO, GLADYS
VANEGAS REINA, ARMANDO DIAZ RAMOS y DORA ALBA NINO
PEREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . Auto. Sust. No. 934

Advierte el despacho el memorial radicado el 10 de junio de 2019 en Ia Oficina de Apoyo de Ios
juzgados administrativos y el dia 11 posterior en la secretaria del despacho (fls. 134 a 136), por
medio del cual el apoderado de la parte demandante presenté recurso de apelacién contra el
Auto Interlocutorio No. 543 de fecha 5 de junio de 2019 ({l. 132), por medio del cual se resolvié
-entre ofras determinaciones- rechazar la demanda presentada por los sefiores MANUEL
ALBERTO GAITAN CHAVES, identificado con C.C. 19.085.261; LUZ MILA DEL CARMEN
CAMACHO DE GOMEZ, identificada con C.C. 23.264.127; GERMAN BALLESTA LOPEZ,
identificado con C.C. 15.020.868; ESPERANZA DEL ROSARIO VEGA ROJAS, identificada con
C.C. 26.549.238; MYRIAM RUHT ALVAREZ DE MORENQO, identificada con C.C. 41.316.132;
ADOR MARIA PINZON DE PENA, identificada con C.C. 41.492.046; FLOR ANGELA SIERRA
ROMERQO, identificada con C.C. 41.319.495; GLADYS VANEGAS REINA, identificada con C.C.
51.619.418; ARMANDO DIAZ RAMOS, identificado con C.C.6.764.409; y, DORA ALBA NINO
PEREZ, identificada con C.C. 37.830.618, a través de apoderada, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Sea lo primero indicar que la demanda se presentd con la finalidad de que se declare la
existencia del silencio administrativo en relacién con la peticién mediante la cual se solicité 1a
suspension y reintegro de los descuentos del 12% sobre las mesadas pensionales adicionales de
junio y diciembre de los demandantes (fls. 119 y ss).

De conformidad con lo anterior, en pretérita oportunidad este estrado judicial resolvié
inadmitir la demanda presentada por el sefior MANUEL ALBERTO GAITAN CHAVES,
identificado con C.C. 19.085.261, para que la adecuara conforme a la presentacién individual,
esto es, de manera unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos
establecidos en el Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, y a la par, ordené el desglose de los
documentos de los sefiores LUZ MILA DEL CARMEN CAMACHO DE GOMEZ, identificada
con C.C. 23.264.127; GERMAN BALLESTA LOPEZ, identificado con C.C. 15.020.868;
ESPERANZA DEL ROSARIO VEGA ROJAS, identificada con C.C. 26.549.238; MYRIAM
RUHT ALVAREZ DE MORENGO, identificada con C.C. 41.316.132; ADOR MARIA PINZON DE
PENA, identificada con C.C. 41.492.046; FLOR ANGELA SIERRA ROMERO, identificada con
C.C. 41.319.495; GLADYS VANEGAS REINA, identificada con C.C. 51.619.418; ARMANDO
DIAZ RAMOS, identificado con C.C.6.764.409; y, DORA ALBA NINO PEREZ, identificada con
C.C. 37.830.618, para que radicaran, en la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
Bogotd, nueva demanda en forma independiente.

Posteriormente, tras no subsanarse los citados defectos se rechazé la demanda.

No obstante, por encontrarse el recurso conforme a lo ordenado por el numeral 2 del Articulo
244 de la Ley 1437 de 2011, este despacho conceder la apelacién de que trata el numeral 1° del
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal
como serd dispuesto ut infra.



Expediente: 11001-3342-051-2015-00077-00

Demandantes: MANUEL ALBERTO GAITAN CHAVES, LUZ MILA DEL CARMEN CAMACHO DE GOMEZ,
GERMAN BALLESTA LOPEZ, ESPERANZA DEL ROSARIO VEGA ROJAS, MYRIAM RUHT
ALVAREZ DE MORENO, ADOR MARIA PINZON DE PENA, FLOR ANGELA SIERRA ROMERO,
GLADYS VANEGAS REINA, ARMANDO DIAZ RAMOS v DORA ALBA NINO PEREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el Auto Interlocutorio No. 543 de fecha 5 de junio de
2019 (fl. 132), ante el Tribunal Administrativo de Cundinamareca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
O MENDIVE PINZON

Juez

DCG

1UZGADO CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

18/07/2019 se notifica el auto

SECRETARIO




