REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve. (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00338-00
Demandante: BERNARDO DAVID TOBAR VELAZCO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 186

I. ASUNTO A RESOLVER
Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Bernardo David Tobar
Velazco, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 98.382.110, contra la Nacién-Ministerio
de Defensa Nacional-Ejército Nacional.
II. ANTECEDENTES

2.1, PRETENSIONES

" E] demandante solicité la nulidad de la Resolucion No. 900 del 14 de febrero de 2018, por medio de

la cual el demandante fue retirado del servicio en forma temporal con pase a la reserva por
llamamiento a calificar servicios a partir del 14 de febrero de 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reintegrar al
servicio activo de las Fuerzas Militares- Ejército Nacional al sefior teniente coronel Bernardo David
Tobar Velazco, sin solucién de continuidad y que conserve el orden de prelacién que le corresponda
en el escalafon de oficiales con relacién a sus compaiieros de curso una vez cumpla los requisitos
para el ascenso; ii) reconocer y pagar todos los salarios y prestaciones sociales desde la fecha de su
desvinculacion y hasta que se haga efectivo el reintegro; iii) reconocer al demandante los perjuicios
morales; iv) reajustar los anteriores pagos de conformidad con el Asticulo 187 del CPACA; v) dar
cumplimiento a la sentencia en los términos de los Articulos 192 y 195 del CPACA.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifestd que el
demandante, sefior teniente coronel Bernardo David Tobar Velazco, ingresé como alumno a la
Escuela Militar de Cadetes “José Maria Cordova”, en la fecha 16 de febrero de 1993, luego
ascendio a los grados de subteniente, el dia 1 de diciembre de 1994, de teniente el 2 de diciembre
de 1998, de capitan el dia 3 de diciembre de 2001, de mayor el o1 de diciembre de 2007 y al
grado de teniente coronel el dia 2 de diciembre de 2012.

Sefiald que durante el grado de teniente coronel el demandante fue evaluado y clasificado en las
listas de clasificacion como nivel bueno y nivel muy bueno.

Adujo que mediante Acta No. 99944 del 04 de octubre de 2017 emanada del Comité de
Evaluacién de Oficiales de grado teniente coronel no lo recomendé para el ascenso al grado
superior, por no cuimplir con el perfil para desempefiar cargos de mayor responsabilidad.

Luego, mediante Acta No. 12 del 06 de octubre de 2017, la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional no recomienda al demandante para ascenso al grado inmediatamente
superior, por causa “Comité”.

Posteriormente, el Comité de Evaluacion emitid el Acta No. 03537 del 21 de octubre de 2017 que
trata del analisis realizado a las solicitudes presentadas por los sefiores tenientes coroneles
postulados para el ascenso al grado de coronel para el mes de diciembre de 2017 determiné no
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modificar y en su defecto ratificar la decision tomada en el Acta No. 99944 del 04 de octubre de
2017.

Por otro lado, advirtio que el demandante fue retirado del servicio por llamamiento a calificar
servicios mediante Resolucién No. 900 del 14 de febrero de 2018, expedida por el Ministro de
Defensa Nacional, la cual fue comunicada al demandante el 14 de febrero de 2018.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucién Politica: Articulos 2, 25, 29 y 53.

- Ley 1437 de 2011: Articulos 1, 2, 3, 4, 5, 8 y 9; Decreto Ley 1790 de 2000: Articulos 49,
51, 52, 53 y 67; Decreto Ley 1799 de 2000: Articulos 1 a 5, 35 a 38; 40, 44, 49, 50, 52 &
56, 60, 64, 65y 75.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado de la parte actora consider6 que la facultad de llamamiento a calificar servicios no
es absoluta v que, dentro del marco de legalidad, debe responder a criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y utilidad administrativa, de forma tal que se adopte dentro del marco legal
que rige la carrera administrativa especial que rige para los miembros de la Fuerza Publica.

Indicd que el Decreto 1790 de 2000, en su Articulo 49, determina que la continuidad en el
servicio se establece de acuerdo con las listas de clasificacion, de forma tal que la normatividad
legal vigente desde el primer momento define que las decisiones sobre el manejo de personal no
son de cardcter discrecional, sino que estan sometidos a un régimen de prelacion establecido en
el reglamento de evaluacién y clasificacién lo que permite garantizar el maximo de
transparencia en la toma de dichas decisiones. Asi mismo, el Articulo 51 de la misma norma
establece que los ascensos se confieren dentro del orden jerdrquico de acuerdo a las vacantes
conforme al decreto de planta, el escalafén y con sujecién a las precedencias resultantes de la
clasificacion en la forma establecida en el Reglamento de Evaluacion y Clasificacion para el
personal de las Fuerzas Militares.

Sefialé que el Comando del Ejéreito en cambio de cefiirse al cumplimiento de la Ley, y aplicar la
lista de clasificacion para ascenso que expidiera la Junta Clasificadora del Ejército, contenida en
el Acta No. 06799 del 04 de octubre de 2017, procedié a nombrar un Comité de Evaluacion para
estudiar a los oficiales considerados para ascenso, el cual se abrogd la competencia que le
correspondia a la Junta Clasificadora, emiti6 un concepto que materializé en el Acta No. 69944
de 04 de octubre de 2017, el cual considert que el demandante no debia ser considerado para
ascenso al grado de coronel.

Agregd que el demandante por haber sido clasificado en lista dos para ascenso, por parte de la
Junta Clasificadora, tenia prelacién para ascenso con relacion a los oficiales de grado tenientes
coroneles, que fueron clasificados en lista tres, y efectivamente ascendidos en el mes de
diciembre de 2016, por lo que se infringid el Articulo 49 del Decreto 1790 de 2000 y el Articulo
65 del Decreto 1799 de 2000. '

Afirmd que existe una conexidad temporal entre la decisién de no ascender al demandante con
su posterior retiro, ya que ocurrié apenas unos meses después del concepto desfavorable de su
no ascenso emitida por el Comité Evaluador del Ejército Nacional y acogido por la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa Nacional mediante el Acta No. 99944 del 04 de octubre de
2017,

Por otro lado, advirtid que en el presente caso se violaron flagrantemente los principios de
objetividad, publicidad e imparcialidad, toda vez que el proceso seguido para la evaluacion
oculta sistematicamente la informacion a los evaluados, desconoce que €l oficial fue clasificado
en lista dos y en cambio se le dé cabida a oficiales clasificados en lista tres, por lo que el concepto
del comité es subjetivo, secreto y parcializado, lo que contraria los principios de la evaluacion
establecidos en la Ley, por lo que el acto demandado adolece de nulidad por infraccion a las
normas en que deberfa fundarse por falta de aplicacion de las normas, y por falsa motivacion.

Finalmente, sefiald que el llamamiento a calificar servicios en el presente caso fue abiertamente
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discriminatorio y arbitrario, y que dicho acto adolece de una clara desviacion de poder.
2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. i93-211):

Admitida la demanda mediante auto del 28 de agosto de 2018 (fl. 182), y notificada en debida
forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fl. 188), la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional present6 escrito de contestacion en el cual se refirio a todos y cada
uno de los hechos que fundamentaron la misma y se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Precisé que el actor fue retirado del servicio activo mediante la Resolucion No. 0900 de 2018,
como resultado del estudio previo realizado por la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional para las Fuerzas Militares, decisién que goza de presunciéon de legalidad, asi como
todos los actos administrativos preparatorios, toda vez que su expedicion obedecio al
cumplimiento de las disposiciones que asi lo autorizan, esto es, el Decreto 1790 de 2000.

Manifestd que el Articulo 103 del Decreto 1790 de 2000 sefala que los oficiales y suboficiales de
las Fuerzas Militares sélo podran ser retirados.por llamamiento a calificar servicios, cuando
hayan .cumplido los requisitos para tener derecho a la asignacion de retiro, en consecuencia, al
demandante le era adaptable la citada norma, pues los requisitos para tener derecho a la
asignacién de retiro estan contemplados en el Articulo 163 del Decreto 1211 de 1990, que no
exige requisitos adicionales mas que los quince aflos de servicio en el caso del llamamiento a
calificar servicios dada su aplicacion para oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares.

Advirtié que el Gobierno nacional, por intermedio del Ministerio de Defensa, ejercié un poder o
competencia, cuando de manera libre tomo la decision de llamar a calificar servicios al actor,
procedimiento que le permite reestructurar el poder jerarquico de mando y conduccion de la
Fuerza Piblica, disponer de atribuciones juridicas suficientes para sustituir a los mandos, con
celeridad, cuando asi las necesidades y conveniencias lo recomienden, atendiendo la
normatividad vigente, segiin el Articulo 103 del Decreto 1790 de 2000.

Agregd que si en las Fuerzas Militares se tuviera que apelar a no poder retirar a nadie del
servicio activo se tendria que éstas instituciones no podrian cumplir con las jerarquias que las
caracterizan, éste transito a una piramide jerarquica de por si conlleva, de manera implicita, que
los miembros de las mismas se deben retirar en la medida en que se acercan a la cuspide,
llegando algunos a ciertos grados.

Asi mismo, sostuvo que el llamamiento a calificar servicios no“és producto de una sancion
disciplinaria, penal o de cualquier otra indole, sino una facultad que estd consagrada en el
Decreto Ley 1790 de 2000, que regula las normas de carrera del personal militar, la cual
obedece a razones del servicio, una forma normal y comun de terminacion de la carrera militar y
una renovacion de los cuadros de mando.

2,6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 20 de febrero
de 2019, como consta a folios 219 a 220 del expediente y, en desarrollo de la misma, una vez
saneado el proceso, fijo el litigio y se abrié el proceso a pruebas, en la que se decretd las
solicitadas por las partes.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 20 de marzo de 2019 (fl. 303), se instal6 audiencia de préctica de pruebas, la cual continuo6 el
26 de abril de 2019 (fls. 308-300) en las que se recepcionaron los testimonios decretados, y se
concedid un término de diez (10) dias para presentar por escrito alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (fls. 321-331): El extremo activo, actuando a través de apoderado,
en su escrito de alegaciones finales, reiterd que: i) el demandante fue clasificado en lista 2 para
ascenso, por lo que de conformidad con Ja norma, el oficial tenia prelacién para ascenso por
clasificacién. Sin embargo, fueron ascendidos 2 oficiales que estaban clasificados en lista 3 para
ascenso, es decir de inferiores condiciones personales y profesionales que el actor; ii) el Comité
de Evaluacién del Ejército presidido por el sefior mayor general Eduardo Enrique Zapateiro
Altamiranda emitié un concepto negativo para ascenso en contra del demandante basado en
otros estudios que no est4n reglamentados en el Decreto Ley 1799 de 2000 como el denominado
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estudio de 360 y estudios de confiabilidad, cuyos resultados no fueron notificados al oficial, con
violacion a los principios consagrados en el Articulo 4°; y iii) el Comité de Evaluacién presidido
por el general Zapateiro no tenia competencia para emitir el concepto para ascenso porque le
correspondia de manera exclusiva e indelegable a la Junta Clasificadora del Ejército, de
conformidad con el Decreto Ley 1799 de 2000. Sin embargo, este concepto negativo fue la causa
directa para que la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional resolviera posteriormente
retirar del servicio al oficial por llamamiento a calificar servicios.

Alegatos de la entidad demandada (fls. 332-341): El apoderado del extremo pasivo de la
litis, en su escrito de alegaciones finales, trajo a colacién lo sefialado en la SU 217 de 2016
proferida por la Corte Constitucional y sefialé que de los testimonios escuchados en audiencia de
pruebas, especialmente del sefior mayor general Eduardo Enrique Zapateiro Altamiranda, se
puede establecer que el acto administrativo demandado goza de la presuncion de legalidad, pues
fue emitido conforme a derecho, dictado en armonia con el ordenamiento juridico, siguiendo los
lineamientos establecidos por la Constitucién y la Ley. Asi mismo, advirtio que el retiro del
demandante fue estudiado por la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las
Fuerzas Militares, dando como resultado la recomendacién del retiro del servicio activo y su
llamamiento a calificar servicios.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunseribe a determinar si el acto administrativo por medio del cual la
entidad demandada retird del servicio al demandante, por llamamiento a calificar servicios, se
encuentra viciado de nulidad por falsa motivacién y desviacion de poder, y como consecuencia
de ella, si le asiste derecho a ser reintegrado al servicio activo .del Ejército Nacional con el
ascenso al grado correspondiente por su antigiiedad y al reconocimiento de los emolumentos
dejados de percibir.

3.2. Cuestion Previa

Previo a resolver el fondo del asunto planteado, el despacho considera procedente precisar que,
si bien es cierto la parte actora formulé argumentos relacionados con la no recomendacién para
ascender al grado de coronel y respecto de la cual despliega varios argumentos en el concepto de
violacién, fundamentado en que otros militares clasificados en lista 3 si fueron recomendados
para ascenso por parte del Comité Evaluador, no es menos cierto que ]Ja demanda se dirige a
atacar tinicamente la nulidad de la Resolucion No. 0900 del 14 de febrero de 2018, por medio de
la cual se le llama a calificar servicios, por lo que se trata de dos circunstancias diferentes, razén
por la que si eventualmente se declarara la nulidad de este acto, el restablecimiento del derecho
de ninguna manera podria dirigirse en el sentido de llamar 2 ascenso al demandante, pues, se
reitera, este acto resuelve el retiro del servicio por lamamiento a calificar servicios, y no toma
decisién alguna respecto del ascenso, por lo que el andlisis en el fondo del asunto se limitara al
retiro por llamamiento a calificar servicios ya que el acto administrativo acusado solamente
resuelve esa situacion juridica particular y concreta en relacion con el demandante.

3.3. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se analizard la norma que consagra el llamamiento
a calificar servicios como causal de retiro del servicio y la jurisprudencia que se ha desarrollado
en torno al tema, para finalmente aterrizarla al caso concreto y definir si la entidad incurrié o no
en las causales alegadas por el actor.

De la normativa que consagra la figura de llamamiento a calificar servicios

El Decreto 1790 de 2000, “por el cual se modifica el Decreto que regula las normas de carrera
del personal de oficiales y subaficiales de las Fuerzas Militares”, establecio las causales de
retiro del servicio y en lo referente a la causal por llamamiento a calificar servicios preciso:

“ARTICULO 99. RETIRO. Retiro de las Fuerzas militares es la situacién en la que los oficiales y
suboficiales, sin perder su grado militar, por disposicién de autoridad competente, cesan en la
obligacién de prestar servicios en actividad.
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El retiro de los oficiales en los grados de oficiales Generales y de insignia, Coronel o Capitdn de
Navio, se hard por decreto del Gobierno; y para los demds grados incluyendo los suboficiales, por
resolucién ministerial, facultad que podra delegarse en el Comandante General o Comandantes
de Fuerza.

Los retiros de oficiales deberdn someterse al concepto previo de la Junita Asesora del
Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares, excepto cuando se trate de
oficiales generales o de insignia, e inasistencia_al servicio sin causa justificada, de
acuerdo con lo previsto en el Codigo Penal Militar para el delito de abandono del
Servicio.

El retiro se producird sin perjuicio de la posibilidad de reincorporacion, Hamamiento especial al
servicio o movilizacion, previstos en este Decreto.

ARTICULO 100. CAUSALES DEL RETIRO. El retiro del servicio activo para el personal de
oficiales y subaoficiales de las Fuerzas Militares se clasifica. seqiin su forma y causales, como se
indica a continuacion:

a. Retiro temporal con pase a la reserva -

1. Por solicitud propia.

2. Por cumplir cuatro (4) anos en el grado de general o almirante.

3. Por llamamiento a calificar servicios.

4. Por sobrepasar la edad correspondiente al grado.
5. Por disminucién de la capacidad sicofisica para la actividad militar.

6. Por inasistencia al servicio sin causa justificada de acuerdo con el tiempo previsto en el Cédigo
Penal Militar para el delito de abandono del servicio.

7. Por incapacidad profesional de conformidad con el articulo 108 literal a.
8. Por retiro discrecional de acuerdo con el articulo 104 de este Decreto.

b. Retiro absohito

1. Por incapacidad absoluta y permanente o por gran z‘nualidéz.

2. Por conducta deficiente.

3. Por haber cumplido la edad mdxima permitida para los servidores piblicos de acuerde con la
ley.

4. Por muerte.

5. Por incapacidad profesional de conformidad con el articulo 108 literales b y c.

RETIRO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS. Los oficiales y suboficiales de
lus Fuerzas Militares sélo podran ser retirados por llamamiento a calificar servicios, después de
haber cumplido quince (15) aiios o mds de servicio, salvo lo dispuesto en el articulo 117 de este

Decreto”. (Resaltado fuera de texto)

Algunos articulos de esta disposicién normativa fueron modificados por la Ley 1104 de 2006,
que en la materia dispuso:

“Articulo 24. El articulo 100 del Decreto-ley 1790 de 2000 quedara asi:

Articulo 100. Causales del retivo. El retiro del servicio activo para el personal de Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares se clasifica, segun su forma y causales, como se indica a
continuacion:

a) Retiro temporal con pase a la reserva:

1. Por solicitud propia.
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2, Por cumplir cuatro (4) aitos en el grado de General o Almirante, salvo lo dispuesto en la Ley 775
de 2002,

3. Por llamamiento a calificar servicios.

4. Por sobrepasar la edad correspondiente al grado.
5. Por disminucion de la capacidad psicofisica para la actividad militar.

6. Por inasistencia al servicio sin causa justificada de acuerdo con el tiempo previsto en el Codigo
Penal Militar para el delito de abandono del servicio.

7. Por incapacidad profesional de conformidad con el articulo 108 literal a) de este decreto.
8 Por retiro discrecional de acuerdo con el articulo 104 de este decreto.

9. Por no superar el perfodo de prueba;

h) Retiro absoluto:

1. Por inuatidez.

2. Por conducta deficiente,

3. Por haber cumplido la edad méxima permitida para los servidores pitblicos de acuerdo con lu
ley.

4. Por muerte.

5. Por incapacidad profesional de conformidad con el articulo 108 literales b) y ¢} del presente
decreto.

6. Por fuga del personal privado de la libertad por orden de autoridad judicial, sin perjuicio de la
aceién penal y disciplinaria que corresponda.

Articulo 25. El articulo 103 del Decreto-ley 1790 de 2000 quedard asi:

Articulo 103. Llamamiento a calificar servicios. Los Oficiales y_Suboficiales de las

Fuerzas Militares solo podran ser retirados por Hamamiento a_calificar servicios
cuando hayan cumplido los requisitos para tener derecho a la asignacidén de retiro”.
{Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la norma establece que, para acudir a la figura del
llamamiento a calificar servicios, el militar debe reunir los requisitos para ser beneficiario de la
asignacién de retiro, resulta sustancialmente relevante citar lo dispuesto para el efecto por el
Decreto 4433 de 2004, el cual senala:

“Articulo 14. Asignacion de retiro para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares en actividad. Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares en servicio
activo a la fecha de entrada en vigencia del presente Decreto, que sedan retirados con
dieciocho (18) o mas aiios de servicio, por llamamiénto a calificar servicios o por
retiro discrecional, segtin el caso, o por sobrepasar la edad mdxima correspondiente al grado, o
por disminucion de la capacidad psicofisica, o por incapacidad profesional, y los que se retiren o
solicitud propia o sean retirados o separados en forma absoluta después de veinte (20) afios de
servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se les pague una asignacién mensual de retiro, ast:

14.1 Sesenta y dos por ciento (62%) del monto de las partidas computables a que se refiere el
articulo 13 del presente Decreto. por los dieciocho (18) primeros afios de servicio.

14.2 El porcentaje indicado en el numeral anterior se adicionard en un cuatro por ciento (4%) por
cada aiio que exceda de fos dieciocho (18) hasta los veinticuatro (24) afios, sin sobrepasar el
ochenta y cinco por ciento (85%).

14.3 A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el numeral anterior se
inerementarc en un dos por ciento (2%) por cada aito adicional a los primeros veinticuatro (24)
aiios, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas computables.
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Paragrafo 1°. Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, que u la fecha de entrada en
vigencia del presente decreto, tuvieren quince (15) o mas aiios de servicio que sean retirados del
servicio activo por Hamamiento a calificar servicios o por retiro discrecional, segin el caso, o por
sobrepasar la edad mdxima correspondiente al grado. o por disminucién de la capacidad
psicofisica, o por incapacidad profesional, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen
los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Retiro de lus Fuerzas Militares, se les pague una
asignacion mensual de retiro, asi:

El cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas computables a que se refierc el articulo 13
del presente Decreto, por los quince (15) primeros afios de servicio, y un cuatro por ciento (4%)
mds por cada afic que exceda u los quince (15) hasta los veinticuatro (24) anos, sin sobrepasar el
ochenta y cinco por ciento (85%).

A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que tratu el inciso anterior se incrementara en un
dos por ciento (2%) por cada afto adicional a los primeros veinticuatro (24) aitos, sin que el total
sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas computables.

Paragrafo 2° Los Oficiales y Suboficiales retirados antes del 17 de diciembre de 1968, con
treinta (30) anos o mas de servicio, continuardan perctbiendo la asignacién de retiro reqjustada al
novernta y cinco por clento {95%) de las partidas que se incluyeron en cada caso para la respectiva
asignacion”. (Resaltado fuera de texto)

En tal sentido, es posible concluir que el retiro por llamamiento a calificar servicios estd sujeto
al cumplimiento y verificacién de los siguientes requisitos: (i) que el retirado haya prestado un
servicio en actividad igual o mayor a 18 afios y, (ii) que la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa para las Fuerzas Militares haya emitido su concepte previo favorable. Cumplido lo
anterior, se presume la legalidad del acto de retiro.

De la posicién jurisprudencial en torno a la figura de llamamiento a calificar
servicios

Ahora bien, amplias controversias se han presentado en torno a la necesidad de motivar o no el
acto administrativo por medio del cual se retira del servicio a un miembro de las Fuerzas
Militares por llamamiento a calificar servicios, frente a las cuales el Consejo de Estado ha
mantenido una posicién uniforme en el sentido de sefialar que la motivacion de dicho acto tiene
un origen legal y, por tanto, no requiere de otra motivacion diferente; asi lo dispuse mediante
sentencia de 07 de abril de 2016 con ponencia del consejero Gerardo Arenas Monsalve dentro el
expediente 11001-03-15-000-2016-00387-00, en los siguientes términos:

“Ademds, esta Corporacion ha indicado que el retiro por Uamamiento a calificar servicios no
comporta una sancion o trato degradante, pues es un instrumento que facilita que los oficiales y
suboficiales de las fuerzas militares y de policia disfruten de la asignacion de retiro sin necesidad
de quee contimien en el gjercicio de las actividades castrenses.

De igual manera, por regla general se ha sostenido que el ordenainiento juridico nog
impone la obligaciéon de motivar el acto administrativo que dispone el retiro_por
llamamiento a calificar_servicios de los oficiales y suboficiales de la Policia
Nacional, ya que se presume _expedido_con la finalidad de modificar la planta _de
personal de la Institucidon en aras de efectivizar sus funciones.

{(..)

Cabe destacar que de manera aislada la Seccion acogié la posicion inicial establecida por la Corte
Constitucional, esto es, que si bien los actos de retire de los miembros de la Fuerza Piblica no
deben contener en su cuerpo necesariamente las razones que llevan a tomar este tipo de
decisiones, los mismos si deben estar sustentados en razones objetivas y hechos cicrtos que
Justifiquen el retiro, sin embargo, no se puede alegar que dicho planteamiento constituye
precedente, en tanto no corresponde a una posicion uniforme y reiterada de la-Seccién Segunda
sobre la materia y, por ende, no puede ser considerado un precedente vertical aplicable al caso
por los Tribunales y Juzgados Administrativos.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, esta Corporacion ha fijado el eriterio
segqim el cual no _es necesario expresar las razones por_las_que se desvincula a un
oficial de la Policia Nacional bajo esa causal, en tanto la motivacion_esta_prevista
en la ley”. (Resaltado fuera de texto)
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Por su parte, la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU - 091 del 25 de febrero de 2016,
unificé su criterio en cuanto al retiro por lamamiento a calificar servicios, para lo cual efectud
una comparacion importante entre el retiro por voluntad del Gobierno nacional o del director
general de la Policia Nacional y el retiro por llamamiento a calificar servicios, siendo del caso,
por su importancia, efectuar una citacion in extenso de la misma:

“En sintesis. el retiro por llamamiento a calificar servicios es una herramienta con la

gue cuentan las instituciones de la Fuerza Priblica para garantizar la renovaciéon o

el relevo del personal uniformado dentro de las escalas jerarquizadas propias de la
institucion y_permitir_con _ello el ascenso y la promocion de otros funcionarios
régimen especial dispuesto por mandato constitucional y desarrollado en los Decretos Ley 1790 y
1791 de 2000 y las Leyes 857 de 2003 y 1104 de 2006. El presupuesto que da razon a la aplicacién
de esta causal tal y como se menciond es haber cumplido un tiempo minimo en lu institucion y
tener derecho a la usignacion de retiro.

A diferencia de lo anterior, el retiro Discrecional en las Fuerzas Militares y el retiro por
Voluntad del Gobierno Nacional o del Director_General de la Policia Nacional han

sido instituidas con la finalidad de velar por el mejoramiento del servicio frente a casos de
corrupeion o graves situaciones que afecten el desempeno de la funcion institucional, en aras de
garantizar la sequridad ciudadana y la inisma seguridad del Estado, sin que se requiera que el
uniformado haya tenido un tiempo minimo de servicio con el cual adquiera el derecho a una
asignacién de retiro.

(.)

3.7.2. Es importante Hamar la atencidn que st no se puede levar a cabo el retiro por
calificacién de servicios, se originaria el ascenso automatico de todos los miembros
de las fuerzas armadas hasta sus maximas posiciones, lo cual es imposible no solo
por la estructura jerarquizada y piramidal a que se ha hecho referencia, sino desde
el punto de vista de la disponibilidad presupuestal y de la planta de personal que se
establece frente a estos organismos en la Constitucion Politica de Colombia.

{..)

32.9.13.2. En cuanto la exigencia de “motivacién”™ frente a ambas figuras, en el caso del
llamamiento a calificar servicios estd contenida en el acto de forma extra textual, pues la
misma esta dada expresamente por la ley y para que proceda es necesario que se configuren dos
requisitos a saber: (i) tener un tiempo minimo de servicios y (i) ser acreedor de la asignacion de
retiro. En lo concerniente al retire por voluntad del Gobierno o de la Direccién General
tal y como lo menciond esta Corte recientemente en Sentencia SU- 172 del 2015, dichos actos
deben tener un estandar minimo de motivacién, toda vez que "tal poder facultativo debe estar
inspirado en los principios de la sana critica, atender necesariamente a criterios de objetividad,
racionalidad, legalidad y motivacién, entre otros, y respetar la Constitucién y la ley. De lo
contrario, la discrecionalidad judictal seria entendida como arbitrariedad, hipdtesis en la cual se
configuraria la causal por defecto factico y el juez de tutela podria revocar la providencia
atacada’™.

(..)

3.7.1.1. Por otro lado, a diferencia del retiro por voluntad del Gobierno o de la Direccion
General. en el caso del Hlamamiento a calificar servicios, este retiro no es absohuto, pues tal y
como se mencioné en la parte considerativa de esta providencia quien es retirado del servicio
invocando esta causal ingresa a ser parte de la reserva activa de la institucién y en cualguier
momente por necesidudes del servicio se puede solicitar su reincorporacién como fite el caso del
General Retirado Teodoro Campo Gomez, quien fue nombrado durante el periodo del
Expresidente Alvaro Uribe Vélez como Director General de la Policta Nacional.

3.7.1.2. El refiro_por lamamiento _a calificar _servicios_tiene_como_finalidad_la

renovacién del personal de los cuerpos armados y la manera corriente de terminar
la carrera ofticial, que busca garantizar la dinamica de la_carrera de los

1 MP, Gloria Stella Ortiz Delgada.

+ Ver sentencia T-442 de 1994, M. P. Alejandro Martinez Caballero. Alli se indico: “si bien el juzgador goza de un gran poder
diserecional para valorar el material probatorio en el cual debe fundar su decision y formar libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos de la sana critica..., dicho poder jamds puede ser arbitrario; su actividad
evaluativa probatoria supone necesariamente la adopeion de criterios objetivos, racionales, serios y responsables. No se
adeena a este desideranun, la negacién o valoracion arbitraria, irracional y caprichesa de la prueba, que se presenta
cuando el jucz.simplemente fgnora la prucha u omite su valoracicn o sin razén valedera alguna no da por probado el hecho
o la circunstancia que de ke misma emerge clara y objetivamente.” '
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uniformados, constituyéndose en una herramienta de relevo y permeabilizacion en
pro del mejoramiento y excelencia institucional, al permitir el ascensg de los mas

sobresalientes. Por este motivo no puede ser efercida con otra finalidad. como por gjemplo,
pretender que sea una sancién encubierta.

3.7.1.4 Al exigir una motivacién expresa al retiro por llamamiento a calificar servicios se
desnaturaliza la figura, puestoc que al no llevarse a cabo el mismo, se originaria
automdaticamente el ascenso de todos los miembros hasta sus maximas posiciones, lo cual es
imposible no sélo por la estructura jerarquizada y piramidal de las instituciones de la Fuerza
Pitblica, sino desde el punto de vista presupuestal y de la planta de personal. El primer “filtro™ se
presenta en el ascenso de Mayor a Teniente Coronel, y que ha sido denominado en el Codigo
Militar eomo “suerte de cédigo de honor”, la cual todos tienen conocimiento desde su ingreso a la
institucion.

3.7.2, En sintesis, la motivacién del llamamiento a calificar servicios esta contenida en el acto de
Jforma extra textual, pues claramente lo determina la Ley, motivo por el cual no es necesaria una
motivacion adicional del acto. Para lo cual, se deben observar dos requisitos: 1) tener un tiempo
minimo de servicio 2) que ese tiempo minimo lo haga acreedor a una asignacién de retiro),
mientras que en el retiro por voluntad de la administraciéon, existe la necesidad de
motivar expresamente el acto, razén por la cual, la persona que es retirada de su cargo por
llamamiento a calificar servicios, debe retirarse con asignacién de retiro, mientras que en cl
retiro por voluntad, no siempre sucede asf.

De manera que, con esta providencia la Corte considera necesario reiterar su jurisprudencias en
el sentido de mantener la posibilidad de un control judicial, en esta oportunidad frente a la figura
del llamamiento a calificar servicios, no solamente en el sentido de verificar los requisitos de
tiempo y recomendacién de la junta que deben estar expresos en la resolucion, sino tambicn,
para evitar que la misma sea utilizada de forma contraria a los preceptos constitucionales y a los
derechos fundamentales de los agentes.

En_ese sentido, la precigsion de esta sentencia va encaminada_a establecer que, si
bien no es exigible a la Fuerza Piblica una motivacién expresa del acto, pues_ella
esta claramente contenida en la Ley, lo cierto es que tampoco es aceptable que el
Hamamiento a calificar servicios pueda ser utilizado como una herramienta de
persecucién por razones de discriminacion o abuso de poder.

Para evitar estas practicas, quien considere haber sido victima de un uso fraudulento de la figura
de llamamiento a calificar servicios, podra presentar los recursos pertinentes ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrative, y tendra a su carga la demostracion probatoria del uso de la
herramienta para propdsitos discriminatorios o fraudulentos. De esta manera, no le
corresponderd a la Fuerza Piblica la carga probatoria sobre la” motivacion del acto de
Hamamiento a calificar servicios, que se presume responde a la exigencia legal, pero en todo
caso, deberd responder a los alegatos que sobre uso fraudulento se presenten”. (Resaltado fuera
de texto)

Posteriormente, el Consejo de Estado¢ ha reiterado que existe una presuncion legal, en el
sentido de que los actos de llamamiento a calificar servicios son expedidos en aras del buen
servicio, y que no requieren ser motivados, toda vez que ésta se encuentra prevista en la Ley,
veamos:

“En el mismo sentido, en la sentencia de 4 de mayo de 20175 sefialo:

«... la misma Corte Constitucional, en sentencia SU- 217 de 28 de abril de 2016, sobre
este tema de la motivacion del acto de retiro, preciso:

[...]

20. En conclusién, la sentencia SU-091 de 2016 unificd una regla jurisprudencial que
determiné que los actos de llamamiento a calificar servicios, si bien estan sometidos a

+

3 Ver entre otras las sentencias T-723 de 2010, MP, Juan Carlos Henao Pérez; 1- 317 de 2013, MP, Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub; T-265 de 2013, MP, Jorge Ivin Palacio Palacio.

1 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda- Subseccidn “A"- consejero ponente: Gabriel
Valbuena Hernandez, Sentencia del veintisiete (27) de junio de dos mil diecioche {2018)- radicacidn ndmero: 17001-23-33-
000-2013-00602-01{0667-15).

sSeccion Segunda — Subseccion «B» M.P. Carmelo Perdomo Cuéter. Sentencias de 4 de mavo de 2017. Radicacion nimero:
25000-23-42-000-2013-00111-01(0318-14). Actor: Mayli Ginette Villarraga Céspedes. Demandado: Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional.
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la eventualidad de un control judicial posterior como todos los actos administrativos,
no requieren .de una motivacién més alla de la extratextual contemplada en las
normas sobre la materia. Asi, no se le impone una carga excesiva a la administracién,
se promueve la necesaria renovacién de los cuadros de mando en la Fuerza Phiblica ¥
se observan todas las garantias procesales y sustanciales de los oficiales que son
objeto de esta medida que, a diferencia del retiro por voluntad de la Direccion General
o del Gobierno, no es una sancién sino una manera decorosa de culminar la carrera
militar o policial.

En particular, la Sala quiere ser enfética en advertir que ]a ley no impone un estandar
de razonabilidad v proporcionalidad sobre estas decisiones més alld de que se
configuren las causales objetivas para que se pueda proceder a retirar, de manera
decorosa v con derecho a una asignacion de retiro, a un oficial.

Tal y como lo advirtié la sentencia SU-091 de 2016 los actos administrativos por los
cuales se retira a un oficial por llamamiento a calificar servicios no requieren de una
motivacion expresa mas alla de la extratextual contemplada en la ley y que el buen
desempefio laboral de los oficiales no representa una estabilidad laboral absoluta que
impida la renovacién de los cuadros de mando en las Fuerza Piblica. Es asi, como la
providencia también ineurrié en el defecto sustantivo en la medida en que sefialé que
se debia motivar la recomendacién de la Junta de Asesores cuando la misma es un
acto discrecional que goza de la presunci6n de legalidad. En ese sentido, como lo dijo
esta Corporacion en su reciente sentencia de unificacion, solo es posible desvirtuar la
legitimada del acto si se llegara a probar que el mismo fue el resultado de un acto de
discriminacién o fraudulento, cosa que no se probo en durante el tramite del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

[...]

Por su parte, esta Subseccion, en fallo de tutela de 7 de abril de 2016,5 afirmé que los
actos administrativos por los cuales se retira a un oficial por llamamiento a calificar
servicios no requieren de una motivacién distinta de la de cumplir los requisitos para
acceder a la asignacién de retiro y un concepto previo de la junta asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional. Dice el fallo en algunos de sus apartes:

[..]

[...] esta Corporacién ha indicado? que el retiro por llamamiento a calificar servicios
no comporta una sancién o trato degradante, pues es un instrumento que facilita que
los oficiales y suboficiales de las fuerzas militares y de policia disfruten de la
asignacion de retiro sin necesidad de que contintien en el ejercicio de las actividades
castrenses.

[...] .
Cabe destacar que de manera aislada la Seccion acogi6 la posicién inicial establecida
por la Corte Constitucional, esto es, que si bien los actos de retiro de los miembros de
la Fuerza Publica no deben contener en su cuerpo necesariamente Jas razones que
llevan a tomar este tipo de decisiones, los mismos si deben estar sustentados en
razones objetivas y hechos ciertos que justifiquen el retiro8, sin embargo, no se puede
alegar que dicho planteamiento constituye precedente, en tanto no corresponde a una
posicién uniforme y reiterada de la Seccion Segunda sobre la materia y, por ende, no
puede ser considerado un precedente vertical aplicable al caso por los Tribunales y
Juzgados Administrativos.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, esta Corporacién ha fijado el
criterio seghin el cual no es necesario expresar las razones por las que se
desvincula a un oficial de la Policia Nacional bajo esa causal, en tanto la
motivacion esti prevista en la ley.

En atencién a lo analizado sobre el precedente, se advierte que las autoridades por no
atender los pronunciamientos de esta Corporacién sobre el retiro por llamamiento a
calificar servicios al decidir el asunto materia de controversia, vulneraron el derecho
fundamental a la igualdad del Ministerio de Defensa-Policia Nacional, pues ante
situaciones facticas y juridicas similares, se deben resolver las controversias de la
misma manera en aras de garantizar la seguridad juridica.

« Consejo de Estado, sala de'lo contencioso-administrativo, seccion segunda, subseccion B, sentencia de 7 de abril de 2m6,
11001-03-15-000-2016-00387-00(AC).

- Consejo de Estado, seecién segundi, subseccion "A” M.P. Alfonso Vargas Rincon, sentencia de 18 de maye de zo11,
radicacion: 54001-23-31-000-2001-00054-01(1063-10), actor: Edisson Rojas Suarez.

% Consejo de Estado, seceion segunda, subseccion "B”, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia de 10 de septiembre de 2015,
expediente: 050012331000199800554 01 (0917-2012), Acter: Wilmer Uriel Garcia Mendoza [pie de pagina de la sentencia en

cita].
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Por otra parte, se observa que las autoridades también incurrieron en defecto
sustantivo al afirmar que los actos administrativos de retiro por llamamiento a
calificar servicios deben motivarse, pues ello no esta dispuesto en los articulos 1° y 3°
de la Ley 857 de 2003 como una condicidn para desvincular bajo esa causal a los
oficiales de la Policia Nacional, pues dichas normas solo exigen cumplir los
requisitos para acceder a la asignacion de retiro y un concepto previo de
la junta asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional,
supuestos que se satisfacen en el caso concreto, dado que el sefior contaba con mas de
quince (15) afios de servicios, ya que ingreso a la Institucion el 24 de enero de 1991 y
fue retirado el 4 de abril de 2011 (20 anos, 1 mes y 10 dias de servicio}, v la
mencionada junta recomend6 su desvinculacion a través de acta del 18 de febrero del
mismo afno.

Con tal interpretacion, el Tribunal y el Juzgado accionados desconocieron el debido
proceso del Ministerio de Defensa Nacional, pues realizaron una interpretacion poco
plausible de las normas que regulan el retiro por llamamiento a calificar servicios, al
disponer requisitos adicionales no previstos en la normativa aplicable al caso
{negrillas no son del texto).» v

De lo anterior, es posible afirmar que existe una presuncién legal, en el
sentido de que los actos de llamamiento a calificar servicios son
expedidos en aras del buen servicio, y que no requieren ser motivados,
toda vez que ésta se encuentra prevista en la ley.”

En consecuencia, tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional han establecido que,
si bien es cierto el acto administrativo por medio del cual se. retira del servicio a un miembro de
la Fuerza Pdblica por llamamiento a calificar servicios puede ser objeto de control judicial para
verificar que el mismo se haya expedido conforme a los 1eqmsltos que la Ley exige, y que con
ello no se pretenda encubrir practicas de persecucién, discriminacion o abuso de poder, no es
menos cierto que este tipo de retiro se efectda en ejercicio de la facultad discrecional,
atendiendo a la necesidad de renovacion y jerarquia que rige el gjercicio en la Fuerza Pablica y
que el acto administrativo por medio del cual se materializa esta decision no requiere
motivacion diferente que la prevista en la Ley.

Del caso conereto

Del material probatorio arrimado al plenario se debe destacar:

1. La Resolucion No. 0goo del 14 de febrero de 2018, por medio de la cual el Ministerio de
Defensa Nacional retird del servicio activo de las Fuerzas Militares- Ejército Nacional al
demandante, en forma temporal con pase a la reserva “por llamamiento a calificar servicios™ (fls.
2-5)

“C..)

Que la Honorable Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas Militares, en
sesion ordinaria de fecha 19 de diciembre de 2017, registmcfa en el acta No. 16, recomendd el retiro del
servicio activo por “llamamiento a calificar servicios”, de los oficiales relacionados en la presente
resolucion, asi:

(..)

Que la casual de retiro por llamamiento a calificar servicios es una focultad consagrada en el
articulo 103 del Decreto Ley 1790 de 2000, segiin el cual los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares, solo podrain ser retirados cuando hayan cumplido los requisitos por tener derecho a la
asignacién de retiro.

(...)

“La Honorable Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas Militares, después
de estudiar la propuesta sometida a su consideracién por parte del sefior General Comandante del
Ejército Nacional, teniendo en cuenta que los sefiores Oficiales relucionados anteriormente tienen
derecho a la asignacién de retiro conforme a lo establecido en los articulos 100 (modificado por el
articulo 5; de la Ley 1792 de 2016) literal a) numeral 3 y el 103 (modificado por el articulo 25 de la
Ley 1104 de 2006) del Decreto Ley 1790 de 2000, recomendado por unanimidad el retiro del servicio
activo por lamamiento a calificar servicios de los Oficiales citados anteriormente.

Que conforme a lo -indicado por la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia SU- 091/16,
Expediente T-4862375 AC (...)"
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Que seglin certificacion de fecha 26 de diciembre de 2017, suscrita por el Oficial y Retiros de la Direccién
de Pensional del Ejército Nacional, los sefiores oficiales cuentan con un tiempo de servicio de mas de
quince.(15) afios.”

(..)."

o, Oficio del 14 de febrero de 2018, por medio del cual la entidad demandada comunica el
anterior acto administrativo al actor (fl. 6).

3. Obra extracto de hoja de vida del demandante, de la cual se desprende que el ultimo grado
del demandante fue el de teniente coronel y que contd con varias condecoraciones, distintivos y
felicitaciones (fls. 7-15).

4. Copia del Acta 99944 del 04 de octubre de 2017, en la que el Comité de Evaluacién hace las
respectivas recomendaciones de los oficiales del grado teniente coronel considerados para
ascenso a coronel en el mes de diciembre de 2017, y en la que respecto al demandante se
desprende lo siguiente (fls. 17-19):

“E] Comité de Evaluacion tomando en consideracién las necesidades de la Fuerza
actualmente, a la disponibilidad de la planta de personal y de acuerdo al estudio
realizado, su historia laboral ha sido plana, por lo que no se recomienda el ascenso al
grado superior, puesto que no cumple el perfil para desempefiar cargos de mayor
responsabilidad en e} Ambito militar”,

5. Copia de la reconsideracion presentada por el demandante ante el sefior general Alberto J 0sé
Mejia Ferrero Comando del Ejército Nacional, con el fin de que se reconsiderara la evaluacidon
para ascender al grado de coronel (fls. 43-45).

6. Copia del concepto de idoneidad profesional del demandante emitida por el sefior mayor
general Jairo Salguero Casas, inspector general de Ejéreito (fls..47-49).

7. Copia del extracto del Acta-de fecha 04 de octubre de 2017, emitida por la Junta Clasificadora

en la que se encuentra que el demandante fue clasificado en las signientes listas (fls. 56-58):

12-13 13-14 14-15 15-16 16-17
3 2 2 2 2

8. Copia del Acta No. 16 del 19 de diciembre de 2017, por medio de la cual la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas Militares recomienda, entre otros, al
demandante para que sea retirado del servicio activo por llamamiento a calificar servicios (fls.

65-69).
9. Historia laboral del demandante (fls. 71-136).

10. Copia del Acta No. 12 del 06 de octubre de 2017, expedida por la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional, por la cual no recomienda al demandante para ascenso al grado
inmediatamente superior (fls. 139-141).

11. Copia del Decreto No. 1956 del 30 de noviembre de 2017, por la cual se asciende a unos
oficiales de las Fuerzas Militares (fls. 142-146).

12. Oficio del 05 de febrero de 2019 emitido por el comandante general de las Fuerzas Militares,
en el que, entre otra informacioén, relaciona que en relacion con el registro de anotaciones
disciplinarias, el demandante le reporta una investigacién disciplinaria la cual fue archivada el
31 de mayo de 2017 (fls. 226-228).

13.Declaracion de parte del sefior Bernardo David Tobar Velazco (cd fl. 308~ Audiencia de
pruebas del 20 de marzo de 2019): Sefial6 que ingreso a la Escuela Militar en 1994 como cadete,
término sus estudios en la Escuela Militar y ascendié al grado de subteniente donde se
desempefié en diferentes unidades, en la Policia Militar, en el grupo guia del Casanare, Batallon
de Contraguerrilla, como teniente se desempeind como comandante en un Grupo Blindado de
Contraguerrilla, batallon especial, como capitin estuvo como instructor en la Escuela de.
Caballeria, y como comandante de Batallon de Contraguerrilla en la Fuerza de Despliegue
Répido, de planta en la Escuela de Caballerfa y subdirector de la Escuela de Caballeria, del
grado teniente coronel como oficial de instruccién de entrenamiento de la Primera Division,
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luego .como comandante de tareas centuriéon en la Guajira, y como comandante del Grapo
Blindado Matamoros, y los dos tltimos afios en la Inspeccion del Ejército. Sostuvo que no tuvo
ningdn problema para ser llamado a curso de teniente coronel, y ascendio sin ningtin problema
en el curso, estuvo en lista 1 y 2, y que fue modificado sin razon alguna de lista 1 a lista 2. Fue
comandante de una Unidad en la Guajira en Uribia, no tuvo procesos en contra, fue felicitado, la
Unidad fue la primera en resultados de brigada. Por otro lado sefiald que eran mds o menos
unos 210 o 220 tenientes coroneles proyectados para ascender, y de esos un promedio de 35 0
40 que no llamaron. Afirmé que respecto de la relacién con sus subalternos nunca tuvo un
proceso en su contra ni ningan problema con sus superiores. Agregd que en la Inspeccion
General del Ejército sus funciones eran pasar revista del proceso de incorporacion de las
diferentes zonas y distritos militares y de la Direccién de Reclutamiento y tenfa a su mando una
persona. Por otra parte, adujo que cuando no fue ascendido le entregaron un sobre con unos
formatos incitando a que pidiera la baja. Refirid que respecto del procedimiento para no ser
llamado a ascenso, es -un proceso previo en donde hay un Comité que los evaliia sobre las
condiciones personales, profesionales, ética militar, desempeiio en el cargo, cultura fisica, les
evaltian los diferentes procesos del folio de vida, fisica, familiar, poligrafia, y sostuvo que no tuvo
problema, y que el proceso de evaluacién dura 5 meses.

14.Testimonio del sefior Eduardo Enrique Zapateiro Altamiranda: (cd fl. 311 - Audiencia de
pruebas del 26 de abril de 2019): Sefiald que fue presidente de un comité de estudio para
ascenso de tenientes coroneles al grado inmediatamente superior. Era un niimero de oficiales de
200 y mediante una directiva estructural dé manejo de personal del Comando del Ejército y
cefiidos a un decreto de manejo de planta que se asigna el presupuesto y cupo para los diferentes
cargos del ejéreito en esos documentos se basa el comandante del Ejército para elegir mayor
general o el general mas antiguo y cinco brigadier generales més de la guardia de Bogota. Afirmé
que de los 200 se escogieron 120, y los que se escogieron que era la planta indicada, se hace un
estudio minucioso de 9 meses el cual queda consignado en un acta que se entrega al Comando
del Ejército los perfiles que se estudiaron mediante una sibana, unas columnas de diferentes
tipos como la trayectoria de la persona, os cargos que ocupd, su perfil profesional, su perfil
fisico, intelectual, como ser humano, un estudio de 360 que se viene haciendo para ser mds
objetivo, éste ejercicio de 360 consiste en que este oficial que se estudia por medio de un
concepto de un compaifiero, un concepto de un subalterno y un concepto de un superior, a parte
de los conceptos que llegan al Comité integrado por los 6 generales de los conceptos que fueron
comandante del oficial, asi mismo se estudia sus cargos, su desempefio si fue comandante de un
batallon. Sostuvo que dicha carrera es piramidal, y a medida que se va subiendo la pirdmide a
los lados de 1a piramide tiene que ir saliendo personal porque no hay planta, no hay dinero para
pagar y cuando se llega al grado de teniente coronel la carrera es mis cerrada. Indico que el cit6
a todos los oficiales con un radiograma para explicarles la carrera piramidal, y aseguré que se
estudia objetivamente a cada oficial. Por otro lado, adujo como presidente hay cinco generales
que le asignan y cada general tiene a cargo 30 a 40 alumnos que se les da para que ellos los
estudien minuciosamente, y como presidente convoca a los generales cada 15 dias para que ellos
estén. Afirmo que no conocid a los 200 alumnos, €l estudio es totalmente objetivo, son coluninas
se les da al Consejo o Comité y bajo esos parametros de columna es que se estudia a cada
alumno no necesariamente hay que tener un “feeling” con el alumno. Por otro lado, respecto de
los documentos exclusivos de comando sefialé que es un documento que Ilega al Comité y que
llega cuando hay un concepto de un oficial que fue comandante de este alumno y que no conjuga
con todo lo que se dice de él, no es positivo, cuando se filtra un documento de estos es porque
posiblemente quien rindié ese concepto no estd hablando muy bien del oficial que esta siendo
estudiado. Al testigo se le puso de presente el documento obrante a folios 47 a 49 del expediente
y éste sefial6 al respecto que es un concepto positivo donde habla de sus virtudes, y advierte que
éste solo es una parte de la columna que se estudia y de los 200 oficiales que se estudian hay
mucho conceptos como este. Respecto de si se tuvo en cuenta la lista de clasificacién sefialo que
las listas se estudian, pero que éstas no dicen quién es el oficial, las clasificaciones en las listas se
tienen en cuenta pero no son algo que marque la diferencia en un oficial, todo se tiene en
cuenta, es un trabajo objetivo, por eso se reciben estos conceptos exclusivo de comando. Agrego,
que lista 3 es un oficial digno y lista 1 es muy calificado, que esta por encima de lista 3, pero no
es una condicién que amarre para que el oficial sea llamado a curso para ascender al grado
inmediatamente superior. Luego, se le puso de presente al testigo el documento obrante a folios
17 a 19 del expediente del acta No. 99944 del 04 de octubre de 2017 y respecto a lo consignado
alli “su historia laboral ha sido plana” hizo veferencia a que es un oficial que normalmente
cumple, que no se deja ver, que no sobresale, es un oficial que preocupa por cumplir lo normal,
pero no se mete de lleno en la carrera de hacerla mejor, mas visible. Agregd que se hace un
estudio de trazabilidad, que es un estudio 360 que se hace del oficial, lo hace una empresa ajena
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a la institucién, le hacen la entrevista personal al oficial y es calificada, se le hace el estudio de
confiabilidad, se le hacen muchas pruebas al oficial, su desempeiio en el cargo como
comandante, por eso un listado no dice quién es el oficial, por lo que los 120 oficiales que se
escogieron tenian un perfil mejor que este oficial. Respecto del estudio de contrainteligencia de
confiabilidad sefialé que son aspectos que se ventilan en el estudio, como fue el desempeilo de
honradez, lealtad, honor y si el oficial tuvo alguna vinculacién, y de dicho estudio no se le
notifica al alumno porque es un estudio institucional, en el Comité lo que se hace es escoger los
120 mejores oficiales que estén calificados para ascender. Por otro lado, sefiald respecto a la
pregunta si la situacion de no ser llamado a ascender es la razon para ser llamado a calificar
servicios, el testigo respondié que desconoce eso, que la carrera termina y el oficial lo debe
entender. Por otro parte, indicé que el Comité lo integran los 6 generales con perfil y 5 brigadier,
cada uno tiene su equipo de trabajoy tiene un tiempo de 9 meses, se le asigna a cada general un
n@mero de alumnos respecto de los cuales se debe estudiar el perfil de cada uno de los oficiales,
hacer su carpeta, se retinen los documentos y el Comité se reane cada 15 dias se va sumando
trabajo y determina quienes tiene problemas y se les soluciona. A los 9 meses se hace un corte y
se selecciona los 120 alumnos y se le presenta al comandante del Ejército y este determina si se
cierra acta o tiene una situacion especial con alguno de los alumnos que fue considerado y si no
se cierra el acta. Indico que siempre se la da al alumno las mejores condiciones.

Ahora bien, revisada la demanda se tiene que el actor alegd que la facultad de llamamiento a
calificar servicios no és ahsoluta y que, dentro del marco de legalidad, debe responder a criterios
de razonabilidad, proporcionalidad y utilidad administrativa, de forma tal que se adopte dentro
del marco legal que rige la carrera administrativa especial que rige para los miembros de Ia
fuerza publica y que se violaron flagrantemente los principios de objetividad, publicidad e
imparcialidad, toda vez que el proceso seguido para la evaluacion oculta sistematicamente la
informacién a los eviluados, desconoce que el oficial fue clasificado en lista dos y en cambio se
le dé cabida a oficiales clasificados en lista tres, por lo que el concepto del comité es subjetivo,
secreto v parcializado, lo que contraria los principios de la evaluacién establecidos en la Ley, por
lo que el acto demandado adolece de nulidad por infraccién a las normas en que deberia
fundarse, por falsa motivacion y desviacién de poder.

Revisado el expediente, se vislumbra que el acto administrativo demandado, esto es la
Resolucién No. 0900 del 14 de febrero de 2018, hizo referencia a la recomendacion que hizo la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional mediante Acta No. 16 del 19 de diciembre de
2019, respecto de retirar del servicio activo por llamamiento a calificar servicios de los oficiales
relacionados, v en el que indico:

“La Honorable Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas
Militares, después de estudiar la propuesta sometida a su consideracion por parte del
sefior General Comandante del Ejército Nacional, teniendo en cuenta que los sefiores
oficiales relacionados anteriormente tienen derecho a la asignacién de retiro
conforme a lo establecido en los articulos 100 (medificado por el articulo 5; de la Ley
17092 de 2016) literal @) numeral 3 y el 103 (inodificado por el articulo 25 de la Ley
1104 de 2006) del Decreto Ley 1790 de 2000, recomendado por unanimidad el retiro
del servicio activo por Hamamiento a calificar servicios de los Oficiales citados
anteriormente”

.

(..)

Que segin certificacion de fecha 26 de diciembre de 2017, suserita por el Oficial de
Ascensos y ‘Retiros de la Direccion de Personal del Ejército Nacional, los sefiores
Oficiales cuentan con un tiempo de servicio de mas de quince (15) aitos”.

Al respecto, el llamamiento a calificar servicios debe estar motivado en dos puntos esenciales, tal
como se expresd en el acto acusado, esto es: i) el cumplimiento del tiempo de servicios requerido
para acceder a la asignacién de retiro, pues el demandante reunié un tiempo de 25 anos, 02
meses y 27 dias, es decir, mis de 15 aiios de servicios; y ii) y de la recomendacion previa de la
Junta de Asesores del Ministerio de Defensa Nacional para el Ejército Nacional, ya que el no
utilizar 1a figura de llamamiento a calificar servicios generaria del ascenso automatico de todos
los miembros de la Fuerza Piblica, razon por la cual la Junta mencionada en el Acta No. 16 del
19 de diciembre de 2017 consigné que ante la imposibilidad del demandarnte de continuar
ascendiendo en la escala piramidal de la institucion lo procedente seria acudir a esta figura de
retiro, a fin de conservar la estructura jerarquizada.
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Respecto de la falsa de motivacién del acto administrativo demandado, vale decir que no existe
una disposicién normativa que imponga a la administracion motivar los actos de esta
naturaleza; tan es asi que la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU-091 de 2016 seiialo
que: “No existe la obligacién de motivar expresamente estos actos de retiro, ya que la
motivacién estd contenida en el acto de forma extra textual y claramente estd dada por la ley,
siempre que se cumplan con los requisitos establecidos en efla, puesto que es una terminacion
normal de la carrera que busca proteger la estructura jerarquica piramidal de la funcién
institucional...”. Sin embargo, en ese mismo pronunciamiento la Corte fue enfatica en precisar
que esta circunstancia no impide la posibilidad de un control judicial posterior para evitar que
sea utilizada como herramienta de persecucion, discriminacién o abuso de poder.

En consecuencia, es evidente que la administracion no estaba obligada a motivar su decision,
pues el llamamiento a calificar servicios es una causal objetiva y normal de retiro del servicio
que encuentra su sustento en la Ley; sin embargo, como la Resolucion No. 0900 del 14 de
febrero de 2018 fue motivada, no puede pasarse por alto su analisis. Asi las cosas, la entidad
fundamentd el acto administrativo de retiro en que el demandante cumplié con los requisitos
exigidos por la norma para acceder a su asignacion de retiro. Esta motivacion se encuentra
cobijada por la presuncitn de legalidad de que gozan los actos administrativos, lo cual quiere
decir que, como bien lo sefiala la Corte Constitucional en la sentencia va citada, el afectado
puede acudir en sede judicial con el fin de desvirtuarla, pero tiene el deber de aportar las
pruebas suficientes para ello.

Frente al cumplimiento de los requisitos para acceder a la asignacién de retiro por parte del
demandante, como se dijo en precedencia, el sefior teniente coronel (1) Tobar Velazco Bernardo
David prest6 sus servicios al Ejército Nacional durante 25 aiios, 2 meses y 27 dias, mientras que
la norma exige un minimo de 15 afios de servicios, es decir, que la exigencia normativa se
encuentra plenamente cumplida.

En lo que atafie a la no recomendacion de ascenso al grado superior y que aduce el demandante
condujo a la decision de retiro, es menester anotar que, de acuerdo con las pruebas obrantes en
el expediente, mediante el Acta No. 99944 del 04 de octubre de 2017 del Comité de Evaluacion
de oficiales, tuvo como motivacién al no recomendar al demandante lo siguiente: “el comité de
evaluacion tomando en consideracion las necesidades de la fuerza actualmente, a la
disponibilidad de la planta de personal y de acuerdo al estudio realizado, su historia laboral
ha sido plana, por lo que no se recomienda el ascenso al grado superior, puesto que no cumple
el perfil para desempeiiar cargos de mayor responsabilidad en el ambito militar”.
Posteriormente, la entidad demandada emitié el Acta No. 16 del 19 de diciembre de 2017, por
medio de la cual la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional por unanimidad lo
recomienda para el retiro del servicio por llamamiento a calificar servicios.

Con el fin de controvertir lo anterior, el demandante allegd el extracto de su hoja de vida en la
que se desprende que tuvo varias condecoraciones, distintivos y felicitaciones, asi como el
concepto de idoneidad profesional del demandante emitida por el sefior mayor general Jairo
Salguero Casas, inspector general del Ejército. No obstante lo anterior, conforme al testimonio
rendido por el sefior general Eduardo Enrique Zapateiro Altamiranda quien fungié como
presidente del Comité de Evaluacion para el afio 2017, el ascenso de los oficiales al grado
inmediatamente superior el Comité de Evaluacién tiene en cuenta varios aspectos que se
analizan para recomendar el ascenso del oficial, esto es, no solo la hoja de vida o la clasificacion
en las listas, sino que se hace un estudio de 360, de trazabilidad, un estudio de confidencialidad,
en donde se verifica el desempeiio, la honradez, lealtad, honor, el perfil fisico, intelectual, entre
otros, y el cual se realizé por igual a todos los 200 oficiales, de los cuales 120 finalmente fueron
recomendados para su ascenso por ser los mejores.

Asf mismo, este despacho debe precisar que de conformidad con lo previsto en el Decreto 1799
de 2000, “por el cual se dictan normas sobre evaluacién y clasificacion para el personal de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y se establecen otras disposiciones”, las listas
de clasificacién son mecanismos que permiten ordenar en grupos de calidad a oficiales y
suboficiales de acuerdo con los resultados obtenidos en sus evaluaciones, siendo la lista uno (1)
la de nivel muy excelente, la lista dos (2) la de nivel muy bueno, la lista tres (3} un nivel bueno y
asi sucesivamente. Adicionalmente, tiene por objeto constituir ]a base fundamental para los
estudios que adelantan los comandantes de fuerza y la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional al momento de decidir sobre ascensos de personal, asignacidn de premios distinciones
o estimulos mejor utilizacién del talento humano y capacitacion y retiros del servicios; estas
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clasificaciones se hacen de forma anual y para ascenso, es decir que la conformacion de estas
listas no constituyen una camisa de fuerza al momento de tomar la decision de retiro en ejercicio
de 1a facultad discrecional, sino mas bien una guia para las autoridades correspondientes que
deban hacer dichas evaluaciones.

Asi las cosas, la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional aprobé por unanimidad el
retiro del demandante por llamamiento a calificar servicios bajo la causal legal de que el
demandante cumplia los requisitos para que se le reconociera asignacion de retiro, por lo que el
demandante no aporté prueba suficiente que permita establecer que el Acta No. 16 del 19 de
diciembre de 2017 carezca de validez y que el retiro del demandante haya sido arbitrario o que
hava tenido fundamento en el concepto de no recomendarlo al ascenso al grado inmediatamente
superior para retirarlo del servicio. En consecuencia, el cargo de falsa de motivacion y violacion
de las normas en que deberia fundarse no se encuentra probado y la presuncién de legalidad de
la motivacion expuesta por la entidad demandada no fue desvirtuada por la parte interesada.

En lo tocante a la desviacién de poder y los principios de proporcionalidad y razonabilidad que a
juicio del demandante constituyen el limite de las decisiones discrecionales, éste advierte que la
entidad demandada al haber recomendado su retiro del servicio, no observé que habia tenido un
buen desempefio en el mismo como lo reflejaba su hoja de vida, ya que no presentaba
antecedentes administrativos, penales, o sanciones disciplinarias, y que por el contrario contaba
con varias condecoraciones y habia sido clasificado en la lista 2 de la junta clasificadora, esto es,
por encima de otros militares que si fueron tomados en cuenta para curso de ascenso. Ahora
bien, al respecto la Corte Constitucional, en la pluricitada Sentencia SU-091 de 2016, sefial6
respecto del buen desempeifio en el cargo, lo siguiente:

“Es por ello que el lamamiento a calificar servicios, en especial en los grados mds altos de la
Jjerarquia militar, es un acto que leva implicita la motivacién de su finalidad, que es la de
preservar la estructura jerarquica y piramidal, de tal forma que a Ios rangos mas altos, solo
lleguen aquellos que, ademds de la excelencia en el desempeiio de sus labores, hayan logrado

reunir las condiciones de liderazgo, confianza y reconocimiento por los demds

miembros del _cuerpo, que son recomendados para su ascenso, porque ven en ellos
personas excepcignales que tienen la capacidad de comandar a la institucion.

Pedir que exista en la resolucién de llamamiento a calificar servicios una motivacion explicita
que pueda dar lugar a discusiones en los estrados Jjudiciales, implica desconocer totalmente la
funcién de la figura y dificultar sobre manera un proceso indispensable para el buen
funcionamiento de las instituciones de la Fuerza Piiblica, tesis implementada a partir de esta
sentencia en la Corte Constitucional, pues como se mencioné con anterioridad la motivacion es
extra textual, ya que esta contenida claramente en la ley y estd sujeta al cumplimiento de los
requisitos establecidos en ella.

En el caso concreto, el Coronel Reyes Rincén tuvo, un destacado desempeiio en sus funciones,
pero no era posible que continuara por un tiempo indeterminado como Coronel, ya llevaba mas
de dos aiios en dicho cargo y en el examen respectivo, verificando que en su caso llevaba mas de
veintitin (21) aros de servicio, lo hacia acreedor de una asignacion de retiro, la Junta Asesora
dio la recomenducién de proceder al llamamiento a calificar servicios.

No es suficiente argumentar gue no se estad de acuerdo con la medida, o de argiiir que el retiro
va en desmedro del servicio, pues justamente ello es lo que determina la Junta Asesora, con lo
cual no cs posible valerse de la accién de tutela para debatir argumentos legales cuando no es
claro que un derecho fundamental esté en juego™

Lo anterior quiere decir que el llamamiento a calificar servicios no depende de un desemperio
profesional, toda vez que este es el comin denominador de los integrantes de la Fuerza Publicay
el deber de todo servidor piblico, sino que es la forma legalmente establecida para conservar la
éstructura jerirquica y piramidal; esta posicion del méximo Tribunal Constitucional ha sido
acogida en la jurisdiccion contencioso administrativa al analizar casos similares, como en la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “D”, del 30 de junio de 2016, con ponencia del magistrado Luis Alberto Alvarez
Parra, dentro del proceso No. 2012-00252, que sefalo:

“Es por ello, que en aras de garantizar un debido proceso, se confiere a la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, la potestad de analizar la situacion en conereto del
personal sujeto a su valoracién, para que, con fundamento en razones del servicio, recomiende la
conveniencia de su retiro: siendo entonces esta recomendacién un acto preparatorio de la
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decisién de retiro, que al igual que ésta tltima, no requiere explicitar los motivos por los cuales
procede el retiro del uniformado, en cuanto se prestunen motivados por Fazones del buen servicio.

De otra parte se tiene, que el buen desempeiio en la institucion sea una condicion necesaria para
continuar en el servicio, pues conforme a lo sostenido por la jurisprudencia, la finalidad de
meforamiento del servicio o la buena marcha del mismo no sicmpre se funda en las calidades
profesionales del personal, por cuanto en la decisidon de retiro de éstos interfieren otros
presupuestos tales como la conveniencia, confiabilidad y oportunidad de los.altos mandos con el
personal bajo su mando.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia del 26 de junio de 2008, M.P. Jesiis Maria Lemos
Bustamante, se refirié a que el buen desempeito en el ejercicio de las fumciones no impide el retiro
del servicio, indicarido lo-siguiente: ..

“En el caso concreto, revisado el extracto de la hoja de vida de la parte qctora (fls....). se
observa que, no obstante advertirse un buen desempenio en sus funciones debe decirse, de una
parte, que ello no oforga per se, inamouilidad en ¢l cargo publico, y de otra, que no se
observan anotaciones sobre la realizacion de actos de excepcional mérito y reconocimiento,
que por su inmediatez con la decisién de retiro del servicio, eventualmente permiticran inférir
a esta Sala que la administracion obréd con desviacion del poder en la expedicion del acto con

Rl

detrimento del mejoramiento del servicio™.

Posteriormente, esa misma Corporaciéon, mediante providencia dictada el 27 de julio de 2016,
dentro del proceso No. 11001333171120120004901, con ponencia del magistrade Jaime Alberto
Galeano Garzon, precisé:

“Asf las cosas, el retiro del servicio, bajo la causal en estudio, como se ha dicho, deriva de una
legitima facultad discrecional de la Administracion, la cual si bien no es arbitraria, se presume
gjercida en aras del buen servicio y, por ello, corresponde al interesado desvirtuar dicha
presuncion, lo que supone acreditar probatoriamente la existencia de los motivos ocultos, de
aquellos impulsos que determinarori la decision de la Administracion y que son contrarios af buen
servicio.

Por otra parte, se tiene que en forma reiterada se ha sostenido por el érgano de cierre de esta
Jurisdiccion, que el buen desemperio de las funciones a cargo del servidor es una de las
premisas fundamentales de la funcion piiblica que corresponde a todas las
entidades y orqganismos_estatales, y por lo tanto, esa _circunstaoncia_por si sola no
constiyje una garantia de estabilidad en el cargo, en este caso, para el personal
uniformado de la Policia Nacional; adicienalmente. es necesario precisar que la
normatividad aplicable a los servidores pertenecientes al cuerpo de Oficiales de las

Policia Nacional, no condiciona la decisiéon de retiro a la idoneidad laboral gue
ostente el personal.

De manera que en tratdndose de decisiones discrecionales que comportan el retiro del servicio por
llamamiento a calificar seruvicios, el registro en la hoja de vida del actor de calificaciones
superiores en el desempeiio de las funciones constitucional y legalmente asignadas, no generan
por si solas fuero alguno de estubilidad, ni pueden limitar la potestad discrecional que el
ordenamiento le concede al nominador, dado que, como se ha dicho, la idoneidad para el ejercicio
de un cargo y el buen desempeito de las funciones no otorgan prerrogativa de perimanencia en el
cargo, pues lo normal y lo esperado es el.cumplimiento del deber por parte del uniformado.

(..)

De igual forma, se debe sefialar que st bien, la hoja de vida y demds documentos aportados al
plenario dan cuenta del muy buen desemperio del actor como Oficial del Cuerpo Administrative
de la Policia Nacional, debe tenerse en cuenta que ello no enervaba el ejercicio de la facultad
discrecional para retirarlo por Hamamiento a calificar servicios. dado que en el caso especeffico de
la Fuerza Piblica, se ha admitido de manera pacifica que tal aspecto no. otorga wi fuero
estabilidad absoluta, pues podran existir otras razones que determinen a la autoridad respectiva
a considerar “...con base en aprecigciones y evaluaciones de naturaleza institucional y segin el
cometido que les es propio”, que el policial no debe permanecer en la institucion”. (Resaltado en el
texto) '

Asi las cosas, es dable extraer que el retiro por llamamiento a calificar servicios se presume en
ejercicio del mejoramiento .del servicio; sin que el buen desempefio del militar o sus
condecoraciones v felicitaciones se constituyan en una causal de inamovilidad, siendo asi que,
para desvirtuar dicha presuncién, el interesado debe desplegar el trabajo probatorio suficiente
que logre demostrar motivos ocultos, circunstancia que no se dio en el presente caso, toda vez
_que de la prueba documental arrimada no se logrd extraer dicha circunstancia y la prueba



Expediente: 11001-3342-051-2018-00338-00
Demandante: BERNARDO DAVID TOBAR VELAZCO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

testimonial y el interrogatorio de parte no aporta elementos de juicio que permitan concluir que
el acto administrativo acusado se encuentra viciade de nulidad, ya que no se advierte que la
entidad demandada haya tenido una razon diferente para retirar del servicio por llamamiento a
calificar por servicios al actor, sino haber cumplido los requisitos para el reconocimiento de la
asignacion de retiro y tener concepto por unanimidad de la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa para las Fuerzas Militares; adicionalmente, el procedimiento que adelantd el Comité de
Evaluacion respecto de los oficiales que fueron llamados a curso de ascenso no estd siendo
objeto de anlisis de fondo en el presente asunto. Vale la pena sefialar que el despacho tampoco
encontrd ninguna irregularidad o procedimiento por fuera de la Ley.

Bajo ese contexto, se debe afirmar que no obran pruebas que permitan advertir que la finalidad
del acto demandando fue diferente a la prevista en la Ley y la jurisprudencia o que la intencién
del retiro fue ajena al buen servicio y al relevo jerdrquico del mando, por lo que debia probar
que al no ser ascendido se desmejoro el servicio.

En consecuencia, al no lograrse desvirtuar en juicio la presuncion de legalidad que cobija al acto
acusado, se impone el deber de negar las pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho toda vez que no fueron acreditados en los
términos del inciso 2 del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DE
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptiblica v por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

24/07/2019

Hoy se natifica el auto
stado,

anterior por anotaci:fx;;_
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REPURLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-3342-051-2019-00076-00

Demandante: HUGO ALEJANDRO VELASCO MORENO X

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICfA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO Auto. Int. No. 767

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior HUGO ALEJANDRO
VELASCO MORENO, identificado con C.C. 79.902.844, a través de apoderado, en gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior HUGO ALEJANDRO VELASCO MORENO, identificado con C.C.
79.902.844, a través de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFiQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico serz’l enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativoes de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion,



Expediente:  11001-3342-051-2019-00076-00

Demandante: HUGO ALEJANDRO VELASCO MORENO

Demandado:  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de g0 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado FRAYD SEGURA ROMERO, identificado con
C.C.18.929.753 y T.P. 141.148 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial visto a folio 14 del
expediente y a la abogada DIANA ROCIO MORALES MEDINA, identificada con C.C.
1.098.607.913 y T.P. 177.137 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial visto a folio 16 del

expediente

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

M |
NOM

Juez

oc

IVELSO PINZON

—

Hoy 24/07/2019

IUZGADO CINCUENTA ¥ UNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JIUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00408-00

Demandante: MARGARITA SOTELO DE CORREDOR

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto, Int. No. 766

Mediante auto del 27 de noviembre de 2018 (fl. 333) se ordend remitir el expediente de la referencia |
ala Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se efectuara la liquidacién del erédito,
con el fin de decidir sobre la liquidacién presentada por la parte ejecutante (fl. 321 a 323).

En ese orden, se insté al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“8. Por consiguiente, el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
del circuito judicial de Bogotd deberd realizar el cdleulo de los intereses moratorios
siguiendo los pardmetros de que trata la providencia que ordend seguir adelante con la
ejecucion y conforme a lo ordenado en el mandamiento de pago, esto es, deberd calcular
el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta en
las sentencias base de ejecucion, desde el 26 de febrero de 2011 (dia siquiente a la
ejecutoria) hasta la fecha del pago efectivo del capital.

(..)

Ast las cosas, es evidente que el capital neto pagado a la ejecutante en cumplimiento de
las sentencias condenatorias que sirven del titulo ejecutivo asciende a la suma de
$40.319.801,63; por consiguiente el célculo de los intereses moratorios debe efectuarse
sobre este valor, desde el 26 de febrero de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia) y hasta la fecha del pago efectivo del capital (30 de noviembre de 2012), ya
que la inclusién en némina fue en el mes de diciembre de 2012 (fl. 57 a 61)”.

Ahora bien, el coordinador del grupo de liquidaciones, notificaciones y depésitos judiciales de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogoté allegé escrito contentivo de la liquidacién
solicitada y realizada por la citada oficina (fl. 371), que atiende los pardmetros antes fijados por el
juzgado, y que arrojé una suma total de la obligacién que se ejecuta por valor de DIECIOCHO
MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS M/CTE
($18.766.528), por concepto de intereses moratorios desde el 26 de febrero de 2011 al 30 de
noviembre de 2012,

No pasa por alto el despacho, que mediante Resolucién No. SFO 000080 del 15 de febrero de 2019
se orden6 el gasto y pagar a la ejecutante la suma de $3.630.270,67 por concepto de intereses
moratorios (fl. 365 a 366), sin embargo a la fecha la entidad no ha acreditado el pago de dicha suma.

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacién del erédito del asunto de la referencia en la suma
de DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS M/CTE ($18.766.528), por concepto de intereses moratorios desde el 26 de febrero de 2011
al 30 de noviembre de 2012.

Por otro lado, teniendo en cuenta que la providencia del 31 de agosto de 2017 (fl. 259 a 262), este
despacho condend en costas a la parte ejecutada y fijé como agencias en derecho el valor del 10% del
valor total del crédito, teniendo en cuenta la primera liquidacién del erédito aprobada, por secretaria
se debera efectuar la liquidacion de éstas.



Proceso;

11001-3342-051-2016-00408-00
Ejecutante: MARGARITA SOTELO DE CORREDOR
Ejecutado: UGPP

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (fl. 371), en el sentido de establecer que la
cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de DIECIOCHO MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS M/ CI‘E

($18.766.528), por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

2.- Por Secretaria, liquidense las costas y agencias en derecho en el presente proceso, conforme
lo dispuesto en la parte motiva.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

Kgd

K‘QQ{!‘TO MENDIVE PINZON

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy

24/07/2019

se notifica el auto

anterior por anotacion

stado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve {2019).

Expediente: 11001-3335-707-2014-00005-00

Demandante: DAISSY GEORGINA GAVIRIA CHACON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAIL Y
CONTRIBUCIONES PARATFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 765

Mediante auto del 27 de noviembre de 2018 (fl. 233) se ordend remitir el expediente de la referencia
ala Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se efectuara la liquidacion del erédito,
con el fin de decidir sobre la liquidacién presentada por la parte ejecutante (fl. 226 a 228).

En ese orden, se inst6 al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogot4 para que liquidara el crédito asi:

“Ast las cosas, es evidente que el capital neto pagado a la ejecutante en
cumplimiento de las sentencias condenatorias que sirven del titulo ejecutivo
asciende a la suma de $17.364.588,41; por consiguiente el cdlculo de los intereses
moratorios debe efectuarse sobre este valor, desde el 21 de septiembre de 2012
hasta el 25 de agosto de 2013.

A las sumas que llegaren a resultar por concepto de intereses moratorios deberd
descontarse la suma de $912.076, que le fue pagada al ejecutante por dicho
concepto (fl. 229 a 230).”

Ahora bien, el coordinador del grupo de liquidaciones, notificaciones y depdsitos judiciales de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota allegd escrito contentivo de la
liquidaci6n solicitada y realizada por la citada oficina (fl. 240}, que atiende los pardmetros antes
fijados por el juzgado, y que arrojé una suma total de la obligacién que se ejecuta por valor de
CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($4.379.734) por concepto de intereses moratorios desde el 21 de
septiembre de 2012 al 25 de agosto de 2013. .

Asi las cosas, dado que la entidad ejecutada acredité un pago por valor de $912.076 por concepto de
intereses moratorios (fl. 229 a 230), se descontara dicho valor de la liquidacién efectuada.

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacién del erédito del asunto de la referencia en la suma
de TRES MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO PESOS M/CTE ($3.467.658), por concepto de intereses moratorios desde el 21 de
septiembre de 2012 al 25 de agosto de 2013.

Por otro lado, observa el despacho que en la providencia del 8 de agosto de 2018, proferida por la
Subseccion “C” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarea se determiné
que como el apelante no se pronuncié en relacién a las costas, las mismas no serian materia de
estudio por la Sala (fl. 212 a 219). Por lo anterior, teniendo en cuenta que la providencia del 1° de
junio de 2017 (fl. 192 a 195), este despacho condené en costas a la parte ejecutada y fijé como
agencias en derecho el valor del 10% del valor total del crédito, teniendo en cuenta la primera
liquidacién del crédito aprobada, por secretaria se debera efectuar la liquidacién de éstas.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacion presentada por

la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (fl. 240), en el sentido de establecer que la
cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de TRES MILLONES



Proceso:  11001-3335-707-2014-00005-00 i
Ejecutante: DAISSY GEORGINA GAVIRIA CHACON
Ejecutado: UGPP

CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS M/CTE ($3.467.658), por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

2.- Por Secretaria, liquidense las costas y agencias en derecho en el presente proceso, conforme
lo dispuesto en la parte motiva.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Kgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 24/07/2019 |se notifica el auto

anterior por anotacion stado. /
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00248-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Demandado: ROSA CONCEPCION DIAZ De MENESES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No, 762

Decide el despacho la solicitud de llamamiento en garantia formulada por el apoderado judieial
de la demandada respecto de la FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIJA S.A. en
calidad de vocera del patrimonio auténomo de remanentes de ADPOSTAL (fls. 137 a 138).

ANTECEDENTES

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a través de
apoderado Judlclal interpuso el medio de control de nulidad y restablec1m1ento del derecho,
contra la sefiora ROSA CONCEPCION DIAZ De MENESES, identificada con C.C. 26.785.049,
con el fin de declarar la nulidad del acto administrativo a través del cual la entidad demandante
le reconocid y pagd una pension de vejez de conformidad con lo establecido en la Ley 71 de

19857,

Mediante Auto Interlocutorio No. 878 del 17 de julio de 2018 (fl. 69), el juzgado admiti6 la
anterior demanda, en el cual se impartieron las érdenes propias de este tipo de providencias
(Articulo 171 del C.P.A.C.A.).

Una vez notificada, la demandada contesté la demanda (fls. i24 y ss) y solicité igualmente
llamar en garantia a la FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIA S.A. en calidad de
vocera del patrimonio auténomo de remanentes de ADPOSTAL (fls. 137 a 138).

CONSIDERACIONES

En relacién con la oportunidad para presentar el escrito de llamamiento en garantia, el Articulo
172 del CPACA dispone:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado
al demandado, al Ministerio Piblico y a los sujetos que, segiin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, Hamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencién.” (Negrillas fuera de texto)

Respecto del llamamiento en garantia, el Articulo 225 ibidem prescribe:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que legare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
de quince (15) dfas, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado.

El eserito de Hamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no ‘puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacién del escrito.

! Ver folio § acdpite de “PRETENSIONES” del expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00248-00

Demandante; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Demandado: ROSA CONCEPCION DIAZ De MENESES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
tnuoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamienio y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo con la norma citada y la jurisprudencia del Consejo de Estado2, basta con la
afirmacién de quien solicita el llamamiento del vinculo legal o contractual con el tercero que
pretende sea llamado y que exponga los hechos y fundamentos de derecho que sustentan su
aseveracion sin que se requiera prueba sumaria de dicha relacién.

Por lo expuesto, el despacho accedera a lo solicitado por la parte demandada y llamara en
garantia a la FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIA S.A. en calidad de vocera del
patrimonio auténomo de remanentes de ADPOSTAL.

Por otro lado, por cumplir el poder los requisitos de los Articulos 74 y 75 del C.G.P., se reconoce
personeria a la abogada DIANA FERNANDA LOPEZ VARGAS, identificada con C.C. No.
1.049.615.562 v T.P. No. 281.086 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
principal de la entidad demandada, para los fines y efectos de la sustitucién al poder conferido
obrante a folio 92 del expediente.

Finalmente, conforme el memorial visto a folios 96 y ss del expediente, por medio del cual el
abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ presenté renuncia al poder conferido
debido a la terminacién del contrato que tenfan con la entidad demandante, este despacho
ACEPTA LA RENUNCIA presentada por el citado profesional conforme lo reglado en el
Articulo 76 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERQ.- ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el apoderado de la sefiora
ROSA CONCEPCION DIAS De MENESES, identificada con C.C. 26.785.049, frente a la
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIA S.A. en calidad de vocera del patrimonio
auténomo de remanentes de ADPOSTAL, conforme a lo sefialado en precedencia.

SEGUNDQ.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIA S.A. en calidad de vocera del patrimonio
auténomo de remanentes de ADPOSTAL, o a quien é] haya delegado la facultad de notificarse,
como lo dispone el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

TERCERO.- Corresponderd a la parte demandada, enviar el respectivo traslado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este despacho las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- El llamado en garantia, esto es, la FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIA S.A. en calidad de vocera del patrimonio auténomo de remanentes de
ADPOSTAL, contara con el término de quince (i5) dias, para que se pronuncie frente al
llamamiento y/o solicite la intervencion de un tercero (ineciso 2° del Articulo 225 del
CP.ACA).

QUINTO.- ADVERTIR a la parte demandada, que si la notificacion al llamado en garantia no
se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, contados a partir del dia siguiente a la
notificacién por estados del presente auto, el llamamiento sera ineficaz, en los términos
indicados en el Articulo 66 del C.G.P., aplicable por remision expresa que hace el Articulo 227
del CP.A.CA”.

SEXTO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al despacho para continuar con el tramite
respectivo.

2 CONSEJO DE ESTADOQ, sentencia del 7 de abril de 2016, Magistrado Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, radicacién No.
68001-23-33-000-2013-00435-01(1720-14).

2



Expediente: 11001-3342-051-2018-00248-00,

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Demandado: ROSA CONCEPCION DIAZ De MENESES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Por cumplir el poder los requisites de los Articulos 74 y 75 del C.G.P., se
RECONOCE personeria a la DIANA FERNANDA LOPEZ VARGAS, identificada con C.C. No.
1.049.615.562 y T.P. No. 281.086 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
entidad demandante, para los fines y efectos de la sustitucion al poder conferido obrante a folio
92 del expediente.

OCTAVO.- ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, identificado con la C.C. 79.266.852 y T.P. 98.660 del C.S.J., conforme lo
anotado en precedencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

N =ove

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00248-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ROSA CONCEPCION DiAZ De MENESES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 763

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES solicité la
suspension provisional de la Resolucién No. GNR 206570 del 11 de julio de 2015, proferida por
el extinto Instituto de Seguros Sociales — ISS, mediante la cual procedié a reconocer y pagar una
pensién de vejez a favor de la sefiora Rosa Concepceién Diaz De Meneses, identificada con C.C.

26.785.0409.

Argumento la parte actora que en el asunto de la referencia se cumplen la totalidad los requisitos
exigidos para el decreto de la medida cautelar solicitada como quiera que: i) la demanda se
encuentra razonablemente fundada en derecho, ii) el acto administrativo cuestionado resulta
contrario al ordenamiento juridico.

Mediante Auto de Sustanciacién No. 1254 (fl. 22 edno. medida cautelar), se corrié traslado de la
medida cautelar.

Notificado en debida forma, la parte demandada (fls. 93 y ss edno. principal) contesté la solicitud
de medida cautelar en los siguientes términos.

Indicé que *(...) de ordenarse la medida de suspensién provisional de la pensién por no estar motivada
conforme a los presupuestos legales, nos encontrariamos ante la eventualidad en que un sujeto de
especial proteccion como lo es el demandante (sic), que tendria derecho a percibir una mesada pensional
con ocasién al cumplimiento de requisitos legales (pues no se discute que estd sujeto al régimen de
transicion, que desarrollé su labor por mas de 19 afios, y que Hene actualmente 60 aiios de edad), se verfa
despojada de percibir su ingreso minimo vital, sin que existiere decisién de fondo y sin que se haya
acreditado que con el pago de la mesada pensional actual se esté ocasionando un perjuicio irremediable
a la entidad demandante™.

Conforme a lo anotado, solicité denegar la mentada solicitud.
CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspensién provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién,
y deberdn tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez 0 Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes medidas:

(-

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

(..).”

! Ver folio 25 del cuaderno de medida cautelar.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00248-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ROSA CONCEPCION DIAZ De MENESES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En relacion con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidemn sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrative, la suspensién provisional de sus efectos
procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas coma violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

(.)”
Caso concreto

La entidad actora sefialé como normas violadas la Constitucion Politica, las Leyes 100 de 1993 y
797 de 2003 y el Decreto No. 758 de 1990 y trascribid apartes de decisiones del Consejo de Estado
y Corte Constitucional referentes a la facultad que tiene la administracion para revocar sus
propios actos.

Indic6 que “(..) La_anterior resolucién es efectivamente contraria gl ordenamiento
juridico, toda vez que la sefiora DIAZ DE MENESES ROSA CONCEPCION, no cuenta con la

edad requerida para aceeder a la pensién de vejez al 01 de agosto de 2010. es decir 55 afios

de_edad, perdiendo con ello el reconocimiento bajo el Decreto 758 de 1990; Por esta razon
debe concluirse gue el afiliado no puede continuar beneficiandose del régimen de
transicién, siendo procedente el estudio de la prestacién a la luz de la Ley 100 de 1993,

modificada por la Ley 797 de 20032".

En el caso concreto, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal,
en el que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que
requiere de un anlisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del
derecho de defensa y contradiccion que les asiste a cada una de las partes, por lo que no puede
este juzgado resolver cosa diferente que negar la solicitud de suspensién provisional del acto
acusado, solicitada por la apoderada de la entidad demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
_ planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

NEGAR la medida cautelar solicitada por la apoderada de la entidad demandante encaminada
a obtener la suspensién provisional de la Resolucién No. GNR 206570 del 11 de julio de 2015,
proferida por el extinto Instituto de Seguros Sociales — ISS, mediante la cual procedi6 a
reconocer y pagar una pension de vejez a favor de la sefiora Rosa Concepcién Diaz De Meneses,
identificada con C.C. 26.785.049, segin lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
mo MENDIVE ZON
Juez

DCG

2 Ver folio 3 del cuaderno de medida cautelar,
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Demandado: ROSA CONCEPCION DfAZ De MENESES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00429-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Demandado:; ELIZABETH GAMBOA COLMENARES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 761

Procede el despacho a resolver sobre la medida.cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP solicit6 la suspensién provisional de la
Resolucion No. RDP 024801 del 13 de junio de 2017, expedida por la extinta Caja Nacional de
Prevision Social, mediante la cual se ordend -entre otros- el descuento por concepto de aportes
para pensi6n de factores de salario no efectuados a la demandante.

Argumento la parte actora que en el asunto de la referencia se cumplen la totalidad los requisitos
exigidos para el decreto de la medida cautelar solicitada como quiera que: i) la demanda se
encuentra razonablemente fundada en derecho, ii) el acto administrativo cuestionado resulta
contrario al ordenamiento juridico.

Mediante Auto de Sustanciacién No. 2000 (fl. 32 ecdno. medida cautelar), se corrid traslado de la
medida cautelar.

Notificado en debida forma, la parte demanda (fl. 34 edno. medida cautelar), contesté la solicitud
de medida cautelar en los siguientes términos.

Indic6 que “(...) En el presenta caso, contrario a lo afirmado y sustentado por la accionante NO resulta
evidente la violacién de las normas sefialadas en el libelo demandatorio que permitan la aplicacién de la
medida cautelar solicitada, medida que por demds que (sic) carece de todo sustento legal, jurisprudencial
Yy ldgico por parte de la demandante, toda vez que arguye en su solicitud en primer lugar que, la mesada
pensional aplicada en la liquidacion es inferior a la que deberia tenerse en cuenta para dichos efectos,
adicionalmente, indica que el acto administrativo va en contravia del orden pitblico, asi como la
estabilidad del sistema, lo que suena bastante pretensioso, si tenemos que la entidad lo que hizo en el acto
administrativo cuya Nulidad se pretende fire modificar la resolucién mediante la cual se da cumplimiento
a un fallo judicial, es decir que es un acto de mera efecucién.

Ahora bien, la accionada manifiesta en su escrito que, “el dafio se produce desde el mismo momento en
que la sefiora ELIZABET GAMBOA COLMENARES, recibe el pago ordenado en la resolucién RDP
024801 del 13 de Junio de 2017, tal como se ilustré, por cuanto se trata de un reconocimiento que no se
realizd con aplicacion al régimen legal (...)". Nétese sefior Juez como la accionada erradamente indica
que mi mandante recibié la suma de dinero seftalada, cuando ello es totalmente falso y contrario a lo
realmente ocurrido, pues, como bien lo ordena el acto administrativo ese valor corresponde a una (sic)
DESCUENTO por concepto de aportes para pensidn sobre los nuevos factores salariales incluidos para
el cdleulo de la prestacion realizados a mi mandante al momento de la inclusion en némina de los dineros
generados producto de la reliquidacién, lo que quiere decir que mi mandante en ningiin momento recibié
sumas de dinero que estén afectando la estabilidad del sistema como lo afirma la accionada, puesto que
como ya se dijo los dineros fueron descontadas a rmi mandante a favor de la entidad=".

Conforme a lo anotado, solicité denegar la mentada solicitud.

! Ver folio 124 a 126 del cuaderno principal.
2 Ver folio 35 del cuaderno de medida cautelar.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00429-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GEST ION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Demandado: ELIZABETH GAMBOA COLMENARES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 de] Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspensidn provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez 0 Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes medidas:

(..)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo,
(..).”

En relacién con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulided de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismaos.

.)
Caso concreto

La entidad actora sefialé como normas violadas la Constitucién Politica, las Leyes 100 de 1993 y
797 de 2003 y trascribi6 apartes de decisiones del Consejo de Estado y Corte Constitucional
referentes a la facultad que tiene la administracién para revocar sus propios actos.

Indicé que “(...) constituye un detrimento patrimonial para el Estado el reconocimiento de unos dineros
por concepto de asignacién de pensién de vejez, que valga decir, fue reconocida mediante la Resolucién
No. RDP 024801 del 13 de junio de 2017y que se excluyé por la extinta CAFJANAL EICE en la nomina
de pensionados, pagdndose en exceso la suma de ($77.524.978) (...) pensién que en los tiltimo tres afios
corresponde a la suma de ($27.036.432) (...) generando claramente, un detrimento del ERARIO publico,
al que se le impuso una carga prestacional sin fundamento legal con grave afectacién del interés

generals”.

En el caso concreto, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal,
en el que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que
requiere de un anélisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del
derecho de defensa y contradiccién que les asiste a cada una de las partes, por lo que no puede
este juzgado resolver cosa diferente que negar la solicitud de suspension provisional del acto
acusado, solicitada por la apoderada de la entidad demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

Por otro lado, visto el memorial que obra a folio 38 del expediente se tiene que la parte
demandante otorgé poder a los abogados JATRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado con C.C.
No. 19.456.810 y Tarjeta Profesional No. 41.146 del Consejo Superior de la Judicatura, e INGRID
YULIETH AVILA AVILA, identificada con C.C. No. 1.073.168.967 y T.P. No. 292.915 del Consejo
Superior de la Judicatura, no obstante, previo a tomar la decisién que en derecho corresponda
este despacho procedera a reproducir el citado documento para que el original repose en el
cuaderno principal.

3. Ver folio 28 del cuaderno de medida cautelar.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00429-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Demandado: ELIZABETH GAMBOA COLMENARES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la apoderada de la entidad demandante
encaminada a obtener la suspensién provisional de la Resolucién No. RDP 024801 del 13 de
junio de 2017+, proferida por la extinta Caja Nacional de Previsién Social, segin lo expuesto.
SEGUNDO.- Por la Secretaria del despacho tomar copia del memorial poder obrante a folic 38
del expediente con el fin de que dicho documento repose en el cuaderno principal, segin lo

anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO ME
Juez

DCG

2

"JUZGADRO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
II DEL CIRCUWITO IUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

24/07/2019

Hoy se notifica el autoII
anterior por anotaclén en Estado.

SECRETARIO

* Ver folio 124 a 126 del cuaderno principal.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00250-00

Demandante: LEONARDO AVENDANO RONDON

Demandado: NACIONfMINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A. .

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 760

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior LEONARDO
AVENDANO RONDON, identificado con C.C. No. 8o. 807.387, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de Ia
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior LEONARDO AVENDANO RONDON, identificado con C.C. No.
80.807.387, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFiQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativeo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIOQ y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016, Niimero de radicado: 110013335030 2014 00127 O1. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes,

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Niimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00250-00

Demandante: LEONARDO AVENDANO RONDON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL. MAGISTERIQ y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTOQ.- OFICIAR al Banco BBVA para que emita certificacién en la cual indique la fecha
exacta en que quedé a disposicién del docente LEONARDO AVENDANO RONDON,
identificado con C.C. No. 80.807.387, la suma reconocida por concepto de cesantia definitiva
por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Resolueién
No. 5195 del 25 de mayo de 2018.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a la
entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio, Por otro lado,
la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento. :

SEPTIMO.- OFICIAR a la Secretaria de Educaciéon de Bogotid para que informe si dio
contestacion a la peticién radicada por el demandante el 9 de octubre de 2018 distinguida con
el nimero de radicado E-2018-154666 y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con
los documentos mediante los cuales se surtié la notificaciéon personal del citado acto
administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponder al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a la
entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado,
la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que informe si ha dado
contestacion a peticion del demandante mediante la cual el sefior LEONARDO AVENDANO
RONDON, identificado con C.C. No. 80.807.387, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago
de la sancién por mora con ocasién de la cesantia definitiva reconocida por parte del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Resolucion No. 5195 del 25 de
mayo de 2018.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a la
entidad el cumplimiento del presente auto {cuya copia se deberé anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado,
la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

NOVENO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

DECIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 3o dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00250-00

Demandante: LEONARDO AVENDANO RONDON .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Reconocer personeria al abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado con C.C.
7.176.094 y T.P. 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 6 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORM{QO PINZON

Juez

DCG

UZGADO CINCLUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, DB.C.

Hoy 24/07/2019

anterior par anotacion.g

se notifica el autnl

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019),

Expediente: 11001-3342-051-2018-00443-00

Demandante: MARTHA YOLANDA ANGEL RUBIANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 764

Revisado el expediente de la referencia, el despacho entrard a considerar lo referente a la
excusa presentada por el abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA (fls. 46-64) por la
inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo el 22 de mayo de 2019 (fls. 41-44), como se
pasa a explicar.

Veriﬁcado el expediente, se advierte que mediante auto de sustanciacién No. 1341 del 30 de
octubre de 2018, se reconoci6 personeria para actuar a la apoderada de la parte actora, abogada
IVONNE ROCIO SALAMANCA NINO (fl. 24) y a través de la providencia del 29 de abril de
2019 (fl. 39), se citd a las partes para el dia 22 de mayo de 20109, a las 10:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A. La citada providencia se
notificé por estado el dfa 30 de abril de 2019, segtin consta a folio 39 reverso del expediente y al
correo electronico (fl. 40).

Igualmente se advierte que el abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, el 20 de
noviembre de 2018, autorizé el retiro de los traslados y allegd la constancia de remisién de los
mismos a los respectivos intervinientes segiin lo ordenado en el auto admisorio de la demanda
(fls. 26-32), por tanto, estima el despacho que este dltimo profesional del derecho acept6 el
poder que obra a folio 1, por su ejercicio, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso final del
Articulo 74 del C.G.P., y desplazo de esta manera a la abogada IVONNE ROCIO SALAMANCA
NINO, por ser el Gltimo en actuar y por estar proserita la actuacién simultinea de apoderados
(inciso 3 del Articulo 75 del C.G.P.). Asi las cosas, en la parte resolutiva de la presente decisién
se reconocera personeria adjetiva al mencionado abogado.

Llegado el dia y hora de la diligencia, el apoderado de la parte actora, Dr. JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, no se presenté en las instalaciones del juzgado.

Tratandose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2° del Articulo 180 ibidem dispone
que: “ftJodos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente™; a su turno, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audiencia inicial debera justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendra que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre y cuando se fundamente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo nico efecto serd la exoneracién de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposicién de multa equivalente a dos (29)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida
disposicién.

Asi las cosas, dentro del término de (3°) dias hébiles a partir del dia siguiente a la celebracién
de la audiencia, el apcderada de la parte actora allegé memorial el 27 de mayo de 2019 en el
cual manifesté que reside en la ciudad de Manizales y que le fue imposible asistir a sus
abogados ya que tenian varias audiencias programadas (fls. 46 y ss), motivos que no son
aceptados por este despacho como quiera que los mismos no son constitutivos de fuerza mayor
o caso fortuito, y ademas, bien hubiera podido el abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA sustituir el respectivo poder a cualquier profesional del derecho.

Adicional a lo anterior, en las pruebas visibles a folios 47 a 64, las cuales refieren a audiencias
iniciales donde asistieron profesionales del derecho de la firma de abogados de la parte actora,
no obra el nombre del abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA que justifique la
inasistencia a la audiencia por haber participado en otra.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00443-00

Demandante: MARTHA YOLANDA ANGEL RUBIANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACIGN NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por consiguiente, se impondra multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra del apoderado de la parte actora, de
conformidad con el numeral 4¢ del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por 1ltimo, se ordenard a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte con
el presente auto y copia de los folios 1 a 3, 24, 39 y 41 a 44, por ser este tramite accesorio al
proceso.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogﬁdo JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado C.C. No. 10.268.011 y T.P. No. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte actora, segiin lo expuesto.

SEGUNDO.- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado C.C. No.
10.268.011 y T.P. No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la parte
actora, por la inasistencia a la audiencia inicial del 22 mayo de 2019, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO.- La multa impuesta deberd ser pagada dentro de los diez (10) dias hébiles
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta namero 3-0820-000640-8 (Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so
pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

CUARTO.- Por secretaria, dese aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 10 de'la Ley 1743 de
2014 como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 20102

1 Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendra diez (10) dias hébiles, contaclos desde el dia habil siguiente a la
fecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado ro acredite el pago de la muita unte el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar el Consejo Superior de la Judicatura, o
quien haga sus veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la
multa, la primera copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacion en la que acredite que esia
providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobrd cjecutoriu y la fecha en que se vencio el plazo que tenia el
obligado para pagar la multa. De lo anterior dejard constancia en el expediente.

Desde el dia hébil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, ef sancionado deberd cancelar
intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

2 Articulo Sexto. Los despachos judiciales remitiran a las Oficinas de Cobro Coactivo de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de su jurisdiccion o Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccion Ejecutiva, segin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Aeuerdo - un informe trimestral en cl cual se especifique ol
despache judicial que impone la sancidn, fecha y nitmerc de la providencia que la impuso, nombres y apellidos del
sancionade, cédula de ciudadania o identificacién de los sancionados, monto de fa multa, indicacién de si fue o no
cancelada.

En caso de haber sido cancelada, deberd seialarse el valor total cancelado por el obligado.

* Si suseribieron un acuerdo de pago o el pago se realizara por cuotas o abonos, se enviara copia del acuerdo de pago a la
Oficina de Cobra Coactive de la respectiva seceional con el fin de que ésta lleve ol control y sequimienio al cumplimiento del
mismo,

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuardn la consolidacién de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su ambito territorial y la remitirdn a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial para su consolidacion a nivel nacional y remisicn a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacion debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre ef particular defina fa Contaduria General de la Nacion, seran informacdos oportunamente
por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Di vision de Contabilided, mediante Circular,

x
!
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00443-00

Demandante: MARTHA YOLANDA ANGEL RUBIANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- NOTIFIiQUESE personalmente esta decisién al apoderado sancionado.

SEXTO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia auténtica
de los folios 1a 3, 24, 30 y 41 a 44.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PNDRBERJT)NHHNDFVEE:;IHPHﬂiN l

Juez

ojcb

3
JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.L.

Hoy 24/07/2019 se notifica el! aulo

anterior por anotacién

a [ P

Con el fin de establecer contacto directo, dgil, efectivo y seguro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias
siguientes al presente Acuerdo, el correo electrénico institucional a través del cual se enviard, recibird y transmitird la
informacién referida a cobro coactive.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informdtica quien prestard el apoyo técnico requeride en caso de ser necesario.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-014-2013-00151-00
Demandante: LUCILA FLOREZ DE RUIZ A
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 758

Procede el despacho a pronunciarse sobre la liquidacion del crédito presentada por la parte
gjecutante y no objetada por la parte ejecutada, de conformidad con el numeral 3° del Articulo 446
del CGP.

La parte ejecutante allegd la liquidacion del crédito, en la cual se advierte que arrojé un total de
CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS DOS MIL OCHOCIENTOS ONCE PESOS
CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE ($195.302.811,34) por concepto de capital,
indexacién e intereses moratorios, segiin consta a folios 291-296 del cuaderno principal del
expediente.

Ahora bien, revisado el expediente se encuentra que, mediante auto de 06 de junio de 2018 (fl.
300), previo a decidir sobre la liquidacion del crédito se requiri6 a la entidad demandada para que
allegara una informacion. Luego., una vez allegado lo anterior, mediante auto del 11 de septiembre
de 2018 el despacho ordend remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que efectuara la liquidacion del crédito (fl.
336), teniendo en cuenta las siguientes precisiones, asi:

“1. La liquidacién ordenada deberd tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 28 de
febrero de 2011, proferida por Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del
Cireuito Judicial de Bogota D.C., (fls. 9-35); la sentencia del 31 de maye de 2012, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccién “F” en
descongestion (fls. 37-77); lo ordenado en el auto por medio del cual el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota D.C., libré mandamiento
de pago, datado el 11 de agosto de 2014 (fls. 107-109) y de la sentencia del 22 de septiembre

* de 2016 que ordend seguir adelante la ejecucion (fls. 237-240), confirmada mediante
sentencia del 07 de febrero de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidon Segunda- Subseccién “C” (fls. 263-278).

2. Por virtud de lo anterior, el contador de la Oficina de Apoyo para establecer las sumas
causadas y no pagadas (retroactivo) deberd temer en cuenta que la pension de
sobrevivientes reconocida en las sentencias que conforman el titulo ejecutivo a favor de la
sefiora Lucila Flérez de Ruiz corresponderi en un percentaje. del 50% de la pension de
vejez que devengaba el causante Baltazar Ruiz Giraldo, a partir del o1 de abril de 2007
(dia siguiente al fallecimiento del causante)'.

Por lo tanto, la mesada pensional que devenga la ejecutante es en un porcentaje del
50% del total de la prestacion, por lo que conforme a la informacién obrante en el
cuaderno administrativo del causante (cd fl. 214 A “liquidactones de némina causante™), la
mesada pensional sobre la cual se debe calcular el retroactivo para los anos 2007 a 2012,
son las siguientes:

-01/05/2007: $1.059.194/2=$529.597
-01/01/2008: $1.116.462/2=$559.731

-01/01/2009: $1.205.325/2=$602.662
-01/01/2010: $1.229.432/2= $614.716

1 Ver sentencia del Tribunal Administrative de Cundinmmarca- Seceion Segunda- Subseceion “C” fls, 271-272,



Expediente:  11001-3335-014-2013-00151-00

Demandante: LUCILA FLORLEZ DL RUTA .

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPLCIAL DI GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-
uGep

EJECUTIVO LABORAL

-01/01/2011: $1.268.405/2= §634.202
-01/01/2012: $1.315.717/2= $657.859

Asi mismo, se ticne que a partir de enero de 2013 la entidad gjecutada incluyd en
némina a Ja ejecutante v comenzo a cancelar la mesada pensional de sobrevivientes. Por lo
tanto, el contador deberd verificar que los pagos efectuados de ahi en adelante se hayan
liquidado correctamente por parte de la ejecutada y si hay lugar al pago de alguna
diferencia a favor de la ejecutante, para lo cual verificara los documentos obrantes a folios
309 a 312 del expediente, que corresponde a los pagos efectuados por la entidad como
mesada pensional de sobrevivientes a ésta.

3. Asi mismo, el contador deberd tener en cuenta lo ya reconocido y pagado por la entidad
ejecutada mediante Resolucion No. 002159 del 24 de octubre de 2012 (fls. 125-128),
por medio de la cual die cumplimiento a los fallos referidos y reconocié una pension de
sobrevivientes a la ejecutante Lucila Florez de Ruiz, incluida en némina a partir del
mes de enero de 2013 (fl. 325 rev), teniendo en cuenta lo certificado por la entidad
ejecutada a folios 300 a 312, 327 y 328 rev del expediente.

4. Ahora bien, el capital que se logre establecer debera ser indesado hasta la fecha de
ejecutoria de las sentencias que sirve como base de recaudo, es decir, hasta el 19 de julio
de 2012 (Ref. {l. 126).

5. A partir del 20 de julio de 2012, las sumas adendadas causardn intereses moratorios y
hasta que se verifique el pago total de la obligacion. Asi mismo, se hace la claridad que sé
debera tener en cuenta los pagos efectuados por la entidad en el mes de enero de 2013, por
lo que hasta ese momento se generaron intereses sobre las sumas hasta alli canceladas, y
sobre las diferencias insolutas causadas hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, se
generaron intereses desde el dia siguiente a la ejecutoria hasta que se verifique el pago de
las mismas.

Ahora bien, los intereses moratorios requieren especial atencion, toda vez que las
sentencias condenatorias ordenaron su cumplimiento en los términos del Articulo 177 del
C.C.A, esto es, con intereses moratorios causados desde la fecha misma de la
ejecutoria y hasta el pago total de la obligacién conforme a lo establecido por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999. Por virtud de lo expuesto, se
deben liquidar los intereses moratorios sobre la totalidad de la condena,
teniendo como base de liquidacién el capital debidamente indexado_sobre el
cual se realizd el respectivo descuento de salud, sin que dicha suma_pueda
variar con ocasion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha

ejecutoria.

6. La anterior liquidacién se deberd realizar Gnicamente respecto de la parte ejecutante la
sefiora Lucila Florez de Ruiz quien es beneficiaria de un 50% de la pension de
sobrevivientes”.

Posteriormente, mediante auto del 22 de enero de 2019 (fls. 344), el despacho requirié a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, con el fin de que
corrigiera la liquidacion efectuada, teniendo en cuenta lo siguiente:

~Asi las cosas, revisada la liquidacion del crédito efectuada por la Oficina de Apoyo de
los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota el despacho advierte que en
la misma 1o se determinaron si los pagos efectuados a partir de enero de 2013 fueren
liguidados correctamente por parte de la ejecutada y si hay lugar al pago de alguna
diferencia a favor de la ejecutante, para lo cual debfa verificar los documentos obrantes
a folios 309 a 312 del expediente, que corresponde a los pagos efectuados por la entidad
como mesada pensional de sobrevivientes a ésta.

Por otra parte, no observa el despacho que en la liguidacion el contador de la Oficina de
Apovo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota haya tenido en
cuenta lo ya reconocido v pagado por la entidad ejecutada mediante Resolucién No.
002159 del 24 de octubre de 2012 (fls. 125-128), por medio de la cual dio cumplimiento
a los fallos referidos y reconocié una pension de sobrevivientes a la ejecutante Lucila
Flérez de Ruiz, incluida en némina a partic del mes de enero de 2013 (fl. 325 rev),
teniendo en cuenta lo certificado por la entidad ejecutada a folios 309 a 312, 327 y 328
rev del expediente”.

= Ver [olio 325 rev.
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Del anterior requerimiento, la coordinadora del Grupo de Liquidaciones, Conciliaciones,
Notificaciones y Depésitos Judiciales, mediante oficio obrante a folio 356, dio respuesta al
requerimiento del despacho, por lo que mediante auto del 29 de abril de 2019 (fl. 359), este
despacho resolvié lo siguiente:

“Conforme a la anterior respuesta, el despacho encuentra que mediante Resolucion No.
002159 del 24 de octubre de 2012, la entidad demandada dio cumplimiento a las
sentencias que conforman el titulo ejecutivo, en el sentido de reconocer una pension de
sobrevivientes a la ejecutante Lucila Florez de Ruiz, la cual fue incluida en nomina a partir
del mes de enero de 2013, en un porcentaje del 50% (fl. 325 rev), v posteriormente la
ejecutante comenzd a devengar dicha prestacion en un porcentaje del 100% y fue incluida
en némina en el mes de mayo de 2015 . Asi mismo, obra a folios 327 ¥ 328 reverso del
expediente, la liquidacién realizada por la entidad ejecutada respecto de la mesada
pensional de la sefiora Florez, sin que se hava hecho la liquidacién del retroactivo
pensional, indexaci6n e intereses moratorios, por lo que se desprende que tal entidad no ha
realizado pago alguno por dichos conceptos, tal y como lo advierte la coordinadora de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito-judicial de Bogota.

Precisado lo anterior, se encuentra que si bien:no se realizaron pagos parciales por parte de
la entidad ejecutada a enero de 2013, el despacho habia indicado en auto del 11 de
septiembre de 2018 que los intereses moratorios en los términos del Articulo 177 del
C.C.A, se causan desde el dia siguiente a la ejecutoria y hasta que se verifique
el pago total de la obligacién, por lo que revisada la liquidacion allegada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogotd (fl. 340),
no obstante el capital y la indexacion fueron debidamente calculados, los intereses
moratorios fueron calculados solo hasta el 31 de diciembre de 2012.

Por lo tanto, deberd remitirse el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogotd, para que se agreguen en la liquidacion
los intereses moratorios, los cuales deben ser calculados desde el 20.de julio
de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de las_sentencias fl. 77 rev C1) hasta la
fecha que se verifique el pago total de la obligacion, es decir se deben calcular
hasta la presente fecha, va que no se ha realizado pago alguno de la

obligaciéons™,

Ahora bien, de la liquidacién allegada por la parte ejecutante encuentra el despacho que los
valores tomados no corresponden a los certificados por la UGPP respecto de las mesadas
canceladas a la beneficiaria tal y como se desprende a folios 310 a 324, sumado a que la mesada
pensional que le corresponde devengar a la ejecutante es en un porcentaje del 50% del total
de la prestacion, es decir sobre lo cual se debe calcular el retroactivo para los ailos 2007 a 2012,
y el apoderado de la parte ejecutante lo hace por el valor total de la prestacion.

Asf mismo, en la liquidacién que allega la parte ejecutante, se tiene por ejemplo que para el
periodo de junio de 2013, toma el porcentaje de 20.83%, lo divide por 12 y luego lo multiplica por
1.5, dandole un resultado de 2.60%, lo cual es incorrecto, ya que conforme lo sehalado por la
Superintendencia Bancaria, ahora Financiera4, el interés bancario corriente expedido por dicha
entidad se encuentra expresada en una tasa efectiva anual y como corresponde a una funcion
exponencial, para calcular la equivalencia de la misma en periodos distintos al de un afio
(meses o dias), no se puede dividir por un denominador, como lo hace el gjecutante, esto es por
12 (afio) o 30 (dias), sino que se hace necesario acudir a las siguientes formulas matematicas:

Para calcular la tasa efectiva mensual:
((1+i)1/ 1Z_1)¥ 100
Donde i = tasa efectiva anual

Para calcular la tasa efectiva diaria:

3 Conforme lo sefialado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda- Subseccion "C™ en reciente
sentencia de 14 de marzo de 2018, se sefiald lo siguiente “Es pertinente indicar que al momentoe de realizar la
liquidacion del crédito se debe tener en cuenta que los intereses moratorios se liquidan sobre el CAPITAL
NETO (el resultante Iuego de efectuar los descuentos en salud) INDEXADO (actualizado a la fecha de
gjecutoria) y FIJO (el causado a la fecha de gjecutoria de la sentencia) sin que el mismo pueda variarse en
atencién a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria. conforme a lo dispuesto en
el articulo 177 del C.C.A. que prevé las cantidades liquidas reconocidas en las sentencias devengaran
intereses moratorios”,

1 Concepto 2008079262-001 del 2 de enero de 2009.
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((1+ HL/360-1))*100
Donde i = tasa efectiva anual

Asf las cosas, a titulo de ejemplo, se tiene que para el periodo de junio de 2013, €l interés anual de
erédito de consumo es 20.83% que aumentado por 1.5. de mora, es de 31.245, el cual convertido
conforme a las formulas matematicas establecidas por la Superintendencia Financiera, da un el
interés diario de 0.0756%, por lo que el edlculo realizado por el ejecutante no es correcto.

Por otro lado, en cumplimiento a los anteriores proveidos, la coordinadora de la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot allegd escrito contentivo de Ia liquidacion
solicitada y realizada por el contador de esa oficina (1. 363) que atiende los parametros antes
fijados por el juzgado y que comprende la mesada pensional que le corresponde devengar a la
ejecutante en un porcentaje del 50% del total de la prestacion (suma que se toma una vez
descontado los descuentos a salud), y la cual generd una diferencia a favor de la gjecutante por
la suma de $48.793.954.

Asi mismo, dicha diferencia se indexé desde el 01 de abril de 2007 (fecha de efectos fiscales de
la pension- dia siguiente a la muerte del causante) hasta el 19 de julio de 2012 (fecha de
ejecutoria de la sentencia).Por otra parte, se calcularon los intereses moratorios del 20 de
julio de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta la presente fecha, lo cual
arroj6 una suma total de la obligacién que se ejecuta por valor de CIENTO CUARENTA
MILLONES OCHOCIENTOS OCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE ($140.808.964), que comprende el capital, la indexacién y los interés moratorios.

De ese modo, la anterior suma es el valor del crédito en el presente proceso ejecutivo y que se
ajusta a la obligacién frente a la que se libré mandamiento de pago mediante auto del 11 de
agosto de 2014 (fls. 107-109) y de la sentencia proferida por este despacho que ordend seguir
adelante con la ejecucion del 22 de septiembre de 2016 (fl. 237-240), confirmada mediante
sentencia del 07 de febrero de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccion “C".

En consecuencia, el despacho modificar4 la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, en el sentido de establecer que la cuantfa del crédito del asunto de la referencia
asciende a la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS OCHO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($140.808.964), valor que
corresponde al capital, indexacién e intereses moratorios, en consideracion a la condena
impuesta por esta jurisdicciéon en sentencia del 28 de febrero de 2011, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd D.C.
(fls. 9-35), v confirmada por la sentencia del 31 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccién “F” en descongestion (fls.

37-77)-

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la parte ejecutante,
en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la
suma de CIENTO CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS OCHO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($140.808.964), por las
razones expuestas en la parte motiva.
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2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MEN O PINZON
Juez

s

JUZGADO CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO

DF1 CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
24/07/20192
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anterior por anotacion Estado.
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).
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Revisado el expediente, observa el despacho que mediante auto del 29 de marzo de 2016, se
modificd la Tiquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA MIL QUINIENTOS SESENTA Y SIETE
PESOS M/CTE ($24.260.567) (il. 175-176).

Ahora bien, a folios 191 a 193 del expediente, se encuentra que obra la Resolucién No. RDP
028430 del 13 de julio de 2015, la entidad demandada modificd el Articulo 5° de la Resolucion
RDP 003688 del 12 de junio de 2012, en el que dispuse “Articulo Quinto: La Subdireccion de
nomina de pensionados realizard las operaciones pertinentes articulos 177 del CCA,
precisando que este pago estard a cargo de la UGPP y 178 del CCA, pago que estard a cargo
del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional”. Asi mismo, obra liquidacién anexa a la
mencionada resolucion (fl. 190), en la que la entidad demandada liquidé intereses moratorios
por un valor de $14.104.247.64 a favor de la parte ejecutante.

Posteriormente, mediante auto del 14 de noviembre de 2018 se ordend la entrega de un
depésito judicial a la parte ejecutante por valor de CATORCE MILLONES CIENTO CUATRO
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS
M/CTE ($14.104.247,64), por lo que quedd un saldo a favor de la ejecutante por el valor de
DIEZ MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS
CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($10.156.319,36). En el mencionado auto se dispuso:

“Por otra parte, observa el juzgado que mediante aute del 29 de marzo de 2016, se
modifico la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, en ¢l sentido de
establecer que la cuantfa del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA MIL QUINIENTOS SESENTA Y
SIETE PESOS M/CTE ($24.260.567) {fls. 175-176), y teniendo en cuenta que con la
presente providencia se entrega la suma de CATORCE MILLONES CIENTO CUATRO
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS CON SESENTA Y CUATRO
CENTAVOS M/CTE ($14.104.247,64), se evidencia que queda un saldo por valor de DIEZ
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS
CON TREINTA Y SEIS PESOS ($10.156.319,36), por tanto, se ordenard requerir a la
entidad ejecutada para que informe al despacho acerca del cumplimiento total del pago
ordenado en el auto del 29 de marzo de 2016, mediante el cual se modificd la liquidacidn
del crédito”.
¢
Luego, por auto del 28 de mayo de 2019, el despacho requirié a la entidad demandada para que
informe el estado actual del tramite administrativo para el cabal cumplimiento del pago
ordenado en el auto del 20 de marzo de 2016, ya que una vez descontado el abono parcial
realizado por la entidad ejecutada, queda un saldo a favor de la ejecutante que adin no se ha
satisfecho (fl. 260).

Por su parte, el apoderado de la parte ejecutante allego memorial en el que seriald (fls. 262-
269): .

“(...) por medio del presente escrito me permito manifestar a su hounorable despacho
que allego Auto ADP 000945 del 05 de febrero de 2019, donde sefiala la actualizacion
de la liquidacién del crédito realizada por la entidad ¥ concordante con el proceso que
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cursa en este despacho.

(..}

Que asi mismo es necesario indicar que teniendo en cuenta que el JUZGADO
CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
ordend la entrega del titulo judicial que se encontraba en la cuenta de depdsitos
judiciales a favor del demandante, por valor de $14.104.24.64 (sic), sin tener en cuenta
que esta unidad ya habia realizado los pagos antes mencionados, por medio de la ODG
28430 del 13 de julio de 2015, habiéndose pagado dicho valor el 12 de diciembre de
2016; siendo claro que se estaria realizando un doble pago sobre el crédito en mencion.

Ahora bien, vale la pena sefialar que la liquidacién del crédito es un acto procesal encaminado a
precisar y concretar el valor de la ejecucién, con la previa realizacién de las operaciones
matematicas que se requieran e incluyendo los distintos {tems o componentes por los cuales se
libré el mandamiento y luego se ordené seguir adelante con la ejecucion — capital, intereses,
costas, etc.

Asi mismo, la liquidacién del crédito requiere de aprobacién judicial' por mandato expreso del
numeral 3° del Articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, una vez se hayan agotado los tramites y
traslados previstos en el numeral 2° del citado precepto.

De otra parte, en la liquidacion del crédito debera incluirse cualquier abono o pago parcial que
haya sido efectuado por el deudor luego de ser notificado del mandamiento gjecutivo.

El auto que apruebe la liguidacion del crédito es apelable en el efecto diferido, segiin lo prevé el
numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P. y, ese mismo numeral citado también autoriza la
entrega de dineros al ejecutante en aquello que no sea parte u objeto de la respectiva apelacion.
Y tiene sentido la habilitacion para la entrega parcial de dineros, dado que el proveido que
ordend seguir adelante con la ejecucion ya estd en firme para ese momento.

Por lo tanto, la liquidacién del crédito sélo podra incluir aquello que fue reconocido en el
mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas litimas que se
causan y concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion-.

Asi lo ha precisado el Consejo de Estado® respecto de la liquidacién del erédito, en el que ha
sostenido lo siguiente:

“Tado lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conelusiones sobre el contenido
de la liquidacion del crédito, a saber:

(a) la liquidacién del crédito sélo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria
de la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion;

(b} la liquidacién del crédito es un acto procesal que concreta el contenido de la
obligacién insatisfecha v se efectia teniendo en cuenta los conceptos que se
reconocieron en el mandamiento ejecutivo, incluvendo las agencias y costas procesales;

(¢) la liquidacién del crédito, puede ser presentada por cualquiera de las partes y
entonces se dispondra un traslado por 3 dias para que pueda ser controvertida por las
otras partes;

s
(d) la liquidacion del crédito, debe ser aprobada por el juez, quien podra aprobarla o
modificarla, segiin lo que aparezca probado en el proceso y alli mismo, se debera

1 La Corte Constitucional, respecto de dicha aprobacién judicial de la liquidacién del crédito, asegurd: “Por otro lado, los
derechos de defensa v contradiceion del dendor estin suficientemente garantizados, porque el juez, en todo caso, debe revisar
la liquidacién v aprobarla o improbarla mediante auto que es apelable. Al respecto, la Corte estima que esta revision judicial
es una garantia del derecho de defensa y contradiccion que obra para ambas partes, que compensa la restriccion de dicho
derecho que se produce por la fijacién del lapso de tres dias como término para objetar la liquidacidn”. Sentencia C-814 de
2009, M.P. Jorge Pretell Chaljub.

= Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrative- Seccién Segunda- Subseccion B- Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarta Vélez- providencia del dieciocho (18) de mayo de dos il diecisiete (2017), radicacién niumero: 15001-23-33-
000-2013-00870-02(0577-17)
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resolver cualquier objecion que se haya presentado oportunamente contra la propuesta
de liquidacién allegada por alguna de las partes v,

(e) el auto que aprueba la liquidacion es apelable en el efecto diferido y podrin
entregarse aquéllas sumas de dinero que no sean objeto de la apelacion™.

Conforme a lo anterior, se encuentra que la liquidacion del crédito es un acto procesal que
concreta el contenido de la obligacion insatisfecha y se efectiia teniendo en cuenta los
conceptos que se reconocieron en el mandamiento ejecutivo, incluvendo las agencias y costas
procesales.

Asi las cosas, la actualizacion del crédito solo procede cuando dentro del proceso ejecutive se
hubiere liquidado el erédito y que durante el transcurso de la liquidacion y la entrega de los
dineros a la parte demandante, en la parte que no es objeto de apelacién, se generen intereses y
gastos procesales que conlleven a la actualizacion de la liquidacion, a menos que el retardo en
la entrega de los dineros no sea imputable a la parte ejecutada, evento en el cual no procedera
la reliquidacién conforme a lo dispuesto en el Articulo 461 del C.G.P.

Aunado a lo anterior, el numeral 4° del Articulo 446 del C.G.P. dispone que cuando se trate de
actualizar la liquidacion en los casos previstos en la Ley, se tomard como base la liquidacion
que esté en firme, por lo que se infiere que la actualizacion del crédito no se trata de una etapa
en la que las partes puedan entrar a controvertir la liquidacion que va estd aprobada y en firme,
ya que la actualizacién se debe hacer con base en ésta.

Asi las cosas, conforme a lo anterior revisado el expediente se encuentra que no le asiste razon
a la entidad demandada cuando sefiala que se estaria realizando un doble. pago sobre el crédito
en mencién ya que hubo entrega del titulo judicial que se encontraba en la cuenta de depdsitos
judiciales a favor del demandante, por valor de $14.104.247.64 y a su vez que dicha unidad ya
habia realizado los pagos por medio de la ODG 28430 del 13 de julio de 2015, el 12 de
diciembre de 2016, ya que conforme a la constancia del 22 de febrero de 2017, suscrita por la
entidad demandada (fl. 216 ), se desprende que “en cumplimiento a lo ordenado en la
Resolucién RDP 28430 de fecha 7/13/2015 (...} el valor abonado de intereses se realizo
conforme a la liquidacién realizada por parte de la Subdireccion de Nomina de la Entidad
(....). El pago realizado se llevé a cabo en la modalidad de DEPOSITO JUDICIAL niimero o a
ordenes del JUZGADO o020 ADMINISTRATIVO DEL CIO BTA el pasado 12/15/2016 y
soportado bajo la.Orden de pago- SIIF Nacién niimero 362879416, por valor de
$14104247,64".

Conforme a lo anterior, el depdsito judicial entregado a la parte ejecutante por valor de
$14.104.247.64 corresponde a la liquidaciéon de intereses moratorios que hizo la entidad
demandada conforme a la Resolucion RDP 28430 del 13 de julio de 2015, por lo que no se ha
realizado un pago doble por dicho concepto a la parte ejecutante.

Asi mismo, se advierte que, mediante auto del 29 de marzo de 2016, se modificd la liquidacion
del crédito presentada por la parte ejecutante, por la suma de $24.260.567, y que en auto del
14 de noviembre de 2018 el despacho ordend la entrega del depdsito judicial a la parte
ejecutante por valor de $14.104.247,64, por lo que quedd un saldo a favor de la misma por el
valor de $10.156.319,36, por lo que la solicitud de actualizacién del crédito en los términos

solicitados por la entidad ejecutada no es procedente.

En consecuencia, se advierte que la entidad ejecutada debe dar cabal cumplimiento a lo
dispuesto en la providencia que modificé la liquidacién del crédito, por lo cual se debe precisar
que la liquidacién del crédito actual a pagar una vez descontado el depésito judicial realizado
por la entidad ejecutada corresponde a la suma de DIEZ MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON TREINTA Y
SEIS CENTAVOS ($10.156.319,36), por lo que cualquier pago que efectie la entidad
diferente a ]a suma antes descrita se tomara como pago parcial de la obligacion.

Asf las cosas, se ordenara requerir a la entidad ejecutada para que informe el estado actual del
trdmite administrativo respecto del pago ordenado a favor del ejecutante respecto de la
apropiacién presupuestal para la ordenacién del gasto y pago por concepto de intereses para el
cabal cumplimiento del pago ordenado en el auto del 29 de marzo de 2016, que modifico la
liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, en el que se debe precisar que el
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valor actualizado del crédito a pagar corresponde a la suma de DIEZ MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON TREINTA Y
SEIS CENTAVOS ($10.156.319,36).

Finalmente, cumplido lo anterior por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo
de los juzgados administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la actualizacién del crédito en los términos solicitados por la parte
gjecutada.

SEGUNDO.- ESTABLECER que el valor actualizado del crédito a pagar corresponde a la
suma de DIEZ MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
DIECINUEVE PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($10.156.319,36).

TERCERO.- REQUERIR 2 la entidad ejecutada para que informe el estado actual del tramite
administrativo respecto del el estado actual del trdmite administrativo respecto del pago
ordenado a favor del ejecutante respecto de la apropiacion presupuestal para la ordenacion del
gasto y pago por concepto de intereses para el cabal cumplimiento del pago ordenado en el auto
del 29 de marzo de 2016, que modificd la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante, en el que se debe precisar que el valor actualizado del crédito a pagar corresponde a
1a suma de DIEZ MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
DIECINUEVE PESOS CON TREINTA'Y SEIS CENTAVOS ($10.156.319,36).

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la documental requerida.

Corresponderé al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la-entidad. Se concede al apoderado el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del
oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo
para los juzgados administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE

Juez
LPGOD
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JUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
FLCIRCULITO IUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00569-00

Demandante: MARIO RENE CUERVO AVENDANO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 757

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser porque.
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior MARIO RENE CUERVO AVENDANO,
identificado con C.C. 19.422.946, por mtermedm de apoderados, en contra de la NACION—
FISCALfA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4° del Decreto
382 de 2013 y se declaré la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negé al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judieial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez edministrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
qie le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,’ asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedirmento, el tribunal designara conjuez para el conecimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté .al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
quie vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituiré
inicarnente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sisterna General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de lu Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57 y 110 de 1903, 106 de 1994, 43 de 1095 Y que.vienen
rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacidn judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Sequridad Soctal en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacién,
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Demandado: NACION-FISCALiA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacioén el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticidn ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentaré la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefial6 lo siguiente:

“4si las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Cireuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), acepté el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decrete 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma gue creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial
itnicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
liquidacién al momento de calcular su pension de vejez, mdxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacion judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacion de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiceion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenarid la remisién del expediente a la Secretarfa General del Tribunal
Administrative de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte.de los jueces de esta jurisdicciéon

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente; dr, Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 23-307-31-00-0600-2018-00318-01.

? Expediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01(1235-15). Demandante: Qlga Luz Arrubla de Montoya; Demandado: Fiscalia
General de la Nacidn. Consefero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.
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SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretarfa General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MBZERT\MI;;—\

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNOC ADMINISTRATIVO |

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,. D.C.
Hoy 24/07/2019

anterior por anotacidn
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00268-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Convocado: LENNYS LORENA LOZANOQ BARON

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 730
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 81 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS celebrada entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y'la sefiora Lennys Lorena Lozano Bardn, identificada con C. C. No.

53.114.754.
1. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 81 JUDICIAL 1 PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 17 de junio de 2019, comparecieron los apoderados de la
Superintendencia de Industria y Comercio y de la sefiora Lennys Lorena Lozano Barén.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION.

Con el fin de precaver futuras demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
entidad convocada, la entidad convocante solicit6 la celebracién de acuerdo conciliatorio para la
reliquidacién y pago de prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos, con la
inclusién de la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por la sefiora Lennys
Lorena Lozano Barén, en su calidad de funcionaria por el lapso comprendido entre el 7 de
noviembre de 2014 al 7 de noviembre de 2017.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 17 de junio de 2019
(fls. 37 y ss), la propuesta aprobada por las partes es la certificada por el comité de conciliacién
de la entidad en los siguientes términos:

{..) CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones sociales: (...) como lo son
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, teniendo
en _cuenia para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO., lo anterior, en los

siguienies términos;

3.1.1 Que los convocados desistan de los Intereses e indexacién correspondientes a la prima de
actividad, bonificacién por recreacion y vidticos.

3.1.2 Que los convocados desistan de cualquier accién legal en contra de la SIC basada en los
mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacidn, las anteriores pretfensiones y
otras que den origen a alguna accion legal, deberdn ser desistidas por el convocado.

3.1.3 Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma, donde
reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos,
reconoce el valor econdémice a que tenga derecho el convocado por los Wltimos tres afios dejados
de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.

3.1.4 Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagard los
Sfactores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (7o) dias
sigutentes a la aprobacion del Juez Administrative y a que la parte convocada presente ante la
Entidad toda la documentacién necesaria para adelantar el trdmite requerido.
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3.2.- CONCILIAR la re liquidacién de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, fiente a los siguientes funcionarios y/o ex funcionarios que presentaron
solicitud previa ante esta Entidad, por el periodo y monio y/o valor que se les
liquidé en su oportunidad:

FUNCIONARIO lf/O EXFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE-
PUBLICO MONTO TOTAL POR CONCILIAR
LENNYS LORENA LOZANO BARON 07/11/2014 AL 07/11/2017
. $2.667.050
[ L
L CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho ptiblico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozea la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, con .ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacién directa y contractual, previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituiré requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

'Y, segiin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes®:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo coneiliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio ptiblico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segiin lo consagrado en el numeral 1 del literal c) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que
reconozean o nieguen total o parcialmente las prestaciones periédicas, disposicién que en casos
de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo no est
vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, si bien no
aparece documento que acredite la vigencia actual del vinculo laboral, como quiera que la

! Ver folio 37 reverso del expediente.
2 Ver entre otras, Consejo de Fstado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la foz, Actor Alvare Herney Ordofiez
Hoyos y oiros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),
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certificacién obrante a folio 24 del expediente es del 5 de abril de 20193, es claro que, en caso de
haberse producido el retiro del servicio, no ha transcurrido siquiera el término de 3 afios para
acudir a la administracién, situacién que descarta la ocurrencia del fenémeno de la caducidad.

En consecuencia, por girar la coneiliacién en torno al reajuste de prestaciones sociales con la
inclusion de la reserva especial del ahorro, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho no se encuentra caducado pudiendo ejercerse en cualquier tiempo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS:

El tema que se debate hace referencia al reconocimiento, reliquidacién y pago de prima de
actividad, bonificacién por recreacién y viaticos, con la inclusién de la reserva especial del
ahorro, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, y sobre el cual hay reconocimiento del 100%
en el respectivo acterdo conciliatorio; sin embargo, sobre la indexacién de los valores liquidados
para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicaciéon teniendo en
cuenta conceptos de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacién puede
ser objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una
depreciacién monetaria que puede ser transada, como lo indicé el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién 23, Subseecién B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila,
enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. La entidad convocada se encuentra
representada legalmente a través de apoderada judicial, de conformidad con el poder otorgado
obrante a folio 9 del expediente. De igual forma, la sefiora Lennys Lorena Lozano Barén, quien
en su condicidén de abogada y servidora ptiblica actué en causa propia.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacién basica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad, la bonificacién por recreacion y los
vidticos, se hace necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacién econémica, asi:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagarda mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo basico, la prima de antigitedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de
la afiliacién de los beneficiarios. Los dfiliados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la
ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusién de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los demas emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del
consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, sefialo:

“C..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resoluciéon No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocio al actor una
bonificacién por supresion del cargo que desempefiaba i de la resolucién No. 100 - 2177 del
24 de junio del mismo afio que resolvid el recurso interpuesto confirmando dicha decision

(fis. 2 a 5).

“Como lo manifestd la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto
se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién por
supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la

% Conforme la constancia expedida por la coordinadorn del Grupo de Trabajo de Administracién de Personal, la sefiora Lennys Lorena
Lozano Baron ocupa el cargo de profesional universitario (Prov) 2044-01 de [a planta global asignado al despacho del superintendente
delegado para asuntos jurisdiccionales,
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asignacién bdsica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997,
expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora
Clara Forero de Castro).

(..)

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuiré con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagarda mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de
la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la
ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignaciéon bdsica que cancelaba la Superintendencia en
Sforma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucién de servicios, sea cualquicra la denominaciéon que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se soshuvo en la aludida providencia
del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualimente al
Suncionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liguidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, en
sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez
Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016~2013-00094-01, eXpuso:

“Siendo asf, para efectos de determinar st la Reserva Especial del Ahorro constituye o no un

factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba el actor. {...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado
por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacién,
pues equivale a asignacién basica mensual™.

(..)

Asti las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronmunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial
y forma parte de la asignacién bdsica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS™.

1 Saly Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve
recurso extraordinario de stiplica, Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacion No S-822.
Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién
“C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la magistrada
Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01 eXpuso:

“Ast las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados
de las superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacién basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se debe
incluir como ingreso base de liquidacién, al liquidar la prima de actividad, y la
bonificaciéon por recreacién, toda vez que fiueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por prescripeion trienal como lo sefiald el a quo”.

Se aportaron como pruebas las siguientes:

- Solicitud de conciliaciéon judicial ante la Procuraduria General de la Nacién para la
reliquidacion y pago de prima de actividad, bonificacién por recreacién y viticos, con la
inclusién de la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por la sefiora Lennys
Lorena Lozano Barén (fls. 1-7).

- Certificacién de la secretaria técnica del Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante la cual se indied que la férmula de conciliacién ascendia a la
suma de $2.667.950, como valor resultante de reliquidar los factores de prima de actividad,
bonificacién por recreacion y viaticos, con la inclusion de la reserva especial de ahorro (fl. 8).

- Memorando No. 111 del 9 de abril de 2019, mediante el cual la Superintendencia de Industria y
Comercio remitié la aceptacion de la formula conciliatoria presentada a la convocada relacionada
con el reconocimiento y pago de las diferencias generadas por el no pago de la reserva especial
de ahorro en la liquidacién de los factores de prima de actividad, bonificacién por recreacién y
viaticos (fl. 13).

- Derecho de peticién de fecha 7 de noviembre de 2017, mediante el cual la sefiora Lennys Lorena
Lozano Barén solicitdé el reconocimiento y pago de los factores de prima de actividad,
bonificacién por recreacién y vidticos con la inclusién de la reserva legal del ahorro (fl. 14).

- Oficio No. 100 del 18 de abril de 2018, mediante el cual se dio respuesta a la citada peticién (fls.
16 a 17).

- Oficio No. 100 del 14 de noviembre de 2017 por medio del cual, entre otros, se le comunicé la
liquidacién de los factores de prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos con la
inclusién de la reserva legal del ahorro a la sefiora Lennys Lorena Lozano Baron (fl. 15).

- Liquidacién de los factores de prima de actividad, bonificacién por recreacion y viaticos con la
inclusion de la reserva legal del ahorro a la sefiora Lennys Lorena Lozano Bardn efectuada por la
Coordinadora del Grupo del Talento Humano de la Superintendencia de Industria y Comercio
(fls. 18 a 19).

- Certificacion expedida por la coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracién de Personal
de la Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 5 de abril de 2019 a través de la cual se
certificaron cada uno de los cargos desempefiados por la sefiora Lennys Lorena Lozano Bardn
desde el afio 2014 a la fecha de elaboracidén del citado documento (fl. 24).

- Acta de la audiencia de conciliacion de fecha 17 de junio de 2019 ante la Procuraduria 81 Judicial
I para Asuntos Administrativos (fls. 37 y ss).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i) bajo
el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es factor
salarial y forma parte de la asignacion basica que devengan los empleados de la Superintendencia
de Industria y Comercio, entidad que estuvo afiliada a CORPORANONIMAS, (ii) la sefiora
LENNYS LORENA LOZANO BARON, identificada con C. C. No. 53.114.754, presta sus servicios
a la Superintendencia de Industria y Comercio, en el cargo de profesional universitario 2044-01
de la planta global asignado al despacho del superintendente delegado para asuntos



Expediente: 11001-3342-051-2019-00268-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: LENNYS LORENA LOZANO BARON
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

jurisdiceionales, (iif) que la convocada solicitd a la Superintendencia de Industria y Comercio el
reajuste de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y vidticos con la inclusién de la
reserva legal del ahorro (fl. 14 ); v, (iv) que el Comité de Conciliacién de la entidad convocante
decidi6 conciliar en reunion llevada a cabo el 30 de abril de 2019 (fl. 8).

En cuanto a la férmula presentada por la parte convocante con fundamento en el proyecto de
liquidacién visto a folios 18 a 19, se observa que se efectud la liquidacién de la prima de actividad,
bonificacién por recreacién y viaticos con la inclusion de la reserva especial del ahorro para los
afios 2014 al 2017,

Asi mismo, se dio aplicacién a la prescripcién con fundamento en el pronunciamiento del
Consejo de Estado, al indicar que el término de prescripcién es trienal; por lo tanto, se
encuentran prescritas las diferencias causadas antes del 7 de noviembre de 2014.

Teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los términos de Ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, que el acuerdo logrado no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado y retine ]os requisitos previstos en el ordenamiento juridico,
deber4 entonces aprobarse en su integridad, el cual, por ser total, tendra los atributos de cosa
juzgada y mérito ejecutivo respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente
delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repuiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 17 de junio de 2019,
celebrada entre la apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la
sefiora LENNYS LORENA LOZANO BARON, identificada con C. C. No. 53.114. 754, ante la
PROCURADURIA 81 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO dari cumplimiento al
presente acuerdo en los términos dispuestos en €] acta de conciliacién.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacién hacen trinsito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: EJecutorlada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 81 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIF IQUESE Y CcUM
NORBERTO ;END O PINZON
Juez

DCG
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Hoy se notifica el auta
anterior por anotacldén g
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23} de julio de dos mil diecinueve (2019).
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 729
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 195 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS celebrada entre los apoderados del sefior JUAN CARLOS SANCHEZ
GONZALEZ, identificado con C.C. 80.894.868 y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 195 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 22 de febrero de 2019, comparecieron los apoderados del sefior JUAN
CARLOS SANCHEZ GONZALEZ, identificado con C.C. 80.894.868 y de Ila
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION.

Con el fin de precaver futuras demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
entidad convocada, se solicité la celebracién de acuerdo conciliatorio para la reliquidacién y pago
de prima de actividad y bonificacion por recreacién, con la inclusién de la reserva especial del
ahorro como factor salarial percibido por el sefior JUAN CARLOS SANCHEZ GONZALEZ, en su
calidad de funcionario por el lapso comprendido entre el 1° de diciembre de 2015 al 12 de
septiembre de 2018.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 22 de febrero de
2019 (fls. 37 y ss), la propuesta aprobada por las partes es la certificada por el comité de
conciliacion de la entidad en los siguientes términos:

(...) 1. Valor: Reconocer las sumas seitaladas a continuacion como valor resultante de reliquidar
de reliquidar los factores solicitados para los periodos consignados en la certificacion
correspondiente, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro conforme a la
liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por los convocantes, asi: (...) 10. Para Juan
Carlos Sanchez Gonzdlez, la suma de $1.011.648, para el periodo comprendido entre el o1 de
diciembre de 2015 al 12 de septiembre de 2018 (...) SEGUNDO: No se reconoceran intereses ni
indexacion, o cualquier otro gasto que se pretensa por los convocantes, es decir, sélo se reconoce
el capital conforme a la liguidacién realizada por la entidad. TERCERQ. Se debe tener en
cuenta la prescripeion trienal de las sumas indicadas, conforme a la certificacién aludida.
CUARTA. Pago: Los valores antes sefialados serdn cancelados dentro de los 60 dias siguientes
a aquel en el que la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa apruebe la eonciliacion, no
generando intereses tampoco este lapso. QUINTO. Forma de pago: El pago se realizard
mediante consignacion en la cuenta que cada convocante tenga reportada en la entidad para el
pago de nomina, salve indicacién en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al
momento de elevar la peticién de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.
Asi mismo, los convocantes aceptan que no iniciardn acciones contra la Superintendencia de
Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a los factores
solicitados a los cuales se refiere esta conciliacién (...})".

! Ver folio 38 del expediente,
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L. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho ptiblico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozeca la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, con ocasiéon de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagrd la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccién contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segtn lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes?:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.~ El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio piiblico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segin lo consagrado en el numeral 1 del literal ¢) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periédicas, disposicién que en casos
de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo no esta
vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, si bien no
aparece documento que acredite la vigencia del vinculo laboral, como quiera que la certificacion
obrante a folio 11 del expediente es del 20 de septiembre de 20183, es claro que, en caso de
haberse producido el retiro del servicio, no ha transcurrido siquiera el término de 3 afios para
acudir a la administracién, situacién que descarta la ocurrencia del fendmeno de la caducidad.

En consecuencia, por girar la conciliacién en torno al reajuste de prestaciones sociales con la
inclusién de la reserva especial del ahorro, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho no se encuentra caducado pudiendo ejercerse en cualquier tiempo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS:

El tema que se debate hace referencia al reconocimiento, reliquidacién y pago de prima de
actividad y bonificacién por recreacion, con la inclusién de la reserva especial del ahorro, derecho
cierto, indiscutible e irrenunciable, y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el respectivo
acuerdo conciliatorio; sin embargo, sobre la indexacion de los valores liquidados para compensar
la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en cuenta conceptos

2 Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney Ordofiez
Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),

3 Conforme la constancia expedida por la coordinadora del Grupo de Administracidn de Personal de la Superintendencia de Sociedades, ¢l
sefior Juan Carlos Sanchez Gonzalez ocupa el cargo de auxiliar administrativo 404414 de la planta globalizada.
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de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacién puede ser objeto de
conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacién
monetaria que puede ser transada, como lo indicé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 22, Subseccién B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de
2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. La entidad convocada se encuentra
representada legalmente a través de apoderada judicial, de conformidad con el poder otorgado
obrante a folio 55 del expediente. De igual forma, el sefior Juan Carlos Sanchez Gonzélez se
encuentra legalmente representado conforme al poder visto a folio 8 del expediente.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacién basica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad y la bonificacién por recreacién, se hace
necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacién econémica, asi:

La reserva especial del ahorro se creé mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuir@ con sus aportes al Fondoe de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconacida por la
Superintendencia Nacional de Cogperativas, Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por concepto de
la afiliacion de los beneficiarios. Los gfiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones badsicas mensuales fijadas por la
ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusion de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los deméis emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del
consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, seftalo:

“C...)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucion No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocid al actor una
bonificacién por supresién del cargo que desempefiaba y de la resolucién No. 100 - 2177 del
24 de junio del mismo afio que resolvié el recurso interpuesto confirmando dicha decision

(fls.2as5)

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto
se contrae fundamentalmente a establecer si le debfa incluir en la indemnizacién por
supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la
asignacioén bésica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997,
expediente No. 13.508 actor: Ampare Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora
Clara Forero de Castro).

(.

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo basieo, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de
la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la
ley...” (Resalta la Sala).
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De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién bésica que cancelaba la Superintendencia en
forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracién fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominacién que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es fuctor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y 1o de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignaciéon
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia
del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, en
sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez
Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, €Xpuso:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no un

factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata de
salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que
devengaba el actor. (...) Constituyendo salarto ese 65% pagado mensualmente al empleado
por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacion,
putes equivale a asignacion basica mensual™.

(..)

Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial
y forma parte de la asignacién bésica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron aftliadas a CORPORANONIMAS”,

Deigual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamareca, Seccién Segunda, Subseccion
“C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la magistrada
Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01 eXpuso:

“Asf las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados
de las superintendencias que estuvieron aftliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacién bdsica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se debe
incluir como ingreso base de liquidacién, al liquidar la prima de actividad, y la
bonificacién por recreacién, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por preseripei6n trienal como lo sefialé el e quo”.

Se aportaron como pruebas las siguientes:

- Solicitud de conciliacién judicial ante la Procuraduria General de la Nacién para la
reliquidacién y pago de prima de actividad y bonificacién por recreacién, con la inclusién de la

4 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve
recurso extraordinaric de stplica, Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacion No §-822.
Consgjo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00212-00
Convocante: JUAN CARLOS SANCHEZ GONZALEZ
Convocado: . SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONCITIACION EXTRAJUDICIAL

reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por el sefior Juan Carlos Sanchez
Gonzalez (fls. 2-7).

- Derecho de peticién de fecha 12 de septiembre de 2018, mediante el cual el sefior Juan Carlos
Sanchez Gonzalez solicité el reconocimiento y pago de los factores de prima de actividad,
bonificacion por recreacién y vidticos con la inclusién de la reserva legal del ahorro (fl. 9).

- Oficio No. 2018-01-429361 del 27 de septiembre de 2018, mediante el cual se dio respuesta a la
citada peticién (fl. 10).

- Certificacién expedida por la coordinadora del Grupo de Administracién de Personal de la
Superintendencia de Sociedades de fecha 20 de septiembre de 2018 a través de Ja cual se
certificaron cada uno de los cargos desempefiados por el sefior Juan Carlos Sinchez Gonzalez
desde el 1° de diciembre de 2015 a la fecha de elaboracién del citado documento (fl. 11).

A la par, la entidad convocada indicié que el sefior Juan Carlos Sdnchez Gonzalez “(...) devengé
durante el periodo objeto de reclamacion conforme a los cargos desempefiados por concepto de Prima de
Actividad, Bonificacién por Recreacién, y sus reajustes; los siguientes valores (...) y que “...) el
solicitante, no devengé durante el periodo objeto de reclamacién horas extras ni vidticos”.

- Certificacién de la secretaria del Comité de Conciliacibn y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, mediante la cual se indicdé que la férmula de conciliacién
ascendia a la suma de $1.011.648, como valor resultante de reliquidar los factores de prima de
actividad y bonificacién por recreacidn, con la inclusién de la reserva especial de ahorro (fl. 14),
para el periodo comprendido entre el 1° de diciembre de 2015 al 2 de septiembre de 2018.

~ Certificacién de la secretaria del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, mediante la cual se aclar6 que-la fecha de terminacién del
periodo reclamado por el sefior Juan Carlos Sinchez Gonzdlez corresponde al lapso
comprendido entre el 1° de diciembre de 2015 al 12 de septiembre de 2018 (fl. 36).

- Acta de la audiencia de conciliacién de fecha 22 de febrero de 2019 ante la Procuraduria 195
Judicial I para Asuntos Administrativos (fls. 37 y ss).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i) bajo
el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es factor
salarial y forma parte de la asignacién basica que devengan los empleados de la Superintendencia
de Sociedades, entidad que estuvo afiliada a CORPORANONIMAS, (ii) el sefior JUAN CARLOS
SANCHEZ GONZALEZ, identificado con C.C. 80.894.868, presta sus servicios a la
Superintendencia de Sociedades, en el cargo de auxiliar administrativo 404414 de la planta
globalizada, (iii) que el convocado solicit6 a la Superintendencia de Sociedades el reajuste de la
prima de actividad y bonificacién por recreacién con la inclusion de la reserva legal del ahorro
(fl. 9); v, (iv) que el Comité de Conciliacién de la entidad convoeada decidid coneiliar en reunion
llevada a cabo el 13 de diciembre de 2018 (fl. 14).

En cuanto a la férmula presentada por la parte convocante con fundamento en el proyecto de
liquidacién visto a folio 11, se observa que se efectud la liquidacién de la prima de actividad y de
la bonificacién por recreacién con la inclusion de la reserva especial del ahorro para los afios
2015 al 2018. Lo anterior, en atencion a que el sefior Juan Carlos Sdnchez Gonzalez no devengé
durante el periodo objeto de reclamacién horas extras ni viaticos.

Asi mismo, es menester indicar que no hubo lugar a aplicar la prescripcién con fundamento en
el pronunciamiento del Consejo de Estado, como quiera que la reclamacién se efectué el 12 de
septiembre de 2018 (fl. 9) y el seflor Juan Carlos Sanchez Gonzilez empezd a trabajar en la
Superintendencia de Sociedades a partir del 1° de diciembre de 2015, razén por la cual, el periodo
que se reconocio es del 1° de diciembre de 2015 al 12 de septiembre de 2018.

Teniendo en cuenta que la conciliacion judicial se ha adelantado dentro de los términos de Ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, que el acuerdo logrado no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado y retine los requisitos previstos en el ordenamiento juridico,
debera entonces aprobarse en su integridad, el cual, por ser total, tendra los atributos de cosa
juzgada y mérito ejecutivo respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente
delimitados.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00212-00
Convocante: JUAN CARLOS SANCHEZ GONZALEZ
Convocado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 22 de febrero de 2019,
celebrada entre la apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y el sefior JUAN
CARLOS SANCHEZ GONZALEZ, identificado con C.C. 80.894.868, ante la PROCURADURIA
195 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES dard cumplimiento al presente
acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacidn.,

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacién en lo que hace relacién al sefior JUAN
CARLOS SANCHEZ GONZALEZ, identificado con C.C. 80.894.86&hacen transito a cosa juzgada
y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 195 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\
NORBERTO MEND O PINZO

Juez

DCG

&

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCLITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

24/07/2019

so notifica el auto

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00054-00

Demandante: MARIA GLADYS TRIANA MELO

Pemandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1029

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 26 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con Io anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 40 y ss del expediente, se tiene que la parte demandada
otorgd poder general al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con C.C. No.
80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo
74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la parte
demandada, y a la abogada DIANE CAROLINA GORDILLO PINZON, identificada con C.C. No.
1.032.363.807 v T.P. No. 264.729 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta, para los fines y efectos de la sustitucién conferida, visible a folio 40 del expediente.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia primero (1°) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 26 de la Sede
Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audienecia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de
la Judicatura y DIANE CAROLINA GORDILLO PINZON, identificada con C.C. No.
1.032.363.807 y T.P. No. 269.729 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal y sustituta, respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucion
conferida.
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Demandante;
Demandado:

11001-3342-051-2019-00054-00
MARIA GLADYS TRIANA MELO .
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00050-00
Demandante: MYRIAM ARDILA GONZALEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1028

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia primero (1) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 26.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 81 a 85 del expediente, se tiene que la parte demandada
otorgd poder general al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con C.C. No.
80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo
74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la parte
demandada, y a la abogada DIANE CAROLINA GORDILLO PINZON, identificada con C.C. No.
1.032.363.807 y T.P. No. 269.729 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta, para los fines y efectos de la sustitucién conferida, visible a folio 8o.

Para finalizar, por Secretaria, cérrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO C-INCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia primero (1) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de Ia mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala 26.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de
la Judicatura y DIANE CAROLINA GORDILLO PINZON, identificada con C.C. No.
1.032.363.807 y T.P. No. 269.729 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal y sustituta, respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucién
conferida.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00050-00

Demandante: MYRIAM ARDILA GONZALEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00030-00

Demandante: ROSAIRA NINO CARRENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1027

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA. a las partes el dia ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 32 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia ocho (8) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.CA,, en la Sala No. 32 de la Sede
Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTOM

DCG

JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 24/07/2019 se notifica el autol
anterior por anotacion.gn

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00012-00
Demandante: EDWYN RAMIREZ RUBIANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust, No. 1026

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 32 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

De conformidad con el memorial radicado por la entidad demanda, visto a folios 96 y ss, por
medio del cual se otorgd poder a la abogada ANGELICA MARIA VELEZ GONZALEZ,
identificada con C.C. No. 52.852.174 y T.P. No. 158.365 del Consejo Superior de la Judicatura,
este despacho procederi a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder
conferido visto a folio 118 por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas. por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay110del C.G.P.-

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia ocho (8) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A.,, en la Sala No. 32 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconacer personeria a la abogada ANGELICA MARIA VELEZ GONZALEZ,
identificada con C.C. No. 52.852.174 y T.P. No. 158.365 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del memorial
poder conferido visto a folio 118 del expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00012-00

Demandante: EDWYN RAMIREZ RUBIANO i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Artfculos 175 del C.P.A.C.A'y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2010).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00049-00
Demandante: _ALBA)LUZ CERQUERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQ NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1025

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia primero (1) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la sala No. 26.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia primero (1) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala 26.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar .0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO M 0 PINZON

Juez
oc

HUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUFTO JUDICIAL DE BAGOTA, B.C,

Hoy 24!07/2019 se notifica el auto

anterior por anotacion gn F




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00055-00
Demandante: MARTHA IRENE PINEDA GOMEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1024

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia primero (1) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 26.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de Ja entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia primero (1) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la sala 26.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

E] |
JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

ac

Hoy 24/07/2019 se notifica el auto

anterior por anotacidn en
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REPUBLICA DE COLOMBIA _
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00004~-00

Demandante: OSCAR HERRERA PAEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AELREA
COLOMBIANA y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1023

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes €l dia ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 32 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a Ia
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

De conformidad con el memorial radicado por la entidad demanda, visto a folios 80 y ss, por
medio del cual se otorgd poder al abogado ROBERTO JHONNYS NEISA NUNEL, identificado
con C.C. No. 80.203.856 y T.P. No. 272.126 del Consejo Superior de la Judicatura, este
despacho procederd a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder
conferido visto a folio 115 por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el J UZGAJQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia ocho (8) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia iniecial de que trata el Artieulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 32 de la Sede
Judicial de] CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado ROBERTO JHONNYS NEISA NUNEL,
identificado con C.C. No. 80.203.856 y T.P. No. 272.126 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del memorial
poder conferido visto a folio 115 del expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00004-00
Demandante: OSCAR HERRERA PAEZ

Demandado: NACION-MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA COLOMBIANA y CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
’ DEL CIRCUITO IUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hay 24/07/2019 se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve {(2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00082-00

Demandante: JAVIER QUECAN GARCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1022

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de Ia referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
a las doce del mediodia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 32 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 39 y ss del expediente, se tiene que la parte demandada
otorgd poder general al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con C.C. No.
80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo
74 del C.G.P., recondzcasele personerfa para actuar como apoderado principal de Ja parte
demandada, y al abogado MAURICIO ANDRES CABEZAS TRIVINO, identificado con C.C. No.
1.019.066.285 y T.P. No. 287.807 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
sustituto, para los fines y efectos de la sustitueion conferida, visible a folio 44 del expediente.

Para finalizar, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia ocho (8) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), a las doce del mediodia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 32 de la Sede
Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de
la Judicatura y MAURICIO ANDRES CABEZAS TRIVINO, identificado con C.C. No.
1.019.066.285 y T.P. No. 287.807 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal y sustituto, respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucion
conferida.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00082-00

Demandante: JAVIER QUECAN GARCIA

Demandado: NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C:G.P.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
k’\}QA
NO RTO M IVEISO PINZON

Juez

DCG
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGCTA, D.C.

Hoy 2410712019 se notifica =1 auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de julic de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00062-00

Demandante: MARTHA ROCIO SILVA PEREZ

Demandado: NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1021

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el trimite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia primero (1°) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 26 de la Sede Judicial del CAN,

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 28 y ss del expediente, se tiene que la parte demandada
otorgd poder general al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificade con C.C. No.
80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo
74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la parte
demandada, y a la abogada JENNY PAOLA RIANO PINEDA, identificada’ con C.C. No.
1.014.231.187 y T.P. No. 241.741 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta, para los fines y efectos de la sustitucién conferida, visible a folio 34 del expediente.

Para finalizar, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERQ.- CITAR a los sujetos procesales el dia primero (1°) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 26 de la Sede
Judieial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados L.UIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de
la Judicatura y JENNY PAOLA RIANO PINEDA, identificada con C.C. No. 1.014.231.187 v T.P.
No. 241.741 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal y sustituta,
respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucién conferida.



Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-3342-051-2019-00062-00

MARTHA ROCIO SILVA PEREZ )

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

bCG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO CINGUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 24/07/2019 se notifica el auto
anterior por anotacion 2n Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00007-00

Demandante: GLORIA TERESA CALDERON DE CIFUENTES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1012

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta y uno (31) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 12,

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a Ia
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia treinta.y uno (31) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la sala 12.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFiQUESEYCI’JMPLASE

NORBERTO M O PINZON

Juez

@
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

ac

Hoy 24/07/2019 se notifica el auto

anterior por anotacidon en
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00536-00

Demandante: JUDITH CONSUELO ROJAS CASTILLO

Demandado: NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1011

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta y uno (31) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo Ja audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 12.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para coneiliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Vistos los memoriales que obran a folio 44 a 48 y 49 a 57 del expediente, se tiene que las
entidades demandadas otorgaron poder al abogado LUIS ALFREDQ SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que las represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir
con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como
apoderado principal de las entidades demandadas, y a la abogada NIDIA STELLA BERMUDEZ
CARRILLO, identificada con C.C. No. 1.014.248.494 y T.P. No. 278.610 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada sustituta de las entidades demandadas, para los fines y efectos
de la sustitucién conferida, visible a folio 43.

Para finalizar, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia treinta y uno (31) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de 1a mafana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala 12.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidemn.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de
la Judicatura y NIDIA STELLA BERMUDEZ CARRILLO, identificada con C.C. No.



Expediente:  11001-3342-051-2018-00536-00

Demandante: JUDITH CONSUELO ROJAS CASTILLO

Demandado: NACION-MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIOQ y la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.014.248.494 y T.P. No. 278.610 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal y sustituta de las entidades demandadas, respectivamente, para los fines y efectos del
poder y la sustitucion conferida.

CUARTO.- Por Secretaria, cérrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
- NORBERTO MEND O PINZON
Juez

oc

JUZGADO CIHNCUENTA Y UNG ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 24[07’2019 se notifica el auio

anterior por anotacion e Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00038-00

Demandante: SANDRA SILENE CUERVO CORTES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1010

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta y uno (31) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 12.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ihidem.

Visto el memorial que obra a folio 42 a 46 del expediente, se tiene que la parte demandada
otorgd poder general al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con C.C. No.
80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo
74 del C.G.P., reconézcasele personeria para actuar como apoderado principal de la parte
demandada, y a la abogada MAIRA ALEJANDRO PACHON FORERO, identificada con C.C.
No. 1.070.306.604 y T.P. No. 296.872 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta, para los fines y efectos de la sustitucién conferida, visible a folio 39.

Para finalizar, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia treinta y uno (31) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala 12.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibiderm.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de
la Judicatura y MAIRA ALEJANDRO PACHON FORERQ, identificada con C.C. No.
1.070.306.604 y T.P. No. 296.872 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado



Expediente: 11001-3342-051-2019-00038-00

Demandante: SAN DRA SILENE CUERVO CORTES ) _

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIOQ y la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

principal y sustituta, respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucién
conferida.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCLATO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 24]07!2019 se notifica el auto|

anterior por anotacidn ¢n Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2010).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00002-00

Demandante: FANNY LUCIA CARO HERNANDEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1009

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta y uno (31) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 12.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 70 del expediente, se tiene que la parte demandada otorgd
poder a la abogada AURA ALICIA INFANTE GARCIA, identificada con C.C. No. 51.921.603 y
Tarjeta Profesional No. 148.618 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del
C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderada principal de Ia parte demandada.

Para finalizar, por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas conforme lo
establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia treinta y uno (31) de julio de dos mil
diecinueve (2019), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 12.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8¢ del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada AURA ALICIA INFANTE GARCIA,
identificada con C.C. No. 51.921.603 y Tarjeta Profesional No. 148.618 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado principal de la demandada, para los fines y efectos del poder
conferido.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslade de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en el Art. 175 del C.P.A.C.A. y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Nomm;l

Juez
oC



Expediente;  11001-3342-051-2019-00002-00
Demandante: FANNY LUCIA CARO HERNANDEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00118-00

Demandante: MARIA EDITH SALAZAR DE MELQ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO " Auto Sust. No. 1020

Verificado el expediente, se advierte el memorial radicado el 19 de junio de 2019 (fls. 406-409),
por medio del cual el apoderado de la parte demandada, interpuso recurso de apelacién contra
la sentencia del 11 de junio de 2019 (fls. 396-400), mediante la cual se accedié a las
pretensiones y condend a la entidad demandada.

Igualmente se advierte el memorial radicado el 11 de julio de 2019 (fls. 410-415), por medio del
cual la apoderada de la parte actora, interpuso recurso de apelacién adhesiva contra la
sentencia del 11 de junio de 2019 (fls. 396-400), mediante la cual se accedié a las pretensiones y
condeno a la entidad demandada.

Asf las cosas, segin lo dispuesto en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Publico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de
que trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia treinta y uno (31) de julio de diecinueve (2019), a
las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia
serd obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado JESUS ALEXIS PERALTA
QUEVEDO identificado con CC 1.013.596.768 y TP 285.876 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandada en los términos del memorial que obra a
folio 390 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ME PINZON

Juez
ac



Expediente: 11001-3342-051-2018-00118-00
Demandante: MARIA EDITH SALAZAR DE MELO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINGCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA, D.C,

Hoy 24"07‘.‘2019 se notifica el auto

anterior por anctacién stada.

45" ;,

A

—T LA L(H{O—

el
Ky T

ANTRESARAENET BadTISTA

SECRETARIO

]



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00153-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: JORGE ELIECER PRADO DELGADO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1019

Observa el despacho que a folios 28 y 33 del expediente el apoderado sustituto de la entidad
actora solicité el retiro de demanda.

Al respecto, por ser procedente de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 92 del C.G.P., el
despacho aceptard el retiro de la demanda formulado por_ el apoderado de la entidad
demandante. o :

Teniendo en cuenta lo anterior se dejard sin efecto el auto de sustanciacién No. 721 del 28 de
mayo de 2019, mediante el cual se inadmitié la demanda de la referencia, como quiera que los
memoriales de retiro de demanda presentados por el apoderado sustituto de la parte actora
datan del 8 de mayo de 2019y 6 de junio de 2019 (fls. 28 y 33).

Visto el memorial que obra a folios 24 y ss del expediente, se tiene que la parte demandada,
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, otorgé poder al abogado JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional
No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente dentro
del proceso de la referencia. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P., reconozcasele personeria para actuar como apoderado principal de la
parte demandada, y al abogado ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLQ, identificado con C.C.
No. 1.082.915.789 y T.P. No. 267.746 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
sustituto, para los fines y efectos de la sustitucion conferida, visible a folio 29!

Igualmente, se aceptard la renuncia presentada por el abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del memorial que obra a folio 44 del
expediente, segiin el Articulo 76 del C.G.P.

Por 1dltimo, de acuerdo con lo expuesto, se reconocera personeria adjetiva como apoderado
principal al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No.
79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, entre el 7
de mayo de 2019 (fecha de presentacién del respectivo y poder) v el 10 de julio de 2019 (fecha
de presentacion de la renuncia 3 de julio de 2019 mis los 5 dias que contempla el inciso 4 del
Articulo 76 del C.G.P.).

En consecuencia, el JUZGADOQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- ACEPTAR el retiro de la demanda formulado por el apoderado de la entidad demandante,
seglin lo expuesto.

2,- DEJAR sin efectos el auto de sustanciaciéon No. 721 del 28 de mayo de 2019, segin lo
expuesto

3.- RECONOCER personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado principal de la entidad actora entre el entre el 7 de mayo de

1 5i bien la sustitucién de poder se encuentra en copia, de acuerdo con el 244 del C.G.P., la misma debe presumirse autentica.



Expediente:  11001-3342-051-2019-00153-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: JORGE ELIECER PRADO DELGADO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2019 y el 10 de julio de 2019, y al abogado ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO,

identificado con C.C. No. 1.082.915.789 y T.P. No. 267.746 del Consejo Superior de la
Judicatura, como sustituta de la entidad actora.

4.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 79.266.852 y Tarjeta Profesional No. 98.660 del
Consejo Superior de la Judicatura, segiin el memorial visible a folio 44.

5.- Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

6.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 24/07/2019 se notifica el auto

MIZGADOQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO ?
anterior por anotacion gn Estado.

SECRETARIO

(3]



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D. C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00431-00

Demandante: GUILLERMO LEON UMANA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1018

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
demandada no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 28 de mayo de 2019,
mediante el cual se admitié el llamamiento en garantia frente al Ministerio de Salud y
Proteccién Social y se ordend el envio del respectivo traslado a esta {iltima entidad a cargo de la
parte demandada, entre otras decisiones (fl. 108-109).

De conformidad con lo anterior, requiérase a la apoderada de la demandada para que acredite
el cumplimiento de la citada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,,

RESUELVE

REQUIERASE a la apoderada de la parte demandada, GLORIA XIMENA ARELLANO
CALDERON, identificada con C.C. 31.578.572 y T.P. 123.175 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del
presente proveido, acredite el cumplimiento de la orden proferida en el auto del 28 de mayo de
2019, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
ojcb

— & |

JUZGADD CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 24/07/2019 se notifica ef auto

anterior por anotacion_ e Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00225-00

Demandante: REGNAULT MELENDEZ CAMPOS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1017

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseceion “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE 0624 del 12 de abril de 2019 (fl. 308).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarea del 15
de marzo de 2019 (fls. 204 a 209), que resolvié confirmar la sentencia proferida por este
estrado judicial el 19 de enero de 2017 (fls. 103 a 108), que accedid a las pretensiones de la
demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. PATRICIA
VICTORIA MANJARRES BRAVO, en providencia del 15 de marzo de 20109.

Ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIV O DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por €l Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. PATRICIA VICTORIA MANJARRES
BRAVO, en providencia del 15 de marzo de 2019,

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

oc

UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

24/07/2019

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacidn s Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00389-00
Demandante; LEUDIVIA GIRALDO FRANCO
Demandado: NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1016

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 6 de
junio de 2019 (fls. 52-55), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia que
nego las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 58-65) propuesto por la parte
demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1°
del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una decisién que niega las
pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 dela
Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarea, tal como sera dispuesto ut

infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 6 de junio de 2019, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mo MEND O PINZON

Juez
ajcb

- & N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-707-2010-00278-00

Demandante: GABINO PEDREROS BERNAL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 1015

El despacho mediante auto del 6 de febrero de 2018 (fl. 389), por el cual se ordené remitir el
expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd, al establecer los pardmetros sobre los cuales debia efectuarse la liquidacion del
crédito, sefialé:

“2. De lo anterior, entiende el despacho que si la sentencia condenatoria ordené
el reconocimiento pensional a partir del 23 de diciembre de 1996 y el reintegro
de lo pagado por concepto de salarios desde esa fecha y hasta el 5 de diciembre
de 1997, el tiltimo afio de salarios realmente devengados y que se deben tener
en cuenta para establecer el IBL es el comprendido entre el 22 de diciembre de
1995 Yy el 22 de diciembre de 1996.

3. Por virtud de lo anterior, el auxiliar de la Oficina de Apoyo debera establecer
la mesada pensional del causante con el 75% del promedio de lo devengado
entre el 22 de diciembre de 1995 y el 22 de diciembre de 1996, tomando los
JSactores salariales los certificados a folio 386, esto es, la asignacién basica, la
prima de alimentacidn, la prima especial y la doceava parte de lu prima de
navidad."”

Atendiendo los parametros fijados por el despacho, el auxiliar de la Oficina de Apoyo tuvo
como periodo a liquidar el comprendido entre el 22 de diciembre de 1995 hasta el 22 de
diciembre de 1996, teniendo en cuenta como factores salariales el sueldo, la prima de
alimentacion, la prima especial y la doceava parte de la prima de navidad y en la liquidacién
se determind que no hay diferencia pensional debido a que la mesada calculada es inferior a
la_mesada otorgada, para el efecto el cilculo de la mesada pensional arrojé $282.785,
mientras que la mesada reconocida fue por $344.866 (fl. 393).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente asunto no existe diferencia pensional,
resulta necesario que a través de la Oficina de Apoyo se efectiie la liquidacién de los intereses
moratorios de conformidad con el Articulo 177 del C.C.A., para lo cual debera tenerse en
cuenta que mediante Resolucion No. 01306 del 26 de mayo de 2009, (fl. 46 a 51 c. 1), se
efectud un pago por concepto de mesadas atrasadas causadas desde el 23 de diciembre de
1996 hasta el 15 de diciembre de 2008 por valor de $113.984.835 y por concepto de
indexacién por el mismo periodo el valor de $45.911.944, razon por la cual el capital neto
sobre el cual deben liquidarse los intereses es $159.896.779,

Ahora bien, la entidad ejecutada mediante Resolucién No. 01306 del 26 de mayo de 2009,
liquidé intereses corrientes a partir del 16 de diciembre de 2008 hasta el 15 de enero de 2009
por valor de $2.512.478, e intereses moratorios a partir del 16 de enero de 2009 y hasta el 30
de abril de 2009 por valor de $12.543.048, sin tener en cuenta que el referido Articulo 177
del C.C.A. en principio, dispuso que las cantidades liquidas reconocidas en las sentencias
devengarian intereses comerciales durante los seis meses siguientes a su ejecutoria y
moratorios después de ese término; sin embargo, esta norma fue objeto de analisis de
constitucionalidad por la Corte Constitucional que, mediante Sentencia C-188 de 1999,
declard inexequibles las expresiones “durante los seis meses siguientes a su ejecutoria” y
“después de ese término”, bajo el entendido que a menos que la sentencia que impone la
condena sefiale un plazo para el pago, evento en el cual, dentro del mismo se pagardn
intereses comerciales, los intereses moratorios se causan desde la ejecutoria de la respectiva
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EJECUTIVO LABORAL

sentencia. Entonces, bajo las reglas establecidas por la Corte Constitucional, la condena
contenida en las sentencias que se erigen como titulo de recaudo debi6 cumplirse en los
términos del Articulo 177 del C.C.A., esto es, con intereses moratorios causados desde la
fecha misma de la ejecutoria y hasta el pago total de la obligacién.

Por lo anterior, es evidente que el capital neto pagado al ejecutante en cumplimiento de las
sentencias condenatorias que sirven del titulo ejecutivo asciende a la suma de $159.896.779;
por consiguiente el cileulo de los intereses moratorios debe efectuarse sobre este valor,
desde el 16 de diciembre de 2008 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias) y
hasta la fecha del pago efectivo del capital (18 de agosto de 2009), tal como consta
a folio 52 del expediente.

De las sumas que resulten a favor del ejecutante, debera descontarse lo ya pagado por la
entidad ejecutada mediante Resolucién No. 01306 del 26 de mayo de 2009, por valor de
$15.055.526.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que efectie la liquidacién del
crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la
motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO ME ZON
Juez

Lkgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve {2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00195-00

Accionante: LARRY LOPEZ RINCON

Accionado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Sust. No. C 1014

Observa el despacho que mediante auto de sustanciacién No. 793 (fl. 24), se dispuso requierir a
través de oficio a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL, para que allegara a este estrado judicial y con destino al proceso de la referencia,
certificacién en la que constara el iiltimo sitio o lugar geografico donde presté sus servicios e]
sefior LARRY LOPEZ RINCON, identificado con C.C. No. 79.749.180.

Igualmente, en la referida providencia se impuso al apoderado de la parte actora la carga de
elaborar el oficio y radicarlo en la entidad requerida.

En cumplimiento de la anterior orden la parte actora allegé el requerimiento correspondiente
(fls. 26-29).

Teniendo en cuenta que la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL no ha dado respuesta al requerimiento efectuado por este despacho se ordenara
nuevamente a la mencionada entidad para que allegue certificacion en la que conste el Gltimo
sitio o lugar geogrifico donde presté sus servicios el sefior LARRY LOPEZ RINCON,
identificado con C.C. No. 79.749.180.

El respectivo oficio deberd ser elaborado por el apoderado de la parte actora en los términos
sefialados en la parte resolutiva de la presente decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGAD‘O CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

Requiérase por segunda vez a través de oficio a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, para que allegue a este estrado judicial y con destino al
proceso de la referencia, certificacion en la que conste el Gltimo sitio o lugar geografico donde
presté sus servicios el sefior LARRY LOPEZ RINCON, identificado con C. C No. 79.749.180.

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
requiere a las citadas entidades el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a
cada oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlos directamente en la entidad. Se concede a
la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio. Por otro lado, teniendo en cuenta que se trata de segundo
requerimiento Ia entidad demandada debera contestar de manera inmediata.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00017-00

Demandante: RODRIGO ROMERO MANCERA _

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1013

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
263 del 30 de abril de 2019 (1. 163).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 7
de febrero de 2019 (fls. 151 a 156), que resolvié confirmar la sentencia proferida por este
estrado judicial el 27 de junio de 2018 (fls. go a 96}, que accedié de manera parcial a las
pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “A”, M.P. CARMEN ALICIA
RENGIFO SANGUINO, en providencia del 7 de febrero de 2019 (fls. 151 a 156).

Ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGAQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, M.P. CARMEN ALICIA RENGIFO
SANGUINO, en providencia del 7 de febrero de 2019

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

l\ 20 dgm
TO MENDIVE INZON

Juez

oc
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00114-00

Demandante: YOLANDA CABRERA ORTIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1008

Mediante Auto del 7 de mayo de 2019 (fl. 210), el despacho ordend oficiar a la entidad ejecutada
para que certifique y envie las constancias pertinentes que demuestren el pago efectuado por
concepto de intereses moratorios en el presente asunto.

La entidad ejecutada allegd copia del Auto No. ADP 009695 del 12 de diciembre de 2018 (fl. 213
a 215), mediante el cual se informa un pago por concepto de intereses moratorios por valor de
$1.898.289 con orden de gasto 19912 del 20 de mayo de 2015, sin embargo no aporté las
constancias pertinentes que demuestren que dicho pago se efectud.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y "UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., '

RESUELVE:

REQUERIR a la entidad ejecutada, para que certifique y envie las constancias pertinentes que
acrediten el pago efectuado por concepto de los intereses moratorios reclamados.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo
de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MQIVE" go PINZON )

Juez

Lkgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bagotd, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00490-00

Demandante: RAFAEL HERNANDO RAMIiREZ ARGUELLES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAIL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto, Sust. No. 1007

Con el fin de decidir sobre la liquidacién del erédito presentada por los sujetos procesales en el
presente proceso (fls. 309 y 310 a 323), resulta necesario que por secretaria se remita el
expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4,
para que el contador asignado efectiie la liquidacién del erédito, con el fin de contrastarla con las
liquidaciones aportadas, de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del
C.G.P.

Para el efecto, vale sefialar al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
del circuito judicial de Bogoti los siguientes pardmetros:

1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto por la sentencia por la sentencia
del 13 de dicilembre de 2011, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogota y la sentencia del 23 de agosto de 2012, expedida
por la Subseccién “D” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
medio de la cual se dispuso la reliquidacién de la pensién de jubilacién del demandante con el
75% de todos los factores salariales devengados en el tiltimo ano de prestacién de servicios (fl. 10

a 53).

2. La liquidacién deberd atender los lineamientos establecidos en el auto del 15 de noviembre de
2016 (fl. 126 a 127) que libré mandamiento de pago por el valor de los intereses moratorios
causados sobre el valor de la condena impuesta en las sentencias base de ejecucion, desde el 3 de
octubre de 2012 hasta la fecha del pago efectivo del capital.

En tal sentido, se advierte que mediante Resclucién No. RDP 037916 del 16 de agosto de 2013
(fl. 55 2 62), se dio cumplimiento a las sentencias base de ejecucién, la cual arrej6 un total a pagar
de $58.112.093,14 por concepto de mesadas atrasadas indexadas, suma a la cual deben efectuarse
los descuentos en salud que corresponde a la suma de $5.796.911,56, valores que se extraen de
la liquidacién efectuada por la entidad (fl. 283 a 286).

Asi las cosas, es evidente que el capital neto pagado al ejecutante en cumplimiento de las
sentencias condenatorias que sirven del titulo ejecutivo asciende a la suma de $52.315.181,58;
por consiguiente el cileulo de los intereses moratorios debe efectuarse sobre este valor, desde
el 3 de octubre de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias) y hasta la fecha del
pago efectivo del capital (31 de octubre de 2013), dado que la inclusién en némina de la
resolucion antes mencionada fue en el mes de noviembre de 2013.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se allegd al expediente copia de la Resolucién No. SFO
000764 del 27 de marzo de 2018 (fl. 302), por medio de la cual la entidad ejecutada resuelve
ordenar el gasto y pagar por concepto de intereses moratorios y/o costas procesales por valor de
$6.940.633,04 al ejecutante, dicho valor debera descontarse de la liquidacién efectuada teniendo
en cuenta que se acreditd dicho pago al ejecutante (fl. 293 a 294).

Ahora, atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca!, para efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los intereses
moratorios se calculan scbre el capital neto (el resultante luego de efectuar los descuentos en

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “C", Providencia del 28 de febrero de 2018, M.P.
Carlos Alberto Orlando Jaiquel, Radicade No. 110111334201520160058100.
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salud) indexado (actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), sin que el mismo pueda
variarse en atencion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria.

Es del caso sefialar que la liquidacién de los intereses moratorios se rige conforme al Articulo 177
del C.C.A, toda vez que las sentencias condenatorias asi lo dispusieron, los cuales obedecen a la
sancién que se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la gjecutoria
dela sentencia, que conforme al Cédigo Contencioso Administrativo corresponden auna y media
vez el interés bancario que certifique la Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite
de usura dispuesto por el Articulo 305 del Cédigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al
tope respectivo2.

No pasa por alto el despacho que mediante Resolucion No. RDP 011771 del g de abril de 2019, la
entidad ejecutada resolvi6 reconocer intereses moratorios en favor del ejecutante por valor de
$10.126.938,48 (fl. 311 a 318), sin embargo en el Auto No. ADP 002834 del 25 de abril de 2019,
se aclaré que el pago ordenado en dicha resolucién se encuentra en tramite por la Subdireccion
Financiera de la entidad, suma a la que se le descontara lo ya pagado por intereses moratorios
(fl. 319 a 323), por lo que no es posible descontar dicho valor de la liquidacién que se efectie.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogotd, para que efectde la liquidacién del crédito en el
asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la motiva de la
presente providencia. -

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNQO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITS JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Haoy 2410712019 J 58 notifica el auto
anterior por anotadidén g cctado.
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= Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp: 11001-
03-06-000-2013-00517-00 (2184).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (20109),

Expediente: 11001-3342-051-2016-00610-00

Demandante:  LUIS FELIPE LEAL SUAREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1006

Con el fin de decidir sobre la liquidacion del crédito presentada por los sujetos procesales (fl. 196
y 198), seria del caso por secretaria remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogotd, para que el contador asignado efectiie la
liquidacién del crédito, con el fin de contrastarla con las liquidaciones aportadas, de conformidad
con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P. Sin embargo, previo a ello el
despacho advierte que al proceso no se ha allegado Ia liquidacién que efectué la entidad con
ocasion a la Resolucién No. UGM 059518 del 28 de noviembre de 2012 (fl. 35 a 42), por medio
de la cual se dio cumplimiento a las sentencias base de ejecucién en el presente asunto, la cual
resulta necesaria para efectos de determinar el capital sobre el cual se deben liquidar los intereses
moratorios reclamados.

Por lo anterior, resulta necesario requerir a la entidad ejecutada para que allegue con destino al
proceso la liquidacion correspondiente a la Resoluciéon No. UGM 059518 del 28 de noviembre de
2012, por medio de la cual se dio cumplimiento a las sentencias base de ejecucién en el presente
asunto.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR a la entidad ejecutada para que allegue con destino al proceso copia
integra de la liquidacién efectuada con ocasién a la Resolucién No. UGM 059518 del 28 de
noviembre de 2012, por medio de la cual se dio cumplimiento a las sentencias base de ejecucién
en el presente asunto, de conformidad con lo expuesto.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo
de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Corresponder4 al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

SEGUNDO.- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00219-00

Demandante: CARLOS JULIO GOMEZ MELO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRAFIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1005

Con el fin de decidir sobre la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante (fl. 237),
objetada por el apoderado de la entidad ejecutada (fl. 239), seria del caso por secretaria remitir
el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de
Bogot4, para que el contador asignado efectiie la liquidacion del crédito, con el fin de contrastarla
con la liquidacién aportada, de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446
del C.G.P. Sin embargo, previo a ello el despacho advierte que la entidad ejecutada ha proferido
varios actos administrativos en cumplimiento de las sentencias base de ejecucién.

En tal sentido, se advierte que mediante Resolucién No. UGM 016078 del 3 de noviembre de
2011 (fl. 30 a 35), se dio cumplimiento a las sentencias base de ejecucién, la cual fue modificada
mediante Resolucién No. RDP 018943 del 24 de abril de 2013 (fl. 37 a 38). Posteriormente,
mediante Resolucién No. 025400 del 23 de junio de 2015 (fl. 95 a 98), por medio de la cual se da
estricto cumplimiento a las sentencias base de ejecucién, que a su vez modificé las resoluciones
antes mencionadas y la Resolucién No. RDP 033167 del 13 de agosto de 2015 (fl. 99 a 103) que
modificé la Resolucion No. RDP 025400 del 23 de junio de 2015.

Se allegd al proceso la liquidacién que efectué la entidad respecto la Resolucién No. UGM 016078
del 3 de noviembre de 2011 (fl.41 a 43), y los cupones de pago de febrero de 2012, julio de 2013
y noviembre de 2015 (fl. 186 a 187). No obstante, resulta necesario verificar si los pagos
efectuados por la entidad fueron con ocasién de los actos administrativos que dieron
cumplimiento a las sentencias base de ejecucion y de estar forma establecer los pagos parciales
efectuados por la entidad ejecutada, los cuales deberan tenerse en cuenta para liquidar el monto
total de los intereses reclamados?.

En tal sentido, se ordenara requerir a la entidad ejecutada para que allegue con destino al proceso
copia integra de la liquidacion efectuada en virtud de la Resolucién No. RDP 018943 del 24 de
abril de 2013 y la liquidaci6én efectuada con ocasién de la Resclucidén No. RDP 025400 del 23 de
junio de 2015. Igualmente debera certificar si los pagos efectuados al ejecutante en el mes de
julio de 2013 y noviembre de 2015, fueron en atencién a dichas resoluciones como quiera que
dicha prueba resulta necesaria para efectos de liquidar los intereses reclamados. Ademés, debera
certificar si ha proferido nuevos actos administrativos relacionados con el cumplimiento de las
sentencias base de ejecucion, y en caso afirmativo, debera allegarlos con la liquidacién
correspondiente para cada uno y el soporte de pago respectivo.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMEROQO.- REQUERIR a la entidad ejecutada para que allegue con destino al proceso copia
integra de la liquidacion efectuada en virtud de la Resolucién No. RDP 018943 del 24 de abril de
2013 y la liquidacién efectuada con ocasion de Ja Resolucién No. RDP 025400 del 23 de junio de
2015. Igualmente debera certificar si los pagos efectuados al ejecutante en el mes de julio de 2013
y noviembre de 2015, fueron en atencién a dichas resoluciones de conformidad con lo expuesto.

Ademas, debera certificar si ha proferido nuevos actos administrativos relacionados con el
cumplimiento de las sentencias base de gjecucion, y en caso afirmativo, debera allegarlos con la
liquidacion correspondiente para cada uno y el soporte de pago respectivo.

' Ver providencia del 15 de noviembre de 2017, por la cual sc ordend seguir adelante con la ejecucion (fl. 194 a 197).



PROCESO: 11001-3342-051-2017-00219-00
EJECUTANTE: CARLOS JULIO GOMEZ MELO
EJECUTADO: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo
de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

Corresponderi al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deber4 anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

SEGUNDO.- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

Lkgd

¥
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C.,, veintitrés (23} de julio de dos il diecinueve (2019),

Expediente: 11001-3342-051-2016-00512-00

Demandante: EDUARDO BAZURTO VALENZUELA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGFP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1004

Con el fin de decidir sobre la liquidacién del crédito presentada por los sujetos procesales en el
presente proceso (fls. 184 y 193), resulta necesario que por secretaria se remita el expediente a la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que el
contador asignado efectie la liquidacién del crédito, con el fin de contrastarla con las
liquidaciones aportadas, de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del
C.G.P.

Para el efecto, vale sefialar al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
del circuito judicial de Bogota los siguientes pardmetros:

1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto por la sentencia por la sentencia
del 24 de julio de 2009, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogotd y la sentencia del 3 de noviembre de 2010, expedida por la
Subsecci6n “B” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio
de la cual se dispuso la reliquidacion de la pensién de jubilacién de la demandante con el 75% de
tados los factores salariales devengados en el tlltimo afio de prestacién de servicios (fl. 9 a 29).

2. La liquidacién debera atender los lineamientos establecidos en el auto del 25 de octubre de
2016 (fl. 55 a 56) que libré mandamiento de pago por el valor de los intereses moratorios
causados sobre el valor de la condena impuesta en las sentencias base de ejecucién, desde el g de
septiembre de 2011 hasta la fecha del pago efectivo del capital.

En tal sentido, se advierte que mediante Resolucién No. UGM 056462 del 26 de septiembre de
2012 (fl. 39 a 45), se dio cumplimiento a las sentencias base de ejecucién, la cual arrojé un total
a pagar de $23.017.565,63 por concepto de mesadas atrasadas indexadas, suma a la cual deben
efectuarse los descuentos en salud que corresponde a la suma de $2.371.562,86, valores que se
extraen de la liquidacion efectuada por la entidad (fl. 50 a 51).

Asf las cosas, es evidente que el capital neto pagado al ejecutante en cumplimiento de las
sentencias condenatorias que sirven del titulo ejecutivo asciende a la suma de $20.646.002,77:
por consiguiente el calculo de los intereses moratorios debe efectuarse sobre este valor, desde
el 9 de septiembre de 2011 (dia siguiente a la gjecutoria de la sentencia) y hasta la fecha
del pago efectivo del capital (31 de enero de 2013), dado que la inclusién en némina de
la resolucion antes mencionada fue en el mes de febrero de 2013.

Ahora, atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca', para efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los intereses
moratorios se calculan sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los descuentos en
salud) indexado (actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), sin que el mismo pueda
variarse en atencién a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria.

Es del caso sefialar que la liquidacién de los intereses moratorios se rige conforme al Articulo 177
del C.C.A, toda vez que las sentencias condenatorias asi lo dispusieron, los cuales obedecen a la
sancién que se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria
de la sentencia, que conforme al Cédigo Contencioso Administrativo corresponden a una y media

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seeeién Segunda, Subseccién “C”, Providencia del 28 de febrero de 2018, M.P.
Carlos Alberto Orlando Jaiquel, Radicado No. 110111334201520160058100.



PROCESO: 11001-3342-051-2016-00512-00
EJECUTANTE: EDUARDOQ BAZURTO VALENZUELA
EJECUTADO: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

vez el interés bancario que certifique la Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite
de usura dispuesto por el Articulo 305 del Cédigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al
tope respectivo>.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogota, para que efectiie la liquidacion del erédito en el
asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la motiva de la
presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez

Lkgd

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 24072019 se onotifica el auto

anterior por anotacion stado. -

= Censejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp: 11601-
03-06-000-2013-00517-00 (2184).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C.,, veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00463-00
Demandante: MANUEL ANTONIO LOZANO JIMENEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y CAJA DE RETIRQ DE

LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No.1003

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 30 de
mayo de 2019 (fls. 99 a 103), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 115 a 117) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 30 de mayo de 2019 (fls. 99 a 103). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho concederd el recurso de apelacion de
que trata el Artfculo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarea, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 30 de mayo de 2019 (fls. g9 a 103),
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remfitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMP

NO

DCG

DEL CIRCUITG JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 24/07/2019 se¢ notifica el autol“

anterior por anotacion en

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-027-2014-00309-00
Demandante: MARIA HELENA GONZALEZ DE AVELLA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 10072

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
SF-0621 del 12 de abril de 2019 (fl. 194).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccién “F” del 15 de marzo de 2019 (fls. 179 a 162), que resolvid revocar
los numerales 2 y 3 y en Jo demds confirmé la sentencia proferida por este despacho judicial de
fecha 29 de julio de 2016 que negd las pretensiones de la demanda (fls. 117-121).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Beatriz Helena
Escobar Rojas, en providencia del 15 de marzo de 2019 (fls. 179 a 192).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Beatriz Helena Escobar Rojas, en
providencia del 15 de marzo de 2019 (fls. 179 a 192).

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

TERCERO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Mo M PINZO

Juez

DCG
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: REPUBLICA DE COLOMBIA .
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-707-2015-00002-00

Demandante: MYRIAM BUENO RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DELA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1001

Revisado el expediente, observa el despacho que mediante auto del 07 de mayo de 2019 (fl.
236), se requirio a la entidad ejecutada para que informara acerca del cumplimiento del pago
ordenado en el auto del 26 de septiembre de 2017, modificado parcialmente por auto del 04 de
febrero de 2019 proferido por la Seccion Segunda Subseccion “D” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca por medio del cual se fijo el crédito en el presente asunto por valor de UN
MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS VEINTICUATRO PESOS
CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE ($1.351.724,55)..

Del anterior requerimiento, la entidad demandada allegé memorial (fls. 264-270) en el que
solicita la terminacion y el archivo del proceso por pago total de la obligacion y anexa copia de
la Resolucién No. RDP 015069 del 16 de mayo de 2019 “por la cual se Modifica la resolucion
No. RDP 011485 del 03 de abril de 2018 7, en el que dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva correspondiente y e articulo primero
de la resolucién No. RDP 011485 del 03 de abril de 2018 el cual quedari asi:

(...)

ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento a la providencia de fecha 29 de septiembre de
2017 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION D dentro del proceso ejecutivo con radicado No. 11001-33-35-707-2015-
00002-01, los intereses moratorios en los términos del articulo 177 del C.C.A, estaran a
cargo de la UNIDAD DE GESTI()N PENSIONAL Y PARAFISCALES- UGPP-, a favor de
la sefiora BUENO RODRIGUEZ MYRIAM ya identificado (a), por un valor de MILLON
TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS VEINTICUATRO PESOS
CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE($1.351.724.55), los cuales se reportaran por
esta Subdireceion a la Subdireccion Financiera, a fin de que se efectiie la ordenacién del
gasto y el pago correspondiente segiin disponibilidad presupuestal vigente, teniendo
especial cuidado en deducir lo ya cancelado por via administrativa, ejecutiva y/o titulos
judiciales que se hayan expedido para tal fin".

De lo anterior, advierte el despacho que con el fin de establecer el pago efectivo al ejecutante
de la suma relacionada en la Resolucién No. RDP 015069 del 16 de mayo de 2019 allegada por
la parte ejecutada y resolver la peticion de terminacién y archivo del proceso, es necesario
poner en conacimiento a la parte ejecutante del mencionado acto administrativo y oficiar a la
entidad ejecutada para que allegue la siguiente informacion:

1. Certificacion de la fecha exacta (dia,_mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resolucion No. RDP 015069 del 16 de mayo de 2019, o en su defecto, la
fecha_exacta (dia, mes v afio) en la que se puso a disposicién de la sefiora Myriam Bueno
Rodriguez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 20.310.631 (parte ejecutante), el pago
de la suma alli ordenada.

2. Copia de los soportes pago a la ejecutante Myriam Bueno Rodriguez, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 20.310.631 de la suma ordenada en la Resolucion No. RDP
015069 del 16 de mayo de 2019.



Expediente: 11001-3335-707-2015-00002-00

Demandante: MYRIAM BULNO RODRIGULEZ i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA LESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Cumplido lo anterior por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

Por otro lado, teniendo en cuenta el memorial radicado (fls. 238-239), por medio del cual el
apoderado de la entidad demandada, Dr. John Lincoln Cortés, presenté renuncia al poder
debido a la terminacion del contrato de la firma “CITTA S.A.S.” con la UGPP, razoén por la cual
remitid la respectiva comunicacién conforme lo reglado en el Articulo 76 del C.G.P., este
despacho aceptara la renuncia, pero solo se entendera terminada su actuacién cinco (5) dias
después de presentado el memorial ante esta jurisdiceion.

Finalmente, revisado el expediente se encuentra que la entidad demandada otorgd poder
debidamente conferido al abogado Dr. Omar Andrés Viteri Duarte, identificado con la C.C. No.
79.803.031 y con T.P. No. 111.852 del C.8. de la J,a quien se le reconocera personeria como
apoderado principal, el cual a su vez sustituye el poder a la abogada Dra. Angélica Maria
Medina Herrera, identificada con la C.C. No. 1.143.366.390 y con T.P. No. 272.397 del C.S. de
la J., a quien se le reconocerd como apoderada sustituta de la entidad ejecutada, conforme a los
documentos obrantes a folios 241 a 263 del expedienté.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,, '

RESUELVE

1. PONER en conocimiento de la parte ejecutante la Resolucién No. RDP 015069 del 16 de
mayo de 2019 obrante a folios 265 a 270 del expediente.

2. OFICIAR a la entidad ejecutada para que para que allegue la siguiente informacién:

1. Certificacién .de la fecha exacta (dia, mes v afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resoluciéon No. RDP 015069 del 16 de mayo de 2019, o en su defecto, la
fecha exacta (dfa, mes y afio) en la que se puso a disposicion de la sefiora Myriam Bueno
Rodriguez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 20.310.631 (parte ejecutante), el pago
de la suma alli ordenada.

2. Copia de los soportes pago a la ejecutante Myriam Bueno Rodriguez, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 20.310.631 de la suma ordenada en la Resolucién No. RDP
015069 del 16 de mayo de 2019.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la documental requerida.

Corresponderi al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deberd anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del
oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

3. Cumplido lo anterior, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los
juzgados administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

4. ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el abogado Dr. John Lincoln Cortés al poder
conferido por la entidad ejecutada UGPP, conforme lo expuesto en la parte motiva.



Expediente:
Demandante:
Demandado:

EJECUTIVO LABORAL

5. RECONOCER PERSONERIA al abogado Dr. Omar Andrés Viteri Duarte, identificado
con la C.C. No. 79.803.031y con T.P. No. 111.852 del C.S. de la J,a como apoderado principal, y
a la abogada Dra. Angélica Maria Medina Herrera, identificada con la C.C. No. 1.143.366.390 y
con T.P. No. 272.397 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la entidad ejecutada UGPP,

11001-3335-707-2015-00002-00
MYRIAM BUENO RODRIGUEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

conforme a los documentos obrantes a folios 241 a 263 del expediente.

LPGO

[ ———

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

RTO MENDIVELSO PINZON
Juez

T (] 1
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDHCIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 2410712019 se potifica el auto

anterior por anotacion g stado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-707-2015-00001-00

Demandante: CARLOS JULIO CANIZALEZ OVALLE .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL Anuto, Sust. No. 1000

Revisado el expediente, se encuentra que la entidad demandada otorgd poder debidamente
conferido al abogado Dr. Omar Andrés Viteri Duarte, identificado con la C.C. No. 79.803.031 y
con T.P. No. 111.852 del C.S. de la J, a quien se le reconocerd personeria como apoderado
principal en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 238 v 241-259 del
expediente, asi como a la abogada Dra. Angélica Maria Medina Herrera, identificada con la C.C.
No. 1.143.366.390 y con T.P. No. 272.397 del C.S. de la J., a quien se le reconocerd personeria
como apoderada sustituta de la entidad ejecutada, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 239-240 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. RECONQCER PERSONERIA al abogado Dr. Omar Andrés Viteri Duarte, identificado
con la C.C. No. 79.803.031y con T.P. No. 111.852 del C.S. de la J,a como apoderado principal,
y ala abogada Dra. Angélica Maria Medina Herrera, identificada con la C.C. No. 1.143.366.300
y con T.P. No. 272.397 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la entidad ejecutada
UGPP, conforme a los documentos obrantes a folios 238-259 del expediente.

2. Por Secretaria dar cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 12 de maro de 2019 (fl.
235)-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LPGO

JUZGADD CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
£L CIRCLNITOJUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 24/07!2019 se notifica al auto

anterior por anoatacion Estado.
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