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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-017-2008-00565-00

Demandante: ~HERNANDO ANTONIO LEYVA PAEZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 1165

Revisado el expediente, se encuentra que mediante auto del 19 de marzo de 2019 (fl. 107-107 cd
de medidas cautelares), se resolvid lo siguiente:

“1- LIBRAR oficio con destino al Banco de Bogot, inferméndole lo siguiente:

1) En el proceso de la referencia fue proferido el auto interlocutorio No. 535 del 03 de
mayo de 2017, en el cual se resolvid entre otras decisiones:

“1- DECRETAR EL EMBARGO de la cuenta de ahorros No. 0819029232 de la
Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial- Consgjo Superior de la
Judicatura del Banco de Bogotd, limitando la medida a la suma por valor de
$600.000.000 ordenado en el auto del 19 de febrero de 2007. No obstante, ésta
suma podra ser modificada una vez sea aprobada la actualizacién del erédito. En
consecuencia, se deberd oficiar al Banco de Bogotd, comunicandole la medida de
embargo decretada para que proceda a efecutaria.

En el respective oficio se deberd advertir a la entidad requerida que, en caso de
no dar cumplimiento inmediato a la orden impuesta, se iniciard el respectivo
incidente sancionatorio, de conformidad con el Articulo 44 del C.G.P.

De igual modo, se deberd advertir sobre el contenido del inciso segundo del
Paragrafo del Articulo 594 del C.G.P., a efectos de que. recibida la comunicacién
respectiva, informe al despacho sobre la posible afectacién de recursos de
naturaleza inembargable al interior de la cuenta de que trata la medida
cautelar.”

2) Los nombres e identificacion de las partes en el presente proceso son:
- Demandante: Hernando Antonio Leyvd Paez, identificado con al C.C. No. 5.872.730.

- Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA con NIT 800.093.816-3.

3} Para efectos de realizar los depositos judiciales correspondientes, el Juzgado 51
Administrativo de Bogota D.C., tiene la cuenta No. 110012045051 del Banco Agrario™

En cumplimiento de lo anterior, se realiz6 el Oficio No. 364/J51AD del 03 de abril de 2019, el
cual fue retirado por el apoderado de la parte ejecutante y radicado a la entidad bancaria Banco
de Bogota el 03 de abril de 2019 (fl. 111 cd de medidas cautelares), sin que a la fecha se haya
allegado respuesta alguna por parte de dicha entidad respecto del tramite dado al mencionado
oficio.

Ahora bien, el apoderado de la parte ejecutante allegd memorial (fl. 110 c¢d de medidas
cautelares), en el que solicit6 lo siguiente:

“2, Igual solicito se proceda a imponer las sanciones legales a que haya lugar
al personal del Banco de Bogotd encargado de materializar las medidas
ejecutivas de.embargo y retencion de dineros de cuentas, toda vez que no se
ha procedido a dar cumplimiento y respuesta debido al oficio 364 del 03 de
abril de 2019 habiendo transcurrido el término dado por su despacho sin que
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al dia de hoy se haya acatado lo ordenado. Oficio este que se radicé el mismo
dia ante dicha entidad”.

Para resolver lo anterior, es del caso traer a colacion lo dispuesto en los Articulos 593 y 594 del
C.G.P.:

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederd asi:
(.-) ’

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicaré a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral
4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no pedri exceder del valor
del crédito v las costas mds un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del deposito y ponerlo a disposicién del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo.

()

PARAGRAFO 20. La inobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los casos
previstos en este articulo, hard incurrir al destinatario del oficio respectivo en multas
sucesivas de dos (2) a cinco (5) salarios minimos mensuales”.

(...)
ARTICULO 594. Bienes inembargables.

(..}

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caricter de inembargable, deberan
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, Ia
entidad destinataria de la medida, deberi informar al dia habil siguiente a la autoridad
que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la
medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asf lo ordene.

Conforme a lo anterior, se encuentra que la entidad bancaria Banco de Bogot4 ha guardado
silencio al requerimiento antes descrito, por lo que al no haber agotado el procedimiento
dispuesto en el Paragrafo del Articulo 594 del C.G.P., es dable dar aplicacion a lo dispuesto en
el numeral 10° del Articulo 593 del C.G.P.

En ese orden de ideas, se ordenard requerir a la entidad Banco de Bogotd para que en el
término improrrogable de tres (03) dias al recibo del presente requerimiento, allegue el
certificado del deposito que se constituyd en cumplimiento a la orden de embargo y retencion
de los dineros depositados en dicha entidad bancaria, en la cuenta de ahorros No. 0819029232
de 1a Direceién Ejecutiva de Administracién Judicial- Consejo Superior de la Judicatura del
Banco de Bogota, limitando la medida a la suma por valor de $600.000.000 ordenado en el
auto del 19 de febrero de 2007, y reiterado en auto del 19 de marzo de 2019 (fl. 107 cd de
medidas cautelares), el cual fue comunicado mediante Oficio No. 364/J51AD, radicado el 03 de
abril de 2019 (fl. 111 ¢d de medidas cautelares), con la siguiente informacion:

- Demandante: Hernando Antonio Leyva Paez, identificado con al C.C. No.
5.872.730. |
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- Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA con NIT 800.093.816-3.

Para efectos de realizar los depésitos judiciales correspondientes, el Juzgado
51 Administrativo de Bogota D.C., tiene la cuenta No. 110012045051 del
Banco Agrario.

Asi mismo, en el mencionado oficio se le informard al Banco de Bogotd que conforme al
numeral 10° del Articule 593 C.G.P., el embargo quedé consumado con la recepeion del Oficio
No. 364/J51AD, esto es el 03 de abril de 2019, tal y como se desprende a folio 111 del cd de
medidas cautelares.

Finalmente, se advertira al Banco de Bogotd que el incumplimiento al anterior requerimiento
hard incurrir al destinatario en la sancidén dispuesta en el Paragrafo 2 del Articulo 593 del C.GP.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,.

RESUELVE

1. REQUERIR a la entidad Banco Bogota para que en el término improrrogable de tres
(03) dias al recibo del presente requerimiento, allegue el certificado del depésito que se
constituyé en cumplimiento a la orden de embargo y retencién de los dineros depositados en
dicha entidad bancaria, en la cuenta de ahorros No. 0819029232 de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial- Consejo Superior de la Judicatura del Banco de Bogotd, limitando la
medida a la suma por valor de $600.000.000 ordenado en el auto del 19 de febrero de 2007, y
reiterado en auto del 19 de marzo de 2019 (fl. 107 cd de medidas cautelares), el cual fue
comunicado mediante Oficio No. 364/J51AD, radicado el 03 de abril de 2019 (fl. 111 cd de
medidas cautelares), con la siguiente informacién:

- Demandante: Hernando Antonio Leyva Paez, identificado con al C.C. No.
5.872.730.

- Demandado: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA con NIT 800.093.816-3.

Para efectos de realizar los depoésitos judiciales correspendientes, el Juzgado
51 Administrativo de Bogota D.C., tiene la cuenta No. 110012045051 del
Banco Agrario.

2. INFORMAR al Banco de Bogota que conforne al numeral 10° del Articulo 593, el embargo
quedd consumado con la recepcion del Oficio No. 364/J51AD, esto es el 03 de abril de 2019.

3. ADVERTIR a quien le corresponda resolver lo_anterior {Banco de Bogotd) que el
incumplimiento al anterior requerimiento hara incurrir al destinatario en la sancion dispuesta
en el Pardgrafo 2 del Articulo 563 del C.GP.

Al referido oficio se le debera adjuntar copia de las providencias obrantes a folios 25-26 v 107-

108 v del oficio gbrante a folio 111 inv- rev del cuaderno de medidas cautelares, los cuales se
deberin adjuntar al presente oficio.

4. A efectos de cumplir lo ordenado en los numerales anteriores, vy por secretaria,
ENTREGUESE a la parte ejecutante el respectivo oficio, quien los deberd hacer llegar a su
destino y luego aportar al despacho constancias de haber realizado los tramites
correspondientes, en un término que no podra exceder de tres (3) dias, a partir de la
notificacién del presente auto.
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5. Comuniquese la presente providencia a la parte demandante por el medio més expedito.

CUMPLASE

LPGO
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Expediente: 11001-3331-017-2008-00565-00

Demandante: HERNANDO ANTONIO LEYVA PAEZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 1164

El apoderado de la parte ejecutante alleg6 memorial (fl. 110 cd de medidas cautelares), en el
que se desprende lo siguiente:

“1. Se proceda a imponer las sanciones legales que establece el codigo
administrativo como el cédigo general del proceso al personal responsable de
dar cumplimiento a las sentencias judiciales por no acatar la orden impartida
por su despacho en el oficio 363 de fecha 3 de abril de 2019, el que se
diligencié el 4 de abril del 2019. Habiendo trascurrido el término concedido
para responder sin que al dia de hoy se tenga respuesta al efecto™.

Ahora bien, se tiene que mediante providencia del 19 de marzo de 2019 (fl. 885 cd 1
continuacion), se requiri a la entidad ejecutada para que informara acerca del cumplimiento
del pago ordenado en el auto del 15 de agosto de 2017 mediante la cual se modificd la
liquidacion del crédito, el cual asciende a la suma de SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO.
MILLONES SESENTA Y TRES MIL TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($755.063.032).

En cumplimiento de lo anterior, se tiene que se elabord el Oficio No. 363/J51AD del 03 de abril
de 2019 (fl. 888 cd 1 continuacién), el cual fue retirado y tramitado por el apoderado de la parte
gjecutante el 04 de abril de 2019, sin que a la fecha la entidad ejecutada haya emitido respuesta
alguna.

En consecuencia, se ordenara requerir a la entidad ejecutada para que informe el estado actual
del trimite administrativo que ha adelantado para el cabal cumplimiento de lo ordenado en el
auto del 15 de agosto de 2017 (auto debidamente ejecutoriado), en el que se le debe
ADVERTIR que la liquidacién del crédito actual a pagar corresponde a la suma de
SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES SESENTA Y TRES MIL
TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($755.063.032), por lo que cualquier pago que efectile
la entidad diferente a la suma antes descrita se tomara como pago parcial de la obligacion.

Respecto a la solicitud del ejecutante de que se proceda a imponer a la entidad ejecutada las
sanciones que establece el Codigo General del Proceso, el despacho diferira tal decision para
cuando sea resuelta la tutela con radicaciéon No. 2019-00063-01 interpuesta por el ente
ejecutado que actualmente cursa en el Corisejo de Estado.

Por otra parte, el apoderado de la parte ejecutante allegd memorial en el que solicita se
actualice el crédito con el fin de que se liquiden los intereses moratorios causados del 6 de
mayo de 2017 a la fecha actual, ya que la anterior liquidacion fue aprobada hasta el 05 de mayo
de 2017 (fl. 889-890 cd 1 continuacion).

Ahora bien, revisado el expediente se encuentra que mediante auto del 15 de agosto de 2017
(FLS. 829-831 cd 1 continuacién), el despacho modifico la liquidacion del crédito a la suma de
SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES SESENTA Y TRES MIL TREINTAY DOS
PESOS M/CTE ($755.063.032), y en la que se observa que se liquidaron intereses moratorios
hasta el 05 de mayo de 2017.
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En consecuencia, se encuentra que le asiste razon a la parte ejecutante cuando solicita que se
debe actualizar el crédito por los intereses moratorios que hayan corrido desde el dia siguiente
a la dltima actualizacién del crédito esto es del 06 de mayo de 2017 hasta la fecha actual.

Por consiguiente, resulta necesario que por secretaria se remita el expediente a la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que el contador
asignado efectde la actualizacion del crédito el cual debera realizar inicamente el calculo
de los intereses moratorios que se causaron por concepto de intereses moratorios
desde el 06 de mavo de 2017 (dia siguiente a la Gltima actualizacion del crédito -ver folio
827) hasta la fecha actual.

Se deberi tener en cuenta que en el presente caso el interés moratorio corresponde al 1.5 veces
del interés corriente que establece la Superintendencia Financiera para la modalidad de crédito
de consumo ordinario, tal y como lo dispone el Articulo 177 del C.C.A., conforme a las sentencia
base de ejecucion. '

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

1- REQUERIR a la entidad ejecutada para que informe el estado actual del tramite
administrativo que ha adelantado para el cabal cumplimiento de lo ordenado en el auto del 15
de agosto de 2017 (auto debidamente ejecutoriado), en el que se le debe ADVERTIR que la
liquidacién del crédito actual a pagar corresponde a la suma de SETECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MILLONES SESENTA Y TRES MIL TREINTAY DOS PESOS
M/CTE ($755.063.032), por lo que cualquier pago que efectie la entidad diferente a la suma
antes descrita se tomara como pago parcial de la obligacién.

Adviértase a )a entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de Ja comunicacion, para que allegue la documental requerida.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se comunica
a la entidad el requerimiento efectuado en el presente auto (cuya copia se deber4 anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio.

2.- Cumplido lo anterior, por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que realice la
actualizacion del crédito (intereses moratorios) en el asunto de la referencia, teniendo en
cuenta las especificaciones seialadas en la motiva de la presente providencia.

3- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRIESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LPGO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

. Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00

Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1151

Revisado el expediente, observa el despacho que mediante auto del 07 de mayo de 2019 (fl. 532
cd principal 2), se requirié a la entidad ejecutada para que informara acerca del estado actual
del tramite administrativo y en especial el tramite respecto de la apropiacion presupuestal para
la ordenacion del gasto y pago por concepto de intereses para el cabal cumplimiento del pago
ordenado en el auto del 13 de marzo de 2018 (fls. 376-377 c1), que modifico la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante, precisando que el monto actual a pagar corresponde
a la suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE
($691.948.830,88).

Del anterior iequerimiento, la entidad demandada allegd memorial (fls. 541-542) en el qué
aliega la Resolucién No. SFO 1762 del 06 de junio de 2019, expedida por la entidad ejecutaday
en la que dispuso:

“ARTICULO 1°: ORDENAR EL GASTQ Y PAGAR por concepto de intereses moratorios
v/0 costas procesales y/o agencias en derecho seglin los articulos relacionados en los
considerandos el valor de CINCO MILLONES CIENTO SETENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS
($5.177.321.87), al heneficiario(a) sefior(a) CEPEDA QUINTANA LUIS FRANCISCO
identificado(a) con Cédula de Ciudadania No. 4242334 con cargo al Certificado de
Disponibilidad Presupuestal CDP 16319 del 10 de enero de 2019™.

Asi mismo, la entidad ejecutada anex6 la Resolucion No. SFO 1763 del 06 de junio de 2019 (fls.
544-545), en la que dispuso:

“ARTICULO 1°: ORDENAR EL GASTO Y PAGAR por concepto de intereses moratorios
v/o costas procesales y/o agencias en derecho segin los articules relacionados en los
considerandos el valor de VEINTE MILLONES SETECIENTOS UN MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVQOS
($20.701.974.93), al beneficiario(a) sefior(a) CEPEDA QUINTANA LUIS FRANCISCO
identificado(a) con Cédula de Ciudadania No. 4242334 con cargo al Certificado de
Disponibilidad Presupuestal CDP 16319 del 10 de enero de 2019™.

El apoderado la parte ejecutante, respecto de las resoluciones antes mencionadas, manifestd
que (fl. 547); “(...) que la UGPP allegue las Resoluciones Nos. SFOo01762 y SFO001763 del 06
de junio de 2019, mediante las cuales ordena el pago a favor de mi poderdante de
$5.177.321.87 y $20.701.974.93, respectivamente, lo que, en caso de que efectivamente sea
desembolsado, serd recibido a titulo de abono o pago parcial”.

Ahora bien, es del caso precisar que en providencia del 19 de marzo de 2019 (fls. 512-513), se
requirio a la entidad ejecutada para que informara el estado actual del tramite administrativo
para el cabal cumplimiento del pago ordenado en el auto del 13 de marzo de 2018, que modifico
la liquidaciom del crédito presentada por la parte ejecutante, en el sentido de establecer que la
cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de SETECIENTOS SETENTA
Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SESENTA Y TRES PESOS
CON OCHENTA CENTAVOS M/CTE ($778.839.063,80), precisando que el monto actual a
pagar corresponde a la suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA PESOS CON OCHLENTA Y OCHO



Expediente: 11001-3341-017-2012-00154-00

Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALLES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

CENTAVOS M/CTE ($691.948.830,88), por lo que cualquier pago que efectiie la entidad
diferente a la suma antes descrita se tomar4 como pago parcial de la obligacion.

Dicho lo anterior, si bien la entidad ejecutada allegé copia de las Resoluciones Nos. SFO001762
y SFO001763 del 06 de junio de 2019, en la cual se reconoce parcialmente a favor del
demandante unas sumas de dinero, se encuentra que no se allegé con la misma el titulo de
consignacion a oOrdenes de ‘este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o
consignaci6n en una cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado por las sumas
alli relacionada. Asi las cosas, se ordenara requerir a la entidad ejecutada para que allegue tales
constancias o en su defecto informe el estado actual del trémite administrativo respecto del
pago ordenado en dichas resoluciones.

No obstante lo anterior, en el mismo oficio se debera advertir a la entidad demandada que debe
- dar cabal cumplimiento del pago ordenado en el auto del 13 de marzo de 2018 (fls. 376-377 c1),
que modificé la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, precisando que el
monto actual a pagar corresponde a la suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y UN
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA
PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($691.948.830,88), por lo que
debe informar el estado actual del tramite administrativo y en especial el tramite respecto dela
apropiacion presupuestal para la ordenacién del gasto y pago de dicha suma y que cualquier
pago que efectiie la entidad diferente a la suma antes descrita se tomara como pago parcial de
la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUERIR 2 la entidad ejecutada para que allegue el titulo de consignacién a 6rdenes de este
despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacion en una cuenta bancaria a
nombre el demandante o de su apoderado por las sumas reconocidas en las Resoluciones Nos.
SFO001762 v SFO001763 del 06 de junio de 2019.

ADVERTIR a la entidad demandada que debe dar cabal cumplimiento del pago ordenado en
el auto del 12 de marzo de 2018 (fls. 376-377 c1), que modifico la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante, precisando que el monto actual a pagar corresponde a la
suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS CUARENTAY
OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA PESOS CON OCHENTA Y OCHO
CENTAVOS M/CTE ($691.948.830,88), por lo que debe informar el estado actual del
trdmite administrativo y en especial el tramite respecto de la apropiacion presupuestal para la
ordenacion del gasto y pago de dicha suma y que cualquier pago que efectiie la entidad
diferente a 1a suma antes descrita se tomara como pago parcial de la obligacion.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la documental requerida.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el
término de 3 dias siguientes a la gjecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del
oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LPGO
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Demandante: JORGE ARMANDO OLAYA DIAZ i
Demandado: CAJA DESUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 866

Mediante auto del 28 de mayo de 2019, ¢l despacho previo a resolver sobre el mandamiento
de pago requirio a la entidad ejecutada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-
Casur para que allegara al proceso:

“1. Copia del acto administrativo por medio del cual se dio cumplimiento a la
sentencia condenatoria proferida el 28 de mayo de 2012 por el extinto Juzgado 7
Administrativo de Descongestion de Bogota, en el cual se condené a Casur a
religuidar la asignacion de retiro del seiior Jorge Armando Olaya Diaz,
identificado con C.C. No. 9.517.736, incorporando un 30% por concepto de la
partida computable de la prima de actividad.

2. La liquidacion realizada por la entidad demandada al dar cumplimiento a
la sentencia antes relacionada de forma detallada, esto es, indicando el
reajuste de la asignacién de retiro incluyendo el 30% de la prima de actividad,
la liquidacién de indexacién e intereses moratorios y constancia de los pagos
realizados al demandante con ocasién de dicha liquidacion.

3. Copia de la peticion efectuada por el sefior Jorge Armando Olaya Diaz,
identificado con C.C. No. 9.517.736, tendiente al cumplimiento de la sentencia del
28 de mayo de 2012 por el extinto Juzgado 7 Adnunistrativo de Descongestion de
Bogota, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho No.
2011-00622",

En atencion a lo anterior, la entidad demandada allegd memorial obrante a folio 58 del
expediente, en el que indico entre otros, lo siguiente:

“1. En atencion al requerimiento de la referencia, nos permitimos comunicar a su
despacho que no ha sido cancelada la sentencia emitida por el Juzgado Séptimo
Administrative de Descongestién del Circuito de Bogota debido a que fue necesario
requerir al abogado con oficio No. 0559 del 30 de enero de 2015, para aclarar el
Sfallo en mencién, respecto de los ailos de prescripcion”.

Ahora bien, conforme a lo anterior, procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la
demanda ejecutiva laboral presentada por JORGE ARMANDO OLAYA DIAZ, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 9.517.736, por intermedio de apoderado judicial, contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de
ejecucion fue dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota y considerando que el Pardgrafo del Articulo 3° del Acuerdo No.
PSAA15-10414 dispuso que: (...} en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de
procesos, éstos deberdan quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestion”, esta
judicatura cuenta con competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en
consonancia con lo normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.
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II. DEL ANALISIS DE 1.0S REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucion lo constituye la sentencia del 28 de mayo de
0012, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestiéon del Circuito
Judicial de Bogota, por medio de la cual se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO. DECLARAR probada de oficio la excepcion de prescripcion de las
diferencias de las mesadas causadas con anterioridad al 22 de septiembre de 2009.

(..)

CUARTO.- A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la CAJA DE
SUFLDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR reliquidar la
asignacién de retiro del sefior JORGE ARMANDO OLAYA DIAZ incorporando un
30% por concepto de Ia partida computable de prima de actividad, de conformidad
con el articulo 4 del Decreto 2863 de 2002, a partir del 1° de julio de 2007".

Posteriormente, mediante providencia de] 16 de febrero de 2015, el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogoté corrigi6 el numeral primero
de la sentencia del 28 de mayo de 2012, el cual quedd asi:

“PRIMERO.- DECLARAR probada de oficio la excepcién de prescripeion de las
diferencias de las mesadas causadas con anterioridad al 22 de septiembre de 2007.

La providencia sefialada qued6 debidamente ejecutoriada el 29 de junio de 2012 (fl. 38), de
lo que se colige que la demanda presentada el 19 de diciembre de 2018 fue promovida dentro
del término de caducidad de la accién ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2° del
Articulo 164 del C.P.A.C.A.

Y, por lo mismo, para la fecha en que se dicta esta providencia, ya transcurri6 el término de los
diez (10) meses que establece el Articulo 192 del C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011) para que las
providencias constitutivas del titulo ejecutivo, sean ejecutables.

Por otra parte, aunque esta sede judicial venia solicitando que se aportara como parte del titulo
ejecutivo complejo, copia auténtica con constancia de ejecutoria de los actos administrativos
por medio de los cuales la ejecutada daba cuamplimiento a las sentencias que erigian como
titulo de recaudo, lo cierto es que en acatamiento a lo dispuesto por algunos pronunciamientos
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como el dictado por la Seccién Segunda,
Subseccion “A” del 02 de febrero de 2017, con ponencia de la magistrada Carmen Alicia
Rengifo Sanguino, en el proceso con radicacion No. 2016-00408, 0 por la Seccién Segunda,
Subseceidon “C” del 23 de febrero de 2017, dentro del proceso No. 110013335704201500033501,
con ponencia del magistrado Carlos Alberto Orlando J aiquel, este despacho recoge su posicion
para en su lugar no exigir que el titulo ejecutivo se integre con el referidos actos
administrativos, en asuntos como el presente.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

“PRIMERO: Por la suma de tres millones ochocientos treinta y stete mil trescientos setenta
pesos ($3.837.370) M/cte, dejada de pagar por la ejecutada por concepto de reajuste de la
asignacién de retiro con el 30% de la prima de actividad de conformtidad con lo establecido por
el articulo 177 del C.C.A., liquidados a la tasa de interés de mora que para tales periodos
certifique la Superintendencia Financiera y que en {a actualidad ascienden a siete millones
setecientos setenta y ocho mil ochoctentos cuarenta y seis pesos {$7.768.846) M/cte.

SEGUNDO: Por la suma que resulte probada por concepto de intereses moratorios sobre la
anterior suma, y hasta la fecha en que se efectile el pago, de conformidad con lo establecido por
el articulo 177 del C.C.A. liquidados a lu tasa de interés de mora que para tales periodos
certifique la Superintendencia Financiera y que en la actualidad ascienden a siete millones
setecientos sesentea y ocho mil ochocientos cuarenta y seis pesos ($7.768.846) M/cte.

TERCERO: Por la suma de seis millones seiscientos ochenta y un mil doscientos cincuenta y
ocho pesos ($6.681.258) M/cte, dejada de pagar por la ejecutada por concepto de regjuste

Wer folio 1.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00148-00
Demandante: JORGLE ARMANDO OLAYA DIAZ .
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR

EJECUTIVO LABORAL

mensual de la asignacion de retiro con el 30% de la prima de actividad de conformidad con lo
establecido por el articulo 176 del C.CA. y en la sentencia de fecha 28 de mayo de 2012,

CUARTO: Por la suma que resulte probada por concepto de intereses moratorios sobre la
anterior suma, mes por mes, y hasta la fecha en que se efectie el pago de conformidad con lo
establecido por el articulo 177 del C.C.A., liquidados a la tasu de interés de mora que para tales
periodos certifique la Superintendencia Financiera y que en la actualidad ascienden « seis
millones doscientos ochenta y nueve mil trescientos noventa y tres pesos ($6.289.993) M/cte.

QUINTO: Se condene a pagar a la demandada las costas del proceso™.

Se considera necesario precisar que la entidad demandada, tal y como lo afirmé a través del
memorial obrante a folio 58, no ha dado cumplimiento a la sentencia objeto de ejecucion, pese
a que el demandante desde el 13 de enero de 2015 (fl. 59) solicitd el cumplimiento de la referida
sentencia.

Entonces, teniendo en cuenta que la entidad ejecutada no ha dado cumplimiento a la sentencia,
esta sede judicial librara mandamiento de pago en favor del ejecutante, asi:

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia por
concepto de reajuste de la asignacién de retiro con el 30% de la prima de actividad, de
conformidad con el Articulo 4° del Decreto 2863 de 2007, a partir del 22 de septiembre
de 2007, por prescripeion trienal.

2. Por concepto de indexacidn de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos
y pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
que se constituye como titulo de recaudo, hasta el 29 de junio de 2012 (fecha de
ejecutoria de la sentencia).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 30 de junio de 2012 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia) hasta el 30 de diciembre de 2012
(vencimiento de los 6 meses contados a partir de la ejecutoria sin que se haya hecho
solicitud formal de cumplimiento) y a partir del 13 de enero de 2015* (fecha de
presentacion de la solicitud) y hasta cuando se pague la totalidad del capital operan
sobre esta diferencia o se compruebe la configuracion de los supuestos de hecho de que
trata el Articulo 177 del C.C.A., para que cese su causacion.

Asi mismo, el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera el que
se establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se proponga
la excepeion de pago o una vez se acredite el pago.

En lo referente a las costas, se decidira al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJE}CUTIVO DE PAGO en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR y a favor del sefior JORGE
ARMANDO OLAYA DIAZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 9.517.736, asi:

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia por
concepto de reajuste de la asignacion de retiro con el 30% de la prima de actividad, de
conformidad con el Articulo 4° del Decreto 2863 de 2007, a partir del 22 de septiembre
de 2007, por prescripcion trienal.

2. Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores va
reconocidos y pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en
la sentencia que se constituye como titulo de recaudo, hasta el 29 de junio de 2012
(fecha de ejecutoria de la sentencia).

= Folio 58.
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3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 30 de junio de 2012 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia) hasta el 30 de diciembre de 2012
(vencimiento de los 6 meses contados a partir de la ejecutoria sin que se haya hecho
solicitud formal de cumplimiento) y a partir del 13 de enero de 20153 (fecha de.
presentacién de la solicitud) y hasta cuando se pague la totalidad del capital operan
sobre esta diferencia o se compruebe la configuracion de los supuestos de hecho de que
trata el Articulo 177 del C.C.A., para que cese su causacion.

2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, entregandole
copia de la demanda ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A.
ADVTERTASELE que deberé proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de
pago, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 431 del Cédigo General del Proceso,
dentro de los cineo (5°) dias sigujentes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el
término de diez (10) dias para contestar la demanda y proponer excepciones de meérito, en los
términos del Articulo 442 thidem.

F] término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia al agente del Ministerio Publico — procurador 195
judicial I para asuntos administrativos, en la forma establecida en el Articulo 199 C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el
612 del C.G.P.

5.- Corresponderé a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dfas siguientes a la notificacion
del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

6.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 1 del plenario se
reconoce personeria al doctor Eudoro Becerra Cifuentes, identificado con Cédula de

Ciudadania No. 6.759.259 y portador de la T.P. 59.415 del C.S.J., como apoderado de la parte
gjecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘NORB&TO MENDIVE

# Folio 58.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019). '

Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00
Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 853

Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante (fls. 214-215 cd medidas cautelares) contra la providencia No. 593 del 07 de
mayo de 2019 (fl. 213 ¢d medidas cuatelares), por medio de la cual se negd la solicitud de la
entidad ejecutada de no decretar medidas cautelares y a su vez se requiri¢ al Banco Popular
para que informara el tramite dado al Oficio No. OC 354/J51AD del 28 de marzo de 2018.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia No. 593 del 07 de mayo de 2019 (fl 213 cuaderno de medidas
cautelares), este despacho dispuso:

“g- NEGAR la solicitud de la entidad ¢jecutada sobre no decretar medidas cautelares en
contra de dicha entidad, conforme lo expuesto en el presente proveido.

2.- REQUERIR a la entidad Banco Popular para que informe el tramite dade al
Oficio No. OC 354/J51AD del 28 de marzo de 2019, radicado por la parte gjecutante en
dicha entidad bancaria el o1 de abril de 2019,

1.2. Del recurso de reposicion

Mediante memorial radicado el 13 de mayo de 2019 (fls. 214-215 cuaderno de medidas
cautelares), el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicién contra el auto
que requirid a la entidad demandada, alegando lo signiente:

“(...) se sirva modificar el numeral 2° de la parte resolutiva del Auto Sus. No. 593 de 7
de mayo de 2019, para que en su lugar ese H. Despacho se sirva disponer lo siguiente:

1. Que mediante oficio que elabore la Secretaria (no el apoderado de la parte
gjecutante, quien si debera retirarlo y radicarlo), se requiera al BANCO POPULAR
PARA QUE ponga a disposicion del JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, dentro de los tres (3)
dias siguientes al recibo del oficio de requerimiento, el certificado del deposito
constituido en cumplimiento del embargo que el fue comunicado mediante oficio No.
0C-354/J51AD radicado el 1 de abril de 2019, como mandan el Art. 593, num. 10, del
Céddigo General del Proceso, el articulo 1387 del Cédigo de Comercio y el lll.llllElEll 5.1
del Capitulo I, Titulo IV Parte I de la Circular Externa 029 de 2014 de la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

2. Que en dicho oficio se le indique al BANCO POPULAR que, por mandato del Art. 593
Num, 10 del Codigo General del Proceso, el embargo que le fue comunicado mediante
oficio No. OC-354/J51AD quedé consumado el 1 de abril de 2019.

3. Que se ordene al BANCO POPULAR informar al Despacho los movimientos, a partir
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del 1 de abril de 2019 y hasta la fecha del envio de la respuesta, de la cuenta No. 110-
026-00169-3 de la que es titular la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTIBUCIONES PARAFICALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP-, identificada con el NIT No. g00.373.913-4.

4. Que se le comunique al BANCO POPULAR que, por expreso mandato del
PARAGRAFO 2° del Art. 593 del Codigo General del Proceso (...)"

1.3. Del traslado del recurso e intervencion de la parte ejecutada

Del recurso interpuesto se corrié traslado por Secretaria a la parte ejecutada por el término de
3 dias, de conformidad con lo previsto por el Articulo 110 del C.G.P. (fl. 161 cuaderno principal
y 216 del cd de medidas cautelares), en el cual guardo silencio.

II. CONSIDERACIONES
2.1, Oportunidad y procedibilidad del recurso de reposicion

El auto por medio del cual se negé la solicitud de la entidad ejecutada de no decretar medidas
cautelares y a su vez se requirié al Banco Popular para que informara el tramite dado al Oficio
No. OC 354/J51AD del 28 de marzo de 2018, fue proferido con fecha de 07 de mayo de 2019, y
el recurso de reposicién fue interpuesto por la parte ejecutante el 13°de mayo de 2019, por lo
que fue presentado dentro de la oportunidad establecida en el Articulo 318 del C.G.P.

2.2, Decisién del recurso de reposicion

Para resolver el recurso interpuesto, es del caso traer a colacién lo dispuesto en el Articulo 593
del C.G.P.:

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederd asi:
(.-

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral
4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor
del crédito y las costas mds un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicién del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepeién del oficio queda consumado el
embargo.

(...

PARAGRAFO 20. La inobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los caso
previstos en este articulo, hara incurrir al destinatario del oficio respective en multas
sucesivas de dos (2) a cinco (5) salarios minimos mensuales”,

En ese orden de ideas, encuentra el despacho que le asiste razén al apoderado de la parte
ejecutante, por lo que se ordenara reponer parcialmente el auto impugnado, y en consecuencia
se modificara el numeral segundo del auto No. 593 del 07 de mayo de 2019, en el sentido de
requerir a la entidad Banco Popular para que en el término improrrogable de tres (03) dias al
recibo del presente requerimiento, allegue el certificado del depdsito que se constituyd en
cumplimiento a la orden de embargo y retencién de los dineros depositados en dicha entidad
bancaria (sucursal Bogotd), en la cuenta corriente No. 110-026-00169-3 (sentencias y
depdsitos) a nombre de la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social- UGPP, Nit No. 900.373.913-4, en cuantia
maxima por valor de SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA PESOS CON OCHENTA Y OCHO
CENTAVOS M/CTE, dispuesta en auto del 27 de noviembre de 2018 (fl. 183 cd de medidas
cautelares) y reiterada e€n auto del 19 de marzo de 2019 (fl. 190), el cual fue comunicado
mediante Oficio No. OC- 354/J51AD, radicado el o1 de abril de 2019 (fl. 201).
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Asi mismo, en el mencionado oficio se le informard al Banco Popular que conforme al numeral
10° del Articulo 593 C.G.P., el embargo quedé consumado con la recepcion del Oficio No. OC-
354/J51AD, esto es el 01 de abril de 2019, tal y como se desprende a folio 201 del expediente.

Por otro lado, el despacho accederd a la peticion del ejecutante en el sentido de que el Banco
Popular informe los movimientos que ha tenido la cuenta corriente No. 110-026-00169-3
(sentencias y depdsitos).a nombre de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, Nit No. 900.373.913-4, a partir del
01 de abril de 2019 hasta la fecha.

Finalmente, se advertird al Banco Popular que el incumplimiento al anterior requerimiento
hard incurrir al destinatario en la sancién dispuesta en el Paragrafo 2 del Articulo 593 del C.GP.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVQO DEL
CIRCUITOQ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. REPONER parcialmente el auto del 07 de mayo de 2019, por las razones expuestas en la
parte motiva, y en consecuencia modificar el numeral segunde de la mencionada providencia,
el cual quedara asi:

1.1. REQUERIR a la entidad Banco Popular para que en el término improrrogable de
tres (03) dias al recibo del presente requerimiento, allegue el certificado del deposito
que se constituyd en cumplimiento a la orden de embargo y retencién de los dineros
depositados en dicha entidad bancaria (sucursal Bogotd), en la cuenta corriente No. 110-026-
00169-3 (sentencias y depositos) a nombre de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, Nit No. 900.373.913-4,
en cuantia maxima por valor de SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA PLESOS CON OCHENTA Y OCHO
CENTAVOS M/CTE, dispuesta en auto del 27 de noviembre de 2018 (fl. 183) v reiterada en
auto del 19 de marzo de 2019 (fl. 190), el cual fue comunicado mediante Oficio No. OC-
354/J51AD, radicado el o1 de abril de 2019 (fl. 201).

1.2. INFORMAR al Banco Popular que conforme al numeral 10° del Articulo 593, el embargo
quedd consumado con la recepcion del Oficio No. OC- 354/J51AD, esto es el 01 de abril de
2019.

1.3. REQUERIR al Banco Popular informe los movimientos que ha tenido la cuénta corriente
No. 110-026-00169-3 (sentencias y depdsitos) a nombre de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, Nit No.
000.373.913-4, a partir del o1 de abril de 2019 hasta la fecha.

1.4. ADVERTIR a guien le corresponda vesolver lo anterior (Banco Popular) que el
incumplimiento al anterior requerimiento hard incurrir al destinatario en Ia sancién dispuesta
en el Paragrafo 2 del Articulo 593 del C.GP.

Al referido oficio se le deberd adjuntar conia de las providencias obrantes a folios 183 v 190 v
del oficio obrante a folio 201 del cuaderno de medidas cautelares, los cuales se deberan
adjuntar al presente oficio.

2, A efectos de cumplir lo ordenado en los numerales anteriores, y por secretaria,
ENTREGUESE a la parte ejecutante el respectivo oficio, quien los deberd hacer llegar a su
destino y luego aportar al despacho constancias de haber realizado los tramites
correspondientes, en un término que no podra exceder de tres (3) dias, a partir de la
notificacion del presente auto.
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EJECUTIVO LABORAL

3. Comuniquese la presente providencia a la parte demandante por el medio mas expedito.

CUMPLASE
ORBERT%D/ 0O PINZON
Juez

LPGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00300-00
Demandante: LUIS GUILLERMO OSPINA GARDEAZABAL
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No.Mé¢2

Procede el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control.

El sefior Luis Guillermo Ospina Gardeazabal, identificado con la C.C. No. 6.758.049 y otros,
interpusieron el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se
inaplicara el Articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y se declarara la nulidad de los actos
administratives mediante los cuales se negé a los demandantes el reajuste de todas las
prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial, contenida en el Articulo 1 del
Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, proceso que le correspondié al Juzgado 47 Administrativo del
Circuito de Bogota, D.C., con el niimero 11001-33-42-047-2017-00177-00 (Ref. fls. 107-112).

El mencionado despacho judicial mediante providencia del 21 de junio de 2017, resolvié declararse
impedido para conocer el asunto de la referencia por interés directo en las resultas del proceso
teniendo en cuenta que la pretensiones de las demanda refieren a la bonificacién judicial
dispuesta en el Decreto 383 de 2013, y a la par, declaré impedimento general segiin el numeral 2
del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 (Ref. fls. 107-112).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, a través de la providencia
del 14 de agosto de 2017, declard fundado el impedimento general de los jueces administrativos de
Bogota, D.C., (fls. 107-112).

Posteriormente, por medio de auto del 30 de noviembre de 2018, el respectivo juez ad hoc
designado para conocer del proceso No. 11001-33-42-047-2017-00177-00, decidié inadmitir el
precitado asunto y ordend, entre otras cosas, que los diferentes actores presentaran de manera
individual las demandas (fls. 101-105).

Por ultimo, el juez ad hoe, mediante auto del 6 de junio de 2019, ordené someter a nuevo reparto y
designar nuevo juzgado a las diferentes demandas desagregadas del asunto inicial (fl. 116)
correspondiéndole conocer a este despacho el proceso del sefior Luis Guillermo Ospina
Gardeazabal, identificado con la C.C. No. 6.758.049 diferenciado con el niimero 11001-33-42-051-
2019-00300-00 (fl. 117).

De acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta que ya fue aceptado el impedimento de todos los
jueces administrativos de Bogotd, se ordenara la remisién del expediente a la Secretaria Gerieral
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se designe juez ad hoc con el fin que
conozca el asunto de referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal Contencioso

Administrativo de Cundinamarea, para que designe juez ad hoc con el fin que conozca el asunto
de referencia, segin lo expuesto.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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Hoy 14/08/2019 se notifica el auto

anterior por anotacién stado.

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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Expediente: 11001-3331-707-2009-00128-00
Demandante: IRMA INES TORRES DAZA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP .
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1161
I. ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la concesién del recurso extraordinario de
revisidn interpuesto por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
(fls. 471-491) contra la sentencia del 12 de noviembre de 2010, emitida por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestiéon del Circuito Judicial de Bogotd, D.C., mediante la cual
accedio a las pretensiones de la demanda (fls. 463 vto.-469).

1. ANTECEDENTES

Como antecedentes relevantes para conceder el presente recurso, el despacho considera
pertinentes los siguientes:

El Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogot, D.C.,
mediante sentencia del 12 de noviembre de 2010 (fls. 463 vto. — 469), dictada en proceso No.
11001-33-31-707-2009-00128-00, demandante: Irma Inés Torres Daza, demandado: UGPP,
resolvio:

“PRIMERO: DECLARASE PROBADA de qficio la excepeidn de prescripcion trienal.
SEGUNDO: DECLARENSE NO PROBADAS las excepciones de mérito propuestas.

TERCERO: DECLARESE LA NULIDAD del acto por el cual CAJANAL EN LIQUIDACION
nego la devolucién de los descuentos que por concepto de cotizacién para salud practicé
en exceso en la mesada de la pensién gracia reconocida a la sefiora IRMA INES TORRES
DAZA Acto contenido en el oficio GN-5822 del 6 de marzo de 2009 de la Subgerente de
Prestaciones Econdmicas de esa entidad.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho ORDENASE a CAJANAL EN
LIQUIDACION que reintegre a la sefiora IRMA INES TORRES DAZA lo descontado del
valor de dicha mesada, pero por prescripcién trienal de mesadas se hard efectivo desde el
30 de enero de 2006. Asi mismo, que en el futuro se abstenga de descontar, por tal
concepto un porcentaje superior al seitalado en el articulo 2 de la Ley 4 de 1996.

QUINTO: Los valores adeudados a la demandante serdn ajustados en los términos
previstos en la parte motiva de esta providencia utilizando la siguiente formula:

R=Rh fndice Final
Indice Imicial

SEXTO: La entidad demandada dard cumplimiento a la sentencia con siujecion a lo
dispuesto en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Si lo hubiere, hdgase entrega al demandante del remanente de la suma
depositada para gastos procesales.”

Contra la anterior decisién, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOQOCIAL - UGPP
interpuso accion de tutela, la cual fue resuelta en primera instancia por el Tribunal
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Administrativo de Cundinamarea, Seccion Segunda, Subsececion F, a través de la sentencia del 5
de julio de 2016, Radicacion: 25000-23-42-000-2016-02906-01, que decidid:

“PRIMERQ: TUTELENSE los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracién de justicia de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Déjese sin efectos la sentencia de fecha 12 de noviembre de 2010 proferida
dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del derechio con No. de radicado 2000-
00128 por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Bogota D.C., demandante: IRMA INES TORRES DAZA. Demandado: CAJANAL. Pro
las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: Ordénese al Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C., antes el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién
del mismo circuito, a que profiera una nueva sentencia dentro del proceso con No. de
radicado 2009-00128, con fundamento en la normativa vigente y con observancia el
precedente jurisprudencial fijado por la H. Corte Constitucional en materia de aportes a
la salud a cargo de los beneficiarios de la pensién gracia, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la presente providencia.™

Por su parte, la sefiora Irma Inés Torres Daza impugnd la anterior decision, el cual fue resuelto
por el Consejo de Estado por medio de la sentencia del 8 de noviembre de 2017, que resolvio:

“Primnero. Revocar la sentencia impugnada, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia, en su lugar:

Segundo. Declarar improcedente el amparo solicitado por la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP, por las razones expuestas en esta providencia.

Tercero. Si no se impugna, enviar el expediente de tutela a la Corte Constitucional para lo
de su cargo.” |

El Consejo de Estado estimé que en el anterior asunto la accién de tutela no cumplia con el
requisito de subsidiariedad ya que: “..la Corte determiné que, previa la presentactén de la accién de
futela, la UGPP debe agotar el recurso de revisién previsto por el articulo 20 de la Ley 790 de 2003,
para lo cual cuenta con un plazo cinco aftos contados a partir del 12 de noviembre de 2013.™

En cumplimiento del primer fallo de tutela referido, este despacho judicial emitié la sentencia
del 9 de agosto de 2016, en el proceso No. 11001-33-31-707-2009-00128-00, en la cual se
resolvio:

“PRIMERO.- DAR CUMPLIMIENTO al fallo de tutela del 5 de julio de 2016 proferido por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P.
ROBJIEL AMED VARGAS GONZALEZ - radicacién 25000-23-42-000-2016-020906-00, Y
en consecuencia se procede a dictar nuevamente sentencia en este asunto, asi:

NEGAR las pretensiones de la demanda dentro de la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuesta por la sefiora Irma Inés Torres Daza, identiftcada con C.C. No.
41.409.548, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, por las razones expuestas.
SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas a la parte demandante.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al archivo.

¢ Ref. CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - CONSEJERO
PONENTE: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ - Providencia del 8 de noviembre de 2017 - Referencia: ACCION DE
TUTELA - Radicacién: 25000-23-42-000-2016-02906-01 - Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA _PROTECCION
SOCIAL - UGPP - Demandado: JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE BOGOTA.

2 Thidem.
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CUARTO.- Por secretaria, COMUNIQUESE el contenido de esta providencia al Tribunal
Administrative de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. ROBIEL AMED
VARGAS GONZALEZ.”s

La anterior decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarea, por
medio de la sentencia del 10 de mayo de 2017+

II1. CONSIDERACIONES

Respecto de los aspectos relacionados con la concesion del recurso extraordinario de revisién,
la Ley 1437 de 2011 sefiala en relacién con la procedencia del mismo que:

“ARTICULO 248. PROCEDENCIA. El recurso extraordinario de revisién procede contra
las sentencias ejecutoriadas dictadas por las secciones y subsecciones de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, por los Tribunales Administrativos y
por los jueces administrativos.” '

En cuanto al término para interponer el mencionado medio de impugnacién, el Articulo 251
ibidem dispone:

“ARTICULO 251. TERMINO PARA INTERPONER EL RECURSO. El recurso podré
interponerse dentro del aflo siguiente a la ejecutoria de la respectiva sentencia.

En los casos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo precedente, deberd
interponerse el recurso dentro del afio siguiente a la ejecutoria de la sentencia penal que
asf lo declare.

En el caso del numeral 7, el recurso deberd presentarse dentro del aiio siguiente a la
ocurrencia de los motivoes que dan lugar al recurso.

En los casos previstos en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, el recurso
debera presentarse dentro de los cinco (5) afios siguientes a la ejecutoria de
la providencia judicial o en los casos de que ella no se requiera, dentro del
mismo término contado a partir del perfeccionamiento del acuerdo
transaccional o conciliatorio.” (Negrilla fuera de texto)

Caso concreto .

Descendiendo al caso concreto, encuentra el despacho que si bien es cierto el presente recurso
se ejerce en contra de una sentencia proferida dentro de un proceso regido en su totalidad por
el Decreto 01 de 19845, el presente recurso debe regirse por la Ley 1437 de 2011 como quiera
que el Consejo de Estado ha considerado que el recurso extraordinario de revisién es un nuevo
proceso y no una instancia adicional, por ende, debe regirse por la norma vigente al momento
de interposicién del mismo®, que para el caso fue el 4 de abril de 2018 (fl. 491 vto.).

Adicional a la anterior consideracién, la Corte Constitucional dispuso en la Sentencia de
Unificacién SU427/2016 que la caducidad del recurso de revisién contemplado en el Articulo
20 de la Ley 797 de 2003 que interponga la UGPP ante la Corte Suprema o el Consejo de
Estado en contra de las providencias judiciales que presuntamente hayan incurrido en abuso

del derecho, “no podrd contabilizarse desde antes del 12 de junio de 2013, Jfecha en la cual dicha
entidad asumié la defensa judicial de los asuntos que tenia a cargo la Caja Nacional de Previsién Social
—Cajanal EICE-."",

De acuerdo con lo expuesto y lo acontecido en el presente asunto, el despacho concedera ante el
Tribunal Administrative de Cundinamarca — Seccién Segunda, el recurso extraordinario de

3 hitps://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos.

4 https://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos.

5 La sentencia chjeto del recurso extraordinario de revisién data del 12 de noviembre de 2010.

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA PLENA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO - SALA VEINTE ESPECIAL DE
DECISION - Consejere ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES — Providencia 16 de octubre de 2018 -
Radieacion n(imero: 11001-03-15-000-2014-01658-00(REV) - Actor: LEONOR SERRANO DE CAMARGO - Demandado:
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA — FONPRECON.

7 SU427/16, El anterior criterio ha sido seguido por el CONSEJO DE ESTADO ¢n providencia del 28 de febrero de 2019 -
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Actor: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - Demandado: MARIA LIGIA RODRIGUEZ REYES.

W
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revision interpuesto por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
en contra de la sentencia del 12 de noviembre de 2010, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogoté, D.C., ya que la decisién citada
es una sentencia ejecutoriada® dictada por un juzgado administrativo, y el recurso fue
interpuesto dentro del término de 5 afios, teniendo en cuenta las directrices expuestas tanto
por el Consejo de Estado como por la Corte Constitucional antes expuestas, ya que el tiempo de
caducidad para la inter posmlon del recurso debe contarse a partir del 12 de junio de 2013, es
decir, que el mismo venceria el 12 de junio de 2018, y en el presente caso fue interpuesto el 4 de
abril de 20189,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQO.- CONCEDER el recurso extraordinario de revisiéon interpuesto por Ia UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP en contra de la sentencia del 12 de
noviembre de 2010, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota, D.C., ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién
Segunda.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE PINZON

Juez
ojcb
]
JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
AFE CIRCLITO NMUCIAL DE BOGOTA, B.C.
Hoy 14!08/201 9 se notifica el auto
anterlar por anotacién en
P, 2]
SECRETARIO
8 Ver folio 463.

9 Ver folio 491 vto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00337-00
Demandante: FLOR ELVA CABALLEROQ BARAJAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1160

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho que no se aporté documento donde figure el
ultimo sitio o lugar geografico donde presté sus servicios el sefior JOSE ELISEO ACUNA
FLOREZ (fallecido), identificado con C.C. No. 1.135.484, razén por la cual, requiérase a través
de oficio a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, para que allegue
a este estrado judicial y con destino al proceso de la referencia, certificacién en la que conste el
ultimo sitio o lugar geografico donde presté sus servicios el causante. Asi mismo la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCTAL - UGPP deber4 certificar el tipo de vinculacién
del sefior JOSE ELISEO ACUNA FLOREZ (fallecido), identificado con C.C. No. 1.135.484, con
la administracién, esto es, si su relacién era legal y reglamentaria o mediante contrato de
trabajo.

Correspondera al apoderado de la parte demandante elaborar el oficio a través del cual se
comunica a la entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deberé
anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad.
Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para
que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio.

Se le debe advertir a la entidad requerida que si no cuenta con la informacién solicitada debera
remitir la presente orden a la entidad que considere competente para resolver la misma en
cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011.

De igual manera, conforme al poder aportado a la demanda, se reconoce personeria al abogado
ADAN VALDES CARDENAS, identificado con C.C. 93.116.317 y T.P. 41.558 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los fines del memorial poder visto a folio 15 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Requiérase a través de oficio a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP, para que allegue a este estrado judicial y con destino al proceso de la referencia,
certificacion en la que conste el dltimo sitio o lugar geografico donde presté sus servicios el
sefior JOSE ELISEO ACUNA FLOREZ (fallecido), identificado con C.C. No. 1.135.484. Asi



Expediente: 11001-334 2-051-2019-00337-00

Demandante: FLOR ELVA CABALLERO BARAJAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

mismo la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP debera certificar
el tipo de vinculacién del sefior JOSE ELISEO ACUNA FLOREZ (fallecido), identificado con
C.C. No. 1.135.484, con la administracién, esto es, si su relacién era legal y reglamentaria o
mediante contrato de trabajo.

Correspondera al apoderado de la parte demandante elaborar el oficio a través del cual se
comunica a la entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera
anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad.
Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para
que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio.

Se le debe advertir a la entidad requerida que si no cuenta con la informacién solicitada debera
remitir la presente orden a la entidad que considere competente para resolver la misma en
cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 21 de la Ley 1437 de 2011.

Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

SEGUNDO.- Reconocer personeria al abogado ADAN VALDES CARDENAS, identificado con
C.C. 93.116.317 y T.P. 41.558 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de
la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 15 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

oc
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J DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00297-00

Demandante: SANDRA ROCIO PENA RODRIGUEZ i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto, Sust. No. 1159

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por la sefiora SANDRA ROCIO PENA
RODRIGUEZ, identificada con la C.C. No. 41.894.665, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION " NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO con €l fin de que se declare la nulidad del acto ficto generado por el silencio de la
administracién respecto de la peticion del 8 de marzo de 20109.

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de los
requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdiceién contenciosa administrativa.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con todos
los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Allegar el acta de conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria General de la Naci6n
entre la parte actora y la entidad demandada.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so pena
de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERQ.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora SANDRA ROCIO PENA
RODRIGUEZ, identificada con la C.C. No. 41.894.665, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena de
rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUESE Y COUMPLASE

Juez

ojcb
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Demandante: SANDRA ROCIO PENA RODRIGUEZ .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00322-00
Demandante: JANNETH SOVEIDA ROJAS ORTIZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 1157

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 4 de abril de 2019 (fls. 195-197), orden reiterada mediante providencia del 21 de mayo de 2019
(fl. 204) y las documentales aportadas obrantes a folios 207 a 208 del expediente, se han
recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comiin de diez (10} dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Ptiblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

Para finalizar, se reconocera personeria adjetiva como apoderada sustituta de la parte actoraa la
abogada GLORIA TATIANA LOSADA PAREDES, identificada con la C.C. No. 1.018.436.392 y
T.P. No. 217.976 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del memorial que obra a
folio 210, por cumplir con lo dispuesto-en el Articulo 75 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADOQO para la presentacién por escrito de los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria adjetiva como apoderada sustituta de la parte actora

a la abogada GLORIA TATIANA LOSADA PAREDES, identificada con la C.C. No. 1.018.436.392
y T.P. No. 217.976 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del memorial que obra

a folio 210.
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
M@J\Q |
NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINIST: RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00528-00
Demandante: BETSY CUSTODIA TURGA DE ALFONSO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1156

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 11 de
julio de 2010 (fls. 55-58), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia que
negd las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 66-71) propuesto por la parte
demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1°
del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una decisiéon que niega las
pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacién de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como seréa dispuesto ut

infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 11 de julio de 2019, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ojeb

’V JUZGADO CINCUENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BAGOTA, D.C.

Hay 14/081’2019 se notifica el auto

’ anterior por anotacién en Estado.




REPUBLICA DFE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C.,, trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00030-00
Demandante: ASTRID PATRICIA RODRIGUEZ SILVA
Demandado; NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1155

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
294/CAQJ del 25 de junio de 2019 (fl. 117).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarea del 8
de mayo de 2019 (fls. 96~107), que resolvié revocar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 16 de agosto de 2018 (fls. 53-56), que neg las pretensiones de la demanda, y en su
lugar, accedié de manera parcial a las stiplicas de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. CARLOS ALBERTO
ORLANDO JAIQUEL, en providencia del 8 de mayo de 2019 (fls. 96-107).

Para finalizar, frente a la renuncia presentada por los abogados Diana Maritza Tapias Cifuentes
y Cesar Augusto Hinestrosa vista a folios 109 a 1110 del expediente, el despacho procedera a
aceptar la misma, por cumplir el requisito contemplado en el Articulo 76 del C.G.P.

Ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. CARLOS ALBERTO ORLANDO
JAIQUEL, en providencia del 8 de mayo de 2019.

SEGUNDO.- ACEPTAR la renuncia al poder y a la sustituciéon del mismo allegada por los
abogados DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con C.C. No. 52.967.961 y T.P.
No. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura y CESAR AUGUSTO HINESTROSA
ORTEGON, identificado con C.C. 93.136.492 y Tarjeta Profesional 175.007 del Consejo
Superior de la Judicatura, segtin lo expuesto.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00468-00

Demandante: MARTA CRISTINA GAITAN DE PARAMO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1154

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
258/CAQJ del 21 de junio de 2019 (fl. 266).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarea del 20
de marzo de 2019 (fls. 241-260), que resolvié revocar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 17 de mayo de 2018 (fls. 182-187), que accedié de manera parcial a las pretensiones
de la demanda, y en su lugar, negd las stiplicas de la demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. CARLOS ALBERTO
ORLANDO JAIQUEL, en providencia del 20 de marzo de 2019 (fls. 241-260).

Ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente.

En mérito de lo 'expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. CARLOS ALBERTO ORLANDO
JAIQUEL, en providencia del 20 de marzo de 2019.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A | | 1
M ]
'NORBERTO M IVE P
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

(.

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00294-00

Ejecutante: LUIS ALBERTO QUEVEDO ARIAS

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1158

Estando el proceso al despacho para resolver sobre la solicitud de mandamiento de pago
formulada por el sefior LUIS ALBERTO QUEVEDO ARIAS, por intermedio de apoderado,
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ POLICIA NACIONAL, el
despacho se permite efectuar las siguientes:

CONSIDERACIONES

La parte actora formulé demanda ejecutiva, por medio de la cual persigue que se libre
mandamiento de pago por lo ordenado en la sentencia proferida el 22 de abril de 2010 proferida
por la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarea (fl.
13 a2 46), por medio de la cual se revocé la sentencia del 26 de junio de 2009 proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd, en contra de la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y a favor del sefior Luis Alberto
Quevedo Arias, la cual fue aportada en copia simple y sin la constancia de ejecutoria.

Asf las cosas, teniendo en cuenta que dentro del proceso no obra la constancia de ejecutoria de
la sentencia proferida el 22 de abril de 2010 por la Subseccién “A” de 1a Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, requisito exigido por el numeral 2 del Articulo 114
del C.G.P., esta sede judicial procederd a dar tramite a la demanda, para lo cual se dispondra
que la parte ejecutante adelante todos los tramites pertinentes tendientes a desarchivar el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 25000-23-25-000-2002-10520-01,
demandante: Luis Alberto Quevedo Arias, para que sea anexado al presente proceso ejecutivo,
a efectos de validar los requisitos formales del titulo, de lo cual se dejara constancia dentro del
referido expediente y en el sistema de registro SIGLO XXI. :

Para la carga procesal aqui impuesta a la parte ejecutante, se concede un término de 10 dias
contados a partir de la notificacién por estado de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER a la parte ejecutante el término de diez (10) dias para que tramite
ante la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos y con destino a la secretaria de este
despacho el desarchivo del proceso ordinario — nulidad y restablecimiento del derecho No.
25000-23-25-000-2002-10520-01, demandante: Luis Alberto Quevedo Arias, demandado:
Naci6n — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, para que sea anexado al presente
proceso ejecutivo.

SEGUNDO.- POR SECRETARIA, una vez sea allegado el expediente sefialado en el numeral
anterior, dejar las constancias de rigor tanto en los procesos como en el sistema de registro
SIGLO XX y adjuntarlo como cuaderno anexo a este proceso ejecutivo.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00294-00
Demandante: LUIS ALBERTO QUEVEDO ARIAS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

EJECUTIVO LABORAL

TERCERO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
en con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO PINZON

Juez
Lked
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00398-00
Demandante: NACION-CONGRESO DE LA REPUBLICA-SENADO
Demandado: LIGIA SUAREZ CABALLERO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 1152

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 23 de mayo de 2019 (fls. 118
a 121), dispuso oficiar al ente demandante para que remitiera -entre otros- certificacién de la
calificacion de desempefio de la sefiora LIGIA SUAREZ CABALLERO en caso de tener
nombramiento en propiedad en el lapso comprendido entre los afios 1998 a 2008, y en caso
afirmativo, para que se especificara afio por afio la calificacién que obtuvo la demandada. No
obstante, la documental obrante a folios 125 y ss del expediente, en la cual se aportaron los actos
administrativos de los cargos desempefiados por la actora y demas situaciones administrativas,
se hace necesario requerir una vez méas, como quiera que tal documento no fue aportado.

En ese orden de ideas, corresponder4 al apoderado de la parte demandante elaborar el respectivo
oficio a través del cual se comunica a la entidad el requerimiento contenido en el presente auto
(cuya copia se deberd anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo
directamente en la citada entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de
recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REITERESE el oficio a la entidad demandante a través del ¢ual se le oficié para que allegara al
expediente de la referencia certificaciéon de la calificacién de desempefio de la sefiora LIGIA
SUAREZ CABALLERO en caso de tener nombramiento en propiedad en el lapso comprendido
entre los afios 1998 a 2008, y en caso afirmativo, se especifique afio por afio la calificacién que:
obtuvo lap demandada. . ’
Correspondera al apoderado de la parte demandante elaborar el respectivo oficio a través del
cual se comunica a la entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la
citada entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la
entidad destinataria o constancia de envio. .

i

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

INZON

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C.,, trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00404-00
Demandante: ~ NOEL PASTOR LOPEZ BETANCOURT .
Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. |50

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 15 de mayo de 2019 (fls. 55 a
56), dispuso oficiar al ente demandado para que remitiera -entre otros- copia de los actos
administrativos por medio de los cuales se reconocié al demandante asignacién de retiro,
indemnizacién por disminucién de la capacidad laboral y cesantias. No obstante, pese a que a
folios 63 y ss del expediente se avizora el Oficio Radicado No. 2013171094251 del 11 de junio de
2019 por medio del cual la Direccién de Personal del Ministerio de Defensa Nacional dio
cumplimiento a la orden proferida en la citada audiencia inicial, se hace necesario requerir una
VEZ I1as.

Lo anterior, por cuanto de la documental aportada hace falta copia de los actos administrativos
por medio de los cuales se reconocié al demandante la asignacién de retiro y la indemnizacién
por disminucion de la capacidad laboral.

En ese orden de ideas, correspondera al apoderado de la parte demandante elaborar el respectivo
oficio a través del cual se comuniea a la entidad el requerimiento contenido en el presente auto
(cuya copia se deberd anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo
directamente en la citada entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de
recibido de la entidad destinataria o constaneia de envio.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REITERESE el oficio a la entidad demanda a través del cual se le oficié para que allegara al
expediente de la referencia copia de los actos administrativos por medio de los cuales se reconocié
al demandante la asignacién de retiro y la indemnizacién por disminucién de la capacidad
laboral.

Correspondera al apoderado de la parte demandante elaborar el respectivo oficio a través del
cual se comunica a la entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la
citada entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la
entidad destinataria o constancia de envio.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

i

QI@O MENDIVELSO PINZON

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA -
JUZGADO CINCUENTA Y UNO A‘DMIMS:TM‘JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00231-00
Demandante:  MARIA EVA VELASQUEZ VIUDA De PINZON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. /149

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
250/CAOQJ del 21 de junio de 2019 (fl. 106).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 13
de marzo de 2019 (fls. 87 a 97), que resolvié confirmar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 26 de octubre de 2017 (fls. 62 a 64), que neg6 las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel, en providencia del 13 de marzo de 2019 (fls. 87 a 97).

Para finalizar, conforme el memorial vistos a folios 104 a 105 del expediente, por medio del
cual los abogados Diana Maritza Tapias Cifuentes y Cesar Augusto Hinestrosa presentaron
renuncia al poder conferido debido a la terminacién del contrato que tenian con la entidad
demandada, este despacho ACEPTA LA RENUNCIA presentada por los citados profesionales
conforme lo reglado en el Articulo 76 del C.G.P.

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, M.P. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, en
providencia del 13 de marzo de 2019 (fls. 87 a 97).

SEGUNDO.- ACEPTAR Ia renuncia presentada por los abogados DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES y CESAR AUGUSTO HINESTROSA, identificados con la C.C. 52.967.961 y T.P.
243.827 del C.8.J. y 93.136.492 ¥ T.P. 175.007 del C.S.J., respectivamente, conforme lo anotado
en precedencia.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

14/08/2019
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REPUBLICA DE COLOMRBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-707-2014-00128-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Demandado: MARIELLA GUARIN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. [}48

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
229/CAQJ del 19 de junio de 2019 ({l. 269).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 10 de abril de 2019 (fls. 253 a 260), que resolvié confirmar la sentencia de
fecha 7 de octubre de 2016 proferida por este estrado judicial, que accedi6 parcialmente las
pretensiones de la demanda (fls. 224 a 228).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel, en providencia del 10 de abril de 2019 (fls. 253 a 260).

Para finalizar, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efectiiese la
liquidacion de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, en
providencia del 10 de abril de 2019 (fls. 253 a 260).

SEGUNDO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

TERCERO.-. Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-, y efectiiese la
liquidacidn de costas procesales. Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLAS
NORBERTO M O PINZON
Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00250-00
Demandante: MERY LUZ MANTILLA De OLARTE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCITALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. |{JF

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el g de

-julio de 2019 (fls. 184 a 187), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia, la

cual fue notificada a las partes por anotacion en estado y via correo electrénico.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 193 a 202) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 9 de julio de 2019 (fls. 184 a 187). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho conceder4 el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como serd dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del g de _]ulIO de 2019 (fls. 184 a 187),
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarea — Seccién Segunda, para lo de su

competencia.
UOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO O PINZON
Juez
DCG
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00257-00

Demandante: LUZ DEYANIRA MATEUS PENA i

Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA-
DANE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1146

Encontrandose el expediente al despacho para proferir sentencia de primera instancia, se tiene
que la entidad demandada en el escrito de alegatos de conclusion solicito se declare la nulidad
de la actuacién procesal por indebida notificacion.

Asi las cosas, por Secretaria corrase traslado de la nulidad propuesta por la entidad demandada
conforme lo establecido en los Articulos 134 y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMEROQ.- Por Secretaria corrase traslado de la nulidad propuesta por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 134 y 110 del C.G.P.

SEGUNDO.- Vencido el traslado anterior, ingresar el expediente al despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORB

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UND ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 14/08/2019 se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00046-00 .
Demandante: MARITA DEL TRANSITO ZAMBRANO MARTINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 855

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora MARTA DEL TRANSITO ZAMBRANO MARTINEZ identificada con C.C. 28,252.872,
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (fl. 44). Sobre el particular, el juzgado
sefala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 2012, aplicable por remision expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos-en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él. -

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de
bienes comunes, de disolucién o liquidacion de sociedades
conyugales o patrimoniales, clviles o comerciales, el desistimiento
no producird efectos sin la anuencia de la parte demandada,
cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerde de las
partes, y solo perjudica e la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de
la reconvencidn, que continuard ante el mismo juez cualquiera
que fuere su cuantia.

Cuando el demandunte sea la Nacién, un departamento o
municiplo, el desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado
Judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o el alcalde respectivo™.

1 Codigo General del Proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00046-00

Demandante: MARIA DEL TRANSITO ZAMBRANO MARTINEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por su turno, el Articulo 315 ibfdem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y suts representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el
Juez podrd concederla en el auto que acepte el desistimiento si
considera que no requiere la préctica de pruebas; en caso
contrario fijard fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello, se cifie a las
exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en primer lugar, no se ha pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso y en segundo lugar, quien desiste no es de aquellos que
conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran impedidos para ello.

De la misma manera, el Codigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365 establece

que: “(...) sélo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida

de su comprobacisn (...)". Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera
P p ’

que no obra dentro del expediente acreditacién de haber incurrido la parte demandada en

gastos con ocasion a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectilen las anotaciones correspondientes en el sistema de
informacién judicial Siglo XXI, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE ’LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentado por la sefiora MARIA DEL TRANSITO ZAMBRANO MARTINEZ,
identificada con C.C. 28.252.872, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié la sefiora MARIA DEL
TRANSITO ZAMBRANO MARTINEZ, identificada con C.C. 28.252.872, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO.- Una vez se efecttien las anotaciones correspondientes en el sistema de
informacién judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

CUARTO.- Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O PINZON

Juez
DCG
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00046-00 i

Demandante: MARIA DEL TRANSITO ZAMBRANO MARTINEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JIZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

14/08/2019
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JUZGADO CINCUENTA  UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00310-00

Demandante: HECTOR DANIEL ROMERO ROMERO

Demandado: DISTRITQ CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. No. 854

Seria del caso emitir pronunciamiento respecto del mandamiento de pago solicitado en el
asunto de la referencia, empero, verificado el expediente, se encuentra que este despacho
carece de competencia para conocer el proceso.

De conformidad con lo anterior, es menester indicar que el sefior HECTOR DANIEL ROMERO
ROMEROQO, identificado con C.C. No. 19.372.531, por intermedio de apoderado judicial, radicé
demanda ejecutiva laboral (fl. 1 a 19) contra el DISTRITO CAPITAL _— UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, para que se
libre mandamiento de pago por concepto de las condenas fijadas en el proceso No. 25000-23-
25-000-2010-00784-01, indexacion de dichas sumas e intereses moratorios.

En ese orden, por haber sido radicada la demanda ejecutiva con posterioridad al 2° de julio de
2012 (fl. 134), se debe regir en materia de competencia por las disposiciones establecidas en la
Ley 1437 de 2011, y en materia procedimental por el Cédigo General del Proceso, como lo
establecid la Seccién Segunda del Consejo de Estado, dentro de la providencia del 25 de julio de
2017, proceso con Radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534 00, al indicar:

“(...) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es, el
Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a seguir es el regulado en este itimo y en el CGP, puesto que pese a que la
gjecucion provenga del proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto o1 de 1984, el
proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial (...)",
Lo anterior, por cuanto en nada incide en materia de competencia para conocer la ejecucién si
el proceso ordinario que origing el titulo ejecutivo se rigié o no por el Decreto 01 de 1984, ya
que la norma que debe aplicarse en materia de competencia es la vigente al momento en que se
solicita la ejecucidn.

En este orden de ideas, tratdndose de la competencia para conocer de la ejecucién de las
condenas impuestas por esta jurisdiccion, el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A,
dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

9. En_las ejecuciones de _las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las_obligaciones contenidas en una_conciliacién aprobada por esta

jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva”.

(Negrilla y subraya fuera del texto).

De conformidad con la norma en cita, es evidente que en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el
conocimiento de las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo corresponde al juez que profirid la sentencia base de ejecucién, ya
que la voluntad del legislador, en aplicacién del principio de conexidad, fue que el juez que
conocié de la accién ordinaria es el competente para la respectiva ejecucién.



Expediente:  11001-3342-051-2019-00310-00
Demandante: HECTOR DANIEL ROMERO ROMERQO .
Demandado: DISTRITO CAPITAL - UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA.

EJECUTIVO LABORAL

Del mismo modo, lo establecié el miximo érgano de cierre en la jurisdiceién contenciosal, al
indicar que:

“En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.2 del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad piblica, impuestas en esta
Jjurisdiccién, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de
la misma ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por
lo tanto, la ejecucién de este tipo de titilos se adelanta por el juez que profirié la providencia que
se presenta como base de recaudo.

{...) lo que persigue la norma es conservar el factor de conexidad en materia de competencia,
bajo la regla procesal segin la cual, el juez de la accién serd el juez de la ejecucién de la
sentencia, factor de competencia arraigado desde el mismo Cédigo de Procedimiento Civil, ahora
también previsto en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso

f...)

Este articulo constituye una clara aplicacién del factor de conexidad como determinante de la
competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia de
condena es el mismo que la ejecuta a continuacién y dentro del mismo expediente en que fite
dictada”.

Asi las cosas, se tiene que la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, fue quien profiri6 la sentencia condenatoria en primera instancia del 29 de
noviembre de 2012 (fls. 23 a 48), modificada por la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, mediante providencia del 27 de noviembre de 2014 (fls. 54 a 77), y que
integran el titulo base de la ejecucién, por lo que de conformidad con el numeral 9° del Articulo
156 de la Ley 1437 de 2011 y en concordancia con el Parigrafo del Articulo 3 del Acuerdo No.
PSAA 15-10414 del 30 de noviembre de 20152, la competencia para conocer del proceso de la
referencia radica en la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por ser quien profirid la sentencia base de ejecucién. Por ende, se ordenara
remitir el expediente al citado estrado judicial para lo de su competencia.

En consecuencia, EL JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE
1.-Por Secretaria, REMITASE POR COMPETENCIA el asunto de la referencia al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “A”, por las

razones expuestas en la parte motiva.

2.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, DEJENSE las constancias
respectivas.

3. -NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO %‘;?‘QWS;;O\N

Juez

Lkgd

1Ver auto interlocutorio 001-2016 de Ja SECCION SEGUNDA del Consejo de Estado. Consejero Ponente: Dr. William
Hernandez, Gémez del 25 de julio de 2017. Radicacion del proceso No.11001-03-25-000-2014-01534 0O.
2 Expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.



Expediente:  11001-3342-051-2019-00310-00
Demandante: HECTOR DANIEL ROMERQ ROMERO
Demandado:  DISTRITO CAPITAL — UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA.

EJECUTIVO LABORAL

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITD JIUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 14/08/2019 se notifica <l autoill

anterior por anotacion en Estado. //7
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

¢
Bogota, D.C,, trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00288-00

Demandante: EDWIN PABON GUALTEROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIiA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 852

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior EDWIN PABON
GUALTEROS, identificado con C.C. 7.314.122, a través de apederado, en gjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos
171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior EDWIN PABON GUALTEROS, identificado con C.C. 7.314.122, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL. .

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico ser4 enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00288-00

Demandante: EDWIN PABON GUALTEROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion. -

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado CRISTIAN ANDRES CARDENAS BARON,
identificado con C.C. 80.854.967 y T.P. 262.554 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 17 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
W
M@
NORBERTO MENDIVE INZON
Juez
DCG

]

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 14/08/2019 se notifica el auto

anterior por anotacién en Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00339-00

Demandante: LUIS ALFONSO BONILLA PIRATOBA

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 814

Seria del caso continuar con el trimite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior LUIS ALFONSO BONILLA PIRATOBA,
identificado con C.C. 79.504.495, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4° del Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual se negd al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecio en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrative
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contindie con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asf las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Segquridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57 Y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Y que vienen
rigiéndose por el Decreto nitimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird

* tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00339-00

Demandante: LUIS ALFONSO BONILLA PIRATOBA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusion de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se.encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacion de la peticién ante la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial v los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacion de Ja sede administrativa con miras a acceder a la via judicial,

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamaciéon sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefiald lo siguiente:

“Asf las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
seiiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 2016, habia sefialade que en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicion hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), acepté el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial
tinicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
liquidacion al momento de calcular su pension de vejez, maxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacién judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacidén de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccién

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

| Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente; dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 25-307-31-00-000-2018-00318-01.

2 Expediente No, 05001-23-33-000-2015-00064-01(1235-15). Demandanie: Olga Luz Arrubla de Momoya, Demandado: Fiscalia
General de la Nacion. Consefero ponente; GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ,
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00335-00

Demandante: LUIS ALFONSO BONILLA PIRATOBA
Demandado: NACION-FISCAL{A GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NQTIFIQUESE Y COMP

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 14/08/2019 se notifica el auto

anterior por anotacién g
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTAY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00291-00

Demandante: MARIA DEL ROSARIO ZEA ALONSO

Demandado: NACION-FISCALfA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 813

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora MARIA DEL ROSARIO ZEA ALONSO,
identificada con C.C. 35.318.198, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4° del Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual se negé a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judieial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintte con el tramite (... y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asf las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Creédse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
itnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sisterna General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestaciéon fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial Y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caricter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademis de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00291-00

Demandante: MARIA DEL ROSARIO ZEA ALONSO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento la demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacion sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propbsito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarcal, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefald lo siguiente:

“Ast las cosas, la Sala Plena aclara que, st bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
seflores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Sequnda del H.
Consejo de Estado, en el aito 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecte en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicion hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccidén Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial
{inicamente para la base de cotizacién al Sisterma General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
liquidacion al momento de calcular su pensién de vejez, maxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacién judicial
durante su vida laboral {...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenara la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccién

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 25-307-31-00-000-2018-00313-01.

Y Evpediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01(1235-15). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Demandado: Fiscaiia
General de la Nacion. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00291-00

Demandante: MARIA DEL ROSARIO ZEA ALONSO )
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

NORBERTOM

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO HIDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hov 14/08/2019

anterior por anotacion

se notifica el auta

ECRETARIO




»
.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00303-00
Demandante; MAYERLI BELTRAN CARDENAS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 815

Procederia el despacho a resolver sobre la admisiéon del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora MAYERLI BELTRAN CARDENAS,
identificada con C.C. 53.178.246, por intermedio de apoderada, en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383 de
2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negé a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en gue se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es ¢ no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continiie con el tramite (...)" v “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara corjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asf las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeres 57 iy 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacidén judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
imicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sisterna General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademés de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacién.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento a la demandante se encuentran en igualdad de condiciones.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00303-00

Demandante: MAYERLI BELTRAN CARDENAS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacion tendientes a la
superacidn de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentaré la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decisién judicial en todos los demés procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los mis recientes pronunciamientos en ese mismo
sentido adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16
‘de abril del mismo afio?, M.P. Cervele6n Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisi6n tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretarfa General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccién
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DCG

! Radicado No. 110013342020201700552 01
? Radicado No. 11001334205120170046501
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00303-00

Demandante: MAYERLI BELTRAN CARDENAS

Demandado: NACION-RAMA JU]?ICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 14/08/2019 se notifica el auto
tanterior por anotacidn e

SECRETARLO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00308-00

Demandante: ORFA NERY SALAZAR TUNJUELO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO v la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEIL DERECHO Auto. Int. No. 858

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ORFA NERY SALAZAR
TUNJUELQ, identificada con C.C. No. 20.824.075, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, seglin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podrfa resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposici6n del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ORFA NERY SALAZAR TUNJUELQ, identificada con C.C. No.
20.824.075, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, o a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Piiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016, Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Marfa Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016, Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00308-00

Demandante: QORFA NERY SALAZAR TUNJUELO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Corresponderé a la parte actora gestionar ante la Secretarfa de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piiblico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR al Banco BBVA para que emita certificacién en la cual indique la fecha
exacta en que quedd a disposicion de la docente ORFA NERY SALAZAR TUNJUELO,
identificada con C.C. No. 20.824.075, la suma reconocida por concepto de cesantia parcial a
través de la Resolucién No. 001079 del 28 de junio de 2018.

Corresponderi al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deberé anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

SEPTIMO.- OFICIAR a la Secretaria de Educacién de Cundinamarca para que informe si dio
contestacidén a la peticién radicada por la demandante el 5 de diciembre de 2018 distinguida
con el nimero de radicado 2018195485 v en caso afirmativo la allegue al expediente junto con
los documentos mediante los cuales se surtid la notificacién personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponderé al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que informe si ha dado
contestacién a peticién de la demandante mediante la cual la sefiora ORFA NERY SALAZAR
TUNJUELO, identificada con C.C. No. 20.824.075, solicita el reconocimiento, liquidacién y
pago de la sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida, a través de la
Resolucién No. 001079 del 28 de junio de 2018.

Corresponder al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contari con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENQO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacién.

DECIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DECIMO PRIMERO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado econ C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la

-



Expediente: 11001-3342-051-2019-00308-00

Demandante: ORFA NERY SALAZAR TUNJUELO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folios 10 a 11 del expediente.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO M PINZON

DCG

JUZGADQ CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCLHTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 14/08/2019 se notifica el auto
anterior por anotacién gn €stado.

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C,, trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00285-00

Demandante: ANA MARIA MARTINEZ BAUTISTA :

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 857

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A. '

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ANA MARIA
MARTINEZ BAUTISTA, identificada con C.C. No. 51.609.627, a través de apoderado, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D™ del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ANA MARIA MARTINEZ BAUTISTA, identificada con C.C. No.
51.609.627, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como o
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCTALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Piiblico delegado ante este despacho judictal, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Namero de radicade: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilia Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00285-00

Demandante: ANA MARIA MARTINEZ BAUTISTA

Demandado: NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL-FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES
SQCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar anté la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, v allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pblico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogotd, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR al Banco BBVA para que emita certificacién en la cual indique la fecha
exacta en que quedé a disposicién de la docente ANA MARIA MARTINEZ BAUTISTA,
identificada con C.C. No. 51.600.627, la suma reconocida por concepto de cesantia definitiva
por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Resolucién
No. 4779 del 4 de julio de 2017.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se cornunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deberé anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceré a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacién.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 3o dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, identificado con C.C. 79.911.204 y T.P. 205.059 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 15 del expediente.

"NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
!

NORBERTOM IVELSO PINZON
. Juez

DCG

JUZGADGO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. l

Hoy 14/08/2019 se notifica el auto

anterior por anotacidn ap

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C,, trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-33-42-051-2019-00160-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado:  LUIS FRANCISCO GUERRERO CASAS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ Auto, Int. No. 816

Subsanada la demanda, procede el despacﬁo a pronunciarse sobre la admisién de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir Jos requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del sefior LUIS
FRANCISCO GUERRERO CASAS, identificado con la C.C. No. 4.094.437, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segfin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Artieulo 612 del Codigo General del Proceso.

Por otro lado, conforme el memorial visto a folios 41 y ss del expediente, por medio del cual el
abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ presenté renuncia al poder conferido
debidoa la terminacién del contrato que tenfan con la entidad demandante, este despacho
ACEPTA LA RENUNCIA presentada por el citado profesional conforme lo reglado en el
Articulo 76 del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQ.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en ¢ontra del sefior LUIS FRANCISCO GUERREROQ CASAS, identificado con la C.C.

No. 4.094.437.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al sefior LUIS FRANCISCO
GUERRERO CASAS, identificado con la C.C. No. 4.094.437, como lo dispone el Articulo 200
del C.P.A.C.A,, el cual remite de manera expresa a los Articulos 291 y 292 del C.G.P.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente agente del Ministerio Piblico
delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Correspondera a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, enviar las comunicaciones a quienes deban ser notificados, a sus
representantes o apoderados, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia
del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolos
para que comparezcan al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la fecha de su entrega en el lugar de destino, y allegar a la secretaria de este despacho la



Expediente: 11001-33-42-051-2015-00160-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS FRANCISCO GUERRERO CASAS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

constancia respectiva dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena
de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. (las comunicaciones aludidas seran
elaboradas por la parte interesada y tramitadas como ya se indicd).

Si las citadas no comparecen dentro de la oportunidad sefialada, sin auto que lo ordene,
procédase de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el cual correspondera a la
parte interesada elaborar el respectivo aviso y el tramite del mismo estara, igualmente, a su
cargo y allegard a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5 dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del
C.P.ACA.

SEXTO.- Igualmente, corresponderd a la parte actora enviar el respectivo traslado a la
Procuraduria 195 Judicial I para asuntos Administrativos de Bogota D. C., de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por al Articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro de
los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178
del CP.A.CA.

SEPTIMO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- Surtidas todas las notificaciones, correra el término de traslado de 30 dias tanto
para la parte demandada como para el Ministerio Piiblico, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. 79.266.852 y T.P. 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
poder visto a folio 29 del expediente, asi como a los abogados MARIANA ESTEFANIA DEVIA
HINCAPIE, identificada con C.C. 1.032.450.302 y T.P. 274.389 del Consejo Superior de la
Judicatura y ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO, identificado con C.C. 1.082.915.789 ¥
T.P. 267.746 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderados sustitutos de la parte
demandante, en los términos y para los fines de los memoriales de sustitucién de poder vistos a
folios 23 y 28 del expediente, respectivamente.

DECIMO.- ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, identificado con C.C. 79.266.852 y T.P. 98.660 del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme lo anotado en precedencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

N\ Jolpd

Juez

&

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 14/08/2019 se notifica e} auto
anterior por anotacién gn kstado.

SECRETARIO
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Expediente: 11001-33-42-051-2019-00160-00
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO



Rf’P’UfBLIC.ﬂ DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00320-00

Ejecutante: MARIA TERESA LADINO

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 868

Estando el proceso al despacho para emitir pronunciamiento respecto del mandamiento de
pago solicitado por la parte ejecutante,.se verifica que este este despacho judicial carece de
competencia para conocer del presente asunto.

De conformidad con lo anterior, es preciso sefialar que la sefiora Maria Teresa Ladino,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.703.673, por intermedio de apoderado judicial
radicé6 demanda ejecutiva laboral contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones para que se libre mandamiento de pago por concepto de la diferencia de los
intereses moratorios producto de la condena proferida dentro del proceso No. 2010-00232
por el Juzgado Sexto Administrativo de descongestion del Circuito de Bogota.

El Articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, respecto la competencia para conocer la ejecucién de las condenas
impuestas por esta Jurisdiceién, dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el Juez que profirié la providencia respectiva’.
Negrilla fuera de texto.

De conformidad con la norma antes mencionada, es evidente que el conocimiento de las
ejecuciones de condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
corresponde al juez que profirié la sentencia, ya que la voluntad del legislador, en aplicacién
del principio de conexidad, fue que el juez que conocié del proceso ordinario es el
competente para la respectiva ejecucion.

De igual manera, vale la pena mencionar que segiin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “Por medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a
cargo de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestiéon a sus homélogos
permanentes creados por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de
Bogotad", el despacho que recibié los procesos del extinto Juzgado Sexto Administrativo de
descongestion del Circuito de Bogot4, es el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de
Bogota, por lo que es dicho juzgado quien debe conocer el proceso ejecutivo.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00320-00
Demandante: MARIA TERESA LADINO
Demandada: COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL

De acuerdo con lo anterior, se ordenard remitir el expediente al Juzgado Cincuenta
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4 para lo de su competencia.

En consecuencia, EL. JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
1.- Por Secretaria, REMITASE POR COMPETENCIA el proceso de la referencia al
Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogot, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

2.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria déjense las constancias respectivas.

3.~ NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'l
NORBERTO M IVELSO PINZON

Juez
Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

14/08/2019

Hoy | se notifica el auto
anterior por anotacion g stado.




RFPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬂDMMS:TM’J’I’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00328-00 3

Demandante: MARTA TERESA EPALZA MARTINEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 867

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARIA TERESA
EPALZA MARTINEZ, identificada con C.C. No. 27.660.139, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIALL. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP , de conformidad con lo previsto en
los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, seglin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior MARIA TERESA EPALZA MARTINEZ, identificada con C.C. No.
27.660.139, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAF ISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP .

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.PACA,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debers
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados



Expediente:  11001-3342-051-2019-00328-00

Demandante: MARIA TERESA EPALZA MARTINEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL'- UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Parigrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceri a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIO EDGAR CORDOBA MURILLO,
identificado con C.C. 4.831.809 y T.P. 221.122 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos.y para los fines del memorial poder
visto a folio 11 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMP

NsTle

'NORB

PINZON
Juez

. G
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 14/08/2019 se notifica el auto

anterior por anotacion an Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL 'DF BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C,, trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00335-00

Demandante: HERNANDO ALVARADQ SALCEDO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 865

En estado el proceso de resolver sobre la admisiéon del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se encuentra que este despacho carece de jurisdiceién para
conocer el presente asunto, por las razones que a continuacién se exponen.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiccién
contencioso administrativa, entre los cuales estan los relacionados con la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores pliblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho ptblico, asi:

“ARTICULOQ 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piiblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(.)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho piiblico.

{.)°

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001, dispone que la jurisdiccién
ordinaria laboral conocera de los asuntos referentes a los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

De la demanda (fls. 1-8) y los anexos de la misma (fls. 29-30) se observa que el actor trabajé en
el extinto Banco del Estado, es decir, que se trata de un trabajador regido por el Codigo
Sustantivo del Trabajo, segiin lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia:

“Al respecto debe indicarse que, aun cuando la naturaleza juridica del Banco del Estado,
conforme al certificado de la Superintendencia Bancaria (f. 103 cuaderno ppal), es el de
una sociedad de economia mixta con aporte estatal superior al 9o% de su capital social,
por lo que su régimen se asemeja al de las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, y por ende se pensaria que sus servidores serian trabajadores oficiales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del D. L. 2920 del 8 de octubre de 1982,
estos se siguen rigiendo por las normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo; dicha norma
preceptila:

Articulo 15. Las relaciones laborales en las instituciones financieras que se nacionalicen,
seguiran rigiéndose por las normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y por las
disposiciones legales y conuvencionales vigentes, sin que los derechos sociales de los
trabajadores puedan ser desmejorados como consecuencia de la aplicacién del presente
Decreto. Se atenderd especialmente a los intereses de los trabajadores, para proteger a
quienes estdn cumpliendo correctamente, sus deberes.

En similar sentido encontramos en articulo 25 del D. 1258 de 1983, por medio del cual se
acogieron los estatittos del Banco accionado, en donde se dijo:



Expediente:  11001-3342-051-2019-00335-00
Demandante: HERNANDO ALVARADO SALCEDO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“Artictdo 25. Estatuto de Personal. Las relaciones laborales entre el Banco del Estado y sus
trabajadores continuarad rigiéndose por las normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo y
fas disposiciones legales y convencionales pertinentes, sin que puedan ser desmejoradas
como consecuencia de la aplicacion del Decreto 2920 de 1982 y de la Resolucion ejecutiva
203 de o de octubre del mismo afio, proferida por el Presidente de la Reptiblica. Se
atenderd especialmente a los intereses de los trabajadores, para proteger a quienes estan
cumpliendo correctamente sus deberes.”

Sobre el particular ya esta Sala en sentencias CSJ SL, 26 nov. 2003, rad.
20548, CSJ 8L, 21 jul. 2010, rad. 34369, rememoradas en la CSJ SL6074-2014
rad. 41186, seialé que el régimen de los trabajadores de la mencionada
entidad bancaria es el contenido en el CST; por lo tanto, con base en este se procede
al estudio de las acreencias laborales reclamadas.™ (Negrilla fitera de texto)

De conformidad con el criterio jurisprudencial expuesto, y la prueba documental obrante en el
proceso, se tiene entonces que el demandante no tiene la calidad de servidor publico bajo una
relacién legal y reglamentaria con el Estado sino que se trata de un trabajador regido por el
Cédigo Sustantivo del Trabajo. Bajo la anterior perspectiva, el despacho declarara la falta de
jurisdiccién para el conocimiento del presente asunto y se ordenara remitir el expediente a los
juzgados laborales ordinarios del circuito judicial de Bogota, para que una vez sometido al
reparto, asuman el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por auteridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de jurisdiccion en el presente asunto, por las consideraciones
precedentes.

Segundo. En firme este proveido, REMITIR el expediente a los juzgados laborales del
circuito de Bogot4 (reparto) para lo de su competencia, previa cancelacién de su radicacién en
los sistemas de registro.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

N

NORBERTO M PINZON
Juez

oc

B
%

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNG ABMINISTRATIVO
NF1 CIERCUMRG INCIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 14/08'{2019 se notifica el auto

1 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral — M.P. Dr. GERARDO BOTERO ZULUAGA SL1228-2018 -
Radicacion n.” 45951 — Sentencia del 31 de enero de 2018,
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA \ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00286-00

Demandante: ROSA DELIA MORENO DE VELANDIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 864

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ROSA DELIA
MORENO DE VELANDIA, identificado con C.C. No. 20.659.297, a través de apoderada, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos. 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ROSA DELIA MORENO DE VELANDIA, identificado con C.C. No.
20.659.297, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo
612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judieial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00286-00

Demandante: ROSA DELIA MORENO DE VELANDIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

SEXTOQ.- OFICIAR a la Secretaria de Cundinamarca, para que informe si dio contestacion a
la peticién radicada por la demandante el 14 de febrero de 2019 distinguida con el nitmero de
radicado SOA2019ER001813 y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
docurnentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponder al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceré a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacién.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrad el término de traslado de 3o dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria a la abogada NELLY DiAZ BONILLA, identificada con C.C.
51.923.737 y T.P. 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 9 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TO MEND O PINZON
Juez

oc
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IUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCLNTO JDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTFTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00309-00

Demandante: NUBIA ESPERANZA BELTRAN BUITRAGO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y Ia FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 863

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora NUBIA ESPERANZA
BELTRAN BUITRAGO, identificada con C.C. No. 40.028.378, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA 1.A PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, seglin los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
‘D" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora NUBIA ESPERANZA BELTRAN BUITRAGO, identificada con C.C.
No. 40.028.378, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Jurldlca del Estado y al agente
del Ministerio Ptiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Yer sentencia del 10 de noviembre de 2016. Niinero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes,

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016, Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.



Expediente:  11001-3342-051-2019-00309-00

Demandante: NUBIA ESPERANZA BELTRAN BUITRAGO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA 5.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Corresponder? a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR a la Secretaria de Educacion de Bogota, D.C., para que informe si dio
contestacién a la peticién radicada por la demandante el 26 de septiembre de 2018 distinguida
con el ntimero de radicado E 2018 147767 y en caso afirmativo la allegue al expediente junto
con los documentos mediante los cuales se surtié la notificacién personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponders al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deber4 anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

SEPTIMO.- OFICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que informe si ha dado
contestacién a peticién de la demandante mediante la cual la sefiora NUBIA ESPERANZA
BELTRAN BUITRAGO, identificada con C.C. No. 40.028.378, solicita el reconocimiento,
liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasion de la cesantia definitiva reconocida por
parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Resolucidon No.
7598 del 20 de octubre de 2016.

Corresponderd al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a la
entidad el cumplimiento del presente auto {cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado,
la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

OCTAVO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notiticacion.

NOVENO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DECIMO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 9 a 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M@U @ jg )
NORBERTO MEND 0O PINZO

Juez
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00309-00

Demandante; NUBIA ESPERANZA BELTRAN BUITRAGO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIC y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Hoy

JUZGADRO CINGUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUETO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00284-00

Demandante: ELSA LOPEZ PERILLA

Demandado:  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 862

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ELSA LOPEZ
PERILLA, identificado con C.C. No. 41.676.753, a través de apoderado, en gjercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior ELSA LOPEZ PERILLA, identificado con C.C. No. 41.676.753, a través
de apoderado, en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION-MINISTERIQO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, 0 a quien haya delegado”
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Plblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretarfa de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberd
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados



Expediente: 11001-3342-051-2019-00284-00

Demandante: ELSA LOPEZ PERILLA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Parigrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Altima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslade de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, identificado con C.C. 79.911.204 y T.P. 205.059 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folios 18 a 19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ o

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCLITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬂDMM.S:TM’IfVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve {2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00312-00

Demandante: SANTIAGO GERMAN PINO FAJARDOQ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 861

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior SANTIAGO GERMAN
PINO FAJARDO, identificado con C.C. No. 19.268.487, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUGCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, seglin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D™ del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsabie ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segun lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior SANTIAGO GERMAN PINO FAJARDO, identificado con C.C. No.
19.268.487, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado 2 la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Piiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, madificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nitmero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares,



Expediente:  11001-3342-051-2019-00312-00
Demandante: SANTIAGO GERMAN PINO FAJARDO

Demandado: NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALE
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. >
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretarfa de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
con’formidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacidén al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Phblico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial 1 Delegada para Asuntos Administrativos de Bogoté, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR al Banco BBVA para que emita certificacion en la cual indique la fecha
exacta en que quedd a disposicién del docente SANTIAGO GERMAN PINO FAJARDO,
identificado con C.C. No. 19.268.487, la suma reconocida por concepto de cesantia parcial por
parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Resolucién No.
2763 del 16 de mayo de 2016.

Corresponderd al apoderado de la parte demandante elaborar el oficio a través del cual se
comunica a la entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera
anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad.
Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para
que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio.

SEPTIMO.- OFICIAR a la Secretaria de Educacién de Bogot4, D.C., para que informe si dio
contestacién a la peticién radicada por la demandante el 26 de septiembre de 2018 distinguida
con el nimero de radicado E 2018 147778 y en caso afirmativo la allegue al expediente junto
con los documentos mediante los cuales se surtié la notificaciéon personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponder al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a Ia
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficia) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que informe si ha dado
contestacién a peticién del demandante mediante la cual el sefior SANTIAGO GERMAN PINO
FAJARDO, identificado con C.C. No. 19.268.487, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago
de 1a sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida por parte del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Resolucién No. 2763 del 16 de

mayo de 2016.

Corresponderé al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a la
entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deberd anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado,
la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

NOVENO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceri a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima

notificacion.

DECIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

2



Expediente: 11001-3342-051-2019-00312-00
Demandante: SANT !AGO GERMAN PINO FAJARDQ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA 5.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMO PRIMERO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines

del memorial poder visto a folios 9 a 10 del expediente.

NOTIFIQUESEY CI‘J1\/1PV.IE/W
N ERTO MEN PINZON
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente:  11001-3342-051-2019-00307-00

Demandante: LUIS ENRIQUE PACHON DELGADO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 860

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior LUIS ENRIQUE
PACHON DELGADOQO, identificado con C.C. No. 19.315.524, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad egn lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior LUIS ENRIQUE PACHON DELGADO, identificado con C.C. No.
19.315.524, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. .

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien haya delegado
la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente
del Ministerio Puiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ndmero de radicado: 110013335030 2014 00127 G1. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes,

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Ninmero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares, )



Expediente:  11001-3342-051-2019-00307-00

Demandante: LUIS ENRIQUE PACHON DELGADO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA 5.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR al Banco BBVA para que emita certificacién en la cual indique la fecha
exacta en que quedd a disposicidon del docente LUIS ENRIQUE PACHON DELGADO,
identificado con C.C. No. 19.315.524, la suma reconocida por concepto de cesantia parcial por
parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Resolucién No.
6377 del 15 de septiembre de 2016.

Correspondera al apoderado de la parte demandante elaborar el oficio a través del cual se
comunica a la entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera
anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad.
Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para
que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio.

SEPTIMO.- OFICIAR a la Secretaria de Educacién de Bogotd, D.C., para que informe si dio
contestacion a la peticidén radicada por el demandante el 26 de septiembre de 2018 distinguida
con el nimero de radicado E 218 147503 y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con
los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal del citado acto
administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que informe si ha dado
contestacién a peticiéon del demandante mediante la cual el sefior LUIS ENRIQUE PACHON
DELGADO, identificado con C.C. No. 19.315.524, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago
de la sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida por parte del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Resolucién No. 6377 del 15 de
septiembre de 2016.

Corresponderé al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a la
entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado,
la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

NOVENQO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceri a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacién.

DECIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00307-00

Demandante: LUIS ENRIQUE PACHON DELGADO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMO PRIMERO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folios 9 a 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00304-00
Demandante: GUSTAVO MAURICIO GONZALEZ LIZARAZO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQO DEL DERECHO Auto. Int. No. 859

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medic de control, de no ser
porque se advierte la configuraciéon de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior GUSTAVO MAURICIO GONZALEZ
LIZARAZO, identificado con C.C. 19.487.833, por intermedio de apoderada, en contra de la
NACION-RAMA J UDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA . JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1
del Decreto 383 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales
se negd al demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberéd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conoctmiento del asunio; si no, lo devolverd para que aquel continile con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Ast las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial ]
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos mimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Y quie vienen
rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituiré
tinicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de cardcter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacién.

Por lo anterior, la decision del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento al demandante se encuentran en igualdad de condiciones.



Expediente:  11001-3342-051-2019-00304-00

Demandante: GUSTAVO MAURICIO GONZALEZ LIZARAZO

Demandado:  NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacion tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asf las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decisién judicial en todos los demés procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los pronunciamientos en ese mismo sentido
adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16 de abril
del mismo afio?, M.P. Cerveleén Padilla Linares.

Entonces, dado que al suserito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiceion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparecialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiceion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretarfa General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

1 Radicado No, 110013342020201700552 01
? Radicado No. 11001334205120176046501
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Expediente:  11001-3342-051-2019-00304-00

Demandante: GUSTAVO MAURICIO GONZALEZ LIZARAZO

Demandado: NA:CION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERICR DE LA J UDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

—w |

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCIHTO JUBDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 14/08/2019 se notifica el auto
anterior por anotacién gn Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00315-00
Demandante: CRISTIAN ESNEIDER SANCHEZ QUINTEROQ
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO Auto. Int. No. 856

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones. -

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en gjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior CRISTIAN ESNEIDER SANCHEZ
QUINTERQO, identificado con C.C. 1.026.278.346, por intermedio de apoderada, en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR. DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1
del Decreto 383 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales
se negd al demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando edvierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al Juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continmie con el tramite (...)" y “(...) St el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creaciéon mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen selarial y prestacional
establecido en los Decretos mitmeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Y que vienen
rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerdé mensualmente y constituiré
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones yal
Sistema General de Sequridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caréacter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacion.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
Judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento al demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

-



Expedicnte: ‘11001-3342-051-2019-00315-00

Demandante: CRISTIAN ESNEIDER SANCHEZ QUINTEROQ
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacion de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicion y apelacién tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asf las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacion sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentaré la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decisién judicial en todos los demés procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los pronunciamientos en ese mismo sentido
adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16 de abril
del mismo afio?, M.P. Cerveleén Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procederd a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiceion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarea, para que decida el presente impedimento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBQTO MgIVELSO PINZON

Juez
oc
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