REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO mmmsg’mmo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

)

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00391-00

Demandante: MAR{A ANGELICA LEAL CLAVIJO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No.4268

Observa el despacho que mediante auto del 02 de abril de 2019 (fl. 213), se ordend requerir a la
a la Secretaria de Educacion de Bogota y la Fiduprevisora S.4A, lo siguiente:

“PRIMERO.- REQUERIR a la Fiduprevisora S.A. para que en el término de diez (10)
dias contados a partir de la recepcidn del correspondiente oficio allegue:

- Certificacion de la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resolucion No. ¢165 del 05 de enerc de z2o12 v aclarada por la
Resolucion 4764 del 22 de julio de 2014, en su defecto, la fecha exacta (dia, mes vy ano)
en la que se puso a disposicién de la sefiora Maria Angélica Leal Clavijo, identificada
con Cédula de Cindadania No. 41.576.855 (parte ejecutante), el cobro de las sumas alli
ordenadas. )

PRIMERO.- REQUERIR a la Secretaria de Educacion de Bogotd para que en el
" término de diez (10) dias contados a partir de la recepcion del correspondiente oficio
allegue:

- Copia de la peticion efectuada por la sefiora Maria Angélica Leal Clavijo, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 41.576.855, tendiente al cumplimiento de la sentencia
del 19 de marzo de 2010, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, confirmada por la sentencia del 10 de
marzo de 2011 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién
Segunda- Subseccién “D”, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho No. 2008-00612-00.

- Certificacion de tiempo de servicios y factores salariales devengados desde el 01 de
enero al 31 de diciembre de 2005, por la sefiora Maria Angélica Leal Clavijo,
identificada con Cédula de Cindadania No. 41.576.855".

En cumplimiento a dicha orden, la parte ejecutante realizo los oficios respectivos los cuales
fueron radicados el 10 de junio de 2019, en la Secretaria de Educacién de Bogota (fl. 219) v en
la Fiduprevisora S.A., el 07 de junio de 2019 (fl. 221).

De lo anterior, fueron allegadas las respuestas correspondientes por parte de las entidades
oficiadas excepto lo concerniente a la certificacion de tiempos de servicio y factores salariales
de la ejecutante.

Por consiguiente, se oficiard por segunda vez a la Secretaria de Educacion de Bogot# para que
allegue certificacion de tiempo de servicios y factores salariales devengados desde el o1 de
enera al 31 de diciembre de 2005, por la sefiora Maria Angélica Leal Clavijo, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 41.576.855.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- REQUERIR por segunda vez a la Secretarfa de Educacién de Bogotd para que allegue
certificacion de tiempo de servicios y factores salariales devengados desde el 01 de enero al 31



Expediente: 11001-3342-051-2017-00391-00

Demandante: MARIA ANGELICA LEAL CLAVIJO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

de diciembre de 2005, por la sefiora Maria Angélica Leal Clavijo, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 41.576.855.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en ¢l presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad de manera inmediata deberi dar cumplimiento al
respectivo requerimiento por tratarse de segunda vez.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE PINZON

Juez

@
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00135-00

Demandante: MARCO TULIO DAZA TURMEQUE

Demandado: DISTRITQ CAPITAL-SECRETARTA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto, Sust, No. 1264

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el trimite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia diecinueve (19) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 25 de la Sede
Judicial del Can.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 62 del expediente, el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION.,, otorg6 poder al abogado CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA, identificado
con C.C. No. 79.954.623 y Tarjeta Profesional No. 141.955 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar en nombre y representaciéon de la entidad demandada, razén por la
cual este despacho procederd a reconocerle personeria en los términos y con los aleances del
poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERQ.- CITAR a los sujetos procesales el dia diecinueve (19) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 25 de la Sede
Judicial del Can.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA,
identificado con C.C. No. 79.954.623 y Tarjeta Profesional No. 141.955 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y con los
alcances del poder conferido visto a folio 62 del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00080-00

Demandante: EFREN IVAN RODRIGUEZ HUERFANO

Demandado: DISTRITO CAPITAL-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1263

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia, ’

Por tanto, se CITA a las partes el dia dieciocho (18) de septiembre de dos_ m_il
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 2 de la Sede Judicial del Can.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem,

Visto el memorial que obra a folio 39 del expediente, el DISTRITO CAPITAL-UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C., otorgd
poder a la abogada MELISSA MARTINEZ CASTANEDA, identificada con C.C. No. 52.850.773 y
Tarjeta Profesional No. 150.025 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacién de la entidad demandada, razén por la cual este despacho procederd a
reconocerle personeria en los términos y con los alcances del poder eonferido por cumplir con
los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretariacorrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., .

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.}, para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 2 de la Sede Judicial
del Can.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada MELISSA MARTINEZ CASTANEDA,
identificada con C.C. No. 52.850.773 y Tarjeta Profesional No. 150.025 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los térmiinos y con los
alcances del poder conferido visto a folio 39 del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepéiones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE 0i PINZON \
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00092-00

Demandante: NELSON BERNAL CARDENAS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1262

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia diecinueve (19) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la -
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 25 de la Sede
Judicial del Can.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segun lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 39 del expediente, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL, otorgdé poder a la abogada DIANA PILAR GARZON OCAMPO,
identificada con C.C. No. 52.122.581 y Tarjeta Profesional No. 158.374 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar en nombre y representacién de la entidad demandada, razén por la
cual este despacho procedera a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del
poder conferido por eumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretariascérrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo explies'to,.el JUZGADO CINCUENTA Y UNO 'ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia diecinueve (19) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 de! C.P.A.C.A., en la Sala No. 25 de la Sede
Judicial del Can.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada DIANA PILAR GARZON OCAMPO,
identificada con C.C. No. 52.122.581 y Tarjeta Profesional No. 158.374 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y con los
alcances del poder conferido visto a folio 39 del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00044-00

Demandante: STELLA DEL ROSARIO AGUDELO ROMERO

Detnandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1261

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia once (11) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de 1a maifiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 26 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE -

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia once (11) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala 26 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDOQ.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M@ {@ A@{ \
NORBERTO MENDIVEI'SO PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-201¢-00099-00

Demandante: GRACIELA CARRANZA DE RINCON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto, Sust. No. 1260

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de Ja referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia once (11) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 26 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., :

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia once (11) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala 26 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVE PINZON

Juez
oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00127-00

Demandante: RUBEN DARIO SERNA VARGAS .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1259

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia dieciocho (18) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 2 de la Sede Judicial
del Can.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 41 del expediente, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, otorgd poder a la abogada JENNY CABARCAS CEPEDA,
identificada con C.C. No. 52.807.518 y Tarjeta Profesional No. 181.084 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar en nombre y representacién de la entidad demandada, razén por Ja
cual este despacho procedera a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del
poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria,corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERQOQ.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 2 de la Sede Judicial
del Can.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ihidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada JENNY CABARCAS CEPEDA, identificada
con C.C. No. 52.807.518 y Tarjeta Profesional No. 181.084 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y con los alcances
del poder conferido visto a folio 41 del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria, crrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00021-00

Demandante: CARLOS ALBERTO CARDENAS BAENA .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1258

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia. :

Por tanto, se CITA a las partes el dia dieciocho (18) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las doce del mediodia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 2 de la Sede Judicial
del Can.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 70 del expediente, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, otorgé poder al abogado ALBERTO VALERO BEJARANO,
identificado con C.C. No. 80.110.097 y Tarjeta Profesional No. 169.172 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar en nombre y representacién de la entidad demandada, razén por la
cual este despacho procedera a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del
poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria cérrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), a las doce del mediodia (12:00 p-m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 2 de la Sede Judicial
del Can.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado ALBERTO VALERO BEJARANO, identificado
con C.C. No. 80.110.097 y Tarjeta Profesional No. 169.172 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y con los alcances
del peder conferido visto a folio 70 del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria, cérrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO M O PINZON

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00318-00

Demandante: TERESA DE JESUS HERNANDEZ BARRETO, CARLOS ANTONIO
ROBALLO LOZANO y MYRIAM CENAIDA BAUTISTA DE NARANJO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1257

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia once (11) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, eri la Sala No. 26 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inictal, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 75 del expediente, se tiene que el apoderado principal de la
parte actora sustituyé el poder a él otorgado a la abogada NELLY DIAZ BONILLA, identificada
con C.C. No. 51.923.737 y Tarjeta Profesional No. 278,010 del Consejo Superior de la
Judicatura. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.,
recondzcasele personeria para actuar como apoderada sustituta de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., .

RESUELVE

PRIMERQ.- CITAR a los sujetos procesales el dia once (11) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la maifiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 26 de la Sede
Judicial del CAN,

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8¢ del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada NELLY DiAZ BONILLA, identificada con C.C.
No. 51.923.737 y Tarjeta Profesional No. 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la parte actora, para los fines y efectos del memorial que obra a folio 75.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

oc
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Demandante: TERESA DE JESUS HERNANDEZ BARRETO y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00072-00

Demandante: ZAYRA MILENA PULIDO CAICEDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICiA NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1256

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala que se indicar4 en la secretaria del despacho.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8¢ del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 218 del expediente, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD, otorgd poder al abogado
RICARDO DUARTE ARGUELLQ, identificado con C.C. No. 79. 268 093 v Tarjeta Profesional
No. 51.037 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacién de la
entidad demandada, razdn por la cual este despacho procederd a reconocerle personeria en los

términos y con los alcances del poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74
del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia trece (13) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala que se indicara en la
secretaria del despacho.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado RICARDO DUARTE ARGUELLO, identificado
con C.C. No. 79.268.093 y Tarjeta Profesional No. 51.037 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y con los alcances
del poder conferido visto a folio 218 del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

<
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00136-00

Demandante: LUZ MERY INFANTE BAUTISTA i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1255

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia diecinueve (19) de septiembre de dos mjl
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 25 de la Sede Judicial del Can.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segln lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 67 del expediente, la NACION—MINI_STERIO'DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, otorgd poder a la abogada MARIA ANGELICA OTERO
MERCADO, identificada con C.C. No. 1.069.471.146 y Tarjeta Profesional No. 221.993 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacién de la entidad
demandada, razén por la cual este despacho procederd a reconocerle personeria en los

términos y con los alcances del poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74
del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria,corrase traslade de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia diecinueve (19) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 25 de la Sede
Judicial del Can. :

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada MARIA ANGELICA OTERQ MERCADO,
identificada con C.C. No. 1.069.471.146 y Tarjeta Profesional No. 221.993 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y con los
alcances del poder conferido visto a folio 67 del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria, cdrrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEX 0 PINZO

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-05}-2019-00048-00

Demandante: ALFONSO RAUL TRUJILLO CAMPOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEIL DERECHO Auto. Sust. No, 1254

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales €l dia once (11) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 26.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia once (11) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 26.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MEND (K PINZ()A‘

Juez
oc

5]
HIZGADO CINCUENTA Y UNO ARMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ’

Hoy 28,08/2019 se natifica el autao

anterior por anotacidn on




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00071-00

Demandante: KARIM ZULYMA LANCHEROS DIAZGRANADOS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1253

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), a las diez de la maifiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala que se indicara en la secretaria del despacho.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 258 del expediente, la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD E.S.E, otorgd poder al abogado LUIS EFRAIN SILVA AYALA,
identificado con C.C. No. 79.157.976 y Tarjeta Profesional No. 68.041 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar en nombre y representacién de la entidad demandada, razén por la
cual este despacho procedera a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del
poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria,corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expl:lesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia trece (13) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala que se indicara en la secretaria del
despacho.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para coneiliar o0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado LUIS EFRAIN SILVA AYALA, identificado con
C.C. No. 79.157.976 y Tarjeta Profesional No. 68.041 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y con los alcances del poder
conferido visto a folio 258 del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESEY UM
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N TO MEND INZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00022-00

Demandante: BENJAMIN RODRIGUEZ PERILLA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1252

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia trece (13) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las nueve de Ia mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la sala que se indicaré en la
Secretaria de este juzgado.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia trece (13) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la sala que se indicard en la
Secretaria de este juzgado.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2014-00052-00

Demandante: PERLA DEL SOCORRO CASTRO BUSTOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust, No. 1251

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia once (11) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 26.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia once (11) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala 26.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

wj@%@ PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00097-00

Demandante: LUZ MARY RENDON VALENCIA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1250

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala que se indicar4 en la secretaria del despacho.

" De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 156 del expediente, la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD E.S.E, otorgd poder al abogado LUIS EFRAIN SILVA AYALA,
identificado con C.C. No. 79.157.976 y Tarjeta Profesional No. 68.041 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar en nombre y representacién de la entidad demandada, razén por la
cual este despacho procedera a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del
poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia trece (13) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019}, a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala que se indicara en la secretaria del
despacho. :

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado LUIS EFRATN SILVA AYALA, identificado con
C.C. No. 79.157.976 y Tarjeta Profesional No. 68.041 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y con los alcances del poder
conferido visto a folio 156 del expediente.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MEND

Juez
DCG



JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO IUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00032-00

Demandante: BEATRIZ BLANCO RUEDA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1249

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia trece (13) de septiembre de dos mil die.ci_n_ueve
(2019), a las once de Ia mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala que se indicard en la Secretaria de este
juzgado.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidemn. .

Visto el memorial que obra a folio 51 del expediente, se tiene que la parte demandada otorgd
poder al abogado ANDRES FELIPE JIMENEZ FANDINO, identificado con C.C. No.
1.026.285.767 y Tarjeta Profesional No. 290.941 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que la represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personéria para actuar como apoderado principal de la
parte demandada.

Para finalizar, por Secretaria,cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo estabiecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia trece (13) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala que se indicara en la
Secretaria de este juzgado.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 v el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado ANDRES FELIPE JIMENEZ FANDINO,
identificado con C.C. No. 1.026.285.767 y Tarjeta Profesional No. 290.941 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado principal de la demandada, para los fines y efectos del poder
conferido.

CUARTO.- Por Secretariaycérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINZON




Expediente: 11001-3342-051-2019-00032-00
Demandante: BEATRIZ BLANCO RUEDA
Demandade: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00191-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: JAIRO NEIRA TRESPALACIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 1248

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 10 de julio de 2019 (fl. 130 a
131), dispuso oficiar al ente demandado para que remitiera la siguiente documental:

- Copia de las liquidaciones realizadas por la entidad demandante para calcular el IBL en la
Resolucién GNR 57097 del 22 de febrero de 2017 y en la Resolucién No. APSUB 1962 del 07 de
junio de 2017.

-Certificacion en la que indique sobre qué base de cotizacién (factores y/o sobre que montos) se
hicieron los aportes para pensién del demandado Jairo Neira Trespalacios durante su vida
laboral.

- Certificacion en la que se relacione el promedio de los salarios o rentas de los filtimos 10 afics
que fuercn tomados por la entidad demandada para calcular el IBL de la pensién de vejez del
demandado en la Resolucién GNR 57097 del 22 de febrero de 2017y en la Resolucién No. APSUB
1962 del 07 de junio de 2017.

-Informe las razones juridicas de manera clara y detallada por las cuales se determiné que el IBL
calculado en la Resolucién GNR 57097 del 22 de febrero de 2017 “IBL: 12.189.565 x 67.74=
$8.257.211”, superd el tope de cotizacién de 25 salarios minimos legales mensuales vigentes y
allegue los soportes y hquldacmnes respectivas.

No obstante, la documental obrante a folios 151 a 158 del expediente, en la cual el apoderado de
la entidad demandante aporté los reportes de las semanas cotizadas en pensiones desde 1967 al
2019 del demandado, se hace necesario requerir una vez més, como quiera que la documental
decretada por el despacho no se ha aportado en su totalidad por la demandada. Lo anterior, con
excepeion de allegar la base de cotizacién (factores y/o sobre que montos) que se hicieron sobre
los aportes para pension del demandado Jairo Neira Trespalacios durante su vida laboral.

En ese orden de ideas, corresponderé al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través
del cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya
copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente
en la entidad. Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la
entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad de manera inmediata
tendra que dar cumplimiento al respectivo requerimiento por ser la segunda vez que se le
requiere.

Por otro lado, teniendo en cuenta el memorial visto a folios 139 a 148 del expediente, por medio
del cual el apoderado de la entidad demandante, José Octavio Zuluaga Rodriguez, presentd
renuncia al poder conferido debido a la terminacién del contrato que tenia con la entidad, razén
por la cual remitio la respectiva comunicacién conforme lo reglado en el Articulo 76 del C.G.P.
Asi las cosas, este despacho ACEPTA LA RENUNCIA, pero solo se entenderd terminada su
actuacion cinco (5) dias después de presentado el memorial ante esta jurisdiceién.

Para finalizar, se tiene que mediante memorial de fecha 30 de julio de 2019 (fls. 159 a 161), el
apoderado del demandado solicitd se declare la nulidad de la actuacién procesal por indebida
notificacion. Asi las cosas, por Secretaria corrase traslado de la nulidad propuesta conforme lo
establecido en los Articulos 134 y 110 del C.G.P.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00191-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: JAIRO NEIRA TRESPALACIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Ala par, visto el memorial que obra a folio 162 del expediente, se tiene que el sefior JAIRO NEIRA
TRESPALACIOS, identificado con C.C. 12.542.410, otorgd poder al abogado JUAN MANUEL
CANCHANO VELASQUEZ, identificado con C.C. No. 1.082.955.681 y T.P. No. 278.140 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que lo represente judicialmente., De acuerdo a lo
anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., se le reconocera personeria
para los fines y efectos del poder conferido.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REITERESE el oficio a la entidad demandante a través del cual se le oficié para
que allegara al expediente de la referencia la documental anteriormente enunciada.

Para tal efecto, corresponderé al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual
se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la
entidad. Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad de manera inmediata tendré
que dar cumplimiento al respectivo requerimiento por ser la segunda vez que se le requiere.

SEGUNDO.- ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado J OSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, identificado con C.C. 79.266.852 y T.P. 98.660 del Consejo Superior de la
Judieatura, conforme lo establecido en el Articulo 76 del C.G.P.

TERCERO.- Por Secretaria corrase traslado de la nulidad propuesta por la entidad demandada
conforme lo establecido en los Articulos 134 y 110 del C.G.P.

CUARTOQ.- Vencido el traslado anterior, ingresar el expediente al despacho para resolver lo
pertinente.

QUINTO.- Reconocer personeria al abogado JUAN MANUEL CANCHANO VELASQUEZ,
identificado con C.C. No. 1.082.955.681 y T.P. No. 278.140 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado del demandado para los fines y efectos del poder conferido obrante a folio 162

del expediente. .
NOTIFIQUESE Y C[; E
NO RTO M IVE PINZON
Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00123-00
Demandante: CLAUDIA MARCELA TAUTIVA CALDERON
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO | Auto. Sust. No. 1247

. . . | +
Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia. i

Por tanto, se CITA a las partes el dia trece (13) de septiembre de dos mil diecinucve
(2019), a las diez de la mafiana (10:00 aim.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la sala que se indicara en la Secretaria de este
juzgado. :

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que

" conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
. Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del

Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 222 del expediente, se tiene que la parte demandada otorgd
poder al abogado LUIS EFRAIN SILVA AYALA, identificado con C.C. No. 79.157.976 y Tarjeta

. Profesional No. 68.041 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente

judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del
C.G.P., reconozcasele personeria para actuar como apoderado principal de la parte demandada.

Para finalizar, por Secretaria,cérrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., |

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia trece (13) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la que se indicar4 en la Secretaria de este
juzgado.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado LUIS EFRAIN SILVA AYALA, identificado con
C.C. No. 79.157.976 y Tarjeta Profesional No. 68.041 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la demandada, para los fines y efectos del poder conferido.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESEY C

\ 1

NORBERTO MENDIVE
Juez

oc



Expediente:  11001-3342-051-2019-00123-00 A
Demandante: CLAUDIA MARCELA TAUTIVA CALDERON
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

&=

JUZGADO CINCUENTA Y UND ADMINISTRATIVO
NFL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hay 28/08/2019 s¢ notifica el auto

anterior por anotacidn en fstadao.

tw



_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00065-00

Demandante: ALEXANDER NAVARRO GUEVARA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1246

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia dieciocho (18) de septicmbre de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 2.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
“audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 603 del expediente, se tiene que la parte demandada otorgd
poder al abogado WILSON GARAY QUINTERO, identificado con C.C. No. 80.800.890 y
Tarjeta Profesional No. 192.938 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del
C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la parte demandada.

Para finalizar, por Secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.A y 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERQO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciocho (18) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), a las once de Ia mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 2.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 89 del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado WILSON GARAY QUINTERO, identificado con
C.C. No. 80.800.890 y Tarjeta Profesional No. 192.938 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la demandada, para los fines y efectos del poder conferido.

CUARTO.- Por Secretaria, corrase traslado de las excepciones propuestas por la entidad
demandada confortne lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

NOTIFiQUESE Y CUMP

o

NORBERTO MENDIVE
Juez

E

oc



Expediente:  11001-3342-051-2019-00065-00
Demandante: ALEXANDER NAVARRO GUEVARA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve {20109).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00123-00

Demandante: GLORIA ELVIA ESTRADA ESTRADA i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO _ Auto Sust. No. 1245

Verificado el expediente, se advierten los memoriales radicados el 22 de julio de 2019 (fls. 236-
237), 23 de julio de 2019 (fls..238-241) y 30 de julio de 2019 (fls. 242-243), por medio de los
cuales la demandante, la entidad accionada y el actor en reconvencion, respectivamente,
interpusieron recursos de apelacién contra la sentencia del g de julio de 2019 (fls. 218-227),
mediante la cual se accedié a las pretensiones y condend a la entidad demandada.

Asi las cosas, segiin lo dispuesto en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Pablico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIN ISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia once (11) de septiembre de diecinueve (2019), a las nueve y

treinta de la mafiana (09:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y GUMP

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BQGOTA, D.C.

Hoy 28]08!2019 se notifica el auto

anterior por anotacido en Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00272-00

Demandante: DOLLY AMANDA VARGAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1244

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por la sefiora DOLLY AMANDA
VARGAS, identificada con la C.C. No. 41.534.207, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA con el fin de que se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 0028 del 25 de enero de 2019 y 0776 del 9 de mayo de
2019, por medio de los cuales se negé el reconocimiento y pago del auxilio funerario a la actora, y
resolvid un recurso de reposicion.

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de los
requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdiceién contenciosa administrativa,

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con todos
los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Allegar el acta de conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria General de la Nacidén
entre la parte actora y la entidad demandada.

Ast las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so pena
de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora DOLLY AMANDA VARGAS,
identificada con la C.C. No. 41.534.207, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

SEGUNDO.- CONCEDER e] término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena de
rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

g

NORBERTO MENDIVELS
Juez

ojcb
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Demandante; DOLLY AMANDA VARGAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ﬂ'DMIM_S:TM’JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11op1-3342-051—2018-00334-00
Demandante: ANIBAL ORTIZ BURBANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1243

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 17 de
julio de 2019 (fls. 109-112), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia que
negd las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por estado y
personalmente.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 118-123) propuesto por la parte
demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1°
del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una decisibn que niega las
pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamareca, tal como sera dispuesto ut

infra.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMEROQO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 17 de julio de 2019, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarea — Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/@)
NORBERTOM IVE PINZON

Juez
ojcb
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO A@MM.@Tmmo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00338-00

Demandante: BERNARDO DAVID TOBAR VELAZCO .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1242

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 23 de
julio de 2019 (fls. 343-351), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia que
nego las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes en estado.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 353-367) propuesto por la parte
demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1°
del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una decision que niega las
pretensiones, este despacho concederé el recurso de apelacién de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut

infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUTITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 23 de julio de 2019, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ajcb
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO A@mmqsg’mmo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00211-00

Demandante:  MAGDA FAGIME HERRERA KAIRUZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1241

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 504 del 28 de mayo
de 2019 (fl. 27), por medio del cual este despacho ordend a la parte actora -numeral 4-enviar los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este
juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del citado
proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado del demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE a la apoderada del demandante, SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con C.C. No. 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este
proveido, acredite el cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 504 del
28 de mayo de 2019 (fl. 27), so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ME

oc

28/08/2019

Hoy se notifica e} auto

JUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬂ@MIMSff RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00164-00
Demandante: HERCILIA VALENCIA RODRIGUEZ

" Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1240

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 506 del 28 de mayo
de 2019 (fl. 28), por medio del cual este despacho ordend a la parte actora -numeral 4-enviar los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la sécretaria de este
juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del citado
proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado del demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado del demandante, JOFFRE MARIO QUEVEDOQ DIAZ, identificado
con C.C. No. 3.021.955 y T.P. 127.461 del Consejo Superior de la Judicatura, para que dentro del
término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, acredite el cumplimiento
de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 506 del 28 de mayo de 2019 (fl. 28), so pena
de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOQGDTA, D.C. I
Hoy 28/08/2019 se notifica el auto
anterior por anotacidn e Fstado,
" 4 >

R ———

AT TR A
|l SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMS:TMTWO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00230-00

Demandante: JORGE EMILIO CHITIVA TORRES
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1239

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 656 del 26 de junio
de 2019 (fl. 30), por medio del cual este despacho ordend a la parte actora -numeral 4-enviar los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este
juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del citado
proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado del demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,, .

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado del demandante, JOFFRE MARIO QUEVEDO DIAZ, identificado
con C.C. No. 3.021.955 y T.P. 127.461 del Consejo Superior de la Judicatura, para que dentro del
término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, acredite el cumplimiento
de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 656 del 26 de junio de 2019 (fl. 30), so pena
de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBZERTO MEN;DIVEQO PINZON

Juez
Qc

| JUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hovy 28/08/2019 se notifica el autol
anterior por anotacidn en Estado. >
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00245-00

Demandante: = CARMEN JULIA BORBON PINILLOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1238

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 651 del 26 de junio
de 2019 (fl. 43), por medio del cual este despacho ordené a la parte actora -numeral 4-enviar los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este
juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del citado
proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado del demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE a la apoderada del demandante, PAULA MILENA AGUDELQO MONTANA,
identificada con C.C. No. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido,
acredite el camplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 651 del 26 de junio
de 2019 (fl. 43), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N oo

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
(9144
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JUZGADO CINCLUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, [.C.

28/08/2019

Hoy se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMS?’MTJ’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-3342-051-2017-00218-00

Fjecutante: LUCILA MORENO AGUILLON

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP

PROCESQ EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 1237

Observa el despacho que mediante auto del 9 de abril de 2019 (fl. 195), se aprobé la liquidacion
del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
VEINTISELS MILLONES OCHOCIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS
M/CTE ($26.806.428) y mediante auto del 21 de mayo de 2019 (fl. 199) se aprobb la liquidacién
de costas llevada a cabo por la secretaria del despacho por TRES MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTAY CUATRO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($3.484.834);
sin que a la fecha la parte ejecutada haya acreditado su cumplimiento.

Ahora bien, se tiene que mediante auto del 3 de julio de 2019 (fl. 204), se requirié a la entidad
¢jecutada para que informara acerca del cumplimiento de los autos del 9 de abril de 2019 y 21
de mayo de 2019 antes mencionados. Para el efecto, la entidad ejecutada allegd al expediente
copia de la Resolucién No. SFO 1324 del 22 de mayo de 2019 en la que resolvié ordenar el gasto
y pagar a la parte ejecutante la suma $18.833.195,05, pero no acredité el pago de la suma
mencionada en dicha resolucién.

En consecuencia, se ordenaré requerir a la entidad ejecutada para que informe el estado actual
del tramite administrativo que ha adelantado para el cabal cumplimiento de lo ordenado en los
autos del 9 de abril de 2019 y del 21 de mayo de 2019 (autos debidamente ejecutoriados), y
ADVERTIR que la liquidacion del crédito actual a pagar corresponde a la suma de TREINTA
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
M/CTE ($30.291.262), por lo que cualquier pago que efectie la entidad diferente a la suma
antes descrita se tomara como pago parcial de la obligacién.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

REQUERIR a la entidad ejecutada para que informe el estado actual del trimite
administrativo que ha adelantado para el cabal cumplimiento de lo ordenado en los autos del ¢
de abril de 2019 y del 21 de mayo de 2019 (autos debidamente ejecutoriados), y ADVERTIR
que la liquidacién del crédito actual a pagar corresponde a la suma de TREINTA MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE
($30.291.262), por lo que cualquier pago que efectie la entidad diferente a la suma antes
descrita se tomara como pago parcial de la obligacion.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se comunica
a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia



Expediente: 11001-3342-051-2017-00218-00

Ejecutante: LUCILA MORENO AGUILLON
Ejecutado: UGPP
EJECUTIVO LABORAL

de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

MENDIVE
Juez

Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DE'BOGOTA, D.C.

se notifica el auvto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00194-00

Ejecutante: LUCILA MEJIA ORDONEZ

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1236

Conforme a la liquidacidon de costas efectuada por la secretaria del despacho obrante a folio 139
del expediente, en atencion a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P., apruébese la misma
por valor de UN MILLON CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS M/CTE ($1.488.763).

Por otro lado, observa el despacho que mediante auto del 17 de julio de 2019 (fl. 137), se aprobd
la liquidacién del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, en
el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma
de VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
SESENTA'Y OCHO PESOS M/CTE ($29.775.268). Sin embargo, a la fecha la parte gjecutada no
ha acreditado su cumplimiento, por lo que se le requerira para lo pertinente.

En consecuencia, el JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria del
despacho, obrante a folio 139 del expediente.

SEGUNDO: REQUERIR a la entidad ejecutada, para que que informe al Despacho acerca del
cumplimiento del auto del 17 de julio de 2019, por medio del cual se aprobé la liquidacién del
crédito en el presente asunto y allegue con destino al proceso la resolucién correspondiente a la
ordenacién del gasto.y pago a favor de la parte ejecutante y la constancia del pago respectivo.

Corresponder al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual'se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.
Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

Lkgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (277) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00130-00 .

Ejecutante: MARI{A DOLORES MORENQ y LUIS EUDES GONZALEZ MORENO

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
FIDUPREVISORA S.A.

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1235

Conforme a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho obrante a folio 293
y 204 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P., apruébese la
misma por valor de CIENTO SESENTA MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($160.659), en favor de Maria Dolores Moreno y por valor de TRES MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($2.381.073) en favor
de la sucesion del sefior Luis Eduardo Gonzilez Rodriguez.

Por otro lado, observa el despacho que mediante auto del 17 de julio de 2019 (fl. 290), se aprobd
la liquidacién del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, en
el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia es la siguiente en
favor de la sucesion del sefior LUIS EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ (fallecido) es por la
suma de SESENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS
SETENTA PESOS M/CTE ($67.621.470) y en favor de la sefiora MARIA DOLORES MORENO,
en calidad de beneficiaria de la pensién de sobreviviente: Por la suma de TRES MILLONES
DOSCIENTOS TRECE MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($3.213.189). Sin
embargo, a la fecha la parte ejecutada no ha acreditado su cumplimiento, por lo que se le
requerira para lo pertinente.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria del
despacho, obrante a folios 293 y 294 del expediente.

SEGUNDO: REQUERIR a la entidad ejecutada, para que que informe al Despacho acerca del
cumplimiento del auto del 17 de julio de 2019, por medio del cual se aprobé la liquidacién del
crédito en el presente asunto y allegue con destino al proceso la resolucién correspondiente a la
ordenacion del gasto y pago a favor de la parte ejecutante y la constancia del pago respectivo.

Corresponder al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.
Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q{/'I{‘OM D

NORB INZON

Juez
Lkgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-026-2007-00053-00
Demandante: MANUELA GOMEZ CELIS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL -~ DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1234

Observa el despacho que mediante auto del 22 de agosto de 2018 (fl. 207), se aprobd la
actualizacién del erédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, en
el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma
de SEIS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y'SEIS MIL CUATROCIENTQS SETENTA Y SEIS
PESOS CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS ($6.156.476,89); sin que a la fecha la parte
ejecutada haya acreditado su cumplimiento, y mediante auto del 21 de mayo de 2019 se ordend
requerir a la entidad ejecutada para que acreditara su cumplimiento (fl. 225).

El coordinador del Grupo de Sentencias de la entidad ejecutada, mediante memorial visible a
folio 227 informd al despacho que: “..procederd a solicitar PAC (Programa Anual
Mensualizado de Caja) ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico y una vez, sea
asignado, se procedera a realizar la respectiva liquidacion y posterior pago”.

Por lo anterior, se ordenara requerir a la parte ejecutada para que acredite el cumplimiento del
auto del 22 de agosto de 2018, por medio del cual se aprobé la actualizacion del crédito y allegue
con destino al proceso la resolucién correspondiente a la ordenacion del gasto y pago por
concepto de intereses moratorios a favor de la ejecutante y la constancia del pago respectivo.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

REQUERIR a la entidad ejecutada, para que que informe al Despacho acerca del cumplimiento
del auto del 22 de agosto de 2018, por medio del cual se aprobé la actualizacion del erédito en el
presente asunto y allegue con destino al proceso la resolucién correspondiente a la ordenacion
del gasto y pago a favor de la ejecutante y la constancia del pago respectivo.

Corresponderd al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se comunica
a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.
Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO M IVELSO PINZON

Juez
kgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00416-00
Demandante: RUBY ZORAIDA GARZON MORENO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDOQ NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FONPREMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1233

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
DFTC-2477 del 18 de junio de 2019! (fl. 154).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 25
de octubre de 2018 (fls. 140-147), que resolvié revocar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 23 de marzo de 2018 (fls. 90-94), que accedid a las pretensiones de la demanda, y en
su lugar, nego las stiplicas del actor.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseceién “A”, M.P. NESTOR JAVIER
CALVO CHAVES, en providencia del 25 de octubre de 2019 (fls. 140-147).

Ejecutoriada la presente decisidn, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseceion “A”, M.P. NESTOR JAVIER CALVO CHAVES, en
providencia del 25 de octubre de 2019,

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

! Advierte el despacho que el mencionado oficio no fue elaborado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarea sino porel
Consejo de Estado teniendo en cuenta que el proceso de la referencia estuvo en préstamo en esta Gltima Corporacién para
resolver la aceién de tutela No. 110010315000201900829.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00416-00
Demandante: RUBY ZORAIDA GARZON MORENO .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES

DEL MAGISTERIO-FONPREMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬂi)mmsg“mmo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00377-00

Demandante: MARIA ELENA ESPITIA SIERRA .

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL ' o Auto. Sust. No. 1232

Observa el despacho que mediante auto del 18 de junio de 2019 (fl. 304), se ordeno requerir a
la a la Secretaria de Educaci6én de Bogota y la Fiduprevisora S.A, lo siguiente:

“PRIMEROQ.- REQUERIR a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduprevisora
S.A. para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la recepcion del
correspondiente oficio allegue:

- Certificacioén de la fecha exacta (dia, mes v afio} en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resolucién No. 8703 del 01 de diciembre de 2016, en su defecto, Ia fecha
exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a disposicién de la sefiora Maria Elena Espitia
Sierra, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.643.726 (parte ejecutante), ¢l pago
de las sumas allf ordenadas.

- Certificaciéon de factores salariales devengados desde el 27 de febrero de 2008 al 26 de
febrero de 2009, por la sefiora Maria Elena Espitia Sierra, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 41.643.726.”

En cumplimiento a dicha orden, la parte ejecutante realizd los oficios respectivos los cuales
fueron radicados el 26 de junio de 2019 en la Secretaria de Educacién de Bogota (fl. 305) y en la
Fiduprevisora S.A., el 25 de junio de 2019 (fl. 306).
De lo anterior, fue allegada por la entidad ejecutada la respuesta correspondiente al inciso
segundo del mencionado requerimiento, excepto de la certificacién de la fecha exacta en que se
realizaron los pagos ordenados en la Resolucion No. 8703 del 01 de diciembre de 2016.

Por consiguiente, se oficiard por segunda vez a la Fiduprevisora S.A. para que allegue
certificacion de la fecha exacta (dia, mes y aiio) en la que se realizaron los pagos ordenados en
la Resoluciéon No. 8703 del 01 de diciembre de 2016, especificando las sumas que fueron
pagados efectivamente a la demandante, en su defecto, la fecha exacta (dia. mes v aiio) en la
que se puso a disposicion de la sefiora Maria Elena Espitia Sietra, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 41.643.726 (parte ejecutante), las sumas all{ ordenadas.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- REQUERIR por segunda vez a la Fiduprevisora S.A. para que allegue certificacion de la
fecha exacta (dia, mes vy .afio) en la que se realizaron los pagos ordenados en la Resolucion No.
8703 del 01 de diciembre de 2016, especificando las sumas que fueron pagados efectivamente a
la demandante, en su defecto, la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a disposicion de
la sefiora Maria Elena Espitia Sierra, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.643.726
(parte ejecutante), las sumas alli ordenadas.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deberd anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al



Expediente: 11001-3342-051-2018-00377-00

Demandante: MARIA ELENA ESPITIA SIERRA .

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALLES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad de manera inmediata debera dar cumplimiento al
respectivo requerimiento por tratarse de segunda vez.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O MENDIVELSO PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO |
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

28/08/2019

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacion gn Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO mmrms;rmmo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil di_ecinueve (2019).

Expediente: 11001‘-3342-051—20_18-00184-00

Demandante: MARIA EMIR JIMENEZ ROMERO )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.

EJECUTIVO LABORAL, Auto. Sust. No. 1231

De conformidad con lo previsto en el Articulo 446 del Codigo General del Proceso, seria del
caso entrar a decidir sobre liquidacién del crédito; sin embargo, previo a ello el despacho
advierte que es necesario requerir a la entidad UGPP y la Secretaria de Integracién Social
para que alleguen certificacion en la que indique la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se
realizaron los pagos ordenados en la Resolucién No. RDP 028037 del 29 de julio de 2016
modificada por la Resolucién No. RDP 039403 del 18 de octubre de 2017, obrante a folios 65 a
72 del expediente, copia de las liquidaciones realizadas en cumplimiento de tales actos
administrativos y el certificado de los factores salariales devengados por la ejecutante en el afio
anterior a la adquisicién de estatus de pensionada, por lo que se ordenara oficiar
respectivamente a dichas entidades en los términos consignados en la parte resolutiva de
esta providencia. ;

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- REQUERIR a la UGPP para que allegue:

- Certificacion de la fecha exacta (dia, mes y aiio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resolucién No. RDP 028037 del 29 de julio de 2016 modificada por la
Resolucidon No. RDP 039403 del 18 de octubre de 2017, en su defecto, la fecha exacta (dia,
mes v ano) en la que se puso a disposicidon de la seflora Maria Emir Jiménez Romero,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.521.279 (parte ejecutante), el cobro de las
sumas alli ordenadas.

- Asi mismo, se deberd allegar copia de las liquidaciones realizadas por la entidad
ejecutada conforme lo ordenado en la Resolucion No. RDP 028037 del 29 de julio de 2016
modificada por la Resolucién No. RDP 039403 del 18 de octubre de 2017.

SEGUNDO.- REQUERIR a la Secretaria de Integracion Social para que allegue:

- Certificacién de factores salariales devengados desde el 24 de enero de 2000 al 23 de
enero de 2001, por la sefiora Maria Emir Jiménez Romero, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 41.521.279.

TERCERO. Corresponderé al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se
comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera
anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se
concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.



Lixpediente: 11001-3342-051-2018-00184-00
Demandante: MARIA EMIR JIMENEZ ROMERO .
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.
EJECUTIVQ LABORAL

CUARTO.- Cumplido lo aqui dispuesto,reingrese el expediente al despacho para continuar en
con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ME IVELS
Juez
LPGO

&

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

28/08/2018 |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .F\.ZDMIM_S:TM‘ITVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00158-00

Demandante: ALBERTO I.LOZANO RODRIGUEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1230

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccidn “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 297/LAAP del 16 de julio de 2019 (fl. 229).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrative de Cundinamarca del 30
de mayo de 2019 (fls. 215-223), que resolvid confirmar parcialmente la sentencia proferida por
este estrado judicial el 12 de diciembre de 2018 (fls. 94-97), que accedié a las pretensiones de la
demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, M.P. LUIS ALBERTO
ALVAREZ PARRA, en providencia del 30 de mayo de 2019 (fls. 215-223).

Ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, MLP. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA, en
providencia del 30 de mayo de 2019.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

L=

NORBEKTO MENDIVI]
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO MIDICIAL DE BOGOTA, DG,

|Hov 28/08/2019 se notifica e} auto |

anterior por anotacién_gn |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMS?’MQWO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00170-00

Demandante: JUDITH GLADYS CLAVIJO PARDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 1228

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 502 del 28 de mayo
de 2019 (fl. 23), por medio del cual este despacho ordené a la parte actora -numeral 4-enviar los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este
juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del citado
proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado del demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

REQUIERASE a la apoderada del demandante, PAULA MILENA AGUDELO MONTANA,
identificada con C.C. No. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
acredite el cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 502 del 28 de mayo
de 2019 (fl. 23), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMP

NORBERTO M

ac

ey
JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
28/08/2019 -
Hoy se notifica el auto
anterior por anotacion




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00139-00
Demandante: BLANCA INES URIBE VELEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int, No. 1227

Mediante providencia del 28 de mayo de 2019, se inadmiti¢ el asunto de la referencia y se
coneedid el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los defectos sefialados
en la parte motiva de la aludida decisién (fl. 48).-

Debidamente notificada el auto referido y vencido el término alli concedido, la parte accionante
guardé silencio, razén por la que, en aplicacién de lo previsto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.,
se procederd a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
1.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora BLANCA INES URIBE VELEZ,
identificada con la C.C. No. 24.307.317, por intermedio de apoderado judicial, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

;5,.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias
e rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADD CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. lI

Hoy 28/08/2019 st.z naotifica el auto

anterior por anotacion en

SFCRETARID I
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ﬂl).MIMS:T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00179-00

Demandante: LUZ DARY GONZALEZ VILLATE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1226

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 505 del 28 de mayo
de 2019 (fl. 28), por medio del cual este despacho ordend a la parte actora -numeral 4-enviar los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este
juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del citado
proveido. ’

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado del demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

REQUIERASE a la apoderada del demandante, PAULA MILENA AGUDELO MONTANA,
identificada con C.C. No. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido,
acredite el cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 505 del 28 de mayo
de 2019 (fl. 28), so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TO MENDIVE PINZON

Juez
0oc

o —

I
JUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMEINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 28/08/2019 se notifica ¢l auto

anierior por anotacidn gn Estado,

f T Oy
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUTITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001‘-3342-051-2018-00168-00

Demandante: MARIA ESTRELLA ANGARITA GIL i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1225

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 31 de
julio de 2019 (fls. 118-121), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia que
negd las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por estado.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 123-126) propuesto por la parte
demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1°
del Articulo 247 de Ja Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una decisién que niega las
pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacién de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarea, tal como sera dispuesto uf

infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 31 de julio de 2019, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

Juez
ojcb

=5
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JUZGADDO CINCUENTA Y UNO ABMINISTRATIVO
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hay 28!08/2019 se notifica e! auto

anterior por anotacicon e




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬂL’DMIMS:TMTl’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (20109).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00207-00

Demandante: ~ GERMAN LEONARDO PABON SALCEDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 1224

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 503 del 28 de mayo
de 2019 (fl. 28), por medio del cual este despacho ordend a la parte actora -numeral 4-enviar los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este
juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dfas siguientes a la ejecutoria del citado
proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado del demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

REQUIERASE a la apoderada del demandante, PAULA MILENA AGUDELO MONTANA,
identificada con C.C. No. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
acredite el cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 503 del 28 de mayo
de 2019 (fl. 28), so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
ac

,.
FIZGAPD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCLITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

28/08/2019

Hoy se notifica e} auto
anterior por anatacion gpn Estado.

SECRETARIO



JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬂI)MIMS:TM’JWO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00461-00

Demandante: AURORA IMELDA RODRIGUEZ VARGAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 1223

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 507 del 28 de mayo
de 2019 (fl. 68), por medio del cual este despacho ordend a la parte actora -numeral 4-enviar los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este
juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del citado
proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado del demandante, CARLOS JOSE MANSILLA JAUREGUI,
identificado con C.C. No. 88.199.666 y T.P. 86.041 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, acredite
el cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 507 del 28 de mayo de 2019
(fl. 68), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 28/08/2019 se natifica el auto
anterior por anotacién en

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente:  11001-3342-051-2018-00377-00

_ Demandante: MARIA ELENA ESPITIA SIERRA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 1221

Revisado el expediente, se tiene que por auto del 11 de septiembre de 2018 (fl. 5 cuaderno
de medidas cautelares), se dispuso requerir a las entidades bancarias Banco de Bogotd, Banco
de Occidente, Bancolombia, Banco Av Villas, Banco Agrario, Banco Caja Social, Banco Popular,
Banco Colpatria, Banco Davivienda Y Banco BBVA, para que informen las cuentas activas de

las que sea titular la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA FIDUPREVISORA S.A.

con NIT. 899999001, en esos establecimientos, en caso afirmativo, niimero, estado y clase de
cueritas, especificando la naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se
trata de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

En atencién a la orden en mencion, mediante memorial obrante a fl. 16 cuaderno medidas
cautelares, la entidad Banco de Occidente informé que “nos permitimos informarle que la
cuenta del demandado se encuentra saldada con anterioridad al recibido de su oficio™.

Asf mismo, obra a folios 17 y 18 del cuaderno de medidas cautelares respuesta radicada por el
Banco Bancolombia, del cual se desprende lo siguiente: “(...) en atencidn al oficio de la
referencia, le informa con respecto al Nit. 899999001 MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que el ejecutado actualmente No presenta productos de ahorro e inversion con
nuestra entidad. Aclaramos QUE LA IDENTIFICACION nit 830053105 corresponde a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y los recursos que este cliente administra del FOMAG
tienen naturaleza inembargable, por lo anterior adjuntamos constancia de
inembargabilidad”. De la constancia de inembargabilidad se desprende lo siguiente:

()

Que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, se encuentra identificado en la Seccién
Presupuestal 2201; sus rentas y recursos, independientemente de la denominacién del rubro
presupuestal 0 de la cuenta bancaria en que se encuentran, estin incorporados en el
Presupuesto General de la Nacién, razén por la cual gozan de la proteccién de
inembargabilidad en los términos del articulo 62 de la Ley 179 de 1994, “Por la cual se
introducen algunas moedificaciones a la Ley 38 de 1989 Orgdnica de Presupuesto” y del
articulo 37 de la Ley 1769 de 2015 “Por la cual se decreta el presupuesto.de Rentas y Recursos
de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de
2016". '

Por otro lado, la entidad Baco Caja Social, mediante memorial obrante a folio 19 del cuaderno
de medidas cautelares, indicd “En atencién al oficio citado en el asunto, le informamos que la
identificacién relacionada a continuacion no posee vinculo comercial con el Banco Caja
Social: NI 899.999.001-7".

Asi mismo, se tiene que el Banco Agrario de Colombia mediante memorial obrante a folios 30-
32, seiiald lo siguiente:

“En atencién al oficio citado, de manera atenta le informamos que, revisada la base de
datos de los productos de Cuentas Corriente, Cuentas de Ahorro y CDT del BANCO
Agrario de Colombia, teniendo en cuenta el niumero de identificacion indicado en su



Expediente: 11001-3342-051-2018-00377-00

Demandante: MARIA ELENA ESPITIA SIERRA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
’ SOCIALES DEL MAGISTERIO

oﬁcio, el Ministerio de Educacién Nacional NIT 8999990017 presenta los siguientes
vinculos con los productos antes mencionado:

Nombre No. Estado Saldo a Denominacion de la

producto Cuenta . la fecha Cuenta

CUENTA DE #3071 INACTIVA & - DTN MEN INVERSION

AHORROS MEN

CUENTA DE g9 INACTIVA & - DTN MEN INVERSION

AHORROS MEN

CUENTA D47 lNAC TIVA & - MINISTERIO DE

CORRIENTE EDUCACION
NACIONALDT MEN
INVERSION

CUENTA FEEanls . INACTIVA & - DTN MEN INVERSION

CORRIENTE MEN

CUENTA ERERO20 INACTIVA & - DTN MEN INVERSION

CORRIENTE MEN

CUENTA 0707 INACTIVA & - DTN MEN INVERSION

CORRIENTE MEN

CUENTA 20005 INACTIVA 5 - DTN MEN INVERSION

CORRIENTE MEN

CUBNTA 8407 INACTIVA $ - DTN MEN INVERSION

CORRIENTE MEN

CUENTA #ria012 INACTIVA F - DTN MEN INVERSION

CORRIENTE MEN

CUENTA #0875 INACTIVA $ - DTN MEN INVERSION

CORRIENTE MEN

CUENTA FERes08 INACTIVA 5 - DTN MEN INVERSION

CORRIENTE . MEN

CUENTA > 2066 INACTIVA £ - DTN MEN INVERSION

CORRIENTE MEN

Referente a la inembargabilidad de las cuentas de la entidad antes mencionada,
remitimos los documentos expedidos por el Ministerio de Educacién y el Ministerio de
Hacienda donde indican que los recursos de las cuentas, estdn incorporados en el
Presupuesto General de la Nacién, razén por la cual gozan de la proteccion de
inembargabilidad; igualmente es importante mencionar que paran el Ministerio de
Educacién Nacional NIT 8999990017 la existencia de multiplex embargos vigentes
contra esta entidad (aproximadamente 589 procesos) y reiterando que las cuentas
mencionadas han permanecido inactivas y sin saldo”.

Por otro lado, la entidad Banco AV Villas allegé memorial obrante a folio 33 del cuaderno de
medidas cautelares en la sefialé lo siguiente: “En relacion con el oficio del asunto, nos
permitimos manifestaries que una vez verificadas nuestra base de datos se establecid que
Nacién Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria La Previsora FIDUPREVISORA S,A identificado con nimero
899.999.001 relacionada e identificado en su comunicacién no posee cuentas activas con el
banco AV VILLAS”

A folios 34 a 35 del cuaderno de medidas cautelares, obra respuesta del Banco Davivienda de la
cual se desprende lo siguiente:

“Una vez validada nuestra base de datos, encontramos que el Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La
Previsora S.A. identificada con Nit 899.999.001-7, actualmente registra los siguientes
productos de cuenta con Davivienda:

Clase de Producto

No producta

Estado Actual

CUENTA DE AHHORRO

084700036449

VIGENTE




Expediente:

Demandante:

Demandado:

11001-3342-051-2018-00377-00
MARIA ELENA ESPITIA SIERRA

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

SOCIALES DEL MAGISTERIO

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

CUENTA DE AHORRO 266000089307 VIGENTE
CUENTA DE AHORRQO 266000192325 VIGENTE
CUENTA DE AIIORRO 457800011159 VIGENTE
CUENTA CORRIENTE 057769994013 VIGENTE
CUENTA CORRIENTE 057760994013 VIGENTE
CUENTA CORRIENTE 166269996921 VIGENTE
CUENTA CORRIENTE 166269990039 VIGENTE
CUENTA CORRIENTE 396169992163 VIGENTE
CUENTA CORRIENTE 4730669996733 VIGENTE
CUENTA CORRIENTE 473069996774 VIGENTE
CUENTA CORRIENTE 473009996782, VIGENTE
CUENTA CORRIENTE 474460995838 VIGENTE

Es importante precisar que por regla general, los productos financieros tales como
cuentas corrientes y de ahorros, por su naturaleza son susceptibles de embargo. No
obstante, el Banco Davivienda dentro de sus atribuciones legales no se encuentra
facultado para determinar si las mismas pueden ser embargadas teniendo en cuenta
que esta decisién es tomada por una autoridad competente. De igual forma, nuestra
entidad no posee facultades para establecer el origen de los dineros depositados en las

cuentas de nuestros clientes”.

Por otra parte, el Banco de Bogotd, mediante memorial obrante a folios 36 del cuaderno de

medidas cautelares, en el que sostuvo lo siguiente:

“En atencién a su solicitud recibida en nuestra drea relacionada con el oficio en
referencia, informamos que el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL identificado
con Nit niumero 8999990017, presenta los siguientes productos con nuestro Banco:

Producto No producto Estado
CUENTA DE AHORRO 0520222126 Inactiva
CUENTA CORRIENTE 0520045212 Inactiva
CUENTA CORRIENTE 0314035775 Inactiva
CUENTA CORRIENTE 0520046194 Inactiva
CUENTA CORRIENTE 0400013132 Inaetiva
CUENTA CORRIENTE 0616093357 Inactiva
CUENTA CORRIENTE 0578163081 Inactiva
CUENTA CORRIENTE 0578329808 Inacliva
CUENTA CORRIENTE 0408017432 Ingetiva
CUENTA CORRIENTE 0408035488 Inactiva
CUENTA CORRIENTE 0408037406 Inactiva
CUENTA CORRIENTE 0408038784 Inactiva

Por otra parte, informamos que las cuentas anteriormente descritas pertenecen a

entidades adscritas al Ministerio de Educacion.

De igual forma se indica que “EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONPREMAG se encuentra identificado en la Seccion Presupuestal 2201; sus rentas y
recursos, independientemente de la denominacion del rubro presupuestal o de la cuenia
bancaria en que se encuentran, estan incorporados en el Presupuesto General de la Nacion,



Expediente: 11001-3342-051-2013-00377-00

Demandante: MARIA ELENA ESPITIA SIERRA .

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

razén por la cual gozan de la proteceién de inembargabilidad en los términos del articulo 6°
de la Ley 179 de 1994, “Por la cual se introducen algunas modificaciones a la Ley 38 de 1989
Orgénica de Presupuesto” y del articulo 37 de la Ley 1873 de 2017 “Por la cual se decreta el
presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal
del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018”

El Banco Popular allegé respuesta obrante a folios 37 a 38, en el que sefialo lo siguiente:

“(...) le informamos que, el BANCO POPULAR, tenemos registrados las siguientes
cuentas a nombre del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONPREMAG NIT

899.999.001-7.
110-08000194-4. NAPORT. PARAF. LEY 21 RECAUDADORA

Sin perjuicio de lo anterior, adjuntamos copia de la comunicacién poir la Dra Magda
Mercedes Arévalo Rojas, Subdirectora Financiera del Ministerio de Educacion, en los
cuales expone el origen, naturaleza de las cuentas y las razones por las cuales estas son
inembargables”™

Por dltimo, la entidad bancaria Colpatria, mediante memorial obrante a folioc 39 del
expediente, manifesto lo siguiente:

“(...) nos permitimos informar que la entidad Ministerio de Educacién Nacional
registrada con el niimero de identificacion tributaria NIT. 899.999.001-7, posee
vineulos a la fecha con nuestra entidad por medio de cuentas corrientes, ahorros o
certificados de depésito a término como se relaciona a continuacion:

Cuenta de ahorros 017*%6357

Fecha de apertura 15-07-2005

Fecha de 1iltima actividad 24-08-2006
Estado Inactiva-Embargada

Saldo 0.00

Ahora bien, es de aclarar que liego de validar la informacién con nuestra drea de
embargos y de confirmar la informacién en nuestras bases de datos, no se evidencia
que la entidad en comento haya radicado ante el banco que la acrediten con cardcter de
inembargabilidad”.

- Ahora bien, conforme a las respuestas suministradas por las entidades Bancolombia, Caja
Social y AV Villas se encuentra que la entidad ejecutada no tiene cuenta de ahorro y/o corriente
con dicha entidad bancaria, por lo que no hay lugar a decretar la medida cautelar solicitada.

Por otro lado, de la respuesta suministrada por el Banco Colpatria es de sefialar que no es
procedente decretar medida cautelar alguna, ya que si bien manifestd la entidad bancaria que
la entidad ejecutada no ha allegd constancia de inembargabilidad de la cuenta de ahorros que
posee en dicha entidad, lo cierto es que dicha cuenta se encuentra inactiva-embargada y que la
fecha de su dltima actividad es del afio 2006 y su saldo esta en cero.

Por otro lado, se desprende de las respuestas dadas por las entidades Banco Agrario, Banco de
Bogota y Banco Popular que si bien la entidad ejecutada tiene productos con dichas entidades
bancarias, se allegaron junto con el requerimiento certificados de inembargabilidad de dichas
cuentas.

En ese orden, se tiene que el Articulo 594 del C.G.P. prevé:

“Articulo 594. Bienes Inembargables. Ademas de los bienes inembargables
seiialados en la Constitueién Politica o en leyes especiales, no se podrdn embargar:
1. Los bienes. las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las_cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la sequridad social.
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(..)
(.)
PARAGRAFO. Los __funcionagrios judiciales o administrativos se

abstendran de decretar érdenes _de embargo sobre recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida
no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo
el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden_de embargo .que afecte recursos de naturgleza_inembargable,

en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedenciq de la excepeidn, el
destinatario de la_orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial
o_administrativa, dada la_naturaleza de inembargable de los vecursos. En tal
evenio, la entidad destinataria de Ia medida, deberd informar al dia habil siguie
a la autoridad que decretd la_medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos_ostentan la calidad de_inembargables. La
autoridad que decreté la medida debera_pronunciarse dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la fecha de envio de la _comunicacion. acerca de si procede
alguna excepcién legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias
habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida
cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo
caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene”. (Negrilla y subraya fuera del texto)

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto por el numeral primero del Articulo 594
ibidem, los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social son inembargables.

Ahora bien, se tiene que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue
creado por la Ley o1 de 1989 en su Articulo 3° como una cuenta especml de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
serian manejados por la constitucién de una fiducia mercantil, asi: -

“Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable
y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn manejados por una
entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del
90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribirda el
correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones
necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijard lu Comision
que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual
serd una suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos
que se generen. La celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro de
Educacion Nacional

El Fondo serd dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion
descentralizada de los servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio
de unidad”.

A su vez, y en consonancia con ello, la Lev 962 de 2005, en su Articulo 56, ordent la
racionalizacion en los tramites para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a
cargo del Fondo, por intermedio de las secretarias de educacién territorial.

Esa previsién fue reglamentada por el Decreto 2831 de 2005, que en sus Articulos 2 a 5,
establecié el tramite para el reconocimiento de las prestaciones sociales del personal
docente, en el que impone a las secretarias de educacion la obligacion de recibir las
solicitudes y emitir los respectivos actos administrativos, y a la fiduciaria administradora
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de los recursos del Fondo el deber de pagar las prestaciones alli reconocidas.

Por consiguiente, las secretarias de educacién y la Fiduprevisora S.A. participan en el
tramite del reconocimiento v pago de prestaciones de los docentes, la primera lo hace como
delegataria y la segunda actiia meramente como administradora fiduciaria de los recursos

del Fondo

Por otro lado, se encuentra que los dineros que integran la cuenta del Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales del Magisterio son administrados por la Fiduprevisora S.A., en razon
del contrato de fiducia mercantil contenido en la Escritura Piblica No. 0083 del 21 de
junio de 1989 de la Notaria 44 de Bogota D.C.

Al respecto, el despacho advierte que el Articulo 1238 del Codigo de Comercio establece:

"Los bienes objeto del negocio fiduciario no podrdn ser perseguidos por los
acreedores del fiduciante, @ menos que sus acreencias sean anteriores a la
constitucion del mismo. Los acreedores del beneficiario solamente podrdn
perseguir los rendimientos que le reporten dichos bienes. El negocio fiduciario
celebrado en fraude de terceros podra ser impugnado por los interesados.”

En similar sentido, el Articulo 1227 del mismo codigo prevé:

“Los bienes objeto de la fiducia no forman parte de la garantia general de los
acreedores del fiduciario y s6lo garantizan las obligaciones contraidas en el
cumplimiento de la finalidad perseguida’”.

Las razones de lo anterior se derivan del Articulo 1226 precedente, que al respecto dispone:

*La fiducia mercantil es un negocio juridico en virtud del cual una persona, llamada
fiduciante o fideicomitente, trasfiere uno o mas bienes especificados a otra, llamada
fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enajenarlos para cumplir una
finalidad determinada por el constituyente, en provecho de éste o de un tercero
Ilamado beneficiario o fideicomisario”.

Lo anterior difiere de la Fiducia Publica consagrada en el Articulo 32 numeral 5° de la Ley
80 de 1993, en virtud de la cual no hay trasferencia de bienes ni constituciéon de
patrimonios auténomos, deduciéndose la posibilidad de embargo de los bienes entregados
en fiducia. Expresa la norma:

“so. Encargos Fiduciarios y Fiducia Piblica. Los encargos fiduciarios que
celebren las entidades estatales con las sociedades fiduciarias autorizadas por la
Superintendencia Bancaria, tendrdn por objeto la administracién o el manejo de
{os recursos vinculados a los contratos que tales entidades celebren.

Lo anterior sin perjuicio de lo previsto en el numeral 20 del articulo 25 de esta ley.
Los encargos fiduciarios y los contratos de fiducia piiblica sélo podran celebrarse
por las entidades estatales con estricta sujecién a lo dispuesto en el presente
estatuto, iinicamente para objetos y con plazos precisamente determinados.

(...). Los encargos fiduciarios y los contratos de fiducia mercantil que a la fecha
de promulgacién de esta ley hayan sido suscritos por las entidades estatales,
continuaran vigentes en los términos convenidos con las sociedades fiduciarias.

La fiducia que se autoriza_para el_scctor publico en esta ley, nunca_implicard

transferencia_de _dominio _sobre bienes .o recursos estatales, ni_constHtuird

patrimonio auténomo del propio de la respectiva entidad oficial, sin perjuicio de

las responsabilidades propias del ordenador del gasto.

A la fiducia puiblica le seran aplicables las normas del Codigo de Comercio sobre
fiducia mercantil, en cuanto sean compatibles con lo dispuesto en esta ley”.
!

]
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Al respecto, el Consejo de Estado! resolvid esta discusion siguiendo la regla segiin la cual
en los negocios fiduciarios de caracter piiblico no se configuran patrimonios auténomos, ni
hay transferencia de los bienes fideicomitidos, de lo que concluye que no es aceptable la
posibilidad de que los dineros que se entreguen en un encargo fiduciario o que conformen
una fiducia péblica no sean parte de la prenda general de los acreedores del fideicomitente.
Por tal razon, sostiene que como los bienes no abandonan el patrimonio de la entidad
publica, los mismos son embargables por los acreedores de la misma. Lo anterior, sin
perjuicio de aquellos recursos piiblicos que tienen proteccion legal y constitucional especial
como los pertenecientes al SGP.

Igualmente, dicha conclusién no aplica en los casos en que la Ley ha facultado a las
entidades puiblicas para constituir con entidades vigiladas patrimonios auténomos para el
manejo de determinados recursos (v. gr. los correspondientes a pasivos pensionales),
eventos en los cuales los bienes fideicomitidos, por aplicacién de las normas del derecho
mercantil, se tornan inembargables.

En consecuencia, en virtud de la fiducia mercantil que media en el presente asunto, los
bienes objeto del encargo se transfiere al fiduciario, y en consecuencia dejan de ser parte
del patrimonio del fideicomitante, debe seflalarse que los dineros que integran la cuenta
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que son administrados por la
Fiduprevisora S.A., en razon del contrato de fiducia mercantil, asi como los pertenecientes
al rubro de los recursos destinados al pago de sentencias o conciliaciones tienen la calidad
de inembargables=.

Por lo anterior. el despacho denegara la solicitud de embargo de los dineros que integran la
cuenta del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud del contrato
de la fiducia mercantil celebrado con la Fiduprevisora S.A.. depositados en las cuentas que
certificaron las entidades bancarias Baco Agrario, Banco de Bogotd y Banco Popular.

Ahora bien, respecto de la respuesta dada por e] Banco Davivienda el despacho considera
que se debe oficiar nuevamente a dicha entidad bancaria para que amplie la respuesta dada a este
despacho mediante memorial obrante a folio 34 a 35, e indique de manera especifica y detallada
respecto de cada una de las cuentas que posea la entidad ejecutada, esto es, nlimero, clase de
cuentas, estado (embargada o desembargada), y saldo. Ademds deberd indicar si la entidad
ejecutada ha aportado a dicha entidad bancaria certificacién de inembargabilidad respecto de
las cuentas que posee con tal banco, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de
embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

Finalmente, revisado el expediente encuentra el despacho que, mediante Auto de sustanciacion
No. 401 del 02 de abril de 20193, se ordeno requerir por segunda vez al banco BBVA, para que
informe las cuentas activas de las que sea titular la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA
LA PREVISORA FIDUPREVISORA S.A. con NIT. 899999001, es titular de alguna cuenta bancaria
en esos establecimientos; en caso afirmativo, los nlimeros, las clases de cuentas, el estado de las
mismas {esto es si se encuentran embargadas o desembargadas), especificando la naturaleza de
los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en

1 Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera- Sentencia del 25 de marzo de 2004, magistrado
ponente: Alier Hernandez Enriquez.

z Paragrafo 2° del Articulo 195 del CPACA, introdujo la prohibicién expresa del embargo del rubro destinado para el pago de
sentencias y conciliaciones, Dispone la norma al respecto:

“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de pago de condenas y
conciliaciones se stjetard a las siguientes reglas:

()

Pardgrafo 2°. El monto asignade para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros
rubros, y en todo caso serdn inembargables, asi como los recursos del Fondo de Comtingencias. La
orden de embargo de estos recursos serd fulta disciplinaria”. ’

2 Ver fl. 41 cd medidas cautelares
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Jos términos del Articulo 594 del C.G.P.No obstante, hasta el momento el apoderado de la parte
ejecutante no ha acreditado el trdmite de la anterior orden.

Corresponderi al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) v enviarlo por correo_certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo_con el sello de recibido de la éntidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad de manera inmediata debera dar cumplimiento al
respectivo requerimiento por tratarse de segunda vez.

Por consiguiente, requiérase al apoderado de la parte ejecutante Dr. Carlos Alfredo Valencia
Mahecha, identificado con C.C. No. 79.801.263 y T.P. No. 115.391 del C.S.J. para que de manera
inmediata acredite el cumplimiento de la citada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. NEGAR el decreto de la medida cautelar de embargo v retencién de los dineros existentes en
las cuentas de las entidades bancarias Bancolombia S.A., Davivienda S.A., Banco BBVA y Banco
Popular solicitadas por la parte ejecutante, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

2. REQUERIR al Banco Davivienda el despacho considera que se debe oficiar nuevamente a
dicha entidad bancaria para que amplie la respuesta dada a este despacho mediante memorial
obrante a folio 34 a 35, e indique de manera especifica y detallada respecto de cada una de las
cuentas que posea la entidad ejecutada, esto es, niimero, clase de cuentas, estado (embargada o
desembargada), y saldo. Ademis deber4 indicar si la entidad ejecutada ha aportado a dicha
entidad bancaria certificacion de inembargabilidad respecto de las cuentas que posee con tal
banco, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en los términos del
Articulo 594 del C.G.P.

Corresponder al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requevimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegne al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

3. REQUIERASE al apoderado de la parte ejecutante Dr. Carlos Alfredo Valencia Mahecha,
identificado con C.C. No. 79.801.263 y T.P. No. 115.391 del C.8.J., para que de manera
inmediata acredite el cumplimiento de la citada orden judicial, conforme lo anotado en
precedencia.

Corresponderi al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en él presente auto (cuya copia se deberd anexar a dicho
oficio) v enviarlo por correo certificade o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la_ejecutoria de este_proveido para que_allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad de manera inmediata deberd dar cumplimiento al
respectivo requerimiento por tratarse de segunda vez.

4- Comuniquese la presente providencia a la parte ejecutante por el medio mas expedito.

-
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5- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
LPGO



JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2018).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00045-00

Demandante: GRACIELA PACHON ESPITIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1216

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 538/2019LMGM del 11 de julio de 2019 (fl. 236).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 7
de febrero de 2019 (fls. 224 a 231), que resolvié revocar la sentencia proferida por este estrado
judicial en la audiencia inicial de fecha 25 de julio de 2018 que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda (fls. 180-184).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccion “D”, M.P. Cerveleén Padilla
Linares, en providencia del 7 de febrero de 2019 (fls. 224 a 231).

Para finalizar, de conformidad con la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
despacho obrante a folio 237 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del
C.G.P., apruébese la misma por valor de ochocientos veintiocho mil ciento dieciséis pesos
($828.116).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. Cerveledén Padilla Linares, en
providencia del 7 de febrero de 2019 (fls. 224 a 231).

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 237 del expediente.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00608-00
Demandante: MYRIAN ELSA SALINAS CELIS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1217

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
328/CAQJ del 25 de junio de 2019 (fl. 180).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 5
de junio de 2019 (fls. 155 a 174), que resolvi6 confirmar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 7 de diciembre de 2017 que negb las pretensiones de la demanda (fls. 117-121).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “C”, M.P. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel, en providencia del 5 de junio de 2019 (fls. 155 a 174).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, en
providencia del 5 de junio de 2019 (fls. 155 a 174)..

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

NO R'IA‘O%I\;‘EQ) INZON

Juez

€y

JUZGADDO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 28/08/2019 se notifica el auto

anterior por anatacidn on

SECRETARIO

DCG
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00169-00
Demandante: MANUEL MORA DELGADO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 1215

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 471 del 28 de mayo
de 20109 (fl. 34), por medio del cual este despacho ordend a la parte actora -numeral 4-enviar los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este
juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del citado
proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado del demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
REQUIERASE al apoderado del demandante, ALVARO RUEDA CELIS, identificado con C.C.
No. 79.110.245 y T.P. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, para que dentro del término
de quince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, acredite el cumplimiento de la
orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 471 del 28 de mayo de 2019 (fl. 34), so pena de dar
aplicacibn al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (z019).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00142-00
Demandante:  JUAN CARLOS GARCIA LOZANO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 1214

Vencido el término de 3o dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 464 del 28 de mayo
de 2019 (fl. 36), por medio del cual este despacho ordend a la parte actora -numeral 4-enviar los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Artfculo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este
juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del citado
proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado del demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado del demandante, ALVARO RUEDA CELIS, identificado con C.C.
No. 79.110.245 y T.P. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, para que dentro del término
de quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, acredite el cumplimiento de Ia
orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 464 del 28 de mayo de 2019 (fl. 36), so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00385-00
Demandante: GILDARDO MORERAS -
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 1213

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 26 de junio de 2019 (fl. 63 a
64), dispuso oficiar al ente demandado para que remitiera la siguiente documental:

- Certificacién en la que se indique los cargos que desempeii6 el sefior Gildardo Moreras,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.712.732, especificando los tiempos de servicio
durante su vinculacién al Ejército Nacional.

- Copia de la hoja de servicios del sefior Gildardo Moreras, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.712.732.

- Certificacién en la que se informe si la entidad demandada ha expedido algin acto
administrativo en la que se reconozea y pague diferencias sobre la asignacidn salarial con base
en el Articulo 4° de la Decreto 1794 de 2000 (salario minimo incrementado en un 60%) a favor
del sefior Gildardo Moreras, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.712.732, en el
periodo comprendido entre el 01 de mayo de 2013 al 31 de mayo de 2017, y si es del caso allegue
el acto administrativo correspondiente y la constancia de pago al demandante.

No obstante, la documental obrante a folios 68 a 71 del expediente, en la cual el apoderado del
actor aporto las certificaciones de sueldo correspondientes a los meses de octubre y noviembre
. de 2003 y la certificacién de tiempo de servicio del demandante, se hace necesario requerir una
vez mas, como quiera que la documental decretada por el despacho no se ha aportado por la
demandada.

En ese orden de ideas, corresponderd al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través
del cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya
copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente
en la entidad. Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la
entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad de manera inmediata
tendra que dar cumplimiento al respectivo requerimiento por ser la segunda vez que se le
requiere.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REITERESE el oficio a la entidad demandada a través del cual se le oficié para que allegara al
expediente de la referencia la documental anteriormente enunciada.

Para tal efecto, correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual
se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
deber4 anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la
entidad. Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad



Expediente: 11001-3342-051-2018-00385-00

Demandante: GILDARDO MORERAS )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad de manera inmediata tendra
que dar cumplimiento al respectivo requerimiento por ser la segunda vez que se le requiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORB TO; LS ZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 28/08/2019 se notifica el auto

anterior por anokacion




Fae T

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. .

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-3342-051-2019-00334-00
Demandante: ANA JULIA RINCON DE ROJAS .
D_emandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

EJECUTIVO LABORAL , Auto Int. 918

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por la sefiora ANA JULIA RINCON DE ROJAS, identificada con Cédula de Ciudadania No.
20.529.502, por intermedio de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteecion Social — UGPP., con base en
la 'sentencia de primera instancia del 19 de junio de 2015, proferida por el Juzgado 11
Administrativo de Descongestion de Bogotd (fls. 54-60), la cual fue confirmada parcialmente
por la sentencia de segunda instancia del 19 de noviembre de 2015, expedida por la Subseccion
“D” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 61-70).

Ahora bien, respecto de los requisitos sustanciales y formales del titulo ejecutivo, el Articulo

422 del Codigo General del Proceso dispone:

“Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y_exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su_cqusanie, y constituyan plena prueba contra él, o las
gue emanen de una sentencia_de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de obra_providencia judicial, o de las
providencias que en_procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184". (Negrilla y subraya
fuera del texto original).

Asi pues, el fundamento de las pretensiones de un proceso ejecutivo reside en la obligacion
expresa, clara y exigible a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado y, ademas, liquida o
liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero*. En ese
sentido, se tiene que la obligacién es expresa cuando se encuentra determinada v resulta
manifiesta de la redaccion del titulo; clara, cuando son manifiestos todos los elementos que la
integran de manera inteligible; v, exigible, siempre que puede demandarse su cumplimiento al
no estar sometida a plazo o condicién?, de manera que el proceso gjecutivo se adelanta con el
fin de hacer efectivas coercitivamente las obligaciones incumplidas por el deudor, cuya
existencia cierta e indiscutible deviene en una orden de cumplimiento por parte del juez de Ia
ejecucion, o en caso contrario, conlleva la negativa del mandamiento de pago solicitado.

Por su parte, el Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo establece que constituyen titulo ejecutivo, entre otros:

: Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seecion Tercera, providencia del 16 de septiembre de 2004, C.P.
Maria Elena Giraldo Gémez, radicacion No. 05001-23-31-000-2003-2114-01(26.723).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. providencia del 31 enero de 2008, C.P, Myriam
Guerrero de Escobar, radicacidn No. 44401-23-31-000-2007-000067-01{34201).
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Demandante: ANA JULIA RINCON DE ROJAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DELA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiceién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piiblica al
pago de sumas dinerarias.

Revisado el expediente, el titulo ejecutivo lo compone la sentencia del 19 de junio de 2015,
proferida por el Juzgado 11 Administrativo de Descongestion de Bogota (fls. 54-60), la cual fue
confirmada parcialmente por la sentencia del 19 de noviembre de 2015, expedida por la
Subseccion “D” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamareca, en la cual
se ordend (fl. 69):

“1.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia proferida el 19 de junio de 2015, por el
Juzgado Once (11) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota D.C., que
accedid parcialmente a las stiplicas de la demanda, dentro del proceso instaurado por ANA
JULIA RINCON DE ROJAS contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP, salvo el ordinal SEGUNDO, el cual se MODIFICA y, en su lugar se dispone:

“SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP, (...). Es der anotar que si sobre los factores omitidos, no
se hicieron aportes, la entidad podrd efectuar los respectivos descuentos, aclarando que
los mismos deben realizarse en el porcentaje que corresponde al trabajador, por cuanto
lo que corresponde por ese mismo concepto a la entidad empleadora, la demandada
puede repetir contra ella para obtener su pago™

También obra la Resolucion No. RDP 007934 del 28 de febrero de 2017, por medio de la cual la
entidad demandada dio cumplimiento a la anterior sentencia, y de la cual se desprende lo
siguiente (fls. 72-76):

ARTICULO SEPTIMO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el(a)
sefior(a) RINCON DE ROJAS ANA JULIA, la suma de CATORCE MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CINCUENTA Y CINCO pesos ($14.577.055.00
m/ete) por concepto de aportes para pensién de factores de salario no efectuados. Lo
anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el pensionado adeuda
valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezea que los aportes
inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacién de algiin tipo de actualizacién o
ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para lo cual se
deberd enviar una copia de la presente resolucion al drea competente. Igualnente la
Subdireccion de Némina tendra especial cuidado en deducir los valores previamente
ordenados y descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto”.

El anterior acto administrativo fue modificado por la Resolucién No. RDP 028510 del 17
de julio de 2017, y la cual dispuso lo siguiente (fls. 81-94):

."(“.) ) )
ARTICULG SEGUNDO: Modificar, la parte motiva pertinente y los articulos SEPTIMO Y
OCTAVO de la resolucién No. RDP 07934 del 28 de febrero del 2017, los cuales quedaran asi:

(...} ARTICULO OCTAVO: Descontar dv las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el(a)
seior(a) RINCON DE ROJAS ANA JULIA, la suma de CATORCE MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS VEINTISIETE pesos
($14.073.727.00 m/cte) por conecepto de aportes para pension de factores de salario no
efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el
pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, 0 se
establezea que los aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicacion de
algin tipo de actualizacién o qjuste en su valor, y en consecuencia se proceda a adelantar
s cobro, para lo cual se deberd enviar una copia de la presente resolucion al area
competente. Igualmente la Subdireccion de Nomina tendrd especial cuidado en deducir los
valores previamente ordenados y descontados en actos administrativos anteriores por el
mismo concepto”™;
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Por otra parte, la parte ejecutante solicito en la demanda ejecutiva que se libre mandamiento
por Ia suma de $14.073.964.81, por concepto de la diferencia de las sumas descontadas por
aportes y ordenados dentro del proceso de la referencia, mediante sentencia del 19 de junio de
2015 proferida por el juzgado 11 Administrativo de Descongestion, confirmada parcialmente
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda- Subseccion D, mediante
sentencia del 19 de noviembre de 2015. Por otro lado, solicitd que se realice la liquidacién sobre
la proporcion que corresponda a pensién del 5% de aportes que estimaba la normatividad
vigente entre el 02 de julio de 1969 y 31 de marzo de 1994, en un 11.5% de aportes por el tiempo
laborado entre el 01 de abril de 1994 y el 31 de diciembre de 1994, v en un 12.5% entre el 01 de
enero de 1995 y 30 de diciembre de 1995, y finamente por los intereses moratorios sobre los
dineros que por concepto de la diferencia de las sumas descontadas.

Ahora bien, de acuerdo con los Articulos 433 y 161 (numeral 2} del CPACA, los actos
administrativos que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacién son actos definitivos demandables ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa. Estos actos generan por si mismos efectos juridicos que son susceptibles de
control de legalidad, junto con las decistones que los modifican o confirman.

Por su parte, los actos preparatorios, de tramite y de ejecucion, es decir, aquellos que se limitan
a dar cumplimiento a una decision administrativa o judicial, no son objeto de control
jurisdiccionals; sin embargo, por excepcion este tipo de actos pueden ser demandables cuando
desconozcan la decision o creen situaciones juridicas nuevas.

La jurisprudencia de lo contencioso administrativo se ha referido en varias oportunidades
sobre el enjuiciamiento de los actos que se expiden para darle cumplimiento a una decisién u
orden judicial, en los siguientes términos:

“Esta Corporacién en relacion con el enjuiciamiento de los actos que se expiden para
darle cumplimiento a una decision u orden judicial ha sido uniforme en seitalar que
tales actos no son pasibles de los recursos en la via gubernativa ni de acciones
Judiciales, @ menos que desconozecan el alcance del fallo o creen situaciones
Jjuridicas nuevas o distintas que vayan en contravia de la providencia que
ejecutan, lo cual no ocurre en este asunto.”

“(...} los actos de ejecucién, es decir, aquellos que se¢ limitan a dar cumplimiento a una
decisién administrativa o judicial, no son objeto de control jurisdiccional, salvo que,
como ha seiialado la jurisprudencia de esta Corporacion, desconozcan la
decision o creen situaciones juridicas nuevas o que vayan en contravia de lo
dispuesio...” :

“En este orden de ideas, se concluye que las decisiones que expide como resultado de
un procedimiento administrativo o los actos de tramite que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son objeto de control de legalidad por parte de
Administrativa; de manera que los actos de efecucion que se expiden en cumplimiento
de una decision judicial o administrativa se encuentran excluidos de dicho control,
toda vez que a través de ellos no se decide definitivamente una actuacion y solo se
expiden en orden a materializar o ¢jecutar esas decisiones.

No obstante lo anterior, esta Corporacién ha aceptado una excepcion
seguin la cual los actos de ejecucion son demandables si la administracion
al proferirlos se aparta del verdadero alcance de la decision, hasta el

7 Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan divecta o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

+ Articulo 161. Requisitos previos para demandar. (...) 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitira demandar directamente el
acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no
serd exigible el requisito al que se reficre este numeral.

5 Articulo 75. Improcedencia. No habra recurso contra los actos de cardcter yeneral, ni contra los de
tramite, preparatorios, o de ejecucién excepto en los casos previstos en norma expresa.
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punto de que crear situaciones juridicas nuevas o distintas, no discutidas
ni definidas en el fallo.™

De igual manera, ha indicado el Consejo de Estado? que “inicamente las decisiones de la
Administracién producto de la conclusién de un procedimiento administrativo o los actos que
hacen imposible la continuacién de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por
parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo que, dicho de otra manera,
significa que “los actos de ejecucién de una decisién administrativa o Jurisdiccional se
encuentran excluidos de dicho control, toda vez que a través de ellos no se decide
definitivamente una actuacion, pues solo son expedidos en orden a materializar o ejecutar
esas decisiones. No obstante, esta Corporacién ha admitido que si el supuesto “acto
de ejecucion” excede, parcial o totalimente, lo dispuesto en la sentencia o en el
acto administrativo ejecutado, es procedente ejercer el medio de control de
nulidad y de restablecimiento, al haberse creado, modificado o extinguido una
situacién juridica diferente y, por ende, al haberse generado un verdadero acto
administrativo susceptible del control de legalidad”.

Por otro lado, revisado el titulo ejecutivo se tiene que la sentencia del 19 de junio de 2015 el
Juzgado 11 Administrativo de Descongestion de Bogotd, confirmada parcialmente por la
sentencia del 19 de noviembre de 2015, expedida por la Subseccion “D” de la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, resolvid que si sobre los factores omitidos no se
hicieron aportes, la entidad podria efectuar los respectivos descuentos, aclarando que los
mismos debian realizarse en el porcentaje que corresponde al trabajador, por cuanto lo que
corresponde por ese mismo concepto a la entidad empleadora, la demandada puede repetir
contra ella para obtener su pago. Asi mismo, se encuentra que la sentencia no sefial6 de manera
clara y expresa como se debian realizar esos descuentos por aportes a seguridad social (fls. 51-

52).

Ahora bien, por Resolucion No. RDP 007934 del 28 .de febrero de 2017 modificada por la
Resolucién No. RDP 028510 del 17 de julio de 2017, la entidad ejecutada dio cumplimiento a
las sentencias antes descritas, y pracedio a reliquidar la pension de vejez y pagar a favor de la
sefiora Ana Julia Rineon de Rojas, en cuantia de $488.178, y procedid a sefialar que acudid a la
formula aportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico para realizar el calculo de los
valores adeudados por concepto de aportes pensionales sobre los que no se hicieron
cotizaciones y que conforme a dicho calculo procedia a descontar de las mesadas atrasadas de
la ejecutante la suma de $14.973.701.55, por concepto de aportes para pension de factores de
salario no efectuados. .

En estas condiciones, resulta claro que el acto de liquidacién expedido por la entidad ejecutada
respecto de los descuentos de aportes a la seguridad social emitié una manifestacion de la
voluntad de la administracién en el sentido de establecer como se debian realizar tales
descuentos, ya que si bien las sentencias que conforman el titulo ejecutivo ordenaron los
respectivos descuentos de aportes a seguridad social, no se establecié en los referidos fallos
c6mo debian realizarse dichos descuentos, esto es si debian ser indexados, por toda la vida
laboral del trabajador, o bajo qué formula o cémo se debian caleular. Asi las cosas, la
Resolucién No. RDP 007934 del .28 de febrero de 2017 modificada por la Resolucion No. RDP
028510 del 17 de julio de 2017, no es un mero acto de ejecucién, sino una nueva decisién
administrativa que cred una situacién juridica determinada para el ejecutante, ya que con la
expedicion del acto administrativo demandado se generé un hecho nuevo no decidido en la
sentencia a la que se esta dando cumplimiento, es decir, existe una situacion juridica nueva no

6 Consejo De Estado- Sala De Lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Sub Seccién “A”, Bogota, D.C.,
once (11) de julio de dos mil trece (2013), consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, Radicacion
NUMERQ: 54001-23-31-000-1997-13274-02(1325-10), Actor: Rafael De Jesds Barbosa Mercado, Demandado:
Municipio De Cticuta, Apelacion Sentencia Autoridades Municipales.

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién “B"- expediente;
25000-23-25-000-2013-00014-01 (3837-2013), auto del 29 de mayo de 2014, consejera ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Pdez.
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definida de manera clara en el fallo, es decir que ello comprende un hecho nuevo que amerita
control jurisdiccional.

Con lo anterior, se tiene que si bien en principio las resoluciones en mencién serian actos de
gjecucidn, la administracién realizd un descuento que la sentencia que conforma el titulo
ejecutivo no sefiald de manera clara y expresa como-debia realizarse, por lo que existe un hecho
nuevo, que constituye una situacién juridica no discutida por el proceso ordinario, por lo que
amerita un control jurisdiccional en dicho sentido, pues la adiministraciéon ya no esta dando
cumplimiento al fallo dictado por el tribunal, sino que esta manifestando su voluntad al realizar
el descuento de acuerdo a los pardmetros establecidos por esta misma que el fallo no dispone.

Asi las cosas, en el presente caso no es procedente la accion ejecutiva, ya que lo que pretende el
actor es el reintegro de la suma de $14.973.701.55, por concepto de aportes para pension de
factores de salario no efectnados descontada por la entidad en la Resolucién No. RDP 007934
del 28 de febrero de 2017 modificada por la Resolucion No. RDP 028510 del 17 de julio de 2017
que dio cumplimiento a la mediante sentencia del 19 de junio de 2015 proferida por el juzgado
11 Administrativo de Descongestion, confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Secciéon Segunda- Subseccion D, mediante sentencia del 19 de noviembre de
2015, pues no es una orden que se desprenda del correspondiente titulo ejecutivo, sino es una
manifestacién de la voluntad de la administracién al considerar que esa debia ser la forma o el
procedimiento para descontar dicha suma, por lo que solo es posible discutir la legalidad de tal
actuacién mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, esta sede judicial concederd a la parte actora el término de diez (10) dias para
que adecie el libelo inicial al medio de control de nulidad y de restablecimiento del derecho,
siguiendo los requisitos para accionar ante esta jurisdiccién previstos en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), norma
aplicable al sub examine.

En el mismo sentido, se debera adecuar el poder conferido por la actora al abogado Jairo Ivin
Lizarazo Avila, identificado con C.C. No. 19.456.810 y Tarjeta Profesional 41.146 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Para finalizar, y en atencion a lo establecido en el Articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, la parte
actora debera allegar con el escrito de demanda los anexos correspondientes.

Asi mismo, se dispondri que por secretaria del despacho se tramite ante la Oficina de Apoyo
para los juzgados administrativos el cambio de grupo para que este proceso sea identificado en
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y no como un proceso gjecutivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago dentro de la.demanda ejecutiva promovida por
Ana Julia Rincon De Rojas, identificada con Cédula de Ciudadania No. 20.529.502, contra la

Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social — UGPP, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- ADECUAR el presente proceso al trdmite del medio de control de nulidad y
restablecimiento de] derecho e INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Ana Julia
Rincon de Rojas, identificada con C.C. No. 20.529.502, a través de apoderado, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP.

TERCERO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
ejecutoria de este proveido, para que corrija los defectos seflalados en la parte motiva de la
presente providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011.



" Expediente: 11001-3342-051-2019-00334-00 S

Demandante: ANA JULIA RINCON DE ROJAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GEST‘I()N PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

CUARTO.- Por secretaria, tramitar ante la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos
el cambio de grupo para que este proceso sea identificado en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y no como un proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LPGO
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUNITO JIUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

28/08/2018 [

Hoy se notifica el auto
anterior por anotaciér\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C.,, veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00408-00

Ejecutante: JATRO ALFONSO ROJAS ROJAS

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRTIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL . Auto Int.gi3%

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite del
proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:
“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al efecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para qite se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las pruebas qite
pretende hacer valer.

2, Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser

necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando
se frate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la prdctica_de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicigl, el
jitez de oficio o a peticion de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para

ella, con el fin de agotar también el ghjeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que
trata el articulo 373. En este evento, en esa unica audiencia se proferird sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373"

(...) (Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.}, y la remisién que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

DECRETAR como pruebas las aportadas.con la demanda, con el valor probatorio que les asigne
la Ley, folios 20 a 106

OFICIAR a la UGPP para que allegue con destino al proceso:

- Copia de la certificacién de factores salariales que debi6 expedir el Instituto Geografico
Agustin Codazzi, en el periodo del 1° de octubre de 1959 al 31 de marzo de 1991, donde
conste los factores salariales devengados por el sefior Jairo Alfonso Rojas Rojas y que
indique que a los mismos no se le efectud o dedujo aportes en los términos de la Ley 4 de
1966 y Ley 33 de 1985.

- Certificado donde conste el valor total deducido por concepto de reintegros a la Nacion
segiin la Resolucién No. RDP 041007 del 30 de octubre de 2017 donde se indique la
cuantia exacta, neta, consignada en la cuenta bancaria del pensionado.

1 Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: "En firme el auto admisorio de lo demanda y vencide el término de traslado de la
demanda, el juez en una sola-audiencia practicard las actividades previstas en los articulos 272 y 373 de este eddigo. en lo pertinente. En ¢l
mistmo aute en el que el jruez cite a la audiencia decretard las pruebas pedidas por las partes y tas qute de oftcio considere”,



Expediente: 11001-3342-051-2018-00408-00
Demandante:  JAIRQ ALFONSO ROJAS ROJAS
Demandado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL
2. POR EL EJECUTADO

DECRETAR como pruebas las aportadas con el escrito de contestacién demanda, con el valor
probatorio que les asigne la Ley, visible a folio 185A aportado en medio magnético
correspondiente al expediente administrativo del sefior Jairo Alfonso Rojas Rojas.

NIXGASE la solicitud de oficiar al Patrimonio Auténomo de Remanentes de Cajanal con el fin
de que certifique si dentro del proceso liquidatorio se realizé pago por concepto de intereses
moratorios en favor del sefior Jairo Alfonso Rojas Rojas, ya que en el expediente se encuentra
demostrado que mediante Resolucién No. RDP 041007 del 30 de octubre de 2017, se determind
que el pago de los intereses moratorios estan a cargo de la UGPP (fl.40 a 43) y ademas fue esta
entidad quien dio cumplimiento a las sentencias base de ejecucion.

NIEGASE la solicitud de oficiar al Fondo de Pensiones Pliblicas del Nivel Nacional — FOPEP de
que certifique los dineros cancelados al ejecutante en especial del cupdn de pago No. 139442, ya
que dicha prueba fue aportada al expediente visible a folio 477 del mismo.

3. DE OFICIO POR EL DESPACHO

OFICIAR a la UGFP para que allegue con destino al proceso certificacién en la que indique los
factores salariales tenidos en cuenta por dicha entidad al momento de efectuar la liquidacién de
descuentos por aportes al ejecutante establecido en el numeral noveno de la Resolucién No. RDP
041007 del 30 de octubre de 2017.

Corresponder4 al apoderado de la parte actora elaborar los oficios a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.
Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE traslado de ellas a la
parte actora, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerza su derecho de
contradiccién.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia diecinueve (19) de septiembre
de dos mil diecinueve (2019) a las doce del mediodia (12:00 m.) en la sala 25 de la
Sede Judicial del CAN, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del
C.G.P. en las instalaciones de este despacho judicial.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia de] acta
proferida por el Comité Conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con
lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 6° del Articulo 372 tbidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NO RTO M%%d\\;;\:w

Juez
Lkgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00191-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: JATRO NEIRA TRESPALACIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 916

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicién formulado por la
apoderada de la entidad actora (fls. 23-30 cdno. medida cautelar) en contra del auto proferido
el 26 de junio de 2019, por medio del cual se negd la medida cautelar solicitada por la misma
parte (fls. 19-20 edno medida cautelar).

ANTECEDENTE

Observa el despacho que mediante memorial radicado el 4 de julio de 2019 (fls. 23-30 cdno.
medida cautelar), la apoderada de la entidad actora interpuso recurso de reposicién en contra
del Auto Interlocutorio No. 640 del 26 de junio de 2019, notificado por estado el dia 27
posterior, mediante el cual se resolvié negar la medida cautelar solicitada por la parte actora
que estaba encaminada a conservar la inactividad en némina de la Resolucién No. GNR57097
del 22 de febrero de 2017, proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES (fls. 19-20 cdno medida cautelar).

Fundamentos del recurso

Solicité al despacho reponer el Auto Interlocutorio No. 640 del 26 de junio de 2019 y decretar
la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucién No. GNR57097 del 22 de febrero
de 2017, proferida por la entidad actora que reconocié una pensién de vejez a favor del actor.
Como fundamento expuso lo siguiente:

.. la demanda (sic) esté razonablemente fundada en derecho. (...) toda vez que la

mesada gue en derecho le corresponde para el aito 2017 es $7,986,030, y no

8,257,211 que se habia informado mediante la resolucién GN| 097 del 22
de_febrero de 2017, razén por la cual la resolucién GNR 57097 del 22 de
febrero de 2017 que reconocidé una pensién de vejez a favor del seiior NEIRA
TRESPAIACIOS JAIRO, en cuantia para el afio 2017 _de $8.257.211, de
contformidad con lo establecido en le Ie de 200 se informa que el
valor de la mesada eorrecto es $7.986.030 a partir del 04 de febrero de 2017,
es coniraria al ordenamiento juridico,

A la par indico, “...es evidente que el reconocimiento de la pensién, respecto de la cual se
solicita la nulidad, fueron expedidas (sic) en contravia de la constitucion y la ley. Como
este tipo de reconocimiento son periodicos, y el sequir pagando una pensién, la cual
contraria la ley y constitucion, afectarta de lleno el ordenamienio juridico.

(...) el pago de una prestacién generada sin el cumplimiento de los requisitos legales,
atenta igualmente contra el principio de Estabilidad Financiera del Sistema General de
Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion del
Estado, entendido como el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho sistema.”

CONSIDERACIONES

1. Legitimacién, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los recursos
interpuestos =

En relacién con la legitimacién y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es el
apoderado judicial de la entidad demandante y que este considera que los intereses de su
poderdante fueron conculcados por la expedicién de la providencia objeto del recurso.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00191-00 .
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Respecto de la procedencia, en los Articulos 242' (procedencia de la reposicién) y 2432
(procedencia de la apelacién) de la Ley 1437 de 2011 (CP.A.C.A), se identifican las
providencias que son susceptibles de reposicién y las que son susceptibles de apelacion.

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
negd la solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora, procede tnicamente el
recurso de reposicién, habida cuenta que no aparece dentro de los autos susceptibles de
apelacién contenidos en el Articulo 243 del C.P.A.CA. ni_de manera expresa en otra
disposicién, por tanto, la apoderada de la parte actora acertd en la escogencia del medio
ejercido.

Por tiltimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la providencia del 26 de
junio de 2019 fue notificada por estado el dia 27 posterior (fl. 20) y el recurso fue interpuesto el
3 de julio de 2019 (fls. 23 y ss), es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procederi a estudiar y resolver el
recurso de reposicién interpuesto por la apoderada de la entidad accionante.

Advierte el despacho que en el presente caso se corrié el respectivo traslado del recurso de
reposicion a la contraparte sin que la misma hubiere intervenido dentro del referido término.

Por otra parte, encuentra el despacho que entre las medidas cautelares que puede decretar el
juez en los procesos declarativos contenciosos administrativos, el numeral 3 del Articulo 230
del C.P.A.C.A. dispone la suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo. Al
respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podrdan ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberdn tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes
medidas:

(..)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
(.).”

En relacién con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspensién de los efectos de
un acto administrativo el inciso 1 del articulo 231 ibidem, sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

1 Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de stiplica. (...) En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

2 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instanefa por los jueces administrativos: “t. El que rechace la
demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Piblico. 5. El que resuelva la liquidacién de 1a condena o de los perjuicios. 6. El que decreta
las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencién de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.g. El que
deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Las autos a que se refieren los numerales 1. 2, 3y 4 relacionados anteriermente, seran apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia. NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

E! recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numetrales 2, 6,7y 9 de
este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad eon las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos trimites e
incidentes que se rijan por el procedimiento eivil”
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(.
3. Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, observa el despacho, como se sostuvo en el auto recurrido, que
el presente asunto no es de simple aplicacién legal, en el que baste con cotejar el contenido
normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere de un analisis jurisprudencial y
de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho de defensa y contradiccion que
les asiste a cada una de las partes, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que
negar la solicitud de suspensién provisional del acto acusado, solicitada por la apoderada de la
parte actora.

También considera el despacho que resultaria desproporcionado suspender en esta instancia
los efectos del acto administrativo acusado como quiera que se vulnerarian los derechos
fundamentales del demandadao, tales como la seguridad social y minimo vital, entre otros.

Por las razones expuestas, este despacho no répondra el Auto Interlocutorio No. 640 del 26 de
junio de 2019, ratificando los argumentos del mismo denegando las pretensiones del recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 640 del 26 de junio de 2019, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

DCG

JUZGADOD CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. ’

Hoy 28/08!2018 . se notifica ef auto

anterior por anotacidn en Estadao,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (277) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00320-00

Ejecutante: ALEXANDER ANTONIO PABON CAPACHO

Ejecutado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. 915

Estando el proceso al despacho para emitir pronunciamiento respecto de la admisién del
medio de control de la referencia, se verifica que éste despacho judicial carece de
competencia para conocer del presente asunto por las razones que pasan a enunciarse.

El sefior ALEXANDER ANTONIO PABON CAPACHO, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80.016.837, por intermedio de apoderado judicial radicé demanda contra la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE con la finalidad de que se declare “(...) NULA la
RESOLUCION 44933 del 31/12/2018, expedida por la Superintendencia de Transporte por medio de
la cual se da cumplimiento a una-Sentencia Judicial y se reconocen y pagan los salarios y demas
prestaciones al sefior Alexander Antonio Pabén Capacho.”, y a titulo de restablecimiento del
derecho se ordene a la demandada a“(...) emitir nuevo Acto Administrativo que contemple y de
cabal cumplimiento al fallo del Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogotd y al fallo de Adicion de Segunda instancia proferide por el Tribunal
Administrative de Cundinamarca Seccién Sequnda Subseccién “B” (..)*". -

De conformidad con lo anterior, se avizora que la inconformidad del actor versa contra el
contenido de un acto administrativo -Resolucién No. 44933 del 31 de diciembre de 20182-,
por medio del cual la Administracién dio cumplimiento a unas decisiones emitidas por
autoridades judiciales?, sin que, en principio, éste hubiera dado lugar a establecer
situaciones juridicas nuevas o distintas a las que fueron objeto de debate y conclusién en
sede judicial, como para que sea considerado un acto administrativo susceptible de control
judicial con Ia interposicion del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
establecido en el Art. 138 del C.P.A.C.A. Lo anterior, por cuanto la Superintendencia de
Transporte, a juicio del actor, realizd y omitid -entre otras- liquidaciones inexactas y pagos de
aportes a parafiscales, respectivamente.

Segin lo anotado en precedencia, es menester indicar que la presente demanda debe
adecuarse a una accién ejecutiva y en ese orden, es menester traer a colacién lo establecido
en el Articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto la competencia para conocer la ejecucion de las condenas
impuestas por esta Jurisdiceion, dispone:

“ARTICULQ 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIQ. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta

! Ver acapite de pretensiones de la demanda a folio 6 del expediente.

2 Ver folios 32 a 39 del expediente.

% Ver Sentencia del 16 de octubre de 2015 proferida por el extinto Juzgado Quinto (5°) Administrativo de Descongestion de Bogota a
folios 93 a 109 y Sentencia del 30 de agosto de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccign Segunda,
Subseccion “B”, a folios 110 a 120 del expediente.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Jjurisdiccion, seré competente el Juez que profirié la providencia respectiva”. Negrilla
fuera de texto.

De conformidad con la norma antes mencionada, es evidente que el conocimiento de las
ejecuciones de condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
corresponde al juez que profiri6 la sentencia, ya que la voluntad del legislador, en aplicacién
del principio de conexidad, fue que el juez que conocié del proceso ordinario es el
competente para la respectiva ejecucion.

De igual manera, vale la pena mencionar que segiin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “Por medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo
de los extintos Juzgados Administrativos de Descongestién a sus homélogos permanentes creados
por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogota", el despacho que recibié
los procesos del extinto Juzgado Quinto (5°) Administrativo de descongestién del Circuito de
Bogota, es el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito de Bogot4, por lo
que es dicho juzgado quien debe conocer el proceso ejecutivo.

De acuerdo con lo anterior, se ordenara remitir el expediente al Juzgado Cuarenta y Nueve (49)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para lo de su competencia.

En consecuencia, EL JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
1.- Por Secretaria, REMITASE POR. COMPETENCIA el proceso de la referencia al
Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

a.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria déjense las constancias respectivas.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y COMP

NO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-707-2015-00022-00

Demandante: JUAN MANUEL MARTINEZ POVEDA i

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

EJECUTIVO LABORAL ' Auto,. Int. No. 914

Mediante auto del 14 de noviembre de 2018 (fl. 213) el despacho aprobé la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante y se establecid la cuantia del crédito en CUATRO MILLONES
OCHENTAY DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($4.082.973).

Posteriormente, mediante auto del 12 de febrero de 2019 (fl. 217) se aprobé la liquidacion de
costas llevada a cabo por la secretaria del despacho por CUATROCIENTOS OCHO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($408.297).

La entidad ejecutada allegd la Resolucién No. 2327 del 15 de abril de 2019, por medio dela cual
ordené pagar al ejecutante en virtud del presente proceso ejecutivo la suma de CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS
M/CTE ($4.492.270) con la constancia de pago respectiva (fl. 232 a 241).

Respecto de la terminacién del proceso ejecutivo, el inciso 1 del Articulo 461 del C.G.P. dispone:

“4RTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”

En concordancia con la anterior norma, observa el despacho que en el asunto dela referencia el
apoderado de la parte ejecutante presentd escrito en el cual solicitd la terminacion del proceso
por pago de la obligacion y anex6 el acto administrativo por medio del cual la entidad ejecutada
dio cumplimiento a la obligacién establecida en el presente tramite (fls. 227 a 230).

Por lo anterior, se dard por terminado el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR terminado el proceso ejecutivo de la referencia, segiin lo expuesto.
SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas
expedito.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Kgd



Expediente: 11001-3335-707-2015-00022-00
Demandante: JUAN MANUEL MARTINEZ POVEDA
Demandado: CASUR
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (277) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00301-00

Demandantes: YOLANDA LEMOS GARAVITO y JUAN DAVID SANCHEZ LEMOS

Demandados: NACION-RAMA  JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE 1A
ADMINISTRACION JUDICIAL -y STORAGE AND PARKING S.A.S. EN
LIQUIDACION :

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 913

Corresponderia a este despacho calificar la demanda formulada por la apoderada de los sefiores
YOLANDA LEMOS GARAVITO, identificada con C.C. 51.739.953 y JUAN DAVID SANCHEZ
LEMOS, identificado con C.C. 1.022.953.357, de no ser porque se advierte la falta de
competencia de esta célula judicial para zanjar la discusién juridica correspondiente a la
solicitud para que se declare a los demandados administrativamente responsables de los
perjuicios materiales y morales causados a la parte actora con ocasion al desaparecimiento del
vehiculo automotor distinguido con el nimero de placa AQD-051.

No obstante lo anterior, para una interpretacién sistemaética de las normas que gobiernan la
competencia de esta seccién en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, es necesario
recordar lo establecido en el Articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiecion de lo Contencioso
Administrativo. La  Jurisdiceion de lo  Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en acfos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujefos al derecho administrativo, en los
que estén tnvolucradas las entidades pitblicas, o los particulares
cuando eferzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

[...] 1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de
cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en
los que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio
de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualguier entidad
prestadora de servicios pitblicos domiciliarios en los cuales se
incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores piiblicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrade por una
persona de derecho piiblico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una



Expediente: 11001-3342-051-2019-00301-C0

Demandantes: YOLANDA LEMOS GARAVITO y JUAN DAVID SANCHEZ LEMOS

Demandados: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL y
STORAGE AND PARKING S.A.S. EN LIQUIDACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que
definan conflictos relatives a contratos celebrados por entidades
ptiblicas o per particulares en ejercicio de funciones propias del

Estado[...]"

Adicionalmente, es menester indicar que este juzgado al hacer parte de la Seccién Segunda de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, cuya competencia se encuentra
circunserita a los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, carece
de competencia para conocer del presente asunto, razén por la cual se hace necesario remitir el
proceso a los juzgados de la Seccién Tercera, de conformidad con lo establecido en el Articulo
18 del Decreto 2288 de 1989, el cual sefialé las atribuciones de las secciones en la jurisdiceion
de lo contencioso administrativo.

“Art. 18.- ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
Sfunciones:

(..}

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento.del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal. (...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia
del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2, Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

Con base en el articulo transcrito, es claro que la competencia para conocer el proceso de la
referencia recae en la Seccién Tercera de los Juzgados Administrativos de esta ciudad, debido a
que la parte actora solicité se declare administrativamente responsables a los demandados de
los perjuicios materiales y morales causados con ocasién al desaparecimiento del vehiculo
automotor distinguido con el niimero de placa AQD-051.

Por consiguiente, este proveido dispondrd la remisién del proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccién Tercera, a través de la Oficina de Apoyo, en
consideracién a lo sefialado en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto, por lo
considerado en precedencia.

Segundo. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota — Seccién Tercera, a través de la Oficina de Apoyo,
previa cancelacién de su radicacion en los Sistemas de Registro.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

N\ ol

NORBERTO MEND 0 PINZON
Juez
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00301-00 i
Demandantes: YOLANDA LEMOS GARAVITO y JUAN DAVID SANCHEZ LEMOS
Demandados: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL y

STORAGE AND PARKING S.A.S. EN LIQUIDACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00280-00

Demandante: CARLOS JULIO GUERRERO APONTE

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 912

Mediante Auto de Sustanciacién No. 932 del 9 de julio de 2019 (fl. 72), se inadmitié la
demanda de la referencia y se concedié el término de 10 dias para subsanarla. Verificado el
expediente, en la oportunidad conferida, mediante memorial radicado el 19 de julio de 2019 en
la Oficina de Apoyo de los juzgados administratives y el dia 22 posterior en la secretaria de este
despacho (fls. 75-78), el apoderado del demandante procedi6 a corregir los yerros advertidos en
la citada decision.

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior CARLOS JULIO
GUERRERO APONTE, identificado con C.C. 9.090.453, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.CA.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

No obstante, es menester indicar que se tendrd como acto deinandado el contenido en la
Resolucién No. 11751 del 11 de septiembre de 2018 “Por medio de la cual se hacen unos
nombramientos en periodo de prueba, se terminan unos nombramientos provisiones y se dictan otras
disposiciones'”, como quiera que éste constituye un verdadero acto administrativo definitivo,
pues contiene la decision propiamente dicha, 0 como lo establece el Articulo 43 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién”, a contrario sensu del
Oficio No. S-2018-642750-0101 del 30 de octubre de 2018 (fl. 33), a través del cual la
demandada le comunicé la terminacién del nombramiento en provisionalidad en dicha entidad

al actor, pues éste se expidié como parte de un procedimiento administrativo, razén por la que

no es enjuiciable ante esta jurisdiccién.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior CARLOS JULIO GUERRERO APONTE, identificado con C.C.
9.090.453, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR-ICBF.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativ.p.

! Ver folios 34 a 38 del expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00280-00

Demandante: CARLOS JULIO GUERRERO APONTE
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICEF
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Piiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.CA. El traslado del
Ministerio Pablico sera enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogotd, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceré a disposicion de las
partes por el término com(in de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la 1ltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVOQ.- Reconocer personeria al abogado EDWIN ALBERTO CASTRO RODRIGUEZ,
identificado con C.C. 80.066.302 v T.P. 224.737 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 78 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00316-00

Demandante: CLAUDIA ROSTO ARDILA CESPEDES

Demandado: MUNICIPIO DE UNE - CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO ~ Auto. Int. No, 911

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora CLAUDIA ROSIO
ARDILA CESPEDES, identificada con C.C. 39.761.195, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del MUNICIPIO DE
UNE - CUNDINAMARCA, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes
del C.P.A.CA.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

" PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por CLAUDIA ROSIO ARDILA CESPEDES, identificada con C.C. 39.761.105, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra del MUNICIPIO DE UNE - CUNDINAMARCA.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal del
MUNICIPIO DE UNE - CUNDINAMARCA, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico sera enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia signiente al de la @ltima
notificacién.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00316-00
Demandante: CLAUDIA ROSIO ARDILA CESPEDES
Demandado: MUNICIPIO DE UNE - CUNDINAMARCA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada JOSEFINA PARRA SERRANO, identificada
con C.C. 23.605.290 y T.P. 115.669 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folios 19 a 20 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO' PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-3342-051-2019-00331-00
Demandante: RAFAEL ERNESTO RICO CARRIZOSA )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP.

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 910

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva Jaboral presentada
por el sefior RAFAEL ERNESTO RICO CARRIZOSA, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 918.826, por intermedio de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de
ejecucion fue dictada por este despacho, esta judicatura cuenta con competencia para conocer
de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo normado en el numeral 9° del
Articulo 156 del C.P.A.C.A.

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO

En cuanto al titulo ejecutivo fundamento de la ejecucion, se tiene que estd integrado por la
sentencia del 24 de febrero de 2017, dictada por este despacho judicial (fls. 19-23), v la
sentencia del 11 de abril de 2018, expedida por la Subseccién “C” de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 24-31), por medio de las cuales se dispuso la
reliquidacién de la pension de jubilacion del sefior Rafael Ernesto Rico Carrizosa, en cuantia
equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores salariales devengados en el
tiltimo afio de servicios (02 de junio de 1989 al 01 de junio de 1990), a partir del 02 de junio de
1990, pero con efectos fiscales desde el 03 de diciembre de 2010 por prescripcion trienal. Asi
mismo, en el numeral tercero ordend a la entidad demandada realizar los correspondientes
descuentos indexados por concepto de aportes al sistema de seguridad pensional, sobre los
factores que no cotizd y que le corresponden a la parte actora por disposicion legal, para cada
época y por todo el tiempo de la relacién laboral.

Las providencias sefialadas quedaron debidamente ejecutoriadas el 24 de abril de 2018 (fl.
105), de lo que se colige que la demanda presentada el 15 de mayo de 2019' fue promovida
dentro del término de caducidad de la accidén ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2
del Articulo 164 del C.P.A.C.A.

El Articulo 297 del C.P.A.C.A. seiiala que las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad piiblica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo.

Asi las cosas, las sentencias antes mencionadas constituyen titulo ejecutivo en tunto contienen
una obligacién expresa, clara y exigible?, y asi deben cumplirse o ejecutarse.

t Ver constancia de radicacion folio 1.
* Articulo 422 del CGY.
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Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

“Se libre a favor del seior {a) RAFAEL ERNESTO RICO CARRIZOSA (..}
mandamiento ejecutive de pago, por las siguientes sumas de dinero y por los valores
relacionacos a continuacion:

3.1. Por una suma quée no podra ser inferior a TREINTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO TRES PESOS CON SESENTA'Y
DOS CENTAVOS ($37.252.103.62) MCTE, por concepto de mayor valor liquidado y
deducido por aportes. en consecuencia de la falta de pago de diferencias de mesadas
conforme a la Resolucion RDP 030636 del 26 de julio de 2018.

2.2. Por la suma de TRES MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO SIETE
PESOS CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS ($3.085.107.47) MCTE, por
coneepto de intereses moratorios de que trata el inciso 3 del articulo 192 del articulo 192
del C.P.A.CA., liquidados sobre las mesadas dejadas de pagar, desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, ésto es, 25 de abril de 2018 al 30 de abril de 2019
(fecha de presentacion de la demanda).

3.3. Por los intereses moratorios que se sigan generando desde la presentacion de la
demanda hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

3.4 Por las sumas que asciendan a costas y agencias en derecho a ka que deberd
condenarse a la UGPP.”

Igualmente, se observa que obra copia de la Resolucién No. RDP 030636 del 26 de julio de
2018, “Por la cual se reliquida una pension de JUBILACION en cumplimiento de un fallo
judicial proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
SEGUNDA SUBSECCION C7, en la cual se ordena descontar al seflor Rafael Ernesto Rico
Carrizosa, de las mesadas atrasadas, la suma de $38.946.731.00 por concepto de aportes pard
pension de factores de salario no efectuados. (fls. 33-36).

También se allegd la liquidacién efectuada por la entidad, la cual contiene los valores
correspondientes por concepto de mesadas atrasadas, indexacién y descuentos en salud
efectuados a la ejecutante y en la misma consta que los descuentos por aportes ascienden a la
suma de $21.537.801.72 (fls. 40-42) y en el desprendible de pago que se allegd se evidencia el
descuento efectuado a la demandante por dicha suma.

Consta en el expediente el oficio de fecha 15 de agosto de 2018, por el cual el subdirector de
determinacién de derechos pensionales de la entidad ejecutada informé al apoderado
gjecutante que la metodologia actuarial es la que garantiza la sostenibilidad financiera del
sistema pensional, v que resulta el mecanismo adecuado para calcular el capital necesario para
el pago de las pensiones y detallé la tormula efectuada por la entidad para el efecto (fl. 44 a 49).

Ahora bien, la Subseccién “C” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, aunque ‘confirmé parcialmente la sentencia de proferida por este despacho,
modifico el numeral séptimo de la sentencia asi:

“(...)

La entidad demandada debera realizar los correspondientes descuentos
indexados por concepto de aportes al sistema de seguridad pensional, sobre
los factores que no cotizo y que le corresponden a la parte actora por
disposicion legal, para cada época y por todo el tiempo de la relacion laboral
en los devengd, teniendo en cuenta la orientacion impartida por el H. Consejo
de Estado en la sentencia de fecha 5 de junio de 2014, y en cumplimiento a lo
sefialado en el Acto Legislativo n® o1 de 2005, que.modifico el articulo 48 de la
Carta Superior. Para tales efectos, la entidad efectuard una serie de
descuentos mensuales, iguales hasta completar el capital adeudado, los cuales
deben ser establecidos de acuerdo a la capacidad econémica del pensionado”.
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De los hechos de la demanda ejecutiva se desprende que la parte ejecutante considera que en la
liquidacion efectuada por la UGPP la deduccién por concepto de aportes no corresponde a lo
ordenado en la sentencia base de ejecucion, ya que fue por un mayor valor sin soporte alguno,
razéon por la cual considera que la ejecutada adeuda diferencias en su favor que generan
intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria de los referidos fallos.

Asi, en el oficio de fecha 15 de agosto antes mencionado, se evidencia que la entidad tomo el
factor actuarial (FA) para pensionados con 14 mesadas la edad de 68 anos para el caso de los
hombres (217,1100), lo cual generé la suma de $38.946.750.82 como RPw {(proporeion a cargo
del trabajador), pese a que la orden dada por la Subseccion “C” de la Seccidén Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la que los correspondientes descuentos
indexados por concepto de aportes al sistema de seguridad pensional, se debian realizar sobre
los factores que no cotizd y que le corresponden a la parte actora por disposicidn legal, para
cada época y por todo el tiempo de la relacion laboral en los devengo.

Asi mismo, se allegé certificado emanado del Instituto Geografico Agustin Codazzi (empleador
del ejecutante), mediante el cual hace constar los factores devengados por el ejecutante y los
descuentos realizados respecto de dichos emolumentos, y en los cuales se observa que para
ciertos afios el empleador si realizé descuentos de seguridad social sobre factores salariales que
se ordenaron incluir en las sentencias objeto de ejecucion (fls. 65-97).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que continta la disputa respecto del cumplimiento de las
sentencias, esta sede judicial librara mandamiento de pago en favor de la parte ejecutante, asi:

1. Por el valor de lo adeudado por concepto de la diferencia correspondiente del mayor
valor liquidado y deducido por aportes sobre los factores salariales que no se hubiesen
hecho descuentos por aportes pensionales indexados por concepto de aportes al
sistema de seguridad pensional, sobre los factores que no cotizo y quee le corresponden
a la parte actora por disposicion legal, para cada época y por todo el tiempo de la
relacion laboral en los deveng6, conforme lo dispuso la Subseccion “C™ de la Seceidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 11 de abril de
2018,

2. Por concepto de intereses moratorios causados, a partir del 25 de abril de 2018 (dia
siguiente a la ejecutoria de las sentencias) v hasta que se verifique el pago efectivo del
mavor valor liquidado y deducido por aportes a la ejecutante.

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera el
que se establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga vy acredite la excepcion de pago o una vez se certifique el pago de la obligacion;
adicionalmente, la pretension relacionada con el reconocimiento v pago de intereses
moratorios se rige conforme al Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la obligacion
expresa, clara y exigible contenida en las sentencias condenatorias asi lo dispusieron.

En lo referente a las costas y agencias en derecho, se decidird al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP y a favor del sehor RAFAEL
ERNESTO RICO CARRIZOSA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 18.826, asi:

1. Por el valor de lo adeudado por concepto de la diferencia correspondiente del mayor
valor liquidado y deducido por aportes sobre los factores salariales que no se hubiesen
hecho descuentos por aportes pensionales indexados por concepto de aportes al
sistema de seguridad pensional, sobre los factores que no cotizé y que le corresponden
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a la parte actora por disposicion legal, para cada época y por todo el tiempo de la
relacién laboral en los devengé, conforme lo dispuso la Subseccion “C” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 11 de abril de
2018.

o. Por concepto de intereses moratorios causados, a partir del 25 de abril de 2018
(dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo
del mayor valor liquidado y deducido por aportes a la ejecutante.

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago
serd el que se establezea en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso
de que se proponga y acredite la excepcion de pago o una vez.se certifique el pago de la
obligacion.

3.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, entregiandole
copia de la demanda ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A.
ADVIERTASELE que debera proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de
pago, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 431 del Codigo General del Proceso,
dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la notificacion del presente auto, y que cuenta con el
término de diez (10) dias para contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los
términos del Articulo 442 ibidem.

F] término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Piblico, en la forma establecida
en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 dél C.G.P.

5.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por €l
612 del C.G.P.

6.- Corresponder a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

7.- Se reconoce personeria al abogado Manuel Sanabria Chacon, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 91.068.058 y portador de la T.P. No. 90.682 del C.S. de la J. como apoderado
de Ta parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido, obrante a folio 16
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M@

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGQ
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Bogotd, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00332-00

Ejecutante: DORIS CAROLA LEAL LEAL

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. No. 908

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por la sefiora DORIS CAROLA LEAL LEAL, identificada con Cédula de Ciudadania No.
41.570.268, por intermedio de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social U.G.P.P.

L. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia que conforma el titulo base de ejecucion fue dictada por este
despacho judicial el 2 de junio de 2017, confirmada parcialmente y modificada por la Subseccidén
“D” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia
del 3 de noviembre de 2017, esta judicatura cuenta con competencia para conocer de la demanda
ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo normado en el numeral 9° del Articulo 156 del
C.P.ACA.

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucion esta integrado por la sentencia del 2 de junio de
2017, dictada por este despacho judicial, y la sentencia del 3 de noviembre de 2017, expedida por
la Subseccién “D” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarea, por
medio de las cuales se dispuso la reliquidacion de la pensién de jubilacién de la sefiora Doris
Carola Leal Leal, en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores
salariales devengados en el ltimo afio de servicios (31 de agosto de 2007 al 31 de agosto de
2008), a partir del 1° de septiembre de 2008. En cuanto a los descuentos que por aportes
pensionales correspondian al demandante como empleado, éstos se efectuarian durante los
altimos cinco (5) afios de su vida laboral, esto es, el periodo comprendido entre el 31 de agosto
de 2003 y el 31 de agosto de 2008, por prescripeion extintiva (fls. 15 a 36).

Las providencias sefialadas quedaron debidamente ejecutoriadas el 6 de febrero de 2018 (fl.
14), de lo que se colige que la demanda presentada el 21 de marzo de 2019 fue promovida dentro
del término de caducidad de la aceién ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2 del Articulo
164 del C.P.A.C.A.

El Articulo 297 del C.P.A.C.A. seifiala que las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la jurisdiecién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad piblica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo.

Asi las cosas, las sentencias antes mencionadas constituyen titulo ejecutive en tanto contienen
una obligacién expresa, clara y exigible?, y asi deben cumplirse o ejecutarse.

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

“Se libre a favor del sefior (a) DORIS CAROLA LEAL LEAL (...) mandamiento ejecutivo
de pago, por las siguientes sumas de dinero y por los valores relacionados a continuacion:

3.1. Por una suma que no podra ser inferior a DIEZ MILLONES QUINIENTOS
SESENTAY TRES MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON SETENTA
Y SIETE CENTAVOS ($10.563.595,77) MCTE, por concepto de mayor valor liquidado

' Ver constancia de radicacién folio 1.
= Articulo 422 del CGP.
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y deducide por aportes, en consecuencia de la falta de pago de diferencias de mesadas
conforme a la Resolucién RDP 026986 del 10 de julio de 2018.

3.2. Por la suma de UN MILLON NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS CON SIETE CENTAVOS ($1.097.885,07) MCTE, por
concepto de infereses moratorios de que trata el mumeral 5° del articulo 195 del C.P.A.CA,,
liquidados sobre las mesadas dejadas de pagar, desde el dia siguiente a Il fecha de
ejecutoria de la sentencia, esto es, 7 de febrero de 2018 al 31 de marzo de 2019 (fecha de
presentacion de la demanda).

3.3. Por los intereses moratorios que se sigan generando desde la presentacion de la
demanda hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

3.4 Por las sumas que asciendan a costas y agencias en derecho a ka que deberd condenarse
a la UGPP.”

Igualmente, se observa que obra copla de la Resolucion No. RDP 026986 del 10 de julio de 2018,
“Por la cual se reliquida una pensién de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial
proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION D”, en la cual se ordena descontar a la sefiora Doris Carola Leal Leal, de las
mesadas atrasadas, la suma de $11.811.713 por concepto de aportes para pensién de factores de
salario no efectuados (fl. 42 a 45).

También se allegd la liquidacién efectuada por la entidad, la cual contiene los valores
correspondientes por concepto de mesadas atrasadas, indexacién y descuentos en salud
efectuados a la ejecutante y en la misma consta que los descuentos por aportes ascienden a la
suma de $11.811.713,00 (fl. 47) vy en el desprendible de pago que se allegd se evidencia el
descuento efectuado a la demandante por dicha suma.

Consta en el expediente el oficio de fecha 25 de julio de 2018, por el cual el subdirector de
determinacion de derechos pensionales de la entidad ejecutada informé al apoderado ejecutante
que la metodologia actuarial es la que garantiza Ia sostenibilidad financiera del sistema
pensional, y que resulta el mecanismo adecuado para calcular el capital necesario para el pago
de las pensiones y detall6 la férmula efectuada por la entidad para el efecto (fl. 51 a 54).

Ahora bien, la Subseccion “D” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, aunque confirmé parcialmente la sentencia de proferida por este despacho,
modificd el numeral séptimo de la sentencia as:

“SEPTIMO: la entidad demandada hard los descuentos correspondientes a los aportes de
pensién no efectuados por el trabajador. Para tal efecto, dichos descuentos se realizaran
itnicamente sobre los nuevos factores que se reconocen en esta sentencia, en relacién con los
cuales no se hayan efectuado las deducciones de ley, durante los ultimos cinco (5) afios
de su vida laboral, esto es, el periodo comprendido entre el 31 de agosto de 2003 y el
31 de agosto de 2008, por prescripcién extintiva, para lo cual la pasiva deberd realizar
la actualizacion (indexacién) con el IPC, aplicando para ello la férmula adoptada por el H.
Consejo de Estado, de conformidad con los considerandos de este proveido”

De los hechos de la demanda ejecutiva se desprende que la parte ejecutante considera que en la
liquidacién efectuada por la UGPP, la deduceién por concepto de aportes no corresponde a lo
ordenado en la sentencia base de ejecucion, ya que fue por un mayor valor sin soporte alguno,
razon por la cual considera que la ejecutada adeuda diferencias en su favor que generan intereses
moratorios desde la fecha de ejecutoria de los referidos fallos.

Asi, en el oficio de fecha 25 de julio antes mencionado, se evidencia que la entidad tomé el factor
actuarial (FA) para pensionados con 13 mesadas la edad de 66 afios para el caso de las mujeres
(188.8235), lo cual generd la suma de $11.811.712,42 como RPw (proporcion a cargo del
trabajador), pese a que la orden dada por la Subseccién “D” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarea fue por los tiltimos cinco afios de vida laboral de la ejecutante
(31 de agosto de 2003 y el 31 de agosto de 2008) aplicando la férmula adoptada por el Consejo
de Estado para realizar la correspondiente indexacion, por lo que es innegable que la entidad
gjecutada no dio cabal cumplimiento al fallo judicial al no efectuar el calculo de los descuentos
por aportes por los tiltimos cinco afios de vida laboral de la ejecutante actualizada aplicando la
férmula adoptada por el Consejo de Estado:

[ B
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Indice Final
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En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la suma
de los aportes pensionales sobre los nuevos factores que se ordenan incluir, en el porcentaje que
le corresponda al trabajador, en el periodo comprendido entre el 31 de agoste de 2003 y el 31 de
agosto de 2008, por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al consumidor,
certificado por el DANE, vigente a la fecha que se ordena efectuar los descuentos, esto es, 31 de
agosto de 20033,

Asi las cosas, teniendo en cuenta que contintia la disputa respecto del cumplimiento de las
sentencias, esta sede judicial librard mandamiento de pago en favor de la parte ejecutante, asf:

1. Porelvalordelo adeudado por concepto de la diferencia correspondiente del mayor valor
liquidado y deducido por aportes sobre los factores salariales que no se hubiesen hecho
descuentos por aportes pensionales durante los tiltimos cinco afios de la vinculacién
laboral de la ejecutante, esto es del 31 de agosto de 2003 y el 31 de agosto de 2008,
conforme lo dispuso la Subseccién “D” de la  Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarea en sentencia del 3 de noviembre de 2017.

2. Por concepto de intereses moratorios causados, a partir del 7 de febrero de 2018 (dia
siguiente a la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del
mayor valor liquidado y deducido por aportes a la ejecutante.

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera el
que se establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga y acredite la excepcion de pago o una vez se certifique el pago de la obligacion;
adicionalmente, la pretensién relacionada con el reconocimiento y pago de intereses moratorios
se rige conforme al Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la obligacion expresa, clara
y exigible contenida en las sentencias condenatorias asi lo dispusieron..

En lo referente a las costas y agencias en derecho, se decidird al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto,-el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP y a favor de la sefiora DORIS CAROLA
LEAL LEAL, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.570.268, asi:

1. Porelvalor delo adeudado por concepto de la diferencia correspondiente del mayor valor
liquidado y deducido por aportes sobre los factores salariales que no se hubiesen hecho
descuentos por aportes pensionales durante los 1iltimos cinco afios de la vinculacion
laboral de la ejecutante, esto es del 31 de agosto de 2003 y el 31 de agosto de 2008,
conforme lo dispuso la Subseccion “D” de la  Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarea en sentencia del 3 de noviembre de 2017.

2. Por concepto de intereses moratorios causados, a partir del 7 de febrero de 2018 (dia
siguiente a la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del
mayor valor liquidade y deducido por aportes a la ejecutante.

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago
serd el que se establezea en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso
de que se proponga y acredite la excepcién de pago o una vez se certifique el pago de la
obligacion,

3 Ver contenido de la Sentencia del 3 de noviembre de 2017 la Subseccién “D” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarea fl. 33

(%)
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2.- NOTIFIQUESE personaimente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, entregéndole copia de la demanda
ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que
deber4 proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 431 del Cédigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias
siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Pablico, en la forma establecida
en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

5.- Corresponderé a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

6.- Se reconoce personeria al abogado Manuel Sanabria Chacén, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 91.068.058 y portador de la T.P. No. 90.682 del C.S. de la J. como apoderado de
la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido, obrante a folio 19 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RBERTO M PINZON

Juez

Lkgd

&

JUZGADO CINCUENTA Y UNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 28/08/2019 se notifica el auto
anterior por anotacidn en Estado.

SE CRETAR[O




vy

REPUBLICA DFE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 213

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior José Darielse Sanguino
Rodriguez, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 9.716.147, contra la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 1 a 16).

El demandante solicit6 la nulidad del Oficio No. OFI17-85320 MDNSGDAGPSAT del 5 de octubre
de 2017, por medio del cual se nego el reajuste de la pensién de invalidez y prima de antigiiedad y del
Oficio No. 15-99712 del 21 de diciembre de 2015 por el cual se le negd el subsidio familiar.

A titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la entidad demandada a: (i) reajustar la
pensién de invalidez tomando como base lo establecido en el inciso 2 del Articulo 1° del Decreto 1794
de 2000 y el Articulo 16 del Decreto 4433 de 2004; ii) el reajuste de la pension de invalidez
incluyendo el subsidio familiar; iii} el reajuste del retroactivo pensional desde la fecha de
reconocimiento de la pension de invalidez y hasta su inclusién en némina debidamente indexados; y
1v) se condene en costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte demandante sefialé que
ingres® al Ejército Nacional el 1° de abril de 1993 como soldado voluntario y percibié una
asignacion mensual igual a un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%
hasta el 31 de octubre de 2003, ya que el 1° de noviembre de 2003 pasé a ser soldado profesional
y desde entonces se le disminuy6 la asignacién basica en un 20%.

Mediante Resolucion No. 263 del 26 de febrero de 2007, fue pensionado por invalidez sin tener
en cuenta lo establecido en el Inciso segundo del Articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 y el
Articulo 16 del Decreto 4433 de 2004.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgredié las siguientes normas:
- Constitucién Politica: Articulos 13, 25, 29, 53 v 58.
- Legales: Ley 4 de 1992, Decreto 1793 de 2000
- Decreto 4433 de 2004
- Sentencia de Unificaciéon CE-SUJ2 No. 003/16 del Consejo de Estado
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION
Adujo que la correcta interpretacién del inciso 2 del Articulo 1° del Decreto 1794 de 2000 es que

los soldados voluntarios, hoy profesionales, tienen derecho a percibir una asignacién béasica
mensual equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%, por tanto a
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quienes se les ha venido cancelando un salario minimo legal vigente incrementado en un 40%,
tienen derecho al reajuste salarial equivalente al 20%, lo cual trae consigo que también le sean
reliquidadas las demas prestaciones.

Senalé ademas que se debe inaplicar por inconstitucional el numeral 13.2 del Articulo 13 del
Decreto 4433 de 2004 y en su lugar incluir el subsidio familiar como partida computable en la
asignacidn de retiro que tiene derecho el demandante.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 54 a 59):

Admitida la demanda mediante auto del 23 de enerc de 2018 (fl. 39), y notificada en debida
forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls. 43 a 46), la entidad demandada
presentd escrito de contestacion de manera extemporanea.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instald el 14 de junio de
2018, como consta a folios 77 a 78 del expediente, en desarrollo de la cual se saneé el proceso y,
una vez fijado el litigio, se decretaron las pruebas que se consideraron necesarias para resolver la
presente causa y se prescindi6 de la etapa probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Obra a folio 148 la constancia secretarial del traslado efectnado a las pruebas documentales
recaudadas; asf mismo, mediante auto del 18 de junio de 2019, se concedié a las partes un término
de diez (10) dias para presentar alegaciones finales (fl. 150).

Los sujetos procesales guardaron silencio en esta etapa procesal.

III. CONSIDERACIONES
3.1. Cuestion previa

La parte demandante pretende la nulidad Oficio No. OFI17-85320 MDNSGDAGPSAT del 5 de
octubre de 2017 y la nulidad del Oficio No. 15-99712 del 21 de diciembre de 2015; sin embargo, el
demandante no aporté al proceso este tltimo, razén por la cual sélo se resolvera sobre la legalidad
del Oficio No. OFI17-85320 MDNSGDAGPSAT del 5 de octubre de 2017 que negé al demandante
la reliquidacién de la pensién de invalidez pretendida por el demandante.

Por otro lado, observa el despacho que el Oficio No. OFI17-85320 MDNSGDAGPSAT del 5 de
octubre de 2017 resolvid las solicitudes contenidas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5y 6 de la peticién
radicada en la entidad el 16 de junio de 2017 (fl. 19 a 23), que son:

“1. Se ordene a quien corresponda la reliquidacién y reajuste de la pension de invalidez, que me

fite reconocida mediante Resolucion expedida por parte del Ministerio de Defensa, tomando
como base de liquidacion la asignacién establecida en el articulo primero (1) inciso segundo (2)
del Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000 (Salario minimo incrementado en un 60% del
mismo salario).

2. El reajuste de la pension de nvalidez, afio por afio, a partir de su reconocimiento a la fecha,
con los nuevos valores que arroje la reliquidacion solicitada.

3. El pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la diferencia que resulte entre
Ia liquidacién solicitada y las sumas canceladas por concepto de asignacion de retire desde el
afio de reconocimiento de la asignacién en adelante hasta la fecha en que sea reconocido el
derecho precitado.

4. Solicito la reliquidacién de pensién de invalidez del peticionario con base en la partida del
Subsidio Familiar, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 5 y 13 del decreto 4433 del
31 de diciembre de 2004.

]
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5. Solicito se reliquide la duodécima parte de la prima de navidad.

6. En caso que la decision adoptada sea negativa, solicito se dé respuesta de conformidad a lo
establecido en los Art 14, 42 iy 43 del C.P.A.CA., Ley 1437 de 2011”

No obstante, con la dernanda se pretende se reliquide la pension de invalidez con el reajuste del 20%
del salario, subsidio familiar y la prima de antigiiedad.

Es de advertir que la presentacién de la demanda en debida forma es una carga procesal que recae
en la parte demandante y por ello le corresponde soportar las consecuencias de los defectos que
ella contenga, puesto que no puede el juez, sin atentar contra el principio de congruencia,
proceder a modificar lo pedido en sede administrativa. De acuerdo con el principio de
congruencia de las sentencias, consagrado en el Articulo 281 del Cédigo General del Proceso, la
decisiéon del juez debe resultar arménica, consonante y concordante con los hechos y las
pretensiones formuladas en la demanda.

Ahora bien, debe apuntar el despacho que el Consejo de Estado' ha sefialado, respecto del
agotamiento de la via administrativa, que se entiende que el agotamiento efectivo de la via
gubernativa, ahora via administrativa, no solamente lo compone la interposicién de los recursos
de Ley sino el fiel contenido de la misma de acuerdo a la finalidad de su prevision legal, lo que
implica la reclamacién ante la administracién de las pretensiones que posteriormente se
ventilardn en sede judicial, asi:

“Como bien lo ha informado la doctrina y la jurisprudencia, la via gubernativa
constituye dentro de nuestro ordenamiento juridico, requisito indispensable para
poder demandar ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa la nulidad de un
acto administrativo de cardcter particular y concreto y el respectivo
restablecimiento del derecho en sus diversas modalidades bajo la accién de nulidad
subjetiva consagrada en el articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo; lo
anterior por cuanto por regla general la Administracién Pitblica, a diferencia de los
particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha
solicitado por parte del administrado una decisidn sobre la pretension que se desean
ventilar ante el Jueze,

Dentro de nuestro ordenamiento juridico el presupuesto de acceso a la via judicial,
también denominado doctrinariamente “decision prealable” o decision previa, surge
a partir del momento en que el gobernado acude por escrito a elevar una pretension
de cardcter subjetivo poniendo en marcha el aparato administrativo en procura de
una respuesta, materializada en un acto administrative que en muchas ccasiones
basta para acceder a la via judicial por disposicién expresa del articulo 135 del C.C_A.

En ese orden de ideas, la via gubernativa se torna en el instrumento de comunicacién
e interaccion entre la Administracion Publica y sus Gobernados cuando media un
conflicto de intereses, erigiéndose, no solo como una forzosa antesala que debe
transitar quien pretende resolver judicialmente un asunto de cardacter particular y
concreto, sino en un mecanismo de control previo al actuar de la Administracion
cuyo beneficio es de doble via, pues constifuye tanto la posibilidad de obtener en via
administrativa la satisfaccién de una pretensién subjetiva como la oportunidad de
ejercer un control de legalidad sobre las decisiones administrativas, a fin de que se
tenga la oportunidad de revisar los puntos de hecho y de derecho frente a un asunto
que posteriormente se ventilara dentro de un proceso judicial.

Por tanto, se entiende que .el agotamiento efectivo de la via gubernativa, no
solamente lo compone la interposicidn de los recursos de ley sino el fiel contenido de
la misma de acuerdo a la finalidad de su prevision legal, lo que implica la
reclamacién ante la administracién de las pretensiones que posteriormente se
ventilaran en sede judicial.”

! Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion A- consejero ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren-, veintidos (22) de abril de dos mil quince (2015). Radicacidn niimero: 08001-23-31-000-2011-
00335-01(3640-13).

2 Betancur Jaramillo Carlos. Derecho procesal Administrativo. Quinta Edicién. Pag. 170.
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Conforme con lo anterior, el agotamiento de la via administrativa es un presupuesto procesal
ineludible de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, que tiene por objetivo permitir
que la Administracién tenga la oportunidad de pronunciarse sobre las pretensiones de los
administrados, de manera previa a ser llevada a juicio.

Y, para que se entienda agotada en debida forma la via administrativa, el objeto de las peticiones
gue se planteen ante la administracién deben guardar relacién sustancial con las pretensiones
_ formuladas en via judicial puesto que, si bien pueden presentarse ante el juez nuevos argumentos
y fundamentos de hecho y de derecho, no puede variarse sustancialmente la reclamacién
presentada en sede administrativa.

En consecuencia, el despacho declarard probada la excepeién de inepta demanda por falta de
agotamiento de la via administrativa ante la entidad demandada respecto de la pretensién 2.1
encaminada a obtener la reliquidacion de la prima de antigiiedad en la pension de invalidez del
demandante.

Asi las cosas, el despacho sélo se pronunciari respecto la reliquidacién de la pension de invalidez
con el reajuste del 20% del salario y la inclusion del subsidio familiar en la misma.

3.2. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad del acto administrativo
demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecerd si el
demandante, sefior JOSE DARIELSE SANGUINO RODRIGUEZ, tiene derecho a que: i) se
reliquide su pensién de invalidez con el reajuste del 20% del salario, segiin lo previsto en el inciso
29 del Articulo 1 del Decreto 1794 del 2000; ii) y que en virtud del principio de igualdad se
reliquide la pensién de invalidez del actor incluyendo el subsidio familiar como quiera que a
todos los miembros del Ministerio de Defensa Nacional asi como de las FFMM tanto civiles como
militares y de Policia se tiene en cuenta dicha partida como factor para la liquidacion de la
pensién de invalidez o asignacion de retiro.

3.3. DEL FONDO DEL ASUNTO
3.3.1. Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario se destaca:

1. Peticién con fecha de radicacién en la entidad demandada del 16 de junio de 2017,
mediante el cual solicité la reliquidacién de la pensién de invalidez a partir de su
reconocimiento y la inclusion del subsidio familiar (fl. 19 a 23).

2. Oficio No. OFI17-85320 MDNSGDAGPSAT del 5 de octubre de 2017, por medio del cual se
nego lo solicitado y que constituye el acto demandado (fl. 18).

3. Constancia de tiempos de servicio del demandante (fl. 51), asi:

Servicio militar: Desde el 2 de abril de 1993 al 18 de noviembre de 1994.
Soldado voluntario: Desde el 30 de noviembre de 1994 al 31 de octubre de 2003.
Soldado profesional: Desde el 1° de noviembre de 2003 al 30 de septiembre de 2006.

4. Certificacién de las néminas de octubre y noviembre de 2003 del demandante (fl. 52 a
53)-

5. Oficio No. OF118-60368 del 27 de junio de 2018, en el que se relacionan las partidas
tenidas en cuenta en la pensién de invalidez del demandante (fl. 82).

6. Copia de la Resolucién No. 263 del 26 de febrero de 2007, por la cual se le reconocid la
pension de invalidez al demandante en cuantia del 95% de las siguientes partidas: salario
mensual $571.200,00 y prima de antigiiedad $128.649,00, a partir del 30 de septiembre
de 2006 (fl. 83 a 88).
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7. Oficio No. OFI18-120568 del 18 de diciembre de 2018, referente a las partidas
computables, porcentajes y montos tenidos en cuenta en la liquidacién de la pensién de
invalidez del demandante (fl. 110 a 111), las cuales se detallaron de la siguiente manera:

Salario bésice mensual

SMMLYV 2006 $408.000,00
40% $163.200,00
Total $571.200,00
Prima de antigitedad

Salario bésico $571.200,00
58,5% $334.152,00
Prima de antigiiedad

En actividad 58,5%  $334.152,00
28,5% $128.648,52
Liquidacién partidas

Computables

Salario mensual $571.200,00
Prima de antigiiedad $128.648,52
Total $699.848,52

Liquidacién 95% $664.856,55

8. Copia del expediente prestacional del demandante (fl. 1277 a 147).

3.3.2. Régimen salarial y prestacional de los soldados voluntarios que fueron
incorporados como soldados profesionales y resolucion del caso concreto

La Ley 131 de 31 de diciembre de 19853 regulé el servicio militar voluntario, definiéndolo como
aquel ejercido por quien, luego de haber prestado el servicio militar obligatorio, manifieste su
intencién de continuar en la entidad. Tal normativa dispuso:

“ARTICULO 40. El que preste el servicio militar voluntario devengard una bonificacion
mensual equivalente al salario minimo leqal vigente, incrementada en un sesenta por ciento

(60%) del mismo salario, el cual no podra sobrepasar los haberes correspondientes a un
Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto.” (Subrayado del Despacho)

La norma en cita sefiala la remuneracién de los que presten el servicio militar voluntario,
determinandola como una bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario.

Posteriormente, mediante la expedicién del Decreto Ley 1793 del 20004, se permitidé que los
soldados voluntarios vinculados antes del 31 de diciembre de 2000 fueran incorporados como
soldados profesionales, siempre y cuande manifestaran su intencién de hacerlo y fueran
aprobados por los comandantes de fuerzas.

3“Por la cual se dictan normas del servicio militar voluntario”
1 “por el cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Prafesionales de las Fuerzas Militares”.

> “ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones establecidas en el articulo anterior, se
someterdn a un proceso de seleccion previa realizado por un comité multidisciplinario, el cual serd nombrado por el Director
de Reclutamiento de cada Fuerza.

En la seleceion a que se refiere el presente articulo, tendrdn prelacion los reservistas de primera clase a los euales se refiere
el literal f) del articulo anterior.

PARAGRAFO, Los soldados vincutados mediante la Ley 131 de 1985 con anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que
expresen su inteneidn de incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los Comandantes de Fuerza, serdn
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Del mismo modo, el aludido decreto ordend al Gobierno nacional fijar el régimen salarial y
prestacional de los soldados profesionales, “...con base en lo dispuesto por la Ley 4 de 1992, sin
desmejorar los derechos adquiridos”, por lo que éste expidié el Decreto 1794 de 2000, cuyos
Articulos 1 y 2 dispusieron:

“ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual equivalente al salario
minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de
diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley
131 de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un
sesenta por ciento (602%).”

“ARTICULQ 2. PRIMA DE ANTIGUEDAD. Cumplido el segundo afio de servicio, el soldado
profesional de las Fuerzas Militares tendrd derecho a una prima mensual de antigiiedad
equivalente al seis punto cinco por ciento (6.5%) de la asignacién salarial mensual basica.
Por cada aiio de servicio adicional, se reconocerd un seis punto cinco por ciento (6.5%) mas,
sin exceder del eincuenta y oche punto cinco por ciento (58.5%).

PARAGRAFO. Los soldados vinculados eon anterioridad al 31 de diciembre de
2000, que expresen su intenciéon de incorporarse como soldados profesionales
y sean aprobados por los comandantes de fuerza, seran incorporados el 1 de
enero de 2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza, expresada en
niimero de meses. A estos soldados les sera aplicable integramente lo
dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad
gue tuviere al momento de la incorporacion al nuevo régimen.” (Negrilla del
despacho).

De cara a lo anterior, se concluye que los soldados profesionales que se hayan vinculado a las
Fuerzas Militares a partir de la expedicion de los Decretos 1793 y 1794 de 2000 tendran derecho
a devengar un salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente, inerementado en
un cuarenta por ciento (40%). Asimismo, los soldados que ya venian vinculados en virtud
de la Ley 131 de 1985 y que conservaron tal vinculacién al dia 31 de diciembre de 2000 tendran
derecho a devengar un salario mensual igual al salario minimo legal vigente, pero
incrementado en un sesenta por ciento (60%).

En este punto, conviene aclarar que, si bien en el marco de la incorporacion de los soldados
voluntarios a profesionales se introdujo una notable diferencia de trato a favor de los antiguos
soldados (voluntarios), esa distincién encuentra valido respaldo constitucional en el principio de
irrenunciabilidad de los beneficios laborales y derechos adquiridos.

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 25 de agosto de 2016, rad. No. 85001-
33-33-002-2013-00060-01 (3420-15) CE-SUJ2-003-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
sefial6 los criterios respecto del reajuste salarial del 20% reclamado por soldados voluntarios
que luego adquirieron la condicién de profesionales, asi:

Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794
de 2000, la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales vinculados por vez
primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 22 del articulo 12 del Decreto Reglamentario 1794
de 2000, la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales que a 31 de
diciembre de 2000 se desempeiiaban como soldados voluntarios en los términos de la Ley
131 de 1985, es de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%.

Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% qite se ordene a favor de los

incorporados el 1 de enera de 2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza expresada en mimero de meses. A estos
soldados les serd aplicable integramente lo dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigitedad
que tuviere al momenta de la incorporacién el nuevo régimen”.
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soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada, deberd efectuar
de manera indexada los respectivos descuentos en la proporcién correspondiente, por
concepto de aportes a la seguridad social integral y demds a que haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste
salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta
oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacion, tanto en sede gubernativa como
Judicial, deberd atenerse a las reglas que sobre prescripcién de derechos contempla el
ordenamiento juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de
1990, respectivamente.

Recuérdese que la asignacién salarial mensual fijada en el inciso segundo del Articulo 1° del
Decreto 1794 de 2000 tuvo como finalidad acatar el mandato de no desmejora salarial previsto
a favor de los soldados profesionales que lo fueron por la via de la incorporacién que autorizé el
Articulo 3 del Decreto Ley 1793 de 2000, pues con ella se garantizé que el personal en calidad de
voluntarios continuara devengando la remuneracién que le habia fijado la Ley 131 de 1985, esto
es, una suma equivalente a un salario minimo legal vigente, incrementado en un 60% del mismo
salario.

Lo anterior Ileva a coneluir que aquellos soldados vinculados como voluntarios a 31 de diciembre
de 2000 tienen derecho a conservar la asignacion basica correspondiente a un salaric minimo
incrementado en un 60%, por virtud de los derechos adquiridos que en'la norma fueron
protegidos; sin embargo, dicho derecho afecta no solamente las prestaciones en actividad, sino
que ademads repercute en la liquidacion de la asignacién de retiro y pension de invalidez, razén
por la que se ha abierto el debate en el sentido de sefialar si procede ordenar el reajuste de la
misma directamente a cargo de la entidad encargada del reconocimiento de la asignaciéon de
retiro o pension.

Al respecto, vale la pena precisar que profusos han sido los pronunciamientos del Tribunal
Administrative de Cundinamarea en su diferentes subsecciones, en los que inicialmente se
negaba esta prestacion en el entendido que la entidad solamente podia reconocer la asignacién
de retiro conforme a la informacién contenida en la hoja de servicios de cada militar; no obstante,
esta posicion paulatinamente fue recogida y los recientes pronunciamientos se dirigen a sefialar
la procedencia del reajuste de asignacién de retiro en forma directa, toda vez que se considera
que la entidad también esta en la obligacién de respetar los derechos adquiridos que fueron
protegidos por la norma.

Asi fue expuesto por la Seccién Segunda, Subsecciéon “C” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con ponencia de la magistrada Amparo Oviedo Pinto, en sentencia del 13 de
mayo de 2016, dentro del proceso No. 11001333502720130046901, asi:

“.)

Sin embargo, larga ha sido esta discusion al seno de la jurisdiccion y las multiples tutelas, nos
llevan al obedecimiento en los términos seftalados por el Consejo de Estado.

()

En consecuencia, esta Sala de Decision, aun cuando legé a conclusiones diferentes en casos
anteriores, en aras de garantizar el derecho a la igualdad y en sujecion al principio de seguridad
juridica, acoge en su integridad las tesis expuestas por la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, superior jerdrquico, para efectos de resolver las controversias que tengan similar
situacion factica y juridica, como ocurre en el sub examine.

Ahora bien, la interpretacion que ha hecho la jurisprudencia pacifica de la Seccion Segunda del H.
Consejo de Estado, sobre los decretos 1793 y 1704 de 2000 y 4433 de 2004, permite extraer las
siguientes conclusiones:

Los soldades voluntarios que se incorporaron sin solucién de continuidad como soldados
profesionales, tienen derecho a devengar una asignacion basica equivalente a un salario minimo
legal mensual vigente incrementado en un 60%. Dicha asignacién bdsica se debe computar en la
liquidacion de la asignacién de retiro.

()



Expediente: 11001-3342-051-2017-00508-00 i
Demandante: JOSE pAR[ELSE SANGUINQ RODRIGUEZ .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITC NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asf las cosas, teniendo en cuenta que al demandante se le reconocié asignacion mensual de retiro a
partir del 30 de septiembre de 2010, la peticion en sede administrativa fue radicada el dia 9 de
mayo de 2011 y la demanda presentada en el aiio 2013, es claro que en el presente asunto no se
configuré el fenémeno juridico de la prescripeién cuatrienal. En consecuencia, la reliquidacién de
la asignacién de retiro del actor se hard con efectos fiscales a partir del 30 de septiembre de 2010.

f...)

También deberd efectuar el descuento indexado del valor correspondiente a los aportes para
asignacion de retiro, sobre la diferencia salarial del 20% a partir del 1° de noviembre de 2003 (fecha
en que se incorpordé como soldado profesional), conforme a lo ordenado en el articulo 18 del decreto
4433 de 2004 en concordancia con el articulo 48 de la Constitucién que establece el principio de
sostenibilidad financiera de los sistemas de seguridad social,

Bajo la linea argumentativa que antecede, es evidente que de configurarse los supuestos facticos
de la norma, el reajuste de la asignacion basica incrementada en un 60% y no en un 40% procede
tanto para la asignacién bésica y sus prestaciones en actividad, como para efectos de establecer
el monto de la asignacién de retiro y pension de invalidez.

Ahora bien, de acuerdo con las pruebas, normas y jurisprudencia citadas, se encuentra
demostrado que el demandante, para el 31 de diciembre de 2000, ostentaba la calidad de soldado
voluntario en los términos de la Ley 131 de 1985, lo cual evidencia que se encuentra inmerso en
el supuesto de hecho contemplado en el inciso 2° del Articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, razén
por la cual tiene derecho a que su pensién de invalidez le sea liquidada computando la asignacién
bésica en cuantia de un salario minimo legal mensual incrementado en un 60%8, sobre el cual
debe recaer el porcentaje de liquidacién correspondiente al 95%, a partir del 30 de septiembre
de 2006.

Sin embargo, en concordancia con el principio de sostenibilidad financiera del sistema se
dispondra que se efectie el descuento indexado del valor correspondiente a los aportes para
pension de invalidez, sobre la diferencia salarial del 20% a partir del 1° de noviembre de 2003
(fecha en la cual el demandante fue incorporado como soldado profesional).

3.3.3. Sobre el subsidio familiar

Mediante el Decreto 1794 de 2000, “Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional
para el personal de soldados profesionales de las fuerzas militares”, se consagr6 el
reconocimiento del subsidio familiar en cuantia equivalente al 4% del salario basico mas la prima
de antigiiedad, en los siguientes términos:

“ARTICULO 11. SUBSIDIO FAMILIAR. A partir de la vigencia del presente Decreto, el
soldado profesional de las Fuerzas Militares casado o con union marital de hecho vigente,
tendra derecho al reconocimiento mensual de un subsidio familiar equivalente al cuatro por
ciento (¢%) de su salario basico mensual mds la prima de antigiiedad.

Para los efectos previstos en este articulo, el soldado profesional deberd reportar el cambio
de estado civil a partir de su inicio al Comando de la Fuerza de conformidad con la
reglamentacion vigente”.

Posteriormente se expidié el Decreto 3770 de 2009 que derogd de forma expresa el citado
Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, sin embargo, dicha disposicién sefialéd que se mantendria
el reconocimiento del subsidio familiar para aquellas personas que lo venian devengando a la
entrada en vigencia de la norma y hasta su fecha de retiro del servicio.

Sin embargo, en Sentencia del 8 de junio de 2017, el Consejo de Estado declard la nulidad del
Decreto 3770 de 20097 antes mencionado con efectos ex tunc, al considerar que si bien fue
expedido en desarrollo de la Ley 42 de 1992, el mismo trasgredia el principio de progresividad,
comoquiera que conllevaba a una desmejora para los soldados profesionales e infantes de

¢ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo- Seeeitn Segunda, en Sentencia de Unificacién del 25 de abril de
2019,

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Radicado Ne. 11001-03-25-000-2010-00065-00 (0686-10), C.P.
César Palomino Cortés. actor: Fundacién Colombiana Sentimiento Patrio de los Soldados e Infantes de Marina Profesionales
“SEDESOL”, demandado: Gobierno Nacional,
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marina. Asi, en virtud de la declaratoria de nulidad referida cobré nuevamente vigencia el
Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 en lo atinente al subsidio familiar.

Mediante providencia del 8 de septiembre de 2017, el Consejo de Estado resolvi la solicitud de
aclaracién y adicion de la sentencia del 8 de junio de 2017 antes mencionada, sobre los efectos
de ésta, en la que sefial6 que la declaratoria de nulidad con efectos ex tunc del Decreto 3770 de
2009 revivio las disposiciones normativas contenidas en el Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000,
respecto de las situaciones juridicas no consolidadas desde el momento de su promulgacién
hasta cuando fue subrogado por el Decreto 1161 de 2014.

Con anterioridad a la declaratoria de nulidad del Decreto 3770 de 20009, se expidié el Decreto
1161 de 2014, “Por el cual se crea el subsidio familiar para Soldados Profesionales e Infantes de
Marina Profesionales y se dictan otras disposiciones”, y en su Articulo 1° cred el subsidio
familiar a partir del 1° de julio de 2014 para los soldados profesionales e infantes de marina que
no perciben el subsidio familiar regulado en los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, dice la
norma:

“Articulo 1. Subsidio Familiar para Soldados Profesionales e Infantes de
Marina Profesionales. Créase, a partir del 1 de julio de 2014, para los Soldados
Profesionales e Infantes de Marina Profesionales de las Fuerzas Militares en
servicio activo, que no perciben el subsidio familiar regulado en los Decretos 1794
de 2000 y 3770 de 2009, un subsidio familiar que se liquidard y reconocera
mensualmente sobre su asignacion bdsica, asi:

a) Para los Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales casados o
con unién marital de hecho vigente, tendrdn derecho a percibir por subsidio
Jamiliar el veinte por ciento (20%) de la asignacién bésica por la cényuge o
comparnera permanente, mas los porcentajes a que se pueda tener derecho por los
hijos conforme al literal c) de este articulo;

b) Para los Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales viudos
siempre y cuando hayan quedado a cargo de los. hijos habidos dentro del
matrimonio o dentro de la unién marital de hecho, tendran derecho a percibir por
subsidio familiar el veinte por ciento (20%) de la asignacién basica mas los
porcentajes a que se pueda tener derecho por los hijos conforme al literal c) del
presente articulo;

¢) Para los Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales con hijos,
tendran derecho a percibir subsidio familiar por este concepto calculado sobre su
asignacion basica asi: Por el primer hijo el tres por ciento (3%), por el segundo
hijo el dos por ciento (2%) y el uno por ciento (19) por el tercer hijo. En ningiin
caso el soldado profesional o el infante de marina profesional por este concepto
podra percibir mds del seis por ciento (6%) de su asignacién basica.”

El Decreto 1161 de 2014, en su Articulo 5%, ademas dispuso que el subsidio familiar se tendra
como partida computable en la asignacién de retiro de los soldados profesionales e infantes de
marina en un porcentaje del 70% del valor que devengue en actividad, dice la norma:

“ARTICULO 5. A partir de julio de 2014, se tendrd en cuenta como partida
computable para liquidar la asignacién de retiro y pension de invalidez del
personal de Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales de las
Fuerzas Militares, el setenta por ciento (70%) del valor que se devengue en
actividad por concepto de subsidio familiar, establecido en el articulo primero del
presente decreto; el cual serd sumado en forma directa, al valor que corresponda
por concepto de asignacion de retiro o pension de invalidez, liquidado conforme a
las disposiciones normativas contenidas en el Decreto 4433 de 2004 o normas que
lo modifiquen, adictonen o sustituyan.”

Lo anterior permite concluir que existen dos situaciones que determinan el reconocimiento del
subsidio familiar para los soldados profesionales: i) a quienes les fue reconocido en aplicacién
del Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000; v, i) a quienes les fue reconocido en aplicacion del
Articulo 1° del Decreto 1161 de 2014.
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El Consejo de Estado en reciente Sentencia de Unificacién® sefialé que si bien con ocasion del
Decreto 1794 de 2000 los soldados profesionales tenian derecho al reconocimiento mensual de
un subsidio familiar equivalente al 4% de su salario bésico mensual, fue tan sélo hasta la
expedicién de los Decretos 1161 y 1162 de 2014 que tal partida se consagré como computable para
la asignacién de retiro de los soldados profesionales y fijé como reglas jurisprudenciales las
siguientes:

» Los soldados profesionales que causen su derecho a la asignacion de retiro a partir de julio
de 2014 tendran derecho a que se incluya el subsidio familiar como partida computable en
dicha prestacién, asi: en el porcentaje del 30% para quienes al momento de su retiro estén
devengando el subsidio familiar regulado en el Decreto 1794 de 2000 y, en porcentaje del
70%, para el personal de soldados profesionales que no percibia tal partida.

e Para quienes causaron su derecho a la asignacién de retiro con anterioridad al mes de julio
de 2014, el subsidio familiar no es partida computable para la liquidacién de esa prestacién,
toda vez que no estaba definido en la ley o decreto como tal.

En atencién a las reglas jurisprudenciales fijadas por el Consejo de Estado, no resulta procedente
incluir el subsidio familiar como partida computable en la liquidacién de la pension de invalidez
del demandante ya que se encuentra demostrado que éste causé su derecho a ésta con
anterioridad al mes de julio de 2014, momento en que no estaba definido por la Ley o decreto
como tal.

3.4. De la prescripeiéon

En este acapite se estudia la excepeion de preseripeidn de las mesadas, la cual es cuatrienal segitn
los lineamientos sefialados por el Consejo de Estado, en sentencia del 4 de septiembre de 2008,
expediente No. 25000232500020070010701 (628-2008), M.P. Gustavo Eduardo Goémesz
Aranguren, a la que se remite el despacho.

En ese sentido, en el presente asunto operd el fendémeno prescriptivo como quiera que el
demandante presentd la reclamacién administrativa el 16 de junio de 2017 (fls. 19 a 23), la parte
actora en sus pretensiones solicité el incremento mencionado por los Gltimos cuatro anos (fl. 1)
yla demanda fue presentada el 5 de diciembre de 2017 (fl. 37), por tanto, se encuentran prescritas
las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 16 de junio de 2013.

4. Costas

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 29 del Articulo 361 v el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR de oficio la excepcién de prescripeidn de las mesadas cuadas con
anterioridad al 16 de junio de 2013, conforme a los considerandos expuestos.

SEGUNDO.- DECLARAR probada de oficio la excepcién de inepta demanda por falta de
agotamiento de la via administrativa ante la entidad demandada respecto de la pretension 2.1
encaminada a obtener la reliquidacién de la prima de antigiiedad en la pensién de invalidez del
demandante.

TERCERO.- DECLARAR 1A NULIDAD parcial del Oficio No. OFI17-85320
MDNSGDAGPSAT del 5 de octubre de 2017, conforme a las consideraciones expuestas.

& Sentencia del 25 de abril de 2019, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, del Consejo de Estado, C.P.
William Herndndez Gomez.
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CUARTO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad, a titulo de restablecimiento del
der@cho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL a reliquidar la pensién de invalidez del sefior JOSE DARIELSE
SANGUINO RODRIGUEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 9.716.147, a partir del
16 de junio de 2013, bajo los siguientes pardmetros:

1. Computando la asignaciéon bésica en cuantia de un salaric minimo legal mensual
incrementado en un 60%.

2. Pagar las diferencias que se originen entre lo ya pagado y lo que se debié pagar, a partir
del 16 de junio de 2013, con las incidencias que correspondan en los afios subsiguientes,
conforme a lo expuesto en la presente sentencia.

QUINTO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~
EJERCITO NACIONAL a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

fndice Final
R= Rh -omeemmmemmeeee-
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
~ indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causaciéon de cada una.

SEXTO.- De las diferencias que resulten a favor del sefior JOSE DARIELSE SANGUINO
RODRIGUEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 9.716.147, la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL deberi efectuar el
descuento indexado del valor correspondiente a los aportes para pensiéon de invalidez, sobre la
diferencia salarial del 20% a partir del 1° de noviembre de 2003 (fecha en que el demandante se
ineorpord como soldado profesional).

SEPTIMO.- La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL dara cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para
ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

OCTAVO.- Negar las demis pretensiones de la demanda.

NOVENO.- No condenar en costas y agencias en derecho, conforme a la parte motiva de la
sentencia.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

DECIMOPRIMERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ .
YNORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd

1
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 28/08/2019 se notifica el auto
anterior por anotaciéon an Estado.

SECRETARIO
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
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Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 212
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por PABLO ENRIQUE SANCHEZ MEDELLIN,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 9.079.224, contra el CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 1-19)

Solicité Ia nulidad de la Resolucion No. 1355 del 08 de agosto de 1990, por medio de la cual se
reconocié la asignacioén de retiro al demandante en cuanto al porcentaje establecido como prima
de actividad, y la nulidad del Oficio No. 76980 del 03 de octubre de 2014, mediante el cual la
entidad demandada nego el reajuste de la asignacion de retiro incrementando el porcentaje de la
partida computable denominada prima de actividad.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd que se condene a la demandada a: (i) reconocer el
porcentaje real correspondiente a la prima de actividad; y, ii) reconocer el incremento
correspondiente de conformidad con el Decreto 2863 de 2007 en un 49.5%; de manera
subsidiaria solicitd se condene a la demandada a: i) reconocer el incremento correspondiente de
conformidad con el Decreto 2863 de 2007 en un 41.5%; ii) reconocer y pagar los dineros
correspondientes a la diferencia que resulte entre la liquidacion solicitada y las sumas canceladas,
debidamente indexadas, y iii) dar cumplimiento a la sentencia como lo dispone los Articulos 192 ¥
195 del CPACA. .

2.2, HECHOS

Como sustento fictico de las pretensiones, el apoderado de la parte demandante expuso lo
siguiente:

Sefiald que, mediante Resolucién No. 1355 del 08 de agosto de 1990, le fue reconocido al
demandante asignacién de retiro, en la cual Cremil dio aplicacién al Articulo 159 del Decreto 1211
de 1990, en la que redujo la prima de actividad en un 33% a un porcentaje del 25%.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucidn Politica: Articulo 53.

- Decreto 1211 de 1990, Articulos 84 y 169.

- Decreto 4433 de 2004, Articulos 13, 42y 45.
- Decreto 2863 de 2004.

- Decreto 673 de 2008.

- Decreto 737 de 2009,
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- Decreto 1530 de 2010.
- Decreto 1050 de 2011,

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, adujo que los actos demandados fueron proferidos con inobservancia
de las normas en que debfan fundarse y para el efecto hizo un recuento de las normas que a su juicio
Je resultan aplicables. Asi mismo, el demandante plante$ la excepcion de inconstitucionalidad
sobreviniente en la aplicacién del Articulo 159 del Decreto 1211 de 1990 respecto del cémputo de la
prima de actividad de la liquidacién de la asignacion de retiro.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 61-68):

Se expuso que, con ocasion de la expedicion del Decreto 2863 de julio de 2007 que dispuso el
incremento de la partida de la prima de actividad en el 50% del porcentaje que venia siendo
liquidado, la Caja efectud el reajuste en la proporcién indicada en la norma. De tal suerte que
antes del mes de julio de 2007 el actor tenia una prima de actividad del 25% y a partir del mes de
julio de 2007 devenga un porcentaje de prima de actividad del 37.5%.

2.6, AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalo el 12 de diciembre
de 2018, coma consta a folios 102 a 103 del expediente, en desarrollo de la cual se saneé el proceso,
se agotd Ia etapa de excepeiones y, una ve fijado el litigio, se procedid al decreto de las pruebas
correspondientes.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION
Mediante auto del 26 de junio de 2019 (fl. 146), se concedid traslado a las partes por el término de
diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte demandante (fls. 148-149): Reiteré los argumentos expuestos en la
demanda, en el sentido de que el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago del
incremento correspondiente a lo preceptuado en el Decreto 2863 de 2007, esto es al aumento de la
prima de actividad en un 50%, es decir dejando ésta en un porcentaje del 49.5%.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

Como queds establecido en la fijacion del litigio, el problema juridico se contrae a determinar si el
demandante, sefior Pablo Enrique Sédnchez Medellin, tiene derecho a que la entidad demandada le
reajuste su asignacion de retiro incrementando la prima de actividad en el 49,5% a partir del 1° de
julio de 2007 dando aplicacién al Decreto 2863 de 2007.

3.2. MARCO NORMATIVO

La prima de actividad ha sido establecida como partida computable en las asignaciones de retiro
del personal de la Fuerza Pablica a través de los diferentes decretos que consagran su régimen
salarial y prestacional; asi, por medio del Decreto 612 de 1977', disposicion bajo la cual la entidad
demandada reconoci6 asignacién de retiro en favor del demandante, se previé que la prima de
actividad para el personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares en servicio activo
seria el equivalente al 33% del respectivo sueldo basico, mientras que las asignaciones de retiro y
pensiones debian liquidarse con una prima de actividad del 15% de sueldo basico correspondiente
al grado; es decir que la norma establecio porcentajes diferentes para el personal en actividad y el
retirado.

Ahora bien, el Decreto 1211 de 1990® nuevamente consagré una prima de actividad
correspondiente al 33% del sueldo basico para el personal en servicio activo, mientras que para el

1=Por ef cuad se reorganiza la carrera de Qficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares™
=~Por el cual se reforma el Estatuto del Personal de Ofictales y Suboficiales de las Fuerzas Militares™.

&
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personal que se retire o sea retirado bajo su vigencia previo el computo de esa partida para
oficiales y suboficiales dependiendo del tiempo de servicios prestados, asi: i) con menos de 15
afios de servicios el 15% del sueldo basico; ii) con 15 afios 0 mas de servicios, pero nenos de 20
afios el 20% del sueldo bésico; iii) con 20 afios 0 mas de servicios, pero menos de 25 aiios el 25%
del sueldo bésico; iv} con 25 afios 0 méis de servicios, pero menos de 30 afios el 30% del sueldo
bésico; y v) con 30 afios 0 mas de servicios el 33% del sueldo basico.

Esta disposicion normativa previo, ademads, que la prima de actividad reconocida a los oficiales y
suboficiales de las Fuerzas Militares en goce de asignacion de retiro o pension, cuyo retiro hava
ocurrido antes del 24 de agosto de 1984, debia ser computada siguiendo la regla de tiempo de
servicios sefialada, y para las siguientes vigencias fiscales: i) en la vigencia fiscal de 1990 hasta el
18.5%; ii) en la vigencia fiscal de 1991 hasta el 22.5%;: y iii) en la vigencia fiscal de 1992 hasta el
33%.

En consecuencia, encuentra el despacho que la norma fue clara al establecer que la prima de
actividad se computa en la asignacidn de retiro en porcentajes diferentes dependiendo del tiempo
de servicios y también es diferente para el personal activo y para el retirado, andlisis que fue
efectuado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”,
con ponencia del magistrado Alberto Espinosa Bolaiios, mediante sentencia del 26 de abril de
2018 dentro del proceso No. 110013335051201600601, de manera que, para alcanzar el cdmputo
de la prima de actividad en un 33% en la asignacion de retiro, el militar debi6 prestar sus servicios
minimo durante 30 afios.

Posteriormente, en desarrollo de la Ley 923 de 20043, se expidio el Decreto 4433 de 20044, el
cual en su Articulo 13 establecié la prima de actividad como partida computable dentro de la
asignacion de retiro y las pensiones de invalidez y sobrevivientes; sin embargo, no previé norma
alguna en cuanto al porcentaje en que debia computarse la referida prima, razén por la cual se
mantuvo vigente el porcentaje previsto en el Decreto 1211 de 19g0.

Por su parte, el Decreto 2863 de 2007, por el medio del cual se modificé parcialmente el Decreto
1515 de 2007, dispuso un incremento en la prima de actividad para el personal en servicio activo.
Los Articulos 2° y 4° sefialan lo siguiente:

“ARTICULO 2°. Modificar el articulo.32 del Decreto 1515 de 2007 el cual quedara asi:
Incrementar en un cincuenta por ciento {50%) a partir del 1° de julio de 2007, el porcentaje de lo

prima de actividad de que tratan los articulos 84 del Decreto-ley 1211 de 1990. 68 del Decreto-ley

1212 de 1990 y 38 del Decreto-ley 1214 de 1990.

Para el cémputo de esta prima en las prestaciones sociales, diferentes a la asignaciéon de retiro o
pensién, de que tratan los articulos 159 del Decreto-ley 1211 de 1990 y 141 del Decreto-ley 1212 de
1990, se ajustard el porcentaje a que se tenga derecho segiin el tiempo de servicio en el cincuenta
por.ciento (50%).”

“ARTICULO 4°. En virtud del principio de oscilacion de la asignacion de retiro y pension dispuesto

en el articulo 42 del Decreto 4432 de 2004, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional con asignacién de retive o pension_de invalidez o a_sus beneficiarios y a los
beneficiarios de la nensién de sobrevivientes de los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional obtenida antes del 1° de julio de 2007, tendran derecho a que se
les ajuste en el mismo porcentaje en que se haya ajustado el del activo
correspondiente, por razon del incremento de que trata el articulo 2° del presente
decreto que modifica el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007. (...}" (Negrilla y subrayado fuera del
texto original).

3 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos v criterios que deber observar el Gobierno Nacional para la fijacion det
régimen pensional v de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Piblica de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucidn Politica”.

4 "por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de vetiro de los miembros de la Fuerza Pablica”,

s “Por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de Oficiules y Subgficiales de las Fuerzas Militares: Oficiales,
Subaoficiales y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y Empleados Pitblicos del
Ministerio de Defensa. las Fuerzas Militares y la Policia Nacional: sc establecen bonificaciones puara Alféreces.
Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y Soldados, se modifican las comisiones y se dictan otras disposiciones en materia
salarial™
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De la norma en cita se desprende que el inciso primero del Articulo 2° ordend que el porcentaje
de la prima de actividad al que se refiere en los Articulos 84 del Decreto-Ley 1211 de 1990, 68 del
Decreto-Ley 1212 de 1990 y 38 del Decreto-Ley 1214 de 1990, aplicable a los funcionarios en
servicio activo, fuera incrementado en un 50% a partir del 1° de julio de 2007.

Por su parte, en el inciso segundo del mismo articulo reguld lo concerniente a la forma como
debia aplicarse el ajuste ordenado en las prestaciones sociales de los miembros activos de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, diferentes a pensiones y asignaciones de retiro, como
claramente se desprende de la disposicion.

Por su parte, el Articulo 4° ibidem ordené igualmente el incremento de la prima de actividad para
los oficiales y suboficiales retirados de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional y sus
beneficiarios, con asignacion de retiro o pensioén adquirida con anterioridad al 1° de julio de
2007, en el misno porcentaje en que se haya ajustado el del activo correspondiente, conforme al
Articulo 29,

Al interpretar estas disposiciones, entiende el despacho que al ordenar el Articulo 4° el
incremento de la prima de actividad en las pensiones y asignaciones de retiro de los oficiales y
suboficiales retirados y sus beneficiarios, en el mismo porcentaje en que se ajusté el del activo
correspondiente conforme al articulo 29, refiere a que sea en un 50%, al igual que se ordend
para el personal en actividad.

En efecto, aunque el Articulo 4° sefiala que tal ajuste se ordena conforme al principio de-

oscilacién, segin el cual toda variacién aplicada a los miembros activos debe reflejarse en las
asignaciones de los retirados, considera el despacho que la norma hizo referencia a tal principio
en razon a que estaba ordenando el mismo porcentaje de incremento (50%) aplicado sobre lo que
venia percibiendo el uniformado en su asignacion de retiro o pension.

Es del caso precisar que, si bien las disposiciones normativas citadas establecen que el incremento
de la prima de actividad se debe realizar en el mismo porcentaje tanto para el personal activo
como el que se encuentra retirado, ello no quiere decir que esa partida se les deba ajustar de igual
manera, toda vez que:

(i) Para el personal activo, la prima de actividad equivale al 33%, de acuerdo con el Decreto 1211
de 1990, porcentaje a partir del cual se hace el mentado incremento del 50% sefialado en lineas
anteriores.

(i) Para el personal con asignacién de retiro o pension, la prima de actividad de que trata el
Articulo 13 del Decreto 4433 de 2004 como partida computable para su prestacion corresponde al
porcentaje establecido en la norma vigente para la fecha en que son retirados del servicio, el cual,
en ningin momento, es el mismo que el devengado en actividad, sino que varia segin el tiempo
total de prestacién de servicios. De conformidad con ello, es a partir del correspondiente
porcentaje que se debe incrementar el aludido 50%.

En efecto, el Articulo 4° del Decreto 2863 de 2007 ordend el reajuste en un 50% de la prima de
actividad en las pensiones y asignaciones de retiro de los oficiales y suboficiales de la Policia
Nacional y las Fuerzas Militares, reconocidas con anterioridad al 1° de julio de 2007, aplicable
sobre el porcentaje de prima de actividad que venia percibiendo el miembro retirado.

La anterior hermenéutica es la acogida en pronunciamientos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarea®, al-discurrir:

“De acuerdo con lo expuesto, se concluye que la prima de actividad y el aumento que se hizo en
virtud del Decreto 2863 de 2007, fite un aumento porcentual equivalente al 50% de lo que cada
retirado tiene reconocido, y que el articulo 2° aplica con exclusividad para el personal activo y el
articulo 4° para el personal retirado, es decir, que la prima de actividad para el personal activo
paso de representar un 33% del sueldo basico previsto en el articulo 68 del Decreto Ley 1212 de
1990, a un 49.5% por virtud del articulo 2° del Decreto 2863 de 2007; ahora, al personal retirado,
por disposicién del articulo 4° del Decreto 2863 de 2007, le aumento en un 50% del porcentaje que
ya devengaba”.

& Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseceién “D”, sentencia del dieciséis (16) de agosto de dos mil

dieciocho (2018}, M.P. Israel Soler Pedroza. expediente: 2014-00074.
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3.3. Caso concreto

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente, v
conforme con el marco normativo antes sefialado, el despacho encuentra acreditados los
siguientes hechos:

o Mediante Resolucion No. 1355 del 8 de agosto de 19907, la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares le reconocid al actor asignacion de retiro al actor, efectiva a partir del 16 de mayo de
1990, por reunir un tiempo de servicios correspondiente a 22 afios y 9 dias v teniendo
como partida computable la prima de actividad en un porcentaje del 25%.

* Obra, a folios 130 a 132 y 134 a 136 del expediente, copia de la certificacion de los valores
cancelados al demandante en la que consta que se le reconocid la prima de actividad en un
porcentaje del 25% (1990-2006), y a partir del aflo 2007 hasta la actualidad en un
porcentaje del 37.5%.

* Mediante peticién del 15 de agosto de 20143, el demandarite solicitéd a la entidad el reajuste
de la asignacién de retiro con el reconocimiento v pago de la prima de actividad aumentando
el porcentaje ya reconocido.

* A través del acto administrativo acusado?, la entidad demandada resolvid en forma
desfavorable la peticion del actor y preciso que, en aplicacion a lo previsto en el Decreto 2863
de 2007, paso de devengar la prima de actividad a un 37.5%.

Asi las cosas, comoquiera que para la fecha del retiro del demandante (15 de mayo de 1990) regia el
Decreto 612 de 1977, citado en precedencia, le fue computada en la asignacién de retiro la prima de
actividad en un porcentaje del 25%, en consideracién a lo alli previsto; asi mismo, es evidente que
por el tiempo de servicios prestados por el demandante, esto es 22 afios y 9 dias, no le asiste el
derecho a que su prima de actividad le sea incrementada en el 33% a partir del 2005, toda vez que,
como quedo visto, el Decreto 1211 de 1990 establecid esta posibilidad para aquellos policiales que
tuvieron un tiempo de servicios superior a 30 afios. Tampoco es procedente reconocer porcentaje
alguno en aplicacién al Decreto 4433 de 2004, toda vez que, como se sefiald en el recuento
normativo, esta disposicion no consagré porcentaje alguno para el computo de esta prestacion y
por tanto mantuvo vigencia la norma aplicable a la fecha de retiro.

Sin embargo, no pierde de vista el despacho que el porcentaje en que fue computada la prima de
actividad del demandante en sus inicios (25%) fue incrementado al 37.5% (manifestacion hecha
tanto por la entidad en el acto acusado, como en la certificacion allegada por la entidad
demandada), razén por la cual, partiendo de este iltimo porcentaje (37.5%), la administracion
reajustd el 50% sefialado en el Decreto 2863 de 2007, es decir, el 12.5% (que resulta ser el 50% del
25% ya reconocido), dando como resultado el 37.5% que viene percibiendo el demandante por
dicho concepto.

En ese sentido, es evidente que el acto administrativo demandado no se encuentra viciado de
nulidad, puesto que la entidad efectud el incremento de la prima de actividad en la proporcion
ordenada en el Decreto 2863 de 2007, motivos suficientes para denegar las pretensiones
principales y subsidiarias de la demanda, al no haberse desvirtuado en juicio la presuncion de
legalidad que ampara el acto acusado.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

7Ver fl. 25 del exp.
#Ver fl. 31-32 del exp.
9 Ver (1. 33 del exp.
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RESUELVE:

PRIMERO.- DENEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO.- Fjecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NO RTO D 0 PINZON]

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO AUDMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 28"08,2019 se notifica el auto

anterior por anatacion tado.
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