REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .?lDMIMS:TM’ITYO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00268-00

Demandante: ADONAI CARO PUIN . X

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 1315

v

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite
del proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:
“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglus:
1. De las excepciones de mérite propuestas por el ejecutado se correrd traslado al efecutante

por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellus, y ajunte o pida las
pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia. o para audiencia inicial y. de ser
necesario, para la de_instruceion y juzgamiento, conto_lo_disponen los_articulos 372 y_ 374,
cuando se trate de procesos ejJecutivos de menor y mayor cuaiitia,

Cuando se adviertd que la prictica de prucbas es posible y conveniente en la audiencia inicial,
el juez de oficio o a peticion de parte, decretard las pruebas en el auto gue fifa fecha y hora
para ella, con el fin de agotar también el obieto de la audiencia de instruccidn y juzgamiento de
que trata el articulo 373. En este evento, en esa tnica audiencia se proferira sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373"

(..) ‘ .
(Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.', y la remision que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que les
asigne la Ley, folios 12 a 48 del expediente.

No solicito la practica de pruebas.
2. POR LEL EJECUTADO

DECRETAR como pruebas las aportadas por la entidad visibles a folio 86 del expediente en
un cd.

3. DE OFICIO

Por Secretaria, OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y
Contribuciones Parafiscales- UGPP para que allegue con destino al proceso:

1 Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firnte el auto admisorio de la demanda i vencido el 16mning de tresfado de lo
demanda. el juez en una sola audiencia practicard ks actividades previstas on tos articulos 522 y 573 deeste eiligo. en o pertinente. #n ol
misneo auto en ef que ol fuez cite a la audiencia deeretard las pruebas pedidas por las partes y las gue de oficie considere”.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00268-00

Demandante: ADONAI CARO PUIN

Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

EJECUTIVO LABORAL

1. Copia de la peticion efectuada por el sefior  Adonai Caro Puin (parte ejecutante)
tendiente al cumplimiento de la sentencia del 14 de octubre de 2011, proferida por el
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota,
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2010-00503-00.

Corresponderi al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deberd anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia dos (02) de octubre de dos
mil diecinueve (2019) a las 10:00 a.m., en la sala que indique la secretaria del despacho
de la sede judicial del CAN, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372
del C.G.P. en las instalaciones de este despacho judicial.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el Comité Conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto 'de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 6¢ del

Articulo 372 ibidem.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

Juez
LPGO

JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
11/09/2019

Hoy se notifica el auto
J anterior por anotacion

I 5570 anvRedantEids sacista
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00342-00 _
Demandante: J ULIQ ERNESTO VILLAMIL ARANGUREN i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ’ Auto Sust. No. 1313

Verificado el expediente, se advierte en la audiencia inicial del 14 de marzo de 2019, se ordend
librar despacho comisorio a los Juzgddos Civiles Municipales de Sogamoso, Boyacd con el fin
de practicar los testimonios decretados en la referida audiencia (fls. 212-214).

Efectuados los tramites respectivos, el Juzgado Primero Municipal de Sogamoso, Boyacd,
mediante auto del 18 de julio de 2019, resolvié no auxiliar la comisiéon No. 001 proveniente de
este despacho (fl. 283).

Por tanto, se CITA a las partes el dia veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), a las ocho y treinta de la mafiana (08:30 am.), con el fin de llevar a cabo la
videoconfeiencia para la recepcion de los testigos: José Espiritu Villamil Franco, Adriana
Catalina Villamil Aranguren, Maria Ligia Gomez, Marfa de Jes(s Carreiio Sandoval, Maria
Antonia Garcia Anaya y Ana Rovira Aranguren de Villamil, decretados en la diligencia referida
anteriormente, en la Sala que se indicard en la secretaria de este despacho para este sede
judicial'.

Los testigos comparecerin a la audiencia de pruebas por conducto de la parte solicitante de la
prueba al centro de servicios judiciales de la ciudad de Sogamoso, Boyaci®. En caso de requerir
oficio citatorio, deberd gestionarlo ante la Secretaria de este juzgado para tramitarlo
directamente y allegar constancia de envio por correo certificado o radicacion dentro del dia
siguiente a la celebracion de esta audiencia.

Asi las cosas, por secretaria se deberd diligenciar el formato respectivo para solicitar el
acompafiamiento correspondiente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogotd, D.C., y librar oficio al Juez Coordinador del centro de servicios judiciales de Sogamoso
Boyaca con la misma finalidad.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para llevar a caboe la videoconferencia para la
recepcion de los testigos decretados en la audiencia inicial realizada en el proceso de la
referencia, para el dia veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019). a las ocho ¥
treinta de la manana (08:30 a.m.).

SEGUNDO.- Por secretaria diligenciar el formato respectivo para solicitar el acompanamiento
correspondiente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, D.C., ¥ librar
+

1 Sede Judicial CAN, Cra. 57 No. 43-91 de la ciudad de Bogold D.C.
 Palacio de Justicia, Cll. 15 No. 10-08. Qficina 204, Centro de Servicios Judiciales.



Expediente:  11001-3342-051-2018-00342-00
Demandante: JULIQ ERNESTO VILLAMIL ARANGUREN . .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIBAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

oficio al Juez Coordinador del centro de servicios judiciales de Sogamoso Boyacé con la misma
finalidad.
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O PINZON

Juez

oc

&
HUZGADO CINCUENTA ¥ UNC ADMINISTRATIVO
r DLL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00292-00

Demandante: GERMAN VEGA FONSECA .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 1311

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite
del proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ¢jecutante
por diez (10) dias, mediante auto, para que se promuncie sobre ellas, y ajunte o pida las
pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la qudiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos cjecutivos de minima cuantia. o para_audiencia inicial y, de ser
necesario. para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los_articulos
cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor-cuantia,

Cuando se advierta que la practica_de pruebas es posible y conveniente en la audicneia inicial,
el juez de oficio o a peticion de_parte. decretard las prucbas en el auto que fila fecha y hora
nara ella. con el fin de agotar también el objetg de la audiencia de instruccion y juzgamicinto de
que trata el articulo 373. En este evento, en esa unica audiencia se proferird sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 3737

(..
(Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.}, y la remisién que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibiden.

1. POR EL EJECUTANTE

DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que les
asigne la Ley, folios 6 a 69 del expediente.

No solicité la préctica de pruebas.
" 2. POR EL EJECUTADO

DECRETAR como pruebas las aportadas por la entidad visibles a folio 133 del expediente en
un cd.

3. DE OFICIO

Por Secretaria, OFICIESE a la Unidad Administrativa Especial De' Gestién Pensional Y
Contribuciones Parafiscales- UGPP para que allegue con destino al proceso:

' Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: "En firme of auto admisorio de la demanda y veacido ol térnine de trastudo de la
demanda, el juez en wuna sola audiencia practicard lus actividades previstas en los artivwdos 3, y 373 dve este eiodign. en lo pectinente. £n el
misno auto e of que ol juez cite a ta audiencia decretard las pruebas pedidos por las partes y las que de oficio cinsidere”,



Expediente: 11001-3342-051-2018-00292-00

Demandantes GERMAN VEGA FONSECA .

Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

EJECUTIVO LABORAL

1. Copia de la liquidacién realizada por la entidad demandada con ocasion de la
Resolucion No. UGM 050743 del 27 de junio de 2012.

o. Certificacion en la que indique si ha realizado algiin pago al ejecutante por concepto de
intereses moratorios conforme a la Resolucién RDP 000503 del 12 de enero de 2016, y si es
del caso allegue la liquidacién de los mismos y constancia de pago o consignacion a favor del
ejecutante.

Corresponderi al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en €l presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia dos (02) de octubre de dos
mil diecinueve (2019) a las 11:00 a.m., en la sala que indique la secretaria del despacho
de la sede judicial del CAN, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 372
del C.G.P. en las instalaciones de este despacho judicial.

Para el efeclo, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el Comité Conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 6° del
Articulo 372 ibidem. :

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LPGO

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO 1UDICIAL DE BOGOTA, D.C. “

11/09/2019

Hoy se notifica el auto

anterior por anetacion

Il SECRLTARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00378-00 P
Demandante: MIGUEL ANGEL BONILLA GALINDQ '
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. qao

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de “revocatoria”™ interpuesta por la
apoderada de la parte demandante contra el Auto Interlocutorio No. 260 del g de abril de la
presente anualidad, por medio del cual este juzgado resolvié terminar por desistimiento ticito
el proceso de la referencia (fl. 118). Lo anterior, conforme lo sustentado por la citada
profesional del derecho frente a la presunta ilegalidad plasmada en la providencia objeto de
reproche. :

El Articulo 612 del C.G.P. que modifict el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, sefald entre
otros, la forma para llevar a cabo la notificacion personal del auto admisorio ¥ del .
mandamiento de pago a entidades piblicas. No obstante, pese a que la citada norma no
establecio el envio de los respectivos traslados a los sujetos procesales o la obligacion a alguna
de las partes de gestionar el tramite de éstos, la decision adoptada por este estrado judicial en
el Auto Interlocutorio No. 1331 del 17 de octubre de 2018 (fl. 112) y en el Auto de Sustanciacién
No. 125 del 5 de febrero de 2019 (fl. 116), encuentra estribo legal en atencion a los principios de
celeridad y economia procesal.

A la par, es menester seflalar que los procesos en la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativa se adelantan bajo un efectivo tramite procesal, basado en principios v objetivos
que estdn soportados en la normatividad especial, para el efecto, se encuentra la posibilidad del
juez de invocar el principio constitucional de colaboracion para garantizar el buen
funcionamiento de la administracion de justicia®.

Ademas, el Cédigo General del Proceso, en su Articulo 78, establecid como uno de los deberes
de las partes y sus apoderados el de realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr
oportunamente la integracion del contradictorio, entendiendo esto como el compromiso
adquirido por las partes, al momento de acudir a la jurisdiccion, para conformar la litis.

De conformidad con lo anterior, 1a solicitud de “revecatoria™ interpuesta por la apoderada de la
parte demandante contra el Auto Interlocutorio No. 260 del 9 de abril de 2019 serd rechazada,
habida cuenta que la gestion impuesta por el despacho de que la parte actora envie los
respectivos traslados encuentra estribo legal en las disposiciones antertormente sefialadas, sin
tener asidero la configuracion de ilegalidad alguna.

Para finalizar, por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., se ordenara reconocerle
personeria como apoderada sustituta de la parte demandante a la abogada CANDIDA ROSA
PARALES CARVAJAL, identificada con la C.C. 68.288.454 y T.P. 215.862 del Consejo Superior

U ley 1437 de 2071, Articulo 103, Obicto v principios. Los proeesos que se adelanten ante la jurisdiccion de To Comtencioso
Administrative tienen por objeto L efectividad de los derechos reconncidos en la Constitucion Palitica s Ta ley 3 la presenvaeion del
orden juridico.

£n la aplicacion ¢ interpretacion de las normas de este Codigo deberdn observarse los prineipios condtitucionales v Jos del Jerecio
procesal.

En virtud del prineipio de igualdad. lodo cambio de la jurisprudencia sobre ¢l alcance v contenido de la norma,. debe ser expresa v
sulicientemente explicado v motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contenciose Administrativo. en cumplimiento del deber constitueronal de colaboracion para el
buen luncionamiento de la administracion de justicia. estard en la obligacion de cumplir con Tas cargas procesales v probatorias preyistas
en este Codigo.



Lixpediente: 11001-3342-051-2018-00378-00
Demandante: MIGULEL ANGEL BONILLA GALINDO
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de la Judicatura, en los términos y para los fines de la sustitucién conferida vista a folio 95 del
expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERQ.- RECHAZAR la solicitud de “revocatoria” interpuesta por la apoderada de la
parte demandante contra el Auto Interlocutorio No. 260 del 9 de abril de Ja presente anualidad,
segun lo expuesto.

SEGUNDO.- Reconocer personeria a la abogada CANDIDA ROSA PARALES CARVAJAL,
identificada con la C.C. 68.288.454 v T.P. 215.862, como apoderada de la parte demandante, en
los téfminos v para los alcances de la sustitucién al poder obrante a folio 95 del expediente.

TERCERO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVEE‘:: [}D

Juez
DCG

= W'I
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO IUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 10/04/2019 se natifica el auto

anteriar por anotacion gn Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-3342-051-2018-00443-00
Demandante: MARTHA YOLANDA ANGEL RUBIANO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQ NACIONAL

- DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 929

Advierte el despacho el memorial radicado el 29 de julio de 2019 en la Oficina de Apovo de los
juzgados administrativos y el dia 30 posterior en la secretaria del despacho (fls. 13-19 cdno. de
multa), por medio del cual el apoderado de la parte demandante presenté recurso de reposicion
v en subsidio apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 764 de fecha 23 de julio de 2019 (fls.
1-2 cdno. de multa), por medio del cual se resolvié imponer multa al abogado JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA por la inasistencia a la audiencia inicial de que trata el Art. 180
del C.P.A.C.A.

Sobre el particular, el citado profesional del derecho indicd, entre otros motivos que:

“Teniendo en cuenta que fue imposible la asistencia a lo audiencia debido a que por
motivos de un caso fortuito o de fuerza mayor y se constituyd una verdadera causa
extraria. en lu medida que la abogada a cargo de lu diligencia presentd un cuadro clinico,
y los otros abogados estaban agendados por distintos despacho en otras diligencias. junto
al hecho que me encuentro radicado en la ciudad de Manizales. nos fue irrcalizable la
gestion de otorgarle un poder de sustitucion a un apoderado externoe a la firma a wtima
hora.”

CONSIDERACIONES
Procedencia de recursos en contra del auto recurrido

La Ley 1437 de 2011 (CPACA), como marco de referencia del procedimiento contencioso
administrativo, estatuyé la procedencia de los recursos contra sentencias v autos dictados en el
tramite procesal. Por lo anterior, se hace necesario diferenciar los recursos que proceden contra
los autos dictados en el tramite procesal y la sentencia, asi:

“Apticulo 242. Reposteion. Salvo normua legal en contrario. el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelucion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de Procedintiento
Civil.

Artieulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. Tambidn serdan apelables los siguientes autos proferidos cn la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese misme tramite. 3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra scr
interpuesto por el Ministerio Publicd. 5. El que resuelva la tiquidacion de la condena o de los
perjuicios. 6. El que deereta lus nulidades procesales. 7. El que niega la interveneién de
terceros. 8. El que prescindu de la audiencia de pruebas. 9. El que denieguc el decreto o
practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 10 2. 3 y o relacionados anteriormente. serdan
apelables cuundo sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El vecurso de apelacion se concederd en ef cfecto suspensivo, salro en los casos a que se reficren
los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo. que se concederan en el efecto devolutivo.



Expediente:  11001-3342-051-2018-00443-00

Demandante: MARTHA YOLANDA ANGLL RUBIAN 0

Demandado:  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACHINAL-FONDG NACIONAL DL PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluse en aquellos tramites ¢ incidentes que se rijan por el procedimiento civil”,

De lo anterior, se tiene que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
resolvio imponer multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes al
abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA procede (inicamente el recurso de reposicion
tal como fue formulado por la parte recurrente.

2, Fundamentos del recurso de reposicion

Sea lo primero indicar que el Auto Interlocutorio No. 764 del 23 de julio de 2019 fue notificado
por medio de anotacion en el respectivo estado electronico del dia 24 posterior, tal y como lo
establece el Articulo 201 del C.P.A.C.A., esto es, al dia siguiente al de la fecha de la citada
providencia (1s. 1-2 cdno. de multa).

.Se cumplid6 ademas la notificacion personal al correo electronico del abogado -
notificacionesbogota@giraldoabogados.com'-, conforme lo establecido en el inciso 5° del numeral
3° del Art. 291 del C.G.P.

Verificados los requisitos del Art. 242 del C.P.A.C.A. y los establecidos en el inciso 3° del
Articulo 318 del C.G.P., el despacho procedera a resolver el citado recurso, como quiera que el
mismo se interpuso dentro de la oportunidad legal.

El Articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante el cual se regula el procedimiento que debe seguirse en la audiencia
inicial, advierte que "la inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa’.

Asi mismo, la norma precitada establece dos supuestos que pueden presentarse ante la
celebracion de la audiencia inicial; el primero, en caso de que la excusa se presente con
anterioridad a la diligencia, supuesto en el cual, si el juez la acepta, podra fijarse nueva fechay
hora para la misma, dentro de los diez (10) siguientes y, el segundo, cuando el apoderado de
alguna de las partes no se presenta a dicha audiencia, caso en el cual el funcionario judicial
podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a
la realizacién de la audiencia, siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza mayor o

caso fortuito, teniendo como consecuencia tinicamente la exoneracion de la sancion pecuniaria.

Al respecto, se establece:

"ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido e término de traslado de la demanda o de le de
reconvencion seqtn el caso. el juez o magistrado ponente, convocard a una audiencia que se
sujetarad u las siguientes reglas: (..}

2. Aplazamiento. La inasistenciu a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera
sunaria de una justu causd,

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva
fecha y hora para su eelebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por @uto que 1o tendra
recursos. En ningin caso padra haber otro aplazamiento. .

El juez podrd admitiv aquellus justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a lu realizacion de la audiencia siempre que se fundamente en fuerza mayor o caso
Sortuito y solo tendran of efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia,

4. Consecuencius de la Inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa
se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (..)"

Descendiendo al caso concreto, observa el despacho que el abogado de la parte actora sostiene,
fuera de los argumentos ya expuestos en ¢l eserito inicial de justificacion de inasistencia {fls.
46-64, C. ppal.), que “la abogada a cargo de la diligencia presenté un cuadro clinico” (fl. 13-14 edno.
de multa) v para probar su afirmacion allegd sustituciones de poder para los procesos 2018-
00443, 2018-00442, 2018-00440, con fecha de presentacion del 03 de abril de 2019, y una
incapacidad médica del 22 de mayo de mayo de 2019 de la abogada ITVONNE ROCIO

' FL 1o, con multi.

I~
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Expediente:  11001-3342-051-2013-00.443-00

Demandante: MARTHA YOLANDA ANGEL RUBIANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONLES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERLECHO

SALAMANCA NINO, consideracién que no comparte el despacho ya que fa norma antes
mencionada dispone que el juez podréa admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro
de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia respectiva, v el apoderado de la
parte actora pretende con €l recurso de reposicion allegar nuevas pruebas, lo cual no es de
recibo por este despacho teniendo en cuenta que el término para allegar la excusa
correspondiente ya fenecid. Ademas de ello, tampoco seria procedente estimar una incapacidad
médica de una abogada que, como se explicd en el auto recurrido, fue desplazada como
.sustituta por el apoderado principal en quien radicaba el deber de acudir a la diligencia o
actuar a través de otro apoderado sustituto.

Entonces, es de resaltar adicionalmente que, ademds de haber omitido Ia facultad dada por la
Ley de solicitar con anticipacién el aplazamiento de la audiencia. bien podria haber sustituido
el mandato a otro profesional que pudiera acudir a ésta.

Conforme lo anterior, .se mantendri incolume la decision contenida en el Auto Interlocutorio
No. 764 de fecha 23 de julio de 2019 (fls. 1-2 c¢dno. multa) v, dada su improcedencia, se
rechazari el recurso de apelacion presentado como subsidiario.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., .

\

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 764 de fecha 23 de julio de 2019, por
las razones expuestas en la parte motiva de fa presente providencia.

SEGUNDO.- RECHAZAR el recurso de apelacion presentado subsidiariamente, por lo
motivado.

NOVIFIQUESE Y CUMPLASE

" NORBERTO MEN
Juez
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogold, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00348-00
Ejecutante: HECTOR HELI MARTINEZ HERNANDEZ
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRTIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
* CONTRIBUCIONES PARAP ISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP
PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 928
ASUNTO

Procede el despacho a dec1d11 sobre la APROBACION DE CONCILIACION JUDICIAL, a la que
llegaron el sefior HECTOR HELI MARTINEZ HERNANDEZ, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 17.051.209, y la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por intermedio de sus respectivos
apoderados judiciales, en Ia audiencia inicial de que trata el Articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, celebrada el 21 de agosto de 2019 y consignada mediante Acta No. 205 dentro del
presente proceso.

CONSIPERACIONES

El apoderado judicial de la parte ejecutada allegd copia del Acta No. 2190 del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, en la que se establecieron las siguientes
condiciones (fl. 189 a 197):

“RECOMENDACION: MANIFESTAR ANIMO CONCILIATORIO en el sentido de
reconacer y pagar los intereses moratorios. del articulo 177 del C.C.A.. ordenados por lu
Resolucion No. RDP 054163 del 28 de noviembre de 2013, nuevamenie modificada por la
Resolucién No. RDP 037840 del 18 de septiembre de 2018. por lu cual se dio ctimplimiento a un
fallo judicial proferide por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.. debidamente (')etutm iado el 20 de junio de 2013,
teniendo en cuenta la liguidacion proyectada porla Subdiveceion de Némina de Pensionados.
que arrojé un valor de $10.939.317,35: diche pago se realizard una vez se realice lu
asignacion de recursos por parte del ministerio de Hacienda y Crédito Piblico. (...)

Se solicita un término de dos (2) meses despues de aprobada la conciliacion para agotarse las
etapas de liquidacion por parte del drea de némina de -la entidad y posterior ordenacion de
gasto y pago por parte de la Subdireccion Financiera, previa asignacion de recursos por parte
del ministerio de Hacienda pard cubrir este pago (...)."

De esta propuesta se corrié traslado durante la audiencia inicial al apoderado de la parte
ejecutante, quien manifestd de manera expresa aceptar los términos de la misma (fl. 188).

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho piiblico, a través de sus representantes legales o por-conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial. sobre los conflictos de
cardcter particular y contenido econdémico de que conozea la jurisdiceidn de lo contencioso
administrativo, con ocasion de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion divecta y contractual, previstas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, el Codigo General del Proceso también otorgd un valor importante a la
conciliacién judicial estableciendo que, desde el inicio de la audiencia inicial prevista en el
Articulo 372 y en cualquier etapa de ella, se exhortard a las partes a conciliar sus diferencias.



l{f\';)edienle: 11()()1-3342-()5}-2017-(_)0348-00 .
Demandante: HECTOR HELI MARTINEZ HERNANDEZ
Demandado: uGrre

PROCESO EJIECUTIVO LABORAL

De las normas anteriores se deduce que los asuntos como el presente pueden conciliarse en la
etapa judicial, toda vez que el mismo tiene como fin el cumplimiento de las sentencias que
fueron proferidas dentro de una accion de nulidad ¥ restablecimiento del derecho.

Asi, segiin lo ha sefalado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes':

1.- La aceion no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

La providencia de segunda instancia quedé debidamente ejecutoriada el 20 de junio de 2013
(l. 46), de.lo que se colige que la demanda ejecutiva presentada el 12 de septiembre de 20172
fue promovida dentro del término de caducidad de la accion ejecutiva, regulado en el numeral
20 literal k del Articulo 164 del C.P.A.C.A. (fls. 13 a 65). '

.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 440 de 1.998).

El tema que se debate hace referencia al pago de intereses moratorios ocasionados por la
cancelacion tardia de las sumas de dinero ordenadas en las sentencias base de ejecucion, los
cuales pueden ser objeto de conciliacion, habida cuenta que no se trata de derechos laborales
irrenunciables sino de una sanciéon dineraria por no cancelar oportunamente la obligacion,
cuyo contenido es meramente econémico y, por consiguiente, disponible y transigible,
condicién sine qua non para que éstos sean susceptibles de conciliacion en conformidad con lo
establecido en el Articulo 2" del Decreto 1818 de 19983,

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener -capacidad
para conciliar.

Las partes se encuentran representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de
conformidad con el poder y sustitucion obrantes a folio 10 en el caso de la parte ejecutante y a
folios 140 y 198 en el caso de la entidad ejecutada. Es del caso precisar que el acuerdo de
conciliacién objeto de estudio tuvo lugar-en virtud de lo dispuesto por el comité de conciliacién
en el Acta No. 2190 del 16 de agosto de 2019, obrante a folios 189 a 197 del expediente.

4.~ El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la Ley y
no resultar lesivo para el patrimonio piblico (Art. 65 A Ley 23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de
1998).

Respecto de este requisito, advierte el despacho que obra en el expediente el titulo ejecutivo
fundamento de la ejecucion, compuesto por la sentencia del 27 de mayo de 2013, dictada por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, por
medio de la cual sé dispuso la reliquidacién de la pension de jubilacion del sefior Heéctor Heli
Martinez Herndndez, en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores
salariales que hubiere devengado durante el Gltimo afio de servicios, teniendo en cuenta como
factores salarinles ademds de la asignacion basica y bonificacién por servicios prestados
reconocidos, la prima de servicios y la prima de navidad y el cumplimiento de la sentencia en
los términos de los Articulos 176 v 177 del C.C.A. (fls. 13 a 45), asi como también la Resolucion
No. RDP 054163 del 28 de noviembre de 2013, por medio de la cual la entidad ejecutada dio
cumplimiento a la citada providencia sin que se dispusiera el pago de los intereses moratorios.

Del mismo modo, se encuentra que, a folio 46 del expediente, obra constancia suscrita por la
Secretaria del Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota, de
que la sentencia base de ejecucidn cobrd ejecutoria el 20 de junio de 2013 y que el pago de la
condena impuesta se efectué en la némina de enero de 2014 (fl. 59), por lo-que el ejecutante
tiene derecho a la cancelacion de los intereses moratorios desde el 21 de junio de 2013 (dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia) hasta la fecha del pago efectivo del capital, esto es,
31 de diciembre de 2013.

1 Verentre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diclembre de 2010, C.P. Olga Valle de fa Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordoiez Hovos v otros, Rad. 10001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),

“Seglin consia a folio 68 det expediente.

3 ¢ Apticudo 2°. Asuntos conciliables. Serdn conciliehles todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley (Aiticulo 65 Ley 446 de 1998)"

1~



Expediente: 11001-3342-051-2017-00348-00
Demandante: HECTOR HELI MARTINEZ HERNANDEZ
Demandado: uGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Ademdés, obra, a folios 189 a 197 del expediente, copia del Acta No. 2190 del 16 de agosto de
2019, por medio de la cual el comité de conciliacién de la entidad ejecutada recomendd
manifestar 4nimo conciliatorio en el sentido de reconocer intereses del Articulo 177 del C.C.A.
ordenados en el fallo judicial, conforme con la liquidacion efectuada por la Subdireccién de
Némina de Pensionados, por el valor de $10.939.317,35, el cual se pagara en el término de
dos meses después de aprobada la conciliacion.

Aclarado lo anterior, encuentra el despacho que la férmula planteada por la entidad en el acta
del comité de conciliacién se encuentra ajustada, comogquiera que la liquidacion refleja que la
entidad calculd los intereses de mora desde el dia siguiente a la fecha de la ejecutoria de la
sentencia hasta el 31 de diciembre de 2013 en los términos del Articulo 177 del C.C.A,,
liquidacidén con la que estd conforme la parte ejecutante.

Por lo anterior, se impartird la correspondiente aprobacion al acuerdo conciliatorio, toda vez
que esta acorde con los requisitos previamente esbozados y no resulta lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando _]l.lSthld en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL pr opuesta en audiencia inicial del 21
de agosto de 2019, celebrada entre los apoderados del sefior HECTOR HELI MARTINEZ
HERNANDEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 17.051.209, v de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
— UGPP.

SEGUNDO: La UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, dard cumplimiento al presente acuerdo en los términos
dispuestos en la propuesta conciliatoria.

TERCERO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio hacen transito a cosa juzgada v prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacion en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO

Lkgd

tad



Expediente:
Demandante:
Demandado:

11(_)01-3342-05_1-2017-(_)0348—00 )
HECTOR HEL] MARTINEZ HERNANDEZ
uGppP

PROCESO EJECUTIVO IABORAL

—
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DFL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

- Bogoti, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-3342-051-2019-00068-00
Demandante: ANA CECILIA PULIDO GUERRERO .
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP.

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 927

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por la sefiora ANA CECILIA PULIDO GUERRERQ, identificada con Cédula de Ciudadania No.
41.534.027, por intermedio de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social = UGPP., con base en la
sentencia de primera instancia del 16 de marzo de 2017, proferida por el Tribunal Admmlsu ativo
de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccion “A" que revocd la sentencia de primera
instancia proferida por este despacho y accedid a las pretensiones de la demanda (fls. 28-42).

Ahorabien, respecto de los requisitos sustanciales v formales del titulo ejecutivo, el Articulo 422
del Codigo General del Proceso dispone:

“Articulo 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse_ejecuivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documenios gue
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba condre ¢l o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccién, o de otra_providencia judicial, o de las
providencias que en procesos. de policia aprueben liguidacién de costas o serialen
honorarios de auxtliares de la justicia. y los denuis documentos gue sentale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si lu que
consle en el interrogalorio previsto en el articulo 184, (Negrilla y subraya fuera del
texto original).

Asi pues, el fundamento de las pretensiones de un proceso ejecutive reside en la obligacion
expresa, clara y exigible a favor del eiecutdnte v a cargo del ejecutado y, ademds, liquida o
liquidable por simple operacion aritinética si se trata de pagar una suma de dinero’. En ese
sentido, se tiene que la obligacién es expresa cuando se encuentra determinada y resulta
mariifiesta de la redaccién del titulo; clarg, cuando son manifiestos todos los elementos que la
integran de manera inteligible; y, exigible, siempre que puede demandarse su cumplimiento al
no estar.sometida a plazo o condicién?, de manera que el proceso ejecutivo se adelanta con el fin
de hacer efectivas coercitivamente las obligaciones incumplidas por el deudor, cuya existencia
cierta e indiscutible deviene en una orden de cumplimiento por parte del juez de la ejecucion, o
en caso contrario, conlleva la negativa del mandamiento de pago solicitado.

Por su parte, el Articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo establece que constituyen tftulo ejecutivo, entre otros:

tConsejo Estade, Sala de lo Contencioso Administrative, Seceion Tercera, providencia del 16 de septientbre de2004. C:P. Maria
Elena Giraldo Gémez, radicacion No. 05001-23-31-000-2003-2114-01(26.723).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seceion Tercera, providencia del 31 enero de 2008, C.P. Myrian
Guerrero de Escobar, radicacion No. 44-101-23-21-000-2007-00007-01(34201),



LExpediente: 11001-3342-051-2019-00068-00

Demandante:  ANA CECILIA PULIDO GUERRERO -

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPLCIAL DEGESTION PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL §

“1. Las sentencias debidamente ciccutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrative, mediante lus cuales se condene a una entidad pliblica al
pago de sumas dinerarias.

Revisado el expediente, el titulo ejecutivo lo compone la sentencia del 16 de marzo de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Segunda- Subseccion “A”
que revocd la sentencia de primera instancia proferida por este despacho y accedié a las
pretensiones de la demanda, en la cual se ordend (fl. 28-42):

(.

De la misma manera, la entidad demandada podra efectuar los descuentos por aportes a-que
haya lugar sobre los factores salariales cuya inclusion se ordena para efectos de conformar el
ingreso base de liquidacion.

(...}
RESUELVE

“PRIMERO:- REVOCAR la sentencia proferida en audiencia inicial el 5 de agosto de 2016 por
el Juzgado Cincuenta y Uno Administrative del Circuito Judicial de Bogotd D.C- Seccién
Segunda, dentro del medio de control de nulidad ¥ restablecimiento del derecho adelantado
porla sefiora Ana Cecilia Pulido Guerrero en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Soctal- UGPP, que nego las
pretensiones de la demanda, v en su lugar:

“TERCEROQ.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, se CONDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP. (...). La entidad demandada podra efectuar los descuentos por aportes @ gite haya
lugar sobre los factores salariales cuya inclusion se ordena para efectos de conformar el
ingreso base de Hquidacion (..)7.

También obra la Resolucién No. RDP 040407 del 25 de octubre de 2017, por medio de la cual Ia
entidad demandada dio cumplimiento a la anterior sentencia, y de la cual se desprende lo
siguiente (fls. 44-50):

()

ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadus atrasadas u las que tiene derecho el(a)
sefior(a) PULIDO.GUERRERO ANA CECILIA, la suma de CUARNTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS pesos ($48.967.800.00 m/cte) por
concepto de aportes para pension de factores de salario no eéfectuados. Lo anterior, sin
perjuicio de que con posterioridad se determine que el pensionade adeuda valores
adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca que los aportes inicialmente
descontados deben ser objeto de la aplicacion de algiin tipo de actualizacion o gjuste en su
valor. y en consecuencia se procedu u adelantar su cobro, para {o cual se deberd enviar una
copia de la presente resolucion al drea competente. Igualnente {a Subdireceién de Nomina
tendra especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y descontados en
actos administrativos anteriores por el mismo concepto”.

Por otra parte, la parte ejecutante solicito en la demanda ejecutiva que se libre mandamiento por
la suma de $46.181.466, por concepto de las diferencias pensionales liquidadas y no pagadas
desde el o1 de agosto de 2012 al ot de diciembre de 2017, que por motive de un descuento
unilateral por mayor valor realizado por la UGPP por concepto de a<portes pensionales y
finalmente por los intereses moratorios sobre los dineros que por concepto de la diferencia de
las sumas descontadas.

Ahora bien, de acuerdo con los Articulos 43% y 161 (numeral 2)+ del CPACA, los actos
administrativos que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible

3 Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar la uctuacion.

4 Articulo 161. Requisitos previos para demandar. (...) 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. Ef silencio negativo en relacion con la primera peticion permitirG demandar directamente el acto
presuito.
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Expediente:,  11001-3342-051-2019-00068-00

Demandante: ANA CECILIA PULIDO GUERRERO .

Demandado: UNIDAD ADMINIS l'R.AllVA LESPECIAL DI GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

continuar la actuacién son actos definitivos demandables ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa. Estos actos generan por si mismos efectos juridicos que son susceptibles de
control de legalidad, junto con las decisiones que los modifican o confirman.

Por su parte, los actos preparatorios, de tramite y de gjecucion, es decir, aquellos que se limitan
a dar cumplimiento a una decision administrativa o judicial, no son objeto de control
jurisdiccionals; sin embargo, por excepcion este tipo de actos pueden ser demandables cuando
desconozcan la decision o creen situaciones juridicas nuevas.

La jurisprudencia de lo contencioso administrativo se ha referido en varias oportunidades
sobre el enjuiciamiento de los actos que se expiden para darle cumplimiento a una decision u
orden judicial, en los siguientes términos:

“Esta Corporacion en relacion con el enjuiciamiento de los actos que se expiden para
darle cumplimiento a una decision u orden judicial ha sido uniforme en sefalar que
tales actos no son pasibles de los recursos en la via gubernativa ni de acciones
judiciales, a menos que desconozcan el alcance del fallo o creen situaciones
Juridicas nuevas o distintas que vayan en contravia de la providencia que
ejecutan, lo cual no ocurre en este asunfo.”

“(...) los actos de ejecucion, es decir, aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una
decisién administrativa o judicial, no son objeto de control jurisdiccional; salvo qiie,
como ha senalado la jurisprudencia de esta Corporacion, desconozcan la
decision o creen situaciones juridicas nuevas o que vayan en contravia de o
dispuesto...”

“En este orden de ideas, se concliye que las decisiones que expide como resultado de
un procedimiento administrative o los -actos de trémite gque hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son objeto de control de legulidad por parte de
Administrativa; de manera que los actos de ejecucion que se expiden en cumplimiento
de una decision judicial o administrativa se encuentran: excluidos de dicho control,
toda vez que a través de ellos no se decide definitivamente una actuacion y sélo se
expiden en orden a materializar o efecutar esas decisiones.

No obstante lo anterior, esta Corporacién ha aceptado una excepeion
segiun la cual los actos de e¢jecucion son demandables si la administracion
al proferirlos se aparta del verdadero alcance de la decision, hasta el
punto de que crear sihiaciones juridicas nuevas o distintas, no discutidas
ni definidas en el fallo.™

De igual manera, ha indicado el Consejo de Estado? que “tinicamente las decisiones de la
Administracién producto.de la conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que
hacen imposible la continuacién de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por
parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo que, dicho de otra manera,
significa que “los actos de ejecucién de una decision administrativa o jurisdiccional se
encuentran excluidos de dicho control, toda vez que a través de ellos no se decide
definitivamente una actuacion, pues solo son expedidos en orden a materializar o e]ecutczr
esas decisiones. No obstante, esta Corporacion ha admitido que si el supuesto “acto

Si'las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no
serd exigible el requisito al que se refiere este numeral. .

3 Articulo 75. Improcedeiicia. No habrd recurso contra los actos de cardcter general, ni contra los de
tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos previstos en nornia exprese.

& Consejo De Estado- Sala De Lo Contencioso Administrativo- Seccidn Segunda- Sub Seccién "A”, Bogota, D.C.,

once (11) de julio de dos mil trece (2013), consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, Rad1c‘1c1on
NUMERQ: 54001-23-31-000-1997-13274-02(1325-10), Actor: Rafael De Jests Barbosa Mercado, Demandado:
Municipio De Ciicuta, Apelacién Sentencia Autoridades Municipales.

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidn Segunda- Subseccion “B"- expedienté:
25000-23-25-000-2013-00014-01 (3837-2013), auto del 29 de mavo de 2014. consejera ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Pdez.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00068-00

Demandante: ANA CECILIA PULIDO GUERRLERO

Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DI GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

En el mismo sentido, se debera adecuar el poder conferido por la actora al abogado Luis Alfredo
Rojas Ledn, identificado con C.C. No. 6.752.166 v Tarjeta Profesional 54.264 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Para finalizar, y en atenci6n a lo establecido en el Articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, la parte
actora debera allegar con el escrito de demanda los anexos correspondientes.

Asi mismo, se dispondra que por secretaria del despacho se tramite ante la Oficina de Apovo para
los juzgados administrativos el cambio de grupo para que este proceso sea identificado en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho v no como un proceso ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago dentro de la demanda ejecutiva promovida por
Ana Cecilia Pulido Guerrero, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.534.027, contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- ADECUAR el presente proceso al tramite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho e INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Ana Cecilia
Pulido Guerrero, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.534.027, a través de apoderado,
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social ~ UGPP.

TERCEROQ.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la ejecutoria
de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva de la presente
providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO.- Por secretarfa, tramitar ante la Oficina de Apoyvo para los juzgados administratives
el cambio de grupo para que este proceso sea identificado en el medio de control de nulidad ¥
restablecimiento del derecho y no como un proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO M:ENDIVELS;’INZON

Juez

LPGO

vl
=
JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC TUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
11/09/2018

Hoy w¢ nolitits ef auta
anterior por anotacion gn Estado, -

’ -0.' p L?d ' !
. _--. f.i\’ n -:i:%-—"?’-‘z !
/ 3 .
L . SEERETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA ,
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., diez (10} de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00012-00

Demandante: EDWYN RAMIREZ RUBIANC i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 926

Revisado el expediente de la referencia, el despacho entrard a considerar lo referente a la
excusa presentada por la abogada ANGELICA MARIA VELEZ GONZALEZ (fis. 183-185) por la
inasistencia a la audiencia inicial Hevada a cabo el 8 de agosto de 2019 (fls. 177-179), como se
pasa a explicar.

Verificado el expediente, se advierte que mediante auto de sustanciacion No. 1026 del 23 de
julio de 2019, se reconocié personeria para actuar a la apoderada de la parte accionada,
abogada ANGELICA MARJA VELEZ GONZALEZ (fl. 128) y a través de esa misma providencia
se citd a las partes para el dia 8 de agosto de 2019, a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A. La citada providencia se notifico
por estado el dia 24 de julio de 2019, seglin consta a folio 128 reverso del expediente y al correo
electronico respectivo (fl. 129).

Llegado el dia y hora de la diligencia, la apoderada de la parte demandada, Dra. ANGELICA
MARIA VELEZ GONZALEZ, no se present6 en las instalaciones del juzgado.

Tratindose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2 del Articulo 180 ibidem dispone
que: “ftjodos.los apoderados deberdn concurrir obligatoriumente”, a su turne, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audiencia inicial debera justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendrd que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre v cuando se fundamente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuvo tnico efecto serd la exoneracion de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposicion de multa equivalente a dos (29)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida
disposicion.

Asi las cosas, dentro del término de (3°) dias habiles a partir del dia siguiente a la celebracion
de la audiencia, la apoderada de la parte demandada allegd memorial el 9 de agosto de 2019 en
el cual manifesté que “..el dia de la audiencia, legué a la Sala No. 32 a las 10:13 a.m., cuando
aiin se encontraban en el recinto la Procuradora y el apoderado de la parte demandante, asi
como su Seioria. En ese momento me informaron que la diligencia ya habia terminado.
razén por la cual manifesto que mi retraso de 13 minutos correspondid a un trancén que
habia en la via hacia el Edificio de los Juzgados, lo que ocasioné mi demora en atender la
diligencia, llegando un minuto después de terminada la misma. En ese mismo momento se me
hizo entrega del oficio de pruebas decretadas en la audiencia inictal.” {fl. 183) y al aludido
documento anexé copia de dos fotografias de unas calles desconocidas (fls. 184-185).

Los motivos expuestos por la apoderada en el anterior escrito no son aceptados por este
despacho como quiera que los mismos no son constitulivos de fuerza mavor o caso fortuito, yva
que. era deber de la apoderada llegar a la hora dispuesta por el despacho para realizar la
audiencia mencionada, esto es, 10 am, y no llegar con posterioridad argumentado la congestion
vehicular de la ciudad, situacién que es notaria pero que la misma debe conllevar la diligencia
de desplazarse con el tiempo debido para cumplir con sus asuntos.

Por consiguiente, se impondra multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra de la apoderada de la parte demandada,
de conformidad con el numeral 4° del Articulo 180 del C.P.A.C.A.



Expediente:  11001-3342-051-2019-00012-040
Demandante: EDWYN RAMIRLZ RUBIANO .
Demandadn: NACION-MINISTERIO DE DEFIINSA NACIONALE-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por tltimo, se ordenara a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte con
el presente auto y copia de los folios 118, 128 a 129, 177 a 180 v 183 a 185, por ser este tramite
accesorio al proceso.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), a la abogada ANGELICA MARIA VELEZ GONZALEZ, identificada C.C. No.
52.852.174 v T.P. No. 158.365 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada de la parte
accionada, por la inasistencia a la audiencia inicial del § agosto de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO:- La nuilta impuesta deberd ser pagada dentro de los diez (10) dias hibiles
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta niimero 3-0820-000640-8 (Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so
pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743
de 2014' como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 20102

L Articulo 10. Pago. ¥l abligado a pagar wna multa tendra diez (10) dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a lo
Jecha de ciecutoria de o providencia gue fmpone lu sancién, para pagar la multa. En caso de que dentre del término
concedido, ef obligado no aeredite el pago de la multe ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones diseiplinaries. fiscales y penales o las yue haya lugar. deberd enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o
quien haga sus veces. dentro de los diez dias habiles sigiwientes al vencimiento del plazo que teniu el obligado para pagar la
multa. la primera copiv auténtica de fa providencia que impuse la multa y una certificacién en la que acredite que esta
pravidencia se encuentra ejecitoriada, la fecha en que ésta cobro ejecutoria y la fecha en que se vencio el plazo que tenia el
obligado pura pagar la multa. De lo anterior dejard constancia en el expediente.

Desde el diahabil siguiente al vencimiento del plazo legul establecido para pagar la multa, el sancionade deberd cancelar
intereses moratorios, Pava estos cfectos, la tasa de interés moraforia serd una y media veces el interés bancario corriente
certificaco por la Superinteridencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

= Articulo Sexto. Los despachos judicicles remitiran a las Oficinas de Cobro Coactivo de lu Direccién Seccional de
Administracién Judicial de su_jurisdieeion o Division de Fondos Especiales iy Cobro Coactivo de Direccién Ejecutiva, segin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Aeuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el
despacho judicial que inipone le sancion, fecha y niimere de la providencia que la impuso, nombres y apellidos del
sancionado. cédula de ciudadania o identificacién de los sancionados. monto de la multa, indicacion de si fue o no
canceiadea.

En caso de haber sido cancelada. debera sealarse el valor total cancelado par el obligado.

Si suseribieron un acierdode puge o e pago se Fealizara por cuotas o abonos, se enviard copia del ceuerdo de pago a la
Oficina de Cobro Coactive de la respectiva seccional con el fin de que ésta Heve el control y seguimiento al cumplimiento del
mismo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuardn la consofidacién de los dotos recibidas de los
despechos_judicioles de su dmbito territorial y la remitirgn a la Division de. Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccion Efecutiva de Administracion Judicial para su consolidacion a nivel nacional y rentision a-la Sala Administrativa
del Conscjo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente ol veficimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacion debe reportarse en el Boletin de Dendores Morosos del Estado, los formuatos y
ajustes a los mismos que sobre el partienlar defing ler Contaduria General de fa Nacion, seran informados oportunamente
por parte de la Direceion Ejecutiva de Administracion Judicial - Divisién de Contabilidad, mediante Circular.

Con ¢l fin de establecer comtucto directo, agil, efectivo y seguro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dius
siguientes ol presente Acuerdo, el corres electronico institucional a través del cual se enviard, recibird y transmitira la
informacion referida a cobro coactivo.

,
Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional i de la Unidad de Informética quicn prestara ef apoyo téenico requerido en caso de ser necesario.

28]
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00012-00
Demandante: EDWYN RAMIREZ RUBIANO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- QUINTOQ.- NOTIFIQUESE personalmente esta decisién a la apoderada
sancionada.

SEXTO:- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia auténtica
de los folios 118, 128 a 129, 177 a 180 y 183 a 185.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELS
Juez
ojch

UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, B.C.

Hoy 11/09/2019 se notifica el autoJ

anterior por anotacién Estado. -

L7 P
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019;00127-00

Demandante: RUBEN DARIO SERNA VARGAS )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int, No. 925

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por la apoderada del
sefior RUBEN DARIO SERNA VARGAS, identificado con C.C. 71.189.993, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL (fl. 35). Sobre el
particular, el juzgado sefiala:

En relacién con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 2012, aplicable por remisién expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente: )

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante. apelacién de la sentencia o casacion. se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria preducido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos ¢fectos de_aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o
si s6lo proviene de alguno de los demandantes. el proceso
continuard respecto de las pretensiones y personas 1o
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amaojonamiento, de division de
bienes comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades
conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimicnto
no producird efectos sin la anuencia de la parte demandada,
cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se¢
promueva posteriorimente el mismo proceso.

El desistimiento debe' ser incondicional. salvo acuerdo de las
partes, y sdlo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes. :

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de
la reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquicra
que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidn, un departamento o
municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por ol apoderado
Judicial y por el representante del Gobierno Nacional. el
gobernador o el alealde respectivo”.

A su turno, el Articulo 315.ibfdem.enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones, de
la-siguiente manera:

-

! Cédigo General del Proceso.



Expediente: 11001-23342-051-2019-00127-00

Demandunte: RUBEN DARIO SERNA VARGAS )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“1. Los incapaces y sus representantes, a mMenos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este-caso la licencia deberd solicitarse en el mismo proceso, y el
juez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si
considera que no requiere la prdctica de pruebas; en caso
contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
2. Los curadores ad litem”™.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por la apoderada de la parte demandante, facultada expresamente para ello, se cifie a las
exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en primer lugar, no se ha pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso y en segundo lugar, quien desiste no es de aquellos que
conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran impedidos para ello.

De la misma manera, el Codigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365 establece
que: “(...) sélo habrd lugar a costas cuando en cl expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion (...)". Asi las cosas, no se condenard en costas a la parte actora, como quiera
que no obra dentro del expediente acreditacién de haber incurrido la parte demandada en
gastos con ocasion a este proceso.

En atencion a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarard terminado el proceso.

Una vez se efectlien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacién judicial Siglo
XXI, ARCHIVESE el expediente.

Para finalizar v teniendo en cuenta lo anterior, se dejard sin efecto el Auto de Sustanciacion
No. 1259 del 27 de agosto de 2019 (fl. 48), mediante el cual se fijo fecha para la audiencia
inicial del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- DEJAR sin efecto el Auto de Sustanciacion 1259 del 27 de agosto de 2019,
segin lo expuesto.

SEGUNDO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentado por el sefior RUBEN DARIO SERNA VARGAS, identificado con
C.C. 71.189.993, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Cédigo

General del Proceso.

TERCERO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 el sefior RUBEN
DARIO SERNA VARGAS, identificado con C.C. 71.189.993, contra la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

CUARTO.- Una vez se efectfien las anotaciones correspondientes en el sistema de
informacion judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

QUINTO.- Sin condena en costas.

NOTIFiQUESE Y CUMP

NORBERTO M

Juez

£8
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00127-00

Demandante: RUBEN DARIO SERNA VARGAS .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DL BOGDTA, D.C.
Hoy 11/09/2019 se notifica ¢l auto
anterior por anotacion

Cht 7 parfitnia
SECRETARID
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA V UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00220-00

Demandante: JESUS ANTONIO BERNAL CANTE

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1314

Revisado el expediente, observa el despacho que mediante auto del 18 de junio de 2019 (fl.
226), se requirio a la entidad ejecutada para que certificara si a la fecha se efectud o no el pago
de los intereses moratorios conforme a lo dispuesto en la Resolucién no. UGMo54241 del 13 de
agosto de 2012, y en caso afirmativo, allegara las correspondientes constancias, va que
conforme al memeorial obrante a folios 214 a 216, la entidad demandada solicito la lerminacion
del proceso por pago total de la obligacion. Asi mismo, se insté a las partes, para que en la
forma establecida en el Articulo 446 del Cédigo General del Proceso, presenten la liquidacion
del crédito, so pena de que se dé aplicacion al Articulo 317 ibidem

Ahora bien, la entidad demandada allegd memorial en el que aporta el Auto ADP 000695 del
29 de enero de 2019, expedida por la entidad ejecutada, vy en la que senald (tls. 229-230):

(..

No obstante lo anterior, el pasado 11 v 17 de mavo de 2018 la Unidad remitio al
Ministeric de Hacienda y Crédito Publico la solicitud de adicion de recursos, la cualfue
reiterada el pasado 26 de junio y 26 de julio del mismo afo ante el mismo Ministerio. a
fin de que le sean asignados a la Entidad los recursos suficientes para llevar a cabo los
pagos correspondientes a sentencias y conciliaciones pendientes de gestionar. Por lo
expuesto anteriormente, una vez le sean situados los mencionados récurses a la entidad
se procederd a darle celeridad a su solicitud (...)

Conforme a la anterior comunicacion se tiene que se encuentra page pendiente por
concepto de intereses la suma de $5.806.645.40.

Como se observa, el pago se encuentra pendiente por disponibilidad presupuestal (...}

Por otra parte, el apoderado de la parte ejecutante allegd memorial obrante a folio 231 del

expediente, en el que manifesté: “De igual forma mi mandante atestigua no haber recibido

pago alguno por este concepto y si se legase a hacer efectivo se solicita tenerse como un pago
- »

parcial”.

Adicional a lo anterior, la entidad demandada allegé memorial obrante a folios 237-242 del
expediente, en el que manifestd lo siguiente: “(...) Aunado a lo anterior, la Subdireccion
Financiera informa que recibié la resolucién RDP032903 del 22 de agosto de 2017, para la
ordenacion del gasto y pago por concepto de intereses moratorios. Sin embargo. a la fecha la
meneionada ordenacion no se ha levado a cabo por cuanto el drea de presupuesto se
encuentra validando la apropiacién asignada por el rubro de sentencias y conciliaciones a la
vagenaa 2019, Jrente. a los tramites aHeJados por esta subdireccion pendtcntcs de
apropiacion desde el mes de septiembre de 2017".

Conforme a lo anterior, si bien la entidad demrandada solicitd la terminacion del proceso por
pago de la obligacion, se encuentra que no se allegd con la misma el titulo de consignacién a
Ordenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacidén en una
cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado por las swmas alli relacionada.
sino que por el contrario la entidad en las respuestas antes relacionadas reconoce que el pago
por concepto de intereses moratorios se encuentra pendiente de apropiacion presupuestal. En



Expediente: 11001-3342-051-2017-00220-00

Demandante: JESUS ANTONIO BERNAL CANTE .

Demandado: UNIDAD  ADAINISTRATIVA  LESPLECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALLES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

consecuencia, no. es procedente terminar el proceso por pago total .de la obligacion como lo
solicitd el apoderado de la entidad ejecutada.

Ahora bien, resuelto lo anterior y con el fin de decidir sobre la liquidacién del crédito
presentada por el apoderado del ejecutante (fls. 220-223), y no objetada por la parte ejecutada,.
vesulta necesario que por secretarfa se remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que el contador asignado efectiie
la liquidacién del crédito, con el fin de contrastarla con la aportada por el profesional del
derecho, de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446-del C.G.P.

Con el fin de que el funcionario efectiie la liquidacién de la manera correcta, es menester hacer
-precision de los siguientes parametros para desarrollarla:

1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en las sentencias del o1 de
marzo de 2010, proferida por Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito-
Judicial de Bogota D.C. (Ils. 2-14) y del 03 de junio' de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccion “B” (fls. 16-23), lo ordenado,
por el Juzgado 19 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., en el auto del 15 de abril de 2016
que libré mandamiento de pago, (fls. 63-80), y de la sentencia proferida por este despacho el
09 de agosto de 2017, que ordend seguir adelante la ejecucion (fls. 137-140), la cual fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion
“B” mediante sentencia del 20 de septiembre de 2018 (fls. 194-204).

2. En ese sentido, se tiene que los intereses moratorios obedecen a la sancion que se causa por
el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria de la sentencia, que
conforme al C.C.A. corresponden a una y media vez el interés bancario que certifique la
Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite de usura dispuesto por el Articulo
305 del Codigo Penal, evento en el cual deberdn reducirse al tope respectivo’.

Por consiguiente, el contador de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd deberi realizar finicamente el cilculo de los intereses
moratorios siguiendo los derroteros de que trata Ia providencia que ordend seguir adelante
con la ejecucion conforme a lo ordenado en el mandamiento de pago, esto es, los intereses de
mora solamente se causaron desde el 15 de julio de zo11 (dia siguiente a la ejecutoria de las
sentencias) hasta el 15 de enero-de 2012 (vencimiento de los 6 meses contados a partir de la
ejecutoria sin que se haya hecho solicitud formal de cumplimiento) y a partir del 27 de
septiembre de 2012 (fecha de presentacion de la solicitud) hasta el pago efectivo del capital.
el 01 de abril de 2013 (fls. 144-152).

3. Igualmente, deberd tener en cuenta que el valor del capital sobre el que tiene que liquidar
esos intereses corresponde al total de la suma cancelada por la entidad ejecutada
respecto del total de las mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria y
sobre las cuales se realizé el respectivo descuentos de salud, sini que dicha suma
pueda variar con ocasion a_las diferencias que se causen con posterioridad a
dicha ejecutoria, esto es por el valor correspondiente a $30.413.238.71, teniendo en cuenta
para tales efectos lo liquidado en la Resolucion No. UGM 054241 del 13 de agosto de 2012 (ils.
25-31) v la liquidacién anexa (fls. 36-37).

Por otro lado, vale la pena indicar que conforme lo senalado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Segunda- Subseccién “C” en sentencia de 14 de marzo de 2018, se
sefiald lo siguiente: “Es pertinente indicar que al momento de realizar la
liquidacién del crédito se debe tener en cuenta que los intereses moratorios se
liquidan sobre el CAPITAL NETO (el resultante luego de efectuar los descuentos
en salud) INDEXADO (actualizado a la fecha de ejecutoria) y F1JO (el causado a
la fecha de ejecutoria de la sentencia) sin que el mismo pueda variarse en
atencién a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria,
conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A. que prevé las cantidades.
liquidas reconocidas en las sentencias devengaran intereses moratorios”.

1 Conseja de Estado, Sala de Consulta v Servielo Civil, consulta de 2¢ de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Lixp:
L1G01-03-06-000-2013-00517-00 (2184).



Expediente: 11001-3342-051-2017-00220-00

Demandante: JESUS ANTONIO BERNAL CANTE )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ES_PI:‘,CIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DI LA PROTLECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion
presentada por la entidad ejecutada conforme las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO.- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para que liquide las
sumas ejecutadas en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especiticaciones
seflaladas en la motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LSO PINZON

LPGO

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
EL CIRCUITO JUDICIAL DE 8O0GOTA, D.C.

Hoy 11/09/2019 e naotfica el auto

anteriofr Ror anotacion e tada.

— LALmOAWB—HHmrA

SECRETARICY




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA  UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-707-2014-00004-00
Demandante: MARTHA DEISSY ALBA DE GAMEBA )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1312

Revisado el expediente, observa el despacho que mediante auto del 17 de julio de 2019 (fls.
268-269), se requirid a la entidad ejecutada para que informara el estado actual del tramite
administrativo respecto del pago ordenado a favor del ejecutante en la Resolucion No. RDP
014456 del 10 de mayo de 2019 y/o respecto de la apropiacion presupuestal para la ordenacion
del gasto y pago por concepto de intereses para el cabal cumplimiento del pago ordenado en el
auto del 04 de octubre de 2017, que fij6 la liquidacién del crédito presentada por la parte
gjecutante, y a su vez se preciso que la liquidacion del erédito actual a pagar corresponde a la
suma de. TRES MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA'Y
CUATRO PESOS M/CTE ($3.613.974), por lo que cualquier pago que efectuara la entidad
diferente a la suma antes descrita se tomaria como pago parcial de la obligacion.

Ahora bien, la entidad demandada allegé memorial en el que solicitd la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion y en el que aporta nuevamente la Resolucion No. RDP
014456 del 10 de mayo de 2019, expedida por la entidad ejecutada, v en la que dispuso (fls. 271-
282 vun cd):

“ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente v el ARTICULO
PRIMERO de la Resolucion No. RDP 009874 del 13 de marzo de 2015, el cual quedara
asi:

(...) ARTICULO PRIMERQ: Modificar la parte motiva pertinente v el articulo SEXTO de
la Resolucién No. 013006 del 24 de octubre de 2012, el cual quedara asf:

ARTICULO SEXTO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo
los intereses moratorios en los términos del articulo 177 del C.C.A.. estardn a cargo de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP por valor de
$4.558.118,85, a favor de ALBA DE GAMBA MARTHA DEISSY el cual se reportara por
esta Subdireccidn a la Subdireccién Financiera a fin de que se efectiie la ordenacion del
gasto y el pago correspondiente segin dispounibilidad presupuestal vigente teniendo
especial cuidado en deducir lo va cancelado por via administrativa ejecutiva y/o titulos
judiciales que se hayan expedido para tal fin".

Por otra parte, el apoderado de la parte ejecutante allegd memorial obrante a folio 288 del
expediente, en el que manifestd: “Que si bien es cierto, la ejecutada expidio la resolucion RDP
013076 del 25 de abril de 2019, mediante. la cual ordena el pago de la suma de $4.557.118.85
por concepto de intereses, no es menos cierto, que a la fecha NO se ha cancelado a ninguna
cuenta dichas sumas de dinero”.

Adicional a lo anterior, la entidad demandada allegd memorial obrante a folios 290-292 del
expediente, en el que respecto al estado actual del tramite administrativo respecto del pago a
favor de la ejecutante en virtud de la Resolucion No. RDP 014456 del 10 de mayo de 2019,
sefialo lo siguiente: “(...) En consecuencia, me permito informar que la Subdireccion
Financiera manifiesta que recibié dicha resolucion para la ordenacion de gasto y pago,; Sin
embargo, a la fecha mencionada ordenacion no se ha llevado a cabo por cuanto el drea de
presupuesto se encuentra validando la apropiacién asignada por el rubro de sentencias y
conciliaciones a la vigencia 2019, frente a los tramites allegados por esta subdireccion
pendientes de apropiacion desde el mes de séptiembre de 2017".

Conforme a lo anterior, se tiene que si bien la entidad ejecutada allegé copia de Resolucion No.



Ixpediente: 11001-2331-707-2014-00004-00

Demandante: MARTHA DEISSY ALBA DI GAMBA )

Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA LSPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONLS
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

RDP 014456 del 10 de mayo de 2019, en la cual se reconoce a favor del demandante una suma
de dinero, se encuentra que no se allegd con la misma el titulo de consignacién a ordenes de
este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a
nombre e} demandante o de su apoderado por las sumas alli relacionada. En consecuencia, no
es procedente terminar el proceso por pago total de la obligacion como lo solicitd el apoderado
de la entidad ejecutdda.

No obstante lo anterior, se deberd requerir a la entidad ejecutada con el fin de dar cabal
cumplimiento del pago ordenado en el auto del 04 de octubre de 2017, que modificod la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, precisando que el monto actual a
pagar coitesponde a la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($3.613.974), para lo cual
deberd allegar el titulo de consignacién a ordenes de este despacho o del respectivo
comprobante de pago y/o consignacion en una cuenta bancaria a nombre ¢l demandante o de
su apoderado, o en su defecto deberd informar el estado actual del tramite administrativo y en
especial el tramite respecto de la apropiacion presupuestal para la ordenacién del gasto v la
fecha probable del pago de dicha suma, en el que se hace la claridad que cualquier pago que
efectiie la entidad diferente a la suma antes descrita se tomard como pago parcial de la
obligacién.

Por otro lado, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Una vez realizada la anterior operacién, ingrésese el proceso de la referencia al despacho para
liquidar las costas del proceso. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de terminacién del proceso por pago total de la obligacion
presentada por la entidad ejecutada conforme las razones expuestas en el preserte proveido.

SEGUNDO.- REQUERIR a la entidad ejecutada para que dé_cabal cumplimiento del pago
ordenado_en el auto del 04 de octubre de 2017, que modifico la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, precisando que el monto actual a pagar corresponde a la
suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTAY
CUATRO PESOS M/CTE ($3.613.974), para lo cual deberd allegar el titulo de
consignacién a ordenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o
consignacién en una cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado, o en su
defecto debera informar el estado actual del trimite administrativo y en especial el trimite
respecto de la apropiacién presupuestal para la ordenacién del gasto y la fecha probable del
pago de dicha suma, en el que se hace la claridad que cualquier pago que efectiie la entidad
diferente a la suma antes descrita se tomara como pago parcial de la obligacion.

Corresponderd al apoderado de la parte actora elaborar-el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deberd anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias signientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso-copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.



Expediente: 11001-3331-707-2014-00004-00

Demandante: MARTHA DEISSY ALBA DE GAMBA .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DL GLSTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

TERCERO.- Por secretarfa, remitase ¢l expediente a la Oficina de Apovo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso. Una vez realizada la anterior
operacion, ingrésese el proceso de la referencia_al despacho para liquidar las
costas del proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

LPGO
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JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
ELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 111"09]2019 se notifica ol auto

anterior por anctacion en Lstado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C,, diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00551-00

Demandante: MARIA ELSA OTALORA GARAY

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DESALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO B Auto. Sust. No. 1310

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia veintiséis (26).dc septiembre de dos mil
diecinueve (2019), a las doce del mediodia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 10 de la Sede Judicial
del Can.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue 'a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 v el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios ‘348 y ss del expediente, la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.otorgd poder al abogado JULIO BAYARDO SALAMANCA
MARTINEZ, identificado con C.C. No. 19.265.423 v Tarjeta Profesional No. 26.044 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar-en nombre v representacion de la entidad demandada,
razén por la cual este despacho procedera a reconocerle personeria en los términos y con los .
alcances del poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

Para finalizar, por Secretarfa corrase traslado de las excepeiones propuestas porla demandada
conforme lo establecido en los Articulos 175 del C.P.A.C.Ay 110 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintiséis (26) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), a las doce del mediodia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 10 de la Sede Judicial
del Can.

SEGUNDOQ.- INSTAR a la parte demandada para que alleglie a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 v el numeral 8° del
Articulo 180 tbidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado JULIO BAYARDO SALAMANCA MARTINEZ,
identificade con C.C. No. 19.265.423 y Tatjeta Profesional No. 26.044 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos ¥ con los
alcances del poder conferido visto a folio 363 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP, E

DIVEISO PINZON

Juez
DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-3342-051-2016-00581-00

Demandante: DOLORES ALVARADO JEREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

PROCESQO EJECUTIVO LABORAL Auto Susl. 1309

Observa el despacho que mediante auto del 14 de noviembre de 2018 (il. 194), se aprob6 la
liquidacion del crédito presentada por la Oficina de Apovo de los juzgados administratives. en
el sentido de establecer que la cuantia del erédito del asunto de la referencia asciende a la suma
de OCHO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE ($8.295.250); siin que a la fecha la parte ejecutada haya acreditado su
cumplimiento.

Ahora bien, se tiene que mediante auto del 3 de julio de 2019 (fl. 205), se requirid a la entidad
ejecutada para que informara acerca del cumplimiento del auto del 14 de noviembre de 2018
antes mencionado. Para el efecto, la entidad ejecutada allegd al expediente copia de la
Resolucion No. RDP 019627 del 2 de julio de 2019 en la que resolvié reportar a la subdireceion
financiera de la entidad la suma de $8.295.259 por concepto de intereses moratorios a favor de
la ejecutante para que se efectie la ordenacién del gasto y el pago correspondicente segln
disponibilidad presupuestal vigente, pero no acreditd el pago de la suma mencionada en dicha
resolucion.

En consecuencia, se ordenara requerir a la entidad ejecutada para que informe el estado actual
del trémite administrativo que ha adelantado para el cabal cumplimiento de lo ordenado en el
auto del 14 de noviembre de 2018.

En consecuencia, el JUZGADO CINCULNTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESULELVE:

REQUERIR a la entidad ejecutada para que informe el estado actual del tramite
administrativo que ha adelantado para el cabal cumplimiento de lo ordenado en el auto del 14
de noviembre de 2018 y allegue con destino al proceso la resolucion correspondiente a la
ordenacion del gasto y pago a favor de la ejecutante v la constancia del pago respectivo,

Corresponderd al apoderado de la parte gjecutante elaborar el oficio a través del cual se comunica
a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deberd anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con ¢l setto de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NO R@ ERT
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00581-00
Ljecutante: DOLORES ALVARADO JEREZ

Fjecutado: uGPpe

EJECUTIVO LABORAL

JUZGADOD CINCUENTA Y UNO ADNINISTRATIVO
DF_ CIRCLITO IUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-707-2014-00005-00

Demandante: DAISSY GEORGINA GAVIRIA CHACON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1308

Conforme a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho obrante a folio 247
del expediente, en atencion a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P., apruébese la misina
por valor de TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS M/CTE ($346.765).

Por otro lado, observa el despacho que mediante auto del 23 de julio de 2019 (fl. 242), se aprobo
la liquidacion del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, en
el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma
de TRES MILLONES CUATROCIENTOQS SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA'Y
OCHO PESOS M/CTE ($3.467.658); sin que a la fecha la parte ejecutada haya acreditado su
cumplimiento, por lo que se le requerira para lo pertinente.

En cuanto a la solicitud presentada por el apoderado de la parte ejecutante visible a folio 246. el
despacho se limitard en virtud del numeral 3 del Articulo 114 del CGP a que por secretaria se
expidan las copias auténticas de las piezas procesales solicitadas, tal como lo dispone la norma
antes mencionada.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C...

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacién de costas del pmueso Ilevada a cabo por la secretaria del
despacho, obrante a folio 247 del expediente.

SEGUNDO: REQUERIR a la entidad ejecutada, para que informe al despacho acerca del
cumplimiento del auto del 23 de julio de 2019, por medio del cual se aprobd la liquidacién del
crédito en el presente asunto y allegue con destino al proceso la resolucién correspondiente a la
ordenacién del gasto v pago a favor de la ejecutante y la constancia del pago respectivo.

Corresponderi al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se comunica
a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deberd anexar a
dicho oficio)} y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de g dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.
Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias pura dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.



Proceso:  11001-3335-707-2014-000035-00
Ejecutante: DAISSY GAVIRIA CHACON
Ejecutado: UGPP

LEJECUTIVO LABORAL

TERCERO: Por secretaria, expidase copia auténtica de las piezas procesales indicadas por el
apoderado de la parte ejecutante en su escrito visible a folio 246 del expediente, de conformidad

con el Articulo 114 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ked

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO IUDICIAL DE BOGQTA, D.C.

11/09/2019

anterior por anotacidn gn Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITOQ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00453-00
Demandante: JAIME GARCIA GARCIA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1307

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 20 de junio de 2019 (fls. 95-96), y las documentales aportadas obrantes a folios 110 a 111 del
expediente, se han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Priblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la misma

oportunidad sefialada para alegar, podré el Ministerio Piblico presentar el concepto -si a bienlo
tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

‘DEL CIRCUKITO JUDICIAL BF BOGOTA, .C.

Hoy 11/09/2019 ¢ notifica el auto

anterior por anotacian GR Estado .
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNOC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00091-00 i
Demandante: JOSE BENEDICTO MARTIN HERNANDEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1300

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 9 de
agosto de 2019 (fls. 40 a 43), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 52 a 59) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 9 de agosto de 2019 (fls. 40 a 43). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decision que niega las pretensiones, este despacho concederi el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 9 de agosto de 2019 (fls. 40 a 43),
ante el Tribunal Administrative de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sececion Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

VEs

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DCG

s |

JUZGADO CINCUERNTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, B.C.
Hoy 11/08/2019 se notifica el auto
anterior por anotacion en Extado.




