REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051—5019-00037—00
Accionante: ENITH SERNA CARDENAS
Accionado: NACION-MINISTERIO. DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTARIO y LA FIDUPREVISORA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Sust. No. 1500

Observa el despacho que en audiencia inicial del 14 de agosto de 2019 (fls. 62-63), se dispuso
oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduprevisora S.A. para que allegaran
copia de la respectiva contestacion a la peticién No. E-2017-136460 del 03 de agosto de 2017,
con la constancia de notificacién personal a la demandante en los términos del Articulo 67 y
siguientes del CPACA.

Los anteriores oficios debian ser tramitados por el apoderado de la parte demandada, pero en
el expdiente no se evidencia que dicho procurador haya radicado los mismos ante las entidades
correspondientes.

Por su parte, la Secretaria de Educacién de Bogota allegé el oficio No. $-2017-122885 del 8 de
agosto de 2017 (fl. 79), mediante el cual cual dio respuesta a la peticién No, E-2017-136460 del
03 de agosto de 2017, dirigido al apoderado de la parte actora, pero no remiti6 la constancia de
notificacién personal en los términos del Articulo 67 y ss del C.P.A.C.A. de dicho oficio, y
también aportd el oficio No. 20170322113912 del 15 de agosto de 2017, por medio del cual la
Secretaria de Educacién de Bogota remitié por competencia la solicitud referida a la
Fiduprevisora S.A.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara nuevamente oficiar a la Secretaria de Educacion de
Bogotd para que allegue la constancia de notificacion personal a la demandante o a su
apoderado en los términos del Articulo 67 y siguientes del C.P.A.C.A. respecto del S-2017-
122885 del 8 de agosto de 2017 y a la Fiduprevisora S.A. para que aporte copia de la respectiva
contestacion a la peticién No. E-2017-136460 del 03 de agosto de 2017, con la constancia de
notificacién personal a la demandante en los términos del Articulo 67 y siguientes del CPACA.

El respectivo oficio debera ser elaborado por el apoderado de la parte demandada en los
términos sefialados en la parte resolutiva de la presente decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

Requiérase a la Secretaria de Educacién de Bogota para que allegue la constancia de
notificacién personal a la demandante o a su apoderado en los términos del Articulo 67 y
siguientes del C.P.A.C.A. respecto del S-2017-122885 del 8 de agosto de 2017 y a la
Fiduprevisora S.A. para que aporte copia de la respectiva contestacién a la peticién No. E-
2017-136460 del 03 de agosto de 2017, con la constancia de notificacién personal a la
demandante en los términos del Articulo 67 y siguientes del CPACA.

Correspondera al apoderado de la parte demandada elaborar los oficios a través de los
cuales se comunica a la entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia
se deber4 anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlo directamente
en las entidades. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de
este proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de



Expediente: 11001-3342-051-2019-00037-00

Accionante: ENITH SERNA CARDENAS

Accionado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTARIO y LA FIDUPREVISORA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

recibido de las entidades destinatarias o constancia de envio. La Secetaria de Educaciéon
de Bogota deberi contestar de manera inmediata el presente requerimiento y la
Fiduprevisora SA cuenta con el término de 10 dias_para dar respuesta al
respectivo oficio.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00116-00

Demandante: CARMEN JOHANNA BOTELLO PERDOMO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Autq. Sust. No. 1487

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la maifiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 29 de la Sede Judicial
del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia once (11) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala 29 de la Sede Judicial del
CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisi6bn y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MEm;;)]

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00115-00

Demandante: GLORIA YANET GARAY GAITAN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- y FIDUCIARIA LA
PREVISORA.S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENT(Q DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1485

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala No. 29 de la Sede Judicial
del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidermn.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia once (11) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Artfculo 180 del C.P.A.C.A., en la sala 29 de la Sede Judicial del
CAN.

SEGUNDQO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZO

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA®
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00506-00

Demandante: JUAN CAMILO MEDELLIN ROZO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICfA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1493

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior JUAN CAMILO MEDELLIN ROZO,
identificado con C.C. No. 80.814.000, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo -Resclucion No. 02949 del 13 de junio de 2018'- a través del cual 1a
demandada lo retir6 del servicio activo, para que en su lugar sea reintegrado.

No obstante, verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retine todos
los requisitos formales exigidos para su admisién conforme lo establece el Articulo 162 del
C.P.A.C.A., como quiera que el demandante debié acreditar en el expediente el cumplimiento
del requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial, aspecto que debera ser subsanado
de conformidad con el numeral 1° del Articulo 161 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, por cuanto la presente controversia no gira sobre un derecho cierto e indiscutible,
en cuanto persigue -entre otros- el reintegro del demandante y la documental aportada a folio 13
hace alusién a una audiencia de conciliacién extrajudicial llevada a cabo en la Procuraduria 127
Judicial II para asuntos administrativos de la ciudad de Bogota el dia 20 de noviembre de 2018,
en la que se concilié asuntos concernientes a la reliquidacién del sueldo y demas prestaciones
sociales percibidas por el demandante conforme al IPC desde el afio 1997.

Asf las cosas, se procederi conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal los defectos sefialados,
so pena de rechazo.

Por otro lado, Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en el
Auto de Sustanciacion No. 837% requirié al apoderado del demandante para que diera
cumplimiento a lo ordenado en pretérita oportunidad a través del Auto 2116, mediante el cual
se habia solicitado una documental faltante, sin embargo, pese a que los respectivos oficios
fueron tramitados por el citado profesional3 y a folios 53 y ss obra una documental aportada por
la demandada, se hace necesario oficiar una vez mas, como quiera que no se aporté por parte
del Archivo General del Ministerio de Defensa Nacional la respectiva certificacion del dltimo
lugar de prestacién de servicio del sefior JUAN CAMILO MEDELLIN ROZO, identificado con
C.C. 80.814.000.

En ese orden de ideas, corresponderd al apoderado de la parte demandada elaborar el oficio a
través del cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto
(cuya copia se debera anexar a dichos oficios) y enviarlo por correo certificado o radicarlo
directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de
recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad de
manera inmediata tendra que dar cumplimiento al respectivo requerimiento por ser la segunda
vez que se le requiere.

! Folios 14 a23 del expediente.
% Ver folio 45 del expediente.
3 Ver folios 50 y 52 del expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00506-00

Demandante: JUAN CAMILO MEDELLIN ROZO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JUAN CAMILO MEDELLIN
ROZO, identificado con C.C. No. 80.814.000, a través de apoderado judicial, en contra del
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- REITERESE el oficio al Archivo General del Ministerio de Defensa Nacional
para que se aporte al expediente la respectiva certificacion del tltimo lugar de prestacion de
servicio del sefior JUAN CAMILO MEDELLIN ROZO, identificado con C.C. 80.814.000.

Para tal efecto, corresponder4 al apoderado de la parte demandada elaborar el oficio a través
del cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya
copia se debera anexar a dichos oficios) y enviarlo por correo certificado o radicarlo
directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de
recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad de
manera inmediata tendra que dar cumplimiento al respectivo requerimiento por ser la segunda

vez que se le requiere.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00037-00
Demandante: RAFAEL ANTONIO GACHA.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1495

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
552 del 8 de agosto de 2019 (fl. 200).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrative de Cundinamarca del 27
de junio de 2019 (fls. 188-194), que resolvié revocar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 26 de julio de 2018 (fls. 121-125), que accedi6 a las pretensicnes de la demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. ALBERTO
ESPINOSA BOLANOS, en providencia del 27 de junio de 2019 (fls. 188-194).

Ejecutoriada la presente decisidn, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS, en
providencia del 27 de junio de 2019.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decisién, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M b,

NORBERTO ME INZON
Juez

. 0C
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00342-00
Demandante: JULIQ ERNESTO VILLAMIL ARANGUREN
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1494

Verificado el expediente, se advierte que mediante Auto de Sustanciacién No. 1453 del 25 de
septiembre de 2019 (fl. 295), se resolvi6, entre otras decisiones, aceptar la solicitud presentada
por el apoderado de la parte actora mediante el cual pidi6 el aplazamiento de la audiencia de
pruebas fijada para el 27 de septiembre de 2019.

Por tanto, se CITA a las partes el dia primero (1) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a
las ocho y treinta de la maifiana (08:30 a.m.), con el fin de llevar a cabo la videoconferencia
para la recepeién de los testigos: José Espiritu Villamil Franco, Adriana Catalina Villamil
Aranguren, Maria Ligia Gomez, Marfa de Jesis Carrefio Sandoval y Maria Antonia Garcia
Anaya, decretados en la diligencia referida anteriormente, en la Sala que se indicari en la
secretaria de este despacho para este sede judicial.

Los testigos compareceran a la audiencia de pruebas por conducto de la parte solicitante de la
prueba al centro de servicios judiciales de la ciudad de Sogamoso, Boyacd?. En caso de requerir
oficio citatorio, deberd gestionarlo ante la Secretaria de este juzgado para tramitarlo
directamente y allegar constancia de envio por correo certificado o radicacién dentro del dia
siguiente a la celebraci6n de esta audiencia.

Asi las cosas, por secretaria se deberd diligenciar el formato respectivo para solicitar el
acompaifiamiento correspondiente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogota, D.C., y librar oficioc al Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales de
Sogamoso Boyaca con la misma finalidad.

No se practicard el testimonio de la sefiora Ana Rovira Aranguren de Villamil teniendo en
cuenta que fallecioé (fl. 293).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la videoconferencia para la
recepcién de los testigos decretados en la audiencia inicial realizada en el proceso de la
referencia, para el dia primero (1) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las ocho y
treinta de la mafiana (08:30 a.m.).

SEGUNDO.- Por secretaria, diligenciar el formato respectivo para -solicitar el
acompajiamiento correspondiente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogota, D.C., y librar oficio al Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales de
Sogamoso Boyaca con la misma finalidad.

1 Sede Judicial CAN, Cra. 57 No. 43-91 de la ciudad de Bogoti D.C.
2 Palacio de Justicia, Cll. 15 No. 10-08, Oficina 204, Centro de Servicios Judiciales.



Expediente; 11001-3342-051-2018-00342-00
Demandante: JULIO ERNESTOQ VILLAMIL ARANGUREN )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCEROQ.- NO PRACTICAR el testimonio de la sefiora Ana Rovira Aranguren de Villamil,
segin lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELS

Juez
oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00083-00

Demandante: BERNARDQ EMIRO DAVID DAVID

Demandado: NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1492

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 37 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisiéon y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia diecisiete (17) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la maifiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 37 de 1a Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidemn.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

NORBERTOQ MEND INZON

Juez

DCG

I- JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00118-00

Demandante: GREGORIO JULIO AMAYA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQ NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1491

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 37 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segln lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia diecisiete (17) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en Ia Sala No. 37 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG
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JUZGADO CINCUENTA Y UNC ADNHNISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 09/10/2019 se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00503-00

Demandante: YARLEY CASTANEDA GONZALEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto, Sust. No. MqO

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 15 de agosto de 2019 (fls. 186 a 188), y las documentales aportadas obrantes a folios 205 a
243 del expediente, se han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo
tiene-. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

CORRER TRASLADQOQ para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Ptiblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

N o

NORBERTO M IVE PINZON
Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCULTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

09/10/2019

Hoy se notifica el auto

DCG



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00128-00

Demandante: ADRIANA DE LOS ANGELES GRISALES BORRAEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1489

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la sala No. 29 de la Sede
Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segln lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 54 y ss del expediente, se tiene que la parte demandada
ot+orgd poder general al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con C.C. No.
80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo
74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la parte
demandada, y al abogado MAURICIO ANDRES CABEZAS TRIVINO, identificado con C.C. No.
1.019.066.285 y T.P. No. 287.807 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
sustituto, para los fines y efectos de la sustitucién conferida, visible a folio 53 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la sala 29 de la Sede Judicial
del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de
la Judicatura y MAURICIO ANDRES CABEZAS TRIVINO, identificado con C.C. No.
1.019.066.285 y T.P. No. 287.807 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado



Expediente: 11001-3342-051-2019-00128-00

Demandante: ADRIANA DE LOS ANGELES GRISALES BORRAEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

principal y sustituto, respectivamente, para los fines y efectos del poder y la sustitucién
conferida.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

&

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMIEINISTRATIVO
DEL CERCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 09/10/2018 se notifica el auto

anterior por anotacion g
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., acho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00117-00

Demandante: ANA MIREYA AGUIRRE FORERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA

PREVISORA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto, Sust. No. 1488

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), a las diez de 1a mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 37 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia diecisiete (17) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 37 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00113-00

Demandante: MARIA SUSANA RISCANEVO BOLIVAR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1486

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), a las diez de la maifiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 37 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidemn.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Se CITA a las partes el dia diecisiete (17) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 37 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N
' IVELSO PINZON

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-3342-051-2019-00195-00

Demandante: LARRY LOPEZ RINCON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1484

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.CAA,, el sefior LARRY LOPEZ RINCON, identificado con la C.C. No.
79.749.180, quien actia por intermedio de apoderado judicial, elevé pretensiones tendientes a
que se declare la nulidad de los siguientes actos: Acta No. 151587 del 28 de septiembre de 2018,
Acta No. 10174 del 19 de octubre de 2018 y el Oficio No. 20183056353133 del 06 de noviembre
de 2018, proferidos por el ente demandado.

Mediante Auto de Sustanciacion No. 793 del 11 de junio de 2019, se resolvid requerir al ente
demandado para que allegara certificacién en la cual constara el ltimo sitio o lugar geografico
donde presté sus servicios el actor (fl. 24).

Por su parte, el apoderado de la parte actora dio el tramite respectivo a la anterior orden (fls.
26-29), y a pesar de ello la entidad demandada no atendi6 el requerimiento correspondiente,
en consecuencia el despacho profiri6 el Auto de Sustanciacién No. 1014 del 23 de julio de 2019,
mediante el cual se requiri6 por segunda vez la certificacion aludida.

En cumplimiento de la anterior orden, el apoderado de la parte actora dio el tramite respectivo
a la misma (fls. 33-35), v el coordinador del Grupo de Archivo General del Ministerio de
Defensa Nacional remitié por competencia el requerimiento aludido al director de personal del
Ejército Nacional (fl. 37).

Teniendo en cuenta que no se ha logrado determinar el tltimo lugar geografico donde trabajé
el actor, en virtud del principio de celeridad referido en el numeral 1 del Articulo 42 del C.G.P.,
el juzgado procederd a pronunciarse respecto de la admisibilidad de la demanda en los
siguientes términos.

Verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no refine todos los
requisitos formales exigidos para su admisiéon conforme lo establece el Articulo 162 del
C.P.A.C.A,, por las razones que a continuacién se exponen.

--Observa el juzgado que en la pretensién No. 1, el apoderado de la parte actora demanda el
Oficio No. 20183056353133 del 06 de noviembre de 2018, mediante el cual fue notificada el
Acta No. 10174 del 19 de octubre de 2018, acto de tramite no susceptible de control judicial, por
tanto se debera excluir el aludido Oficio del acipite de pretensiones.

- La pretensién No. 3 constituye una solicitud de pruebas y no una pretensién por tanto el
apoderado de la parte actora debera excluir dicha peticién del acépite de prensiones y ubicarla
en el acapite correspondiente.

- En cuanto a la pretensién No. 4 la parte actora deber4 demandar el acto ficto, evento en el
cual debera allegar el respectivo recurso al cual hace alusién, o demandar el acto expreso, con
la constancia de notificacion respectivo, segtin el caso.

- Por ltimo, el apoderado de la parte actora deber4 allegar copia de la Acta No. 151587 del 28
de septiembre de 2018, emitida por el Comité de Evaluacién de los Oficiales Superiores de
Grado Mayor.

El apoderado de la parte actora debera integrar la subsanacién con la demanda inicial en un
solo escrito.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00195-00
Demandante: LARRY LOPEZ RINCON
Demandado: NACION-MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo tanto, la presente demanda se inadmitird para que en el término de diez (10) dias, sea
corregida en la forma exigida en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

Por otra parte, se requeriré a través de oficio al director de personal del Ejército Nacional, para.

que allegue a este estrado judicial y con destino al proceso de la referencia, certificacién en la
que conste el Gltimo sitio o lugar geografico donde presto sus servicios el sefior LARRY LOPEZ
RINCON, identificado con la C.C. No. 79.749.180. Igualmente se requerira a la demandada
para que certifique si en el procedimiento de notificacién de las Actas Nos. 151587 del 28 de
septiembre de 2018 y 10174 del 19 de octubre de 2018 se cumplié lo dispuesto en el Articulo 67
y ss del C.P.A.C.A. y allegue los soportes correspondientes. De igual manera, se debera aportar
el respectivo certificado donde se indique si el actor se encuentra actualmente vinculado o en
caso de estar retirado, se sefiale la fecha exacta a partir de la cual dejé de laborar.

En ese orden de ideas, corresponderi al apoderado de la parte actora elaborar los oficios a través
de los cuales se requiere a las citadas entidades el cumplimiento del presente auto (cuya copia se
deber anexar a cada oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlos directamente en la
entidad. Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1,- INADMITIR la demanda presentada por el sefior LARRY LOPEZ RINCON, identificado
con la C.C. No. 79.749.180, a través de apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificacion de
este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva, so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

3.~ REQUERIR a través de oficio al DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL, para que allegue a este estrado judicial y con destino al proceso de la referencia,
certificacién en la que conste el {iltimo sitio o lugar geografico donde prest6 sus servicios el
sefior LARRY LOPEZ RINCON, identificado con la C.C. No. 79.749.180. Igualmente deber
certificar si en el procedimiento de notificacién de las Actas Nos. 151587 del 28 de septiembre
de 2018 v 10174 del 19 de octubre de 2018 se cumplid lo dispuesto en el Articulo 67 y ss del
C.P.A.CA. y allegue los soportes correspondientes. De igual manera, se debera aportar el
respectivo certificado donde se indique si el actor se encuentra actualmente vinculado o en caso
de estar retirado, se sefiale la fecha exacta a partir de la cual dejé de laborar.

Corresponderi a la apoderada de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
requiere a las citadas entidades el cumplimiento del presente auto (cuya copia se deberé anexar a
cada oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlos directamente en la entidad. Se concede a
la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVEEO Pm

Juez

ojch



Expediente: 11001-3342-051-2019-00195-00
Demandante: LARRY LOPEZ RINCON .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO.
DFL CIRCUITO 1UDICIAL DE BOGOTA, D.C.

09I1 OI2019 se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00536-00

Demandante: JUDITH CONSUELO ROJAS CASTILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUPREVISORA
S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust.1476

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 31 de julio de 2019 (fl. 63 a
65), dispuso oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduprevisora S.A. para que
remitieran la siguiente documental:

“(...) 1. OFICIAR a la Secretaria de Educacién de Bogota para que allegue copia (sic) Oficio S-2018-
57999 qite resolvié la solicitud de la sefiora Judith Consuelo Rojas Castillo, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 52.146.706 con constancia de notificacién personal en los términos del Articulo

67y siguientes del CPACA.

2. OFICIAR a la Fiduprevisora S.A. para que certifique st ha emitido respuesta de fondo respecto
de la remisién hecha por la Secretaria de Educacién de Bogota con solicitud de radicacion E-2018-
47930 remitido con oficio de salida 5-2018-57837 del 23 de marzo de 2018, y si es del caso allegue
copia del respective acto admtinistrative”,

No obstante, la documental obrante a folios 75 a 77 y 82 y ss del expediente, la Secretaria de
Educacion de Bogoté no allegd la constancia de notificacién personal conforme lo indicado en
los Arts. 67 y ss del C.P.A.C.A. del Oficio S-2018-57999, razén por la que se hace necesario
requerir una vez mas, como quiera que la documental decretada por el despacho no se ha
aportado en su totalidad.

Por otro lado, la Fiduprevisora S.A. guard¢ silencio frente a la citada orden.

En ese orden de ideas, corresponderi al apoderado de la parte demandada elaborar los oficios a
través de los cuales se comunica a las citadas entidades los requerimientos contenidos en el
presente auto (cuya copia se deberd anexar a dichos oficios) y enviarlos por correo certificado o
radicarlos directamente en las entidades. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes
a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el
sello de recibido de las entidades destinatarias o constancias de envio. Por otro lado, las citadas
entidades de manera inmediata tendran que dar cumplimiento al respectivo requerimiento por
ser la segunda vez que se les requiere.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REITERENSE los oficios a la Secretaria de Educacién de Bogotd y a la Fiduprevisora S.A., a
través de los cuales se les oficié para que allegaran al expediente de la referencia la documental
anteriormente enunciada.

Para tal efecto, corresponder al apoderado de la parte demandada elaborar los oficios a través
de los cuales se comunica a las citadas entidades los requerimientos contenidos en el presente
auto (cuya copia se debera anexar a dichos oficios) y enviarlos por correo certificado o radicarlos
directamente en las entidades. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la



Expediente: 11001-3342-051-2018-00536-00
Demandante: JUDITH CONSUELOQO ROJAS CASTILLO
Demandado: NACION-MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y LAFIDUPREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello
de recibido de las entidades destinatarias o constancias de envio. Por otro lado, las citadas
entidades de manera inmediata tendran que dar cumplimiento al respectivo requerimiento por
ser la segunda vez que se les requiere.

NOTIFIQUESE Y CTIMPﬁ
NORBERTO MEND; IVE ZON
Juez
DCG

]

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITD JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Moy 09/10/2019

anterior por anotacién

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-704-2015-00035-00

Demandante: ERASMO GUTIERREZ GARCIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1475

Mediante auto del 03 de julio de 2019, el despacho ordend oficiar a la entidad ejecutada con el
fin de que allegara la siguiente informacion:

“1. Certificacién de la fecha exacta (dia, mes v afio) en la -que se realizaron los pagos
ordenados en la Resolucién No. RDP 022264 del 14 de junio de 2016 y/o en la Resolucién No.
1754 del 14 de diciembre de 2017, o en su defecto, la fecha exacta (dia, mes v afio) en la que se
puso a disposicién del sefior Erasmo Gutiérrez Garcia, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 17.195.661(parte ejecutante), el pago de las sumas alli ordenadas.

2, Copia de los soportes pago al ejecutante Erasmo Gutiérrez Garcfa, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 17.195.661(parte ejecutante) de las sumas ordenadas en la Resolucién No.
RDP 022264 del 14 de junio de 2016 y/o en la Resolucién No. 1754 del 14 de diciembre de
2017,

En respuesta a lo anterior, la entidad demandada informé que el dia 27 de agosto de 2018, se
efectud el pago en virtud de las Resoluciones RDP 022264 del 14 de junio de 2016 y 1754 del 14
de diciembre de 2017 (fl. 215).

Anexo a lo anterior, la entidad ejecutada allegé constancia de liquidacion de intereses con
ocasion de la Resolucién No. 22264 del 14/06/2016, por la suma de $21.914.024.62 (fl. 216).
Asf mismo, fue allegado “orden de pago presupuestal de gastos comprobante”, en el que se
desprende que la entidad ejecutada pago el 27 de agosto de 2018 al sefior Erasmo Gutiérrez
Garefa, identificado con la C.C No. 17.195.661, el valor neto de $21.914.024.62, por medio de
pago abono en la cuenta de ahorros No. 230015031867 del Banco Popular (fl. 217).

Ahora bien, previo a decidir sobre la terminacién del proceso por pago total de la obligacién, el
despacho dispondra poner-en conocimiento al apoderado de la parte ejecutante los documentos
allegados por la entidad ejecutada obrantes a folios 215 a 224 del expediente, respecto de la
liquidacién y pago de los intereses moratorios a favor de éste, con el fin de que manifieste a lo
que haya lugar dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- PONER EN CONOCIMIENTO al apoderado de la parte ejecutante los
documentos allegados por la entidad ejecutada obrantes a folios 215 a 224 del expediente,
respecto de la liquidacién y pago de los intereses moratorios a favor de éste, con el fin de que
manifieste a lo que haya lugar dentro de los tres (3) dfas siguientes a la ejecutoria del presente
auto.



Expediente:
Demandante:
Demandado:

EJECUTIVO LABORAL

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para proveer de
conformidad.

LPGO

11001-3335-704-2015-00035-00
ERASMO GUTIERREZ GARCIA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

N

NORBERTO M ZON

Juez

£

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
08/10/2019

anterior por anotacion en Fstado.

SECRETARIOQ

JUZGADOC CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO

Hoy se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00248-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ROSA CONCEPCION DIAZ De MENESES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 1474

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 762 del 23 de julio
de 2019 (fls. 140 a 141), por medio del cual este despacho ordend a la parte actora -entre otros-
enviar los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del citado
proveido, so pena de dar aplicacion al Art. 178 del C.P.A.C.A.

De conformidad con lo anterior, requiérase a la entidad demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

Para finalizar, visto el memorial que obra a folios 147 y ss del expediente, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES otorgé poder a la abogada ELSA
MARGARITA ROJAS OSORIO, identificada con C.C. No. 52.080.434 y Tarjeta Profesional No.
79.630 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la
entidad demandada, razén por la cual este despacho procedera a reconocerle personeria en los
términos y con los alcances del poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUIERASE a la entidad demandante, para que dentro del término de quince
(15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, acredite el cumplimiento de la orden
proferida en el Auto Interlocutorio No. 762 del 23 de julio de 2019 (fls. 140 a 141), so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.- Reconocer personeria a la abogada ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO,
identificada con C.C. No. 52.080.434 y Tarjeta Profesional No. 79.630 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la entidad demandante, en los términos y con los
alcances del poder conferido visto a folios 147 y ss del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG



JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

09710/2019

Hay se notlifica el auta
anterlor por anotacidn g

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoté, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

L

Expediente: 11001-3342-051-2019-00034-00

Demandante: JUAN IGNACIO BAQUERO MORA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQ NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUPREVISORA
S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 1473

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 llevada a cabo el 14 de agosto de 2019 (fl. 51 a
52), dispuso oficiar a la Secretaria de Educacién de Bogota y a la Fiduprevisora S.A. para que
remitieran la siguiente documental:

“...) 1. OFICIAR a la Secretaria de Educacién de Bogotd para que allegue copia Oficio 5-2018-
116054 del 28 de junio de 2018, que resolvid la solicitud del sefior Juan Ignacio Baquero Mora,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 79.848.006 con constancia de notificacién personal en
los términos del Articulo 67 y sigujentes del CPACA,

2. OFICIAR u la Fiduprevisora 8.A. para que certifique si ha emitido respuesta de fondo respecto
de la remision hecha por la Secretaria de Educacién de Bogota con solicitud de radicacion No. 2018-
CES-595269 remitido con aficio de salida $-2018-115891 de 28 de junio de 2018, y si es del caso
allegue copia del respectivo acto administrativo”.

No obstante, la documental obrante a folios 67 a 70 del expediente, la Secretaria de Educacién -
de Bogota no allego la constancia de notificacién personal conforme lo indicado en los Arts. 67y
ss del C.P.A.C.A. del Oficio 5-2018-116054 del 28 de junio de 2018, razén por la que se hace
necesario requerir una vez mas, como quiera que la documental decretada por el despachono se
ha aportado en su totalidad.

Por otro lado, la Fiduprevisora S.A. guardd silencio frente a la citada orden.

En ese orden de ideas, correspondera al apoderado de la parte demandada elaborar los oficios a
través -de los cuales se comunica a las citadas entidades los requerimientos contenidos en el
presente auto (cuya copia se deberd anexar a dichos oficios) y enviarlos por correo certificado o
radicarlos directamente en las entidades. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes
a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el
sello de recibido de las entidades destinatarias o constancias de envio. Por otro lado, las citadas
entidades de manera inmediata tendran que dar cumplimiento al respectivo requerimiento por
ser la segunda vez que se les requiere.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REITERENSE;IOS oficios a la Secretaria de Educacién de Bogota y a la Fiduprevisora S.A., a
través de los cuales se les oficié para que allegaran al expediente de la referencia la documental
anteriormente enunciada.

Para tal efecto, corresponder al apoderado de la parte demandada elaborar los oficios a través
de los cuales se comunica a las citadas entidades los requerimientos contenidos en el presente
auto (cuya copia se debera anexar a dichos oficios) y enviarlos por correo certificado o radicarlos
directamente en las entidades. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la



Expediente: 11001-3342-051-2019-00034-00
Demandante; JUAN IGNACIO BAQUERO MORA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vy LA FIDUPREVISORA 8.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello
de recibido de las entidades destinatarias o constancias de envio. Por otro lado, las citadas
entidades de manera inmediata tendran que dar cumplimiento al respectivo requerimiento por
ser la segunda vez que se les requiere.

NOTIFIQUESE Y COMP

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, 0.C.

Hoy 09/10/2019 s¢ notifica el auto
anterior por anotacién g

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00368-00

Demandante: JESUS SEPULVEDA GARCiA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1472

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 10 de abril de 2019 (fls. 58 a 59), y las documentales aportadas obrantes a folios 70 a 79 del
expediente, se han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comiin de diez (10} dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la

misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Piiblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNQ ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 09/10/2019 se notifica el auto
anterior por anotacldén ep Estado.

SECRETARIO

DCG



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00223-00 "~

Demandante: ANA ROSA LEAL' )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1471

Observa el despacho que mediante auto del 29 de abril de 2019 (fl. 202), se aprobé la
liquidacion del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, en
el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma
de TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SESENTA Y SEIS
PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS ($33.598.066,28), y mediante auto del 18 de junio de
2019 se ordend requerir a la entidad ejecutada para que acreditara su cumplimiento (fl. 207).

El apoderado de la entidad ejecutada allegd al expediente copia de lIa Resolucién No. RDP
016550 del 30 de mayo de 2019 (fl. 214 a 218), en la que se resolvid que el valor de los intereses
moratorios en el presente caso estarin a cargo de la UGPP por valor de $21.505.346,76, el cual
se reportara a la Subdireceién Financiera de dicha entidad para que efectiie la ordenacién del
gasto y el pago correspondiente.

Posteriormente, mediante auto del 6 de agosto de 2019 (fl. 222), se requirié a la entidad
gjecutada para que informara del cabal cumplimiento del auto del 29 de abril de 2019 por
medio del cual se aprobé la liquidacién del crédito en el presente asunto. Para el efecto, la
entidad ejecutada alleg6 al expediente copia de la Resolucion No. RDP 020988 del 17 de julio
de 2019 en la que ordena el pago de intereses moratorios por valor de $12.092.719,52 (fl. 230

a233).

En tal sentido, si bien los valores sefialados en las resoluciones antes mencionadas suman lo
determinado por el despacho en el auto que aprobé la liquidacién , del crédito
($33.598.066,28), lo cierto es que la entidad ejecutada no alleg6 el titulo de consignacién a
6rdenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una
cuenta bancaria a nombre de la ejecutante o de su apoderado por las sumas alli relacionadas.
Asi las cosas, se ordenara requerir a la entidad ejecutada para que allegue tales constancias o
en st defecto informe el estado actual del tramite administrativo respecto del pago ordenado
en dichas resoluciones.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

REQUERIR a la entidad ejecutada para que allegue el titulo de consignacién a érdenes de
este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria
a nombre de la ejecutante o de su apoderado por las sumas reconocidas en la Resolucién No.
RDP 016550 del 30 de mayo de 2019 y en la Resolucion RDP 020988 del 17 de julio de 2019.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se comunica
a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deber4 anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede
al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia



Proceso: 11001-3342-051-2017-00223-00
Ejecutante: ANA ROSA LEAL
Ejecutado: UGPP

de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dfas para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MEN PINZON
Juez

kgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
F DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

09/10/2019

Hoy se notifica el auto
anterior por anoctacién.g stado.

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-707-2015-00010-00

Demandante; FANNY FELISA CALLEJAS PACHECO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1470

Observa el despacho que mediante auto del 9 de octubre de 2018 (fl. 218), se aprobé la
liquidacién del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, en
el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma
de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS QUINCE
PESOS M/CTE ($20.697.915).

La entidad ejecutada mediante memorial presentado el 11 de junio de 2019, allegd al
expediente copia de la Resolucién No. RDP 008243 del 14 de marzo de 2019, por medio de la
cual se modifica la Resolucién No. UGM 1906 del 25 de julio de 2011 y se establece que los
intereses moratorios estaran a cargo de dicha entidad por valor de $3.712.417,49, a favor de la
ejecutante (fl. 257 a 265); sin que haya aportado prueba del ingreso a némina de la suma
referida por concepto de intereses moratorios.

Posteriormente, mediante auto del 21 de agosto de 2019 (fl. 290), se requirié a la entidad
gjecutada para que allegara el comprobante de pago y/o consignacién a favor de la ejecutante
por la suma antes mencionada. Para el efecto, la entidad ejecutada allegé al expediente copia
de la Resolucién No. RDP 024960 del 22 de agosto de 2019 en la que ordena el pago de
intereses moratorios por valor de $16.985.497,51 (fl. 314 a 319).

En tal sentido, si bien los valores sefialados en las resoluciones antes mencionadas suman lo
determinado por el despacho en el auto que aprobé la liquidacién del erédito ($20.697.915),
lo cierto es que la entidad ejecutada no allegd el titulo de consignacién a 6rdenes de este
despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a
nombre de la ejecutante o de su apoderado por las sumas allf relacionadas. Asi las cosas, se
ordenara requerir a la entidad ejecutada para que allegue tales constancias o en su defecto
informe el estado actual del trimite administrativo respecto del pago ordenado en dichas
resoluciones.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

REQUERIR a la entidad ejecutada para que allegue el titulo de consignacién a érdenes de
este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria
a nombre el demandante o de su apoderado por las sumas reconocidas en la Resolucién No.
RDP 008243 del 14 de marzo de 2019 y en la Resolucién RDP 024960 del 22 de agosto de
2019.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se comunica
a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deber4 anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede
al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia



EXPEDIENTE: 11001-3335-707-2015-00010-00
EJECUTANTE: FANNY FELISA CALLEJAS PACHECO
EJECUTADA: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

1\ |
NORBERTO MEND INZON .

Juez
kgd

&9

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO H
F DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

09/10/2019

Hoy se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00002-00

Demandante: FANNY LUCIA CARO HERNANDEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1469

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de ]a mafiana (10:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala que se indicara en la secretaria del
despacho.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folio 70 del expediente, se tiene que la parte demandada otorgd
poder a la abogada AURA ALICIA INFANTE GARCIA, identificada con C.C. No. 51.921.603 y
Tarjeta Profesional No. 148.618 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del
C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderada principal de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia dieciséis (16) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), a las diez de la mafiana (10:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala que se indicara en la secretaria del
despacho.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada AURA ALICIA INFANTE GARCIA,
identificada con C.C. No. 51.921.603 y Tarjeta Profesional No. 148.618 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado principal de la demandada, para los fines y efectos del poder
conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO M PINZON

Juez
DCG
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JUZGADO CINCUENTA ¥ UND ADMENISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE EOGOTA, D.C.

05/10/2019

Hoy

anterior por anotacidn e

se notifica el auto

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00

Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 1468

Revisado el cuaderno de medidas cautelares, se advierte que por medio de auto del 13 de
agosto de 2019, el despacho repuso parcialmente el auto del 07 de mayo de 2019, y en
consecuencia modificé el numeral segundo de la mencionada providencia, y en el cual se
dispuso:

“1.1. REQUERIR a la entidad Banco Popular para que en el término
improrrogable de tres (03) dias al recibo del presente requerimiento,
allegue el certificado del depdsito que se constituy en cumplimiento a la orden de
embargo y retencién de los dineros depositados en dicha entidad banecaria (sucursal
Bogotd), en la cuenta corriente No. 110-026-00169-3 (sentencias y depdsitos) a
nombre de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteceidn Social- UGPP, Nit No. 900.373.913-4,
en cuantia maxima por valor de SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA PESOS CON
OCHENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE, dispuesta en auto del 27 de noviembre de
2018 (fl. 183) y reiterada en auto del 19 de marzo de 2019 (fl. 190), el cual fue
comunicado mediante Oficio No. OC- 354/J51AD, radicado el o1 de abril de 2019 (fl.
201).

1.2. INFORMAR al Banco Popular que conforme al numeral 10° del Articulo 593,
el embargo quedd consumado con la recepcion del Oficio No. OC- 354/J51AD, esto
es el 01 de abril de 2019. ,

1.3. REQUERIR al Banco Popular informe los movimientos que ha tenido la
cuenta corriente No. 110-026-00169-3 (sentencias y depésitos) a nombre de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social- UGPP, Nit No. 900.373.913-4, a partir del 01 de abril de
2019 hasta la fecha”.

Mediante respuesta allegada el 05 de septiembre de 2019, el Banco Popular indicé que:

“En atencién a su oficio No. 1059/J51AD, recibido en nuestras dependencias, nos
permitimos informarle que el Banco Popular, ejecut6 la medida cautelar en la cuenta
No. 110-02600169-3 a nombre de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP Nit 900.373.913-4. Segun comunicado en el Oficio
OC 354/J51 AD, fechado el 28 de marzo del afio en curso; Sin perjuicio de lo
anterior de la manera mas respetuocsa solicitamos a ese honorable despacho se nos
aclare la identificacién de la parte demandante; No obstante, le informamos que el
demandado registra mas de 100 embargos en turno y sin saldo disponible en las
cuentas, por lo cual no se ha generado depoésito judicial.

Adicionalmente, atendiendo lo solicitado en cuanto a el movimiento de la cuenta en
mencién anexamos extractos bancarios, a partir del o1 de abril de 2019 hasta la
fecha”.

Asi las cosas, atendiendo lo solicitado por la entidad Banco Popular, se ordenar
informar a dicha entidad bancaria que la identificacién de la parte demandante es el



Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00
Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP
EJECUTIVO LABORAL

sefior Luis Francisco Cepeda Quintana, identificado con la C.C. No. 4.242.334, para los
fines pertinentes.

Asf mismo, se deber4 poner en conocimiento a la parte ejecutante la respuesta allegada
por el Banco Popular obrante a folios 226 a 231 del cuaderno de medidas cautelares, en la
que informa que la medida cautelar ordenada por este despacho se ejecutd, no obstante
hace constar que la cuenta No. 110-026-00169-3 registra més de 100 embargos en turno
y sin saldo disponible.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1- INFORMAR al Banco Popular que la identificacién de la parte demandante es el
sefior Luis Francisco Cepeda Quintana, identificado con la C.C. No. 4.242.334, para los
fines pertinentes.

Corresponderé al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se
comunica a la citada entidad la informacién contenida en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la
entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la
entidad destinataria o constancia de envio.

2- PONER EN CONOCIMIENTO del apoderado de la parte ejecutante el memorial
obrante a folios 226 a 231 del cuaderno de medidas cautelares, allegado por el Banco
Popular.

3.- Comuniquese la presente providencia a la parte demandante por el medic mas

expedito.

CUMPLASE

\Jol

NORBERTO MEND PINZON
Juez

LPGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00337-00

Demandante: FLOR ELVA CABALLERO BARAJAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1103

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora FLOR ELVA
CABALLERO BARAJAS, identificada con C.C. No. 51.857.225, a través de apoderado, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SQCIAL - UGPP, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Para finalizar, advierte el despacho que, no obstante la estimacion de la cuantia realizada en la
demanda (fl. 10), teniendo en cuenta lo pretendido y las directrices de los Articulos 155 y 157
del C.P.A.C.A,, realmente el monto de lo deprecado no desborda la competencia de este
despacho.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora FLOR ELVA CABALLERO BARAJAS, identificada con C.C. No.
51.857.225, a través de apoderado, en ejercicic del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.CA,,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretarfa de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar



Expediente: 11001-3342-051-2019-00337-00

Demandante: FLOR ELVA CABALLEROQ BARAJAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piiblico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogoti, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTOQO MENDIVELSO PINZON

Juez

JUZGADD CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

09/10/2019 se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00294-00
Ejecutante: LUIS ALBERTO QUEVEDO ARIAS
Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. No. 1100

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por el sefior LUIS ALBERTO QUEVEDO ARIAS, identificado con Cédula de Ciudadania No.
79.446.660, por intermedio de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia que conforma el titulo base de ejecucion revoed Ja sentencia
dictada el 26 de junio de 2009 por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota y considerando que el Parigrafo del Articulo 3° del Acuerdo No.
PSAA15-10414 dispuso que: “(...) en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de
procesos, éstos deberdn quedar a cargo de quien venia conociéndolos en descongestion”, esta
judicatura cuenta con competencia para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en

consonancia con lo normado en el numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.
I1. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO
DEL TiTULO OBJETO DE EJECUCION

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucion esta integrado por la sentencia del 22 de abril de
2010, dictada por la Subsecciéon “A” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que revoc) la sentencia del 26 de junio de 2009 dictada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogot4, por medio de la cual se ordené
el reintegro del sefior Luis Alberto Quevedo Arias al cargo que ocupaba al momento del retiro del
servicio u otro de igual categoria y remuneracién y al pago de los salarios, prestaciones sociales,
bonificaciones y demés derechos laborales y prestaciones dejados de percibir desde el momento
de su retiro del servicio hasta el reintegro efectivo.

DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA

Primeramente, es importante recordar que el literal k de} Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
previé que cuando se pretendiera la ejecucién con titulos derivados de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el término para presentar la
correspondiente demanda serd de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la
obligacion en ellos contenida.

Ahora bien, el término de exigibilidad de las sentencias dictadas en contra de la Administracién
en vigencia del Decreto 01 de 1984 {norma aplicable a la sentencia base de ejecucién), era de 18
meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia de conformidad con el Articulo 177 del
CCA; mientras que la Ley 1437 de 2011 indicé que este es de 10 meses siguientes a la ejecutoria
de la misma cuando se trate de fallos de condena al pago de sumas de dinero.

Asfi las cosas, el término de caducidad para iniciar el proceso ejecutivo empieza a correr a partir
del momento en que se hace exigible la obligacion contenida en el respectivo titulo que sirve de
recaudo judicial; ello, en razén a que si el acreedor no puede hacer valer su titulo frente al deudor
sino una vez transcurrido el término de exigibilidad previsto por la Ley, no es posible que sin
terminar éste, inicie el cémputo del plazo que aquel tiene para acudir ante la jurisdiccion con el
fin de lograr la ejecucion coactiva o forzada del mismo.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00294-00
Demandante; LUIS ALBERTO QUEVEDO ARIAS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ POLICIA NACIONAL

EJECUTIVO LABORAL

En tal sentido, en el presente asunto la providencia objeto de recaudo quedd debidamente
ejecutoriada el 5 de mayo de 2010 (fl. 1247 ¢. 2 proceso ordinario 2002-10520), por lo que la
misma se hizo exigible 18 meses después. Lo anterior significa que a partir de dicha fecha la parte
ejecutante contaba con el término de cinco afios para presentar la correspondiente demanda
ejecutiva, término que se extendié hasta el 5 de noviembre de 2016, mientras que la demanda
ejecutiva se interpuso el dia 13 de febrero de 2018 (fl. 73 proceso ejecutivo), fecha en la que ya
habfa caducado la oportunidad para presentar la demanda ante esta jurisdiccion.

De lo anterior, se colige que la demanda ejecutiva presentada por el sefior Luis Alberto Quevedo
Arias, a través de apoderado, se presenté por fuera del término establecido en la Ley, y en
consecuencia este despacho negara el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO dentro de la demanda ejecutiva
promovida por LUIS ALBERTO QUEVEDO ARIAS, identificado con Cédula de Ciudadania No.
79.446.660, contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

2.- Por secretaria, una vez en firme la presente providencia, ARCHIVESE el expediente,
dejando las constancias del caso.

3.- Se reconoce personeria al abogado Rafael Eduardo Ortiz Salcedo, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80.024.154 y portador de la T.P. No. 192.773 del C.S. de la J. como apoderado
de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido, obrante a folio 12
del expediente y a la abogada Andrea Savina Rodriguez Martinez, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 52.308.346 y portadora de la T.P. No. 182.296 del C.S. de la J. como apoderada
sustituta de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos de la sustitucidon conferida,
obrante a folio 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

| JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

l DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

09/10/2019

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacién en Estado.

SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ocho.(8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00358-00

Demandante: BEATRIZ BLANCO RUEDA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1093

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A,

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora BEATRIZ BLANCO
RUEDA, identificada con C.C. No. 41.695.196, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

Fn esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Para finalizar, advierte el despacho que, no obstante la estimacién de la cuantia realizada en la
demanda (fl. 12), teniendo en cuenta lo pretendido y las directrices de los Articulos 155 y 157
del C.P.A.C.A., realmente el monto de lo deprecado no desborda la competencia de este
despacho.

En consecuencia, el JUZGADb QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora BEATRIZ BLANCO RUEDA, identificada con C.C. No. 41.695.196, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, :

TERCERO.- NOTIFEQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Plblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretarfa de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pfiblico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados



Expediente:  11001-3342-051-2019-00358-00
Demandante: BEATRIZ BLANCO RUEDA
Demandado: SURBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ES.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR a la entidad demandada para que allegue con destino al proceso de la
referencia certificacién en la que consten todos los contratos de prestacién de servicios
suscritos con el demandante, detallando No. de contrato, fecha de inicio y terminacién de cada
contrato y objeto contractual.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a la
entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado,
la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento: al respectivo
requerimiento.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dfa siguiente al de la (ltima
notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslade de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado JAVIER PARDO PEREZ, identificado con C.C.
7.222.384 y T.P. 121.251 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de 1a
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folios 14 a 15 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M‘o
NORBERTO MEND INZON
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVC
DEL CIRCUITE JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

09/10/2019 se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00321-00

Demandante: JORGE ENRIQUE GOMEZ TAUTIVA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1092

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JORGE ENRIQUE
GOMEZ TAUTIVA, identificado con C.C. 17.180.829, a través de apoderado, en gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JORGE ENRIQUE GOMEZ TAUTIVA, identificado con C.C.
17.180.829, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. -NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, o a quien é] haya

"delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Jurldlca del Estado y al
agente del Ministerio Plblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con Ja contestacién de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Parigrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-201g-00321-00
Demandante: JORGE ENRIQUE GOMEZ TAUTIVA

Demandadeo; NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las

partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de

conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MEND D

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y LUNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 09/10/2019 se notifica el aouto

anterior por anotacién en Estado.

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00326-00

Demandante: OSCAR GOMEZ SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Aato. Int. No. 1091

Subsanada la demanda segiin lo dispuesto en auto anterior, Procede el despacho a
pronunciarse sobre la admision de la misma, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171
del C.P.A.CA.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior OSCAR GOMEZ
SANCHEZ, identificado con C.C. No. 79.751.337, a través de apoderada, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cdodigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior OSCAR GOMEZ SANCHEZ, identificado con C.C. No. 79.751.337, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piiblico ser4 enviado a la
Procuradurfa 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados



Expediente: 11001-3342-051-2019-00326-00
Demandante: OSCAR GOMEZ SANCHEZ .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONALy CAJA DE SUELDOS DE

RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dfas, contados a partir del dia siguiente al de la ultima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada YUDY PENA TELLEZ, identificada con C.C.
No. 52.025.866 y T.P. 151.371 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 65 del

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MEND;IVELS[@I[Z_(D
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 0911072019 se notifica &l auto
anterior por anotacién en Estado.

SECRETARIO
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ﬂDMIMS:TMﬂTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00317-00

Demandante: MIGUEL ANGEL RAMIREZ MAHECHA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA. NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. 1090

Mediante providencia del 21 de agosto de 2019, se inadmiti6 el asunto de la referencia y se concedié
el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los defectos sefialados en la parte
motiva de la aludida decision (fl. 43).

Debidamente notificada el auto referido y vencido el término alli concedido, la parte accionante no
subsané la demanda, razén por la que, en aplicacion de lo previsto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.,
se procedera a rechazar la presente demanda.

En el lapso mencionado, la parte actora present6 un escrito donde manifesté su inconformidad con
el auto inadmisorio citado inicialmente, y considerd, entre otros argumentos:

“Por todo lo expuesto, resulta improcedente para el caso en estudio allegar conciliacion
extrajudicial con la demandada Policia Nacional, como requisito de procedibilidad, toda vez
que se estaria renunciando al salario que devenga mi mandante el sefior Intendente Jefe
MIGUEL ANGEL RAMIREZ MAHECHA, catalogado como beneficio minimo establecido en la
Ley laboral, yendo en contravia de la Constitucién Politica de Colombia, la Ley y la
Jurisprudencia.” (fl. 46)

En relacién con el requisito previo de conciliacién extrajudicial, el numeral 1 del Articulo 161 del
CPACA sefiala:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR, La presentacién de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisifo de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demdas asuntos podrd adelantarse la conciliacién exirajudicial siempre i cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién.”

El Consejo de Estado ha sefialado como asuntos no susceptibles de conciliacién: “i) los conflictos de
cardcter tributario; ii) los que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo que dispone la ley; iit) aquellos
en donde la correspondiente accion haya caducado y 1v) derechos ciertos e indiscutibles.™

Descendiendo al caso concreto, observa el despacho que el apederado de la parte actora, entre otras
pretensiones, solicité el reconocimiento y pago del subsidio familiar en los términos allf solicitados
y la inaplicacién de las normas que consagra dicho derecho (fl. 2).

Por su parte, el Articulo 15 del Decreto No. 1091 de 19952, con relacién al subsidio familiar, sefiala:

“Articulo 15. Definicién. El subsidio familiar es una prestacién soctal pagadera en dinero,
especie y servicios al personal del nivel ejecutive de la Policia Nacional en servicio activo, en
proporcion al mimero de personas a cargo y de acuerdo a su remuneracion mensual, con el fin
de disminuir las cargas econdmicas que representa el sostenimiento de la familia. Esta

' CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B” -
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ — Providencia del 21 de febrero de 2019 - Radicacion niimero: 66001-23-
33-000-2015-00417-01(1281-18) - Actor: JESGS ORLANDO CARDONA VARGAS - Demandado: HOSPITAL SAN VICENTE DE
PAUL DE SANTA ROSA — ESE.

2 “Por el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de ]a Policia Nacional, creado
mediante Decreto 132 de 1995." Se cita dicha norma teniendo en cuenta que el actor ostenta el grado de intendente jefe.
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Expediente: 11001-3342-051-2016-00317-00
Demandante: MIGUEL ANGEL RAMIREZ MAHECHA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

prestacién estard a cargo del Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policta
Nacional.

Pardgrafo. El subsidio familiar no es salario, ni se computa como factor del mismo en ningiin
caso.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que para el caso concreto no se puede considerar que
el subsidio familiar reclamado por la parte actora tenga la naturaleza de derecho cierto e indiscutible
como quiera que, y contrario a lo sostenido por la parte actora, esa garantia no es salario, ni se
computa como factor del mismo en ningin caso.

Lo anterior, debido a que si el subsidio familiar constituyera salario no se requeriria la conciliacién
prejudicial, por ser dicha retribucion (salario) un beneficio irrenunciable. Al respecto, el Consejo de
Estado en sede de tutela consider6 que:

“De lo anterior, se puede concluir que el actor no estaba obligade a agotar la coneiliacién
extrajudicial como requisito de procedibilidad teniendo en cuenta que la Corte Constitucional
en repetidas ocasiones sefialé que uno de los beneficios irrenunciables que ostentan los
trabajadores es el salario y en esa medida se instituye como un “derecho cierto o adquirido”,
asimismo sostuvo que el empleado en ninguna circunstancia podra “negociar, transigir,

»

desistir o renunciar a un derecho que la ley laboral establezca como minimo e irrenunciable”.”s

Adicional a lo anterior, el Consejo de Estado ha exigido el requisito de mencionado en casos donde
se demanda el subsidio familiar indicando que:

“46. Establecido lo anterior, dado que se trata de una situacién particular y los derechos
pretendidos son de contenido econémico, la actora debié agotar el requisito de procedbilidad
de conciliacién extrajudicial de que trata el numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A, tal como
lo dispuso el tribunal de instancia.™

Conforme lo anterior, el despacho no acepta las consideraciones efectuadas por la parte actora y
procedera a rechazar la presente demanda como ya se afirmé.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
1.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior MIGUEL ANGEL RAMIREZ MAHECHA
identificado con la C.C. No. 79.808.808, por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.
2,- Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.
3.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias

de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO - SECCION QUINTA - Consejero ponente: CARLOS
ENRIQUE MORENO RUBIO - Providencia del o5 de julio de 2018 - Radicacién niimero: 11001-03-15-000-2018-01784-00(AC) -
Actor: BLADIMIR VIDAL AMAYA - Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA.

4+ CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B -
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ — Providencia del 26 de julio de 2018 - Radicacién niimero: 25000-23-42-
000-2013-04946-01(2461-18) - Actor: LEILA CACILDA GARCIA BELTRAN - Demandado: NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00317-00
Demandante: MIGUEL ANGEL RAMIREZ MAHECHA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Ho 09/1 0/2019 se notifica el aulo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00346-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Convocado: PEDRO ORLANDO FONSECA POVEDA

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 1089
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 194 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS celebrada entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior PEDRO ORLANDO FONSECA POVEDA, identificado con
C. C. No. 79.102.884.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 194 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVQS, el 25 de julio de 2019, comparecieron los apoderados de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y del sefior PEDRO ORLANDO
FONSECA POVEDA.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION.

Con el fin de precaver futuras demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad
convocante solicitd la celebracién de acuerdo conciliatorio para la reliquidacién y pago de la
prima por dependientes, con la inclusién de la reserva especial del ahorro como factor salarial
percibido por el sefior PEDRO ORLANDO FONSECA POVEDA, en su calidad de funcionario por
el lapso comprendido entre el 8 de marzo de 2016 al 8 de marzo de 2019.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 25 de julio de 2019
(fls. 34 y ss), la propuesta aprobada por las partes es la certificada por el comité de conciliacion
de la entidad en los siguientes términos:

“(...) CONCILIAR la reliquidacién de las prestaciones sociales: PRIMA POR

DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello la RESERVA ESPECIAI. DE
AHORRO, lo anterior, en los siguientes términos: 3.1.1) Que los convocados desistan de

los intereses e indexacién correspondientes a la prima por dependientes, asi como también de
los periodos que se relacionan. 3.1.2) Que los convocados desistan de cualquier accién legal en
contra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacién,
las anteriores pretensiones Y otras que den origen a alguna accién legal, deberdn ser desistidas
por la conuocado. 3.1.3) Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de
la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad y bonificacion por
recreacion, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocante por los tiltimos tres
aiios dejados de percibir, conforme a la liquidacién pendiente. 3.1.4) Que en el evento que se
concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagard los factores reconocidos en la
presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad toda la documentacién
necesaria para adelantar el tramite requerido. 3.2) CONCILIAR la re liquidacién de la
prestacion enunciada en el punto anterior, frente a los siguientes funcionarios y/o
ex funcionarios que preseniaron solicitud previa ante esta Entidad, por el periodo
y monto y/o valor que se les liquidé en su oportunidad: PEDRO ORLANDO
FONSECA POVEDA valor de la férmula que aqui se prepone asciende a la suma total de
NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SESENTA Y UN PESOS
M/CTE. ($9.265.061), por el periodo comprendido entre el 08 de marzo de 2016 al 08 de
marzo de 2019 por concepio de Prima por dependientes. Hace parte infegral de este acuerdo
la liquidacidn efectuada por el Coordinador del Grupo de Talento Humano de fecha 06 de mayo
de 2019, que reposa a folio 20 de la solicitud de conciliacién, en el que se establece que el monto
a reconocer se encuentra discriminado de la siguiente manera: i) Lo correspondiente al factor




Expediente: 11001-3342-051-2019-00346-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: PEDRO ORLANDO FONSECA POVEDA

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Prima por Dependientes por valor de $9.265.061, equivalentes al 15% de la asignacidn bdsica
que devenga el funcionario (...)” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

I. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho piblico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozea la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagrd la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiecién contencioso
administrativo, mediante el gjercicio de 1os medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segtin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacion de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes:

1.~ La accion no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3.~ Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar,

4.~ El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio piiblico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).

CADUCIDAD U QPORTUNIDAD. Segin lo consagrado en el numeral 1 del literal c) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periédicas, disposicién que en casos
de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo no esta
vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, se encuentra
acreditada la vigencia actual del vinculo laboral del convocado con la entidad convocante seglin
la certificacién que obra a folio 23 del expediente.

En consecuencia, por girar la conciliacién en torno al reajuste de prestaciones sociales con la
inclusién de la reserva especial del ahorro con relacién a un empleado con vinculo laboral
vigente, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no se encuentra caducado
pudiendo ejercerse en cualquier tiempo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS:

El tema que se debate hace referencia al reconocimiento, reliquidacién y pago de prima por
dependientes, con la inclusién de la reserva especial del ahorro, derecho cierto, indiscutible e
jrrenunciable, y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el respectivo acuerdo
conciliatorio; sin embargo, sobre la indexacién de los valores liquidados para compensar la
pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en cuenta conceptos de

1 Ver folio 35 del expediente. . i
= Ver entre olros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney

Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 16001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),
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equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacién puede ser objeto de
conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacién
monetaria que puede ser transada, como lo indicé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 22, Subseccién B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de
2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. La entidad convocada se encuentra
representada legalmente a través de apoderado judicial, de conformidad con el poder otorgado
obrante a folio 7 del expediente. De igual forma, el sefior PEDRO ORLANDO FONSECA
POVEDA, actfia en nombre propio teniendo la calidad de abogado segiin se evidencia con el
documento que obra a folio 22.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacién bésica
mensual, para efectos de liquidar la prima por dependientes, se hace necesario indicar la
paturaleza de la referida contraprestacién econdmica, asi:

La reserva especial del ahorro se creé mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuir@ con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzesos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de
la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la
ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusion de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los deméas emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del
consejero Nicol4s P4jaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, sefialé:

“C-)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocié al actor una
bonificacion por supresion del cargo que desempefiaba y de la resolucién No. 100 - 2177 del
24 de junio del mismo afio que resolvié el recurso interpuesto confirmando dicha decisién

(fls. 2 a 5).

“Como lo manifestd la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto
se contrae fundamentalmente a establecer si le debfa incluir en la indemnizacién por
supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la
asignacién basica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997,
expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora
Clara Forero de Castro).

(..

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de
la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirén mensualmente al
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Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la
ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién bdsica que cancelaba la Superintendencia en
forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabgjador en dinero o en especie y que
implique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominaciéon que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstanie el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia
del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
Sfuncionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
Liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacién basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, en
sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez
Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00004-01, €Xpuso:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no un

Sfactor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se frata de
salaric y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacidn mensual que
devengaba el actor. (...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado
por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liguidarle la indemnizacion,
pues equivale a asignacion bdsica mensual™.

(...)

Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial
y forma parte de la asignacién bdsica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS”.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién
“C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la magistrada
Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01 €Xpuso:

“Ast las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados
de las superintendencias que estitvieron aftliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacién bdsica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se debe
incluir como ingreso base de liquidacién, al liguidar la prima de actividad, y la
bonificacion por recreacién, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del o5 de julio de 2004,
por prescripeion trienal como lo sefialo el a quo”.

3 Sala Plena de lo Contencioso Administrative del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve
recurso extraordinario de stiplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacion No S-822,
Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508,



Expediente: 11001-3342-051-2019-00346-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convacado: PEDRO ORLANDO FONSECA POVEDA

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Se aportaron como pruebas las siguientes:

- Certificacién expedida por la coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracién de Personal
de la Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 14 de mayo de 2019 a través de la cual
se certificaron cada uno de los cargos desempefiados por el sefior PEDRO ORLANDO FONSECA
POVEDA desde el afio 2014 a la fecha de elaboracion del citado documento, la asignacién basica
devengada, el valor correspondiente a la reserva especial del ahorro y los decretos salariales
respectivos (fl. 23).

- Derecho de peticién de fecha 08 de marzo de 2019, mediante el cual el sefior PEDRO
ORLANDO FONSECA POVEDA solicité el reconocimiento y pago de las diferencias generadas
al omitir la reserva especial del ahorro en la liquidacién del factor denominado prima de
dependientes (fls. 12-15).

- Oficio No. 19-57346-2-0 del 28 de marzo de 2019, mediante el cual se dio respuesta a la citada
peticién en el sentido de poner en consideracién de interesado la férmula conciliatoria que
propone la SIC ante la Procuraduria General de la Nacién (fl. 16).

- Documento No. 19-057346-00003-0000 del 3 de abril de 2019 suscrito por el sefior PEDRO
ORLANDO FONSECA POVEDA mediante el cual manifestd que era su deseo conciliar el tema
propuesto (fl. 17).

- Oficio No. 19-57346-5-0 del 20 de mayo de 2019, mediante el cual la entidad convocante le
informa al convocado que debe suministrar poder debidamente otorgado y que en caso de ser
abogado podia actuar en causa propia (fl. 18).

- Documento No. 19-057346-00006-0000 del 22 de mayo de 2019 suscrito por el sefior PEDRO
ORLANDO FONSECA POVEDA mediante el cual manifesté que estd de acuerdo con la
liquidacion presentada como férmula conciliatoria y remite el poder solicitado (fl. 21).

- Solicitud de conciliacién judicial ante la Procuraduria General de la Nacién para la
reliquidacién y pago de la prima por dependientes, con la inclusion de la reserva especial del
ahorro como factor salarial percibido por el seior PEDRO ORLANDO FONSECA POVEDA (fls.
1-5).

- Certificacién de la secretaria técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante la cual se indicd que la formula de conciliacién ascendia a la
suma de $9.265.061, como valor resultante de reliquidar los factores de prima por dependientes,
con la inclusién de la reserva especial de ahorro (fl. 6).

- Liquidacién basica — conciliacion, realizada entre el 8 de marzo de 2016 al 8 de marzoe de 2019,
respecto de la liquidacién del factor prima de dependientes con la inclusion de la reserva especial
del ahorro arrojando la suma de $9.265.061 (fl. 20).

- Memorando No. 19-57346-8-0 del 11 de junio de 2019, mediante el cual la coordinadora del
Grupo de Trabajo de Administracién de Personal de la SIC remitié a la coordinadora del Grupo
de Trabajo de Gestién Judicial de la SIC la aceptacién de la formula conciliatoria presentada a la
convocada relacionada con el reconocimiento y pago de las diferencias generadas por el no pago
de la reserva especial de ahorro en la liquidacién del factor dé prima de dependientes (fl. 11).

- Acta de la audiencia de conciliacién celebrada el 25 de julio de 2019 ante la Procuraduria 194
Judicial I para Asuntos Administrativos (fls. 34-38).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i) bajo
el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es factor
salarial y forma parte de la asignacion basica que devengan los empleados de la Superintendencia
de Industria y Comercio, entidad que estuvo afiliada a CORPORANONIMAS, (ii) el sefior
PEDRO ORLANDO FONSECA POVEDA, identificado con C. C. No. 79.102.884, presta sus
servicios a la Superintendencia de Industria y Comercio, en el cargo de profesional universitario
2044-11 de la planta global asignado a la Direccién de Investigaciones de Proteccién de Datos
Personales — Grupo de Trabajo de Habeas Data (fl. 23) (iii) que el convocado solicitd a la
Superintendencia de Industria y Comercio el reajuste de la prima de dependientes con la
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inclusion de la reserva legal del ahorro (fls. 12 y s5); y, (iv) que el Comité de Conciliacién de la
entidad convocante decidi6 conciliar en reunion llevada a cabo el 26 de junio de 2019 (fl. 6).

En cuanto a la férmula presentada por la parte convocante con fundamento en el proyecto de
liquidacion visto a folio 20, se observa que se efectu6 la liquidacién de la prima de dependientes
con la inclusion de la reserva especial del ahorro para el lapso comprendido entre el 8 de marzo
de 2016 al 8 de marzo de 2019.

Asf mismo, se dio aplicacién a la prescripcién con fundamento en el pronunciamiento del
Consejo de Estado, al indicar que el término de prescripeién es trienal; por lo tanto, se
encuentran prescritas las diferencias causadas antes del 8 de marzo de 2016, teniendo en cuenta
que la peticién fue formulada el 8 de marzo de 2019 (fls. 12 y ss).

Teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los términos de Ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, que el acuerdo logrado no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado y retine los requisitos previstos en el ordenamiento juridico,
debera entonces aprobarse en su integridad, el cual, por ser total, tendra los atributos de cosa
juzgada y mérito ejecutivo respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente
delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada el 25 de julio de
2019, entre la apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior
PEDRO ORLANDO FONSECA POVEDA, identificado con C. C. No. 79.102.884, ante la
PROCURADURIA 194 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO dara cumplimiento al
presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacion hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 194 JUDICIAL I PARA ASUNTOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oC
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Hoy se notiflca el auto

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinuéve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00390-00

Demandante: GIOVANNI ALBERTO VALENCIA RUIZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1088

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.CA. -

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de Ia referencia formulada por el sefior GIOVANNI ALBERTO
VALENCIA RUI{Z, identificado con C.C. 9.923.259, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, de conformidad con lo previsto
en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicidn del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior GIOVANNI ALBERTO VALENCIA RUIZ, identificado con C.C.
0.923.259, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO.-NOTIFIiQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, o a quien él haya
delegado la facuitad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Piuiblico sera enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Pardgrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la 1ltima
notificacion.
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Demandante: GIOVANNI ALBERTO VALENCIA RUIZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO,
identificado con C.C. 9.770.271 y T.P. 218.976 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 13 a 14 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A6 b@d@h
NORBERTO MEND PINZON

Juez
DCG

| JUZGADO CINCUENTA ¥ UNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCLNTO JUDICIAL DE BOGOTA, B.C.

Hoy 09/10/2019 e notifica el aocto
anterior por anotacidén en Estado.

P‘




REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bogot4, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00395-00

Demandante: OTTO JOSE LUIS NOVOA PARRA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1087

" Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A."

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior OTTO JOSE LUIS
NOVOA PARRA, identificado con C.C. 1.121.872.781, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretarfa a
disposicion del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQ.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior OTTO JOSE LUIS NOVOA PARRA, identificado con C.C.
1.121.872.781, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERQERO.—NOTIFiQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00395-00

Demandante: OTTQJOSE LUIS NOVOA PARRA

Demandado; NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICiA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dfas, contados a partir del dia siguiente al de la {ltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado ROBEIRO DE JESUS FRANCO LOPEZ,
identificado con C.C. 79.768.508 y T.P. 140.251 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 38 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORB;RTO MENDIVE INZON l

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCLITS JUDICIAL DE BOGOTA, b.C.

087102019 se notifica el auto

SECRETARIO




: REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00377-00

Demandante: ALDEMAR PINEDA DUARTE

Demandado:; NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1086

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior ALDEMAR PINEDA
DUARTE, identificado con C.C. 79.983.029, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAIL, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMEROQ.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior ALDEMAR PINEDA DUARTE, identificado con C.C. 79.983.029, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERQERO.-NOTIFTQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 49 y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dfa siguiente al de la dltima
notificacion.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00377-00

Demandante: ALDEMAR PINEDA DUARTE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado con C.C.
79.110.245 y T.P. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folios 12 y 13 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDIGCIAL DE BOGOTA, D.C.

09/10/2019 se notifica el auto

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00163-00

Demandante: ANA MARCELA PEREIRA BUSTAMANTE

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 1102

Decide el despacho la solicitud de lamamiento en garantia formulado por la apoderada judicial
de la entidad demandada respecto de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA (fls.
82-84).

ANTECEDENTES

La sefiora ANA MARCELA PEREIRA BUSTAMANTE, a través de apoderado judicial, interpuso
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la NACION-RAMA
J UDICIAL-CONS}EJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de declarar la nulidad de las Resoluciones Nos.
12254 y 12255 del 31 de diciembre de 2017, mediante las cuales se reconoci6 a su favor el pago
de cesantias parciales y definitivas, respectivamente (fls. 1 a 4).

A través del Auto Interlocutorio No. 468 del 28 de mayo de 2019, el juzgado admitid la anterior
demanda, en el cual se impartieron las 6rdenes propias de este tipo de providencias (Articulo
171 del C.P.A.CA.) (fl. 58).

Una vez notificada, la entidad demandada contesté dentro del término legal (fls. 73 a 81) y
solicité igualmente llamar en garantia a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA (fls.
82-84).

CONSIDERACIONES

En relacién con la oportunidad para presentar el escrito de [lamamiento en garantia, el Articulo
172 del CPACA dispone:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado
al demandado, al Ministerio Pitblico y a los sujetos que, segtin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencién.” (Negrillas fuera de texto)

Respecto del llamamiento en garantia, el Articulo 225 ibidem prescribe:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacién.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00163-00

Demandante: ANA MARCELA PEREIRA BUSTAMANTE
Demandado: NACION-RAMA J U[?ICIA].;—CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El llamado, dentro del término de gue disponga para responder el Hamamiento que serd
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado.

El eserito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
praceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacitn u oficing y los de su representante, segtin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
rectbirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrilla fuera de texto).

Expuesto lo anterior, se advierten cumplidos los requisitos formales de la solicitud pero no
ocurre lo mismo con los sustanciales como se pasa a exponer.

Encuentra el despacho que la entidad demandada solicité llamar en garantia a la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, y como fundamento de la anterior peticiéon
sefialo:

“...) a la demandante le fueron liqguidadas y reconocidas las cesantias en atencién a la
Circular DEAJC18-5 la cual establecié el procedimiento para la liquidacién de cesantias
vigencia 2017 a servidores judiciales la que acaté entre sus pardmetros el Informe Final
de Auditoria de Cumplimiento de la Contraloria General de la Republica de fecha 1° de
diciembre de 2017. En consecuencia se procedié de conformidad a dar cumplimiento

estricto a la medida correctiva impuesta por el referido ente de control, segiin el

cual hay solucién de continuidad cuande hubo vinculacién en distintos cargos dentro de la
Rama Judicialt”,

Revisado el expediente, se evidencia que si bien la Contraloria General de la Republica ejerce el
control fiscal sobre la Rama Judicial por virtud legal, ello no implica una relacién legal que
faculte exigirle la reparacién de los perjuicios que llegaren a ocasionarse. Esto, por cuanto la
labor preventiva fiscal no conlleva un ejercicio de coadministracién y la decision administrativa
sobre los asuntos de la Rama Judicial siempre estd a su propio cargo y responsabilidad. Por
tanto, no es procedente la solicitud de llamamiento en garantia en dichos términos y la misma
serd negada.

Entonces, para que proceda el llamamiento en garantia debe coexistir una relacién sustancial
entre el llamante y el llamado para que de ese modo se genere una obligacién a cargo de este
tiltimo, y en el presente caso, al no existir dicha relacién el interviniente no podria responder
por los perjuicios ocasionados, como tampoco podria efectuar el pago que pudiere ser impuesto
ante una eventual sentencia condenatoria.

Finalmente, por cumplir el poder los requisitos de los Articulos 74 y 75 del C.G.P., se reconoce
personeria a la abogada VIVIANA VELEZ GIL, identificada con C.C. No. 37.393.977 y T.P. No.
170.086 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte
demandada, para los fines y efectos del poder conferido obrante a folios 85 y ss del expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el llamamiento en garantia formulado por la apoderada judicial de la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL respecto de la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

! F1. 82 reverso del expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00163-00

Demandante: ANA MARCELA PEREIRA BUSTAMANTE
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- Por cumplir el poder los requisitos de los Articulos 74 y 75 del C.G.P., se
RECONOCE personeria a la abogada VIVIANA VELEZ GIL, identificada con C.C. No.
37.393.977 y T.P. No. 170.086 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal
de la parte demandada, para los fines y efectos del poder conferido obrante a folios 85 y ss del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORB TMINZON
Juez

DCG

JUZGADOC CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

woy  09/10/2019

anterlor por anotacidn ep

se notifica el auto

SECRETARID
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016~00452-00

Ejecutante: ANDRES CAICEDO CRUZ (LUZ MARINA CRUZ DE CAICEDOQ)

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1101

El apoderado de la parte ejecutada mediante memorial visible a folioc 187 a 192 del
expediente presentdé recurso de queja y solicitd se acceda a darle tramite al recurso de
apelacion interpuesto contra el auto del 18 de junio de 2019 que resolvié seguir adelante con
la ejecucién del asunto.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 18 de junio de 2019 (fl. 169), el despacho ordend seguir adelante con la
gjecucion del asunto de la referencia, toda vez que la entidad ejecutada no presentd
excepciones de mérito dentro de la oportunidad legal, decision que fue objeto de recurso de
apelacion (fl. 172 a 176).

El despacho, mediante auto del 21 de agosto de 2019 (fl. 185), resolvié rechazar por
improcedente el recurso de apelacién interpuesto comoquiera que, de conformidad con el
Articulo 440 del Codigo General del Proceso, el auto que ordena seguir adelante la ejecucion
no admite recurso alguno. Dicha decisién fue notificada por estado el 22 de agosto de 2019.

El dia 27 de agosto de 2019 (fl. 187 a 192), el apoderado de la entidad ejecutada presento
recurso de queja contra la anterior decisién en los siguientes términos: “(..) estando en
oportunidad, me permito presentar Recurso de Queja en contra del auto del 21 de agosto de
2019 por medio del cual se rechaza de plano el recursos de apelacién presentado en contra
del auto que ordena seguir adelante con la ejecucién (...)” y solicité de manera expresa:
“Atender el recurso de queja y en virtud del mismo acceder a darle tramite al recurso de
apelaciéon y segiin los argumentos NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDANTE
solicitado por la ejecutante en contra de la UGPP.”

CONSIDERACIONES

Respecto de la procedencia del recurso de queja, el Articulo 352 del Cédigo General del
Proceso sefiala que, cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el
recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente.

En lo que respecta'a la interposicidén y tramite del recurso de queja, el Articulo 353 del
Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la
apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicién
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segin el caso, el juez ordenara la
reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en la
forma prevista para el tramite de la apelacién. Expedidas las copias se remitirdn al
superior, quien podrd ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expediente (...)" negrillas del despacho.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00452-00
Ejecutante: ANDRES CAICEDQ CRUZ
Ejecutado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

En tal sentido, la parte ejecutada debié interponer el recurso de reposicién y, en subsidio el
recurso de queja en contra del auto del 21 de agosto de 2019, toda vez que el legislador
establecid como presupuesto de procedibilidad su interposicién en subsidio de Ia reposicién;
asi lo ha sostenido el Consejo de Estadot:

“En relacién con la queja, el legislador establecié, como presupuesto de
procedibilidad, su interposicién en subsidio de la reposicién, para que el juez que
negé la concesién del recurso de apelacién tenga la opcién de reconsiderar su
negativa y, de no hacerlo, sea el superior el que decida al respecto.

En el presente caso, el recurso de queja interpuesto por la demandada tiene como
propésito- que esta Corporacion revise la decision mediante la cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca rechazé el recurso de apelacién interpuesto frente
a la decisién de diferir el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva para el momento de dictar sentencia.

El apoderado de la Agencia Nacional de Tierras, en la audiencia inicial del 30 de
agosto de 2018, interpuso el recurso de queja de manera directa, es decir, sin
presentar el de reposicion, razén suficiente para declarario improcedente, toda vez
gue no cumple con uno de los presupuestos que estableci6 el legislador.”

Asi las cosas, es evidente que el apoderado de la entidad ejecutada desconocié el
procedimiento establecido en el Articulo 353 antes mencionado y por tanto no resulta viable
darle tramite al recurso de queja interpuesto ya que no se interpuso de manera subsidiaria al
de reposicion.

Tampoco es posible aplicar lo dispuesto en el Paragrafo del Articulo 318 del Cédigo General
del Proceso, esto es, adecuar el medio de impugnacién al que resulte procedente ya que no se

estd frente a la interposicion de un recurso que no corresponde, sino que no se agoté un
recurso que constituye presupuesto para otro.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de queja interpuesto por el
apoderado de la entidad ejecutada, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Contra esta decisién no procede recurso alguno.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MEN 1@ ;D

Juez

Lkad

L Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “A” C.P. Marta Nubia Velisquez Rico. Auto del 19 de noviembre de
2018. Radicacién No, 25000-23-36-2017-02052-01 (62378) Actor: Lamadrid & Cia, en Liquidacién. Demandado: Naci6n
- Rama Judicial y otros.



Expediente:  11001-3342-051-2016-00452-00
Ejecutante: ANDRES CAICEDO CRUZ
Ejecutado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

09/10/2019

Hoy | | se notifica el auto

anterior por anotacion ¢




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00293-00

Demandante: JAIME AUGUSTO RIANO MONROY

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1105

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JAIME AUGUSTO
RIANO MONROY, identificado con C.C. No. 79.358.263, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la- SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en €l Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JAIME AUGUSTO RIANO MONROY, identificado con C.C. No.
79.358.263, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del dergcho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Piiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderé a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
. conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.CA. El traslado del Ministerio Publico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR por segunda vez a la entidad demandada para que allegue con destino al
proceso de la referencia certificacién en la que consten todos los contratos de prestacion de
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servicios suscritos con el demandante, detallando No. de contrato, fecha de inicio y
terminacién de cada contrato y objeto contractual.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se requiere a la
entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo
por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado,
la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dfas, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personerfa al abogado MIGUEL ARTURO FLOREZ RODRIGUEZ,
identificado con C.C. 80.100.098 y T.P. 196.467 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 295 del expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

i
u\NU&TO MENDIVELSO m

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO |

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 09/10/2019 se notiflca el auto
anterlor por anotacitn_ e

SECRETARIO




