REPUBLICA Df COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00453-00

Demandante: JAIME GARCIA GARCIA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 288

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por JAIME GARCIA GARCIA,
identificado con la C.C. No. 18.392.553, contra la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fl.1a7)

El demandante solicit6 se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. GNR 126457 de fecha 28
de abril de 2016 radicado No. 2015_10138891, por medio de la cual reconocié la pensién de vejez, y
de las Resoluciones Nos. SUB 118683 del 103 de mayo de 2018, SUB 164398 del 21 de junio de
2018 y DIR 13780 del 30 de julio de 2018, por medio de las cuales se negb la reliquidacién de la
pension de vejez del demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité el actor condenar a la demandada a: i) reliquidar
la pensién del demandante teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados durante el
ultimo afio de servicios con los reajustes de Ley; ii) liquidar y pagar las diferencias de las mesadas
pensionales entre los valores que le reconocieron y pagaron, los cuales deben actualizarse en los
términos indicados en el Articulo 187 del CPACA,; iii) realizar los descuentos que no se hubiesen
efectuados para los nuevos factores salariales que componen la pensién durante los tiltimos cinco
afios de la vida laboral del demandante; iv) condenar en costas en los términos del Articulo 188 del
CPACA; v) dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los Articulos 192 y 195 del CPACA.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora narré que el
demandante prest6 sus servicios al INPEC desde €l 12 de enero de 1994 hasta el 30 de
septiembre de 2017, para un total de 1.138 semanas de cotizacién para pension de vejez de alto
riesgo.

Mediante Resolucién No. GNR 126457 de fecha 28 de abril de 2016, la entidad demandada le
reconocid la pensién de jubilacion sin tener en cuenta la totalidad de los factores salariales
devengados en el Gltimo afio de servicio.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes
normas:

- Constitucion Politica: Articulos 2, 5, 3, 25, 29, 53 y 58.
- Leyes 57y 153 de 1887.

- Ley 100 de 1993; Articulos 11 y 36.

- Leyes 33 v 62 de 1985, 32 de 1986.

- Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978.
- Articulo 96 de la Ley 32 de 1986.

- Articulo 168 del Decreto 407 de 1994.

- Articulo 14 de la Ley 50 de 1990.

- Cbdigo Sustantivo del Trabajo: Articulos 21y 127.
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- Leyes 18, 48 de 1969 Articulo 21.
- Ley 6 de 1945.
- - Decreto 0113 de 1998.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, el apoderado de la parte actora hizo referencia a la Ley 33 de 1985
y consideré que hubo un error de aplicacién de la norma, ya que al momento de otorgarse la
pension la pensién se debié liquidar conforme dicha ley y los factores de los Decretos 1045 de

1978.

Considera que de acuerdo al Paragrafo Transitorio 52 del Acto Legislativo 01 de 2005 a los
miembros del cuerpo de custodia que ingresaron antes del 28 de julio de 2003 se les aplica lo
establecido en el Articulo 96 de la Ley 32 de 1986, esto es, como tnico requisito para acceder a
la pensién de jubilacién el de 20 afios de servicio y con todos los factores salariales devengados
durante el Gltimo afio.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 65-87):

Admitida la demanda mediante auto del 30 de octubre de 2018 (fls. 48), y notificada en debida
forma (fls. 56-58), la entidad demandada presentd contestacién a la demanda en el que se
refiri6 a todos y cada uno de los hechos alli expuestos y se opuso a la prosperidad de las
pretensiones.

Procedi6 a exponer sus fundamentos de defensa precisando que la pensién de jubilacién del
demandante se ajustd a las normas y disposiciones legales previstas que para el caso
corresponde a la Ley 32 de 1986 y la Ley 100 de 1993.

Trajo a colacién la sentencia de unificacién del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018 y
sefialé que las pensiones de los empleados piblicos cobijados por el régimen de transicion debe
ser liquidadas teniendo en cuenta la legislacién anterior Gtnicamente en lo que se refiere a edad,
tiempo de servicio y monto, pero el IBL ser4 lo establecido por el Articulo 36 de la Ley 100 de

1993.

Propuso como excepciones las de inexistencia del derecho reclamado, prescripcion, buena fe, y
genérica.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevé a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual consta en el acta del 20 de junio de 2019 (fls. 95-96), en la que se resolvid lo
pertinente respecto de saneamiento del proceso y las excepciones previas, posteriormente se
fij6 el litigio, se decretd una prueba de oficio y se prescindi6 de la etapa probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se evidencia en la constancia secretarial obrante a folio 112 del plenario el traslado a las partes
de las pruebas documentales aportadas a folios 110 a 111; asi mismo, por medio del auto de fecha
10 de septiembre de 2019 (fl. 114), este despacho concedié un término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de la citada providencia, para que las partes presentaran por
escrito sus alegatos de conclusién, como quiera que se habian allegado las documentales
requeridas y las pruebas decretadas habian sido practicadas.

Alegatos de la parte demandante (fls. 131-135): El apoderado del demandante, en su escrito
de alegaciones finales, reiter6 los argumentos de la demanda y sefial6 que los empleados del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional estan sujetos a un régimen
especial para acceder a la pensién de jubilacion establecida en el Articulo 96 de la Ley 32 de
1986 la cual debe ser liquidada teniendo en cuenta los factores salariales enlistados en el
Articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

Alegatos de la entidad demandada (fls. 117-130): El apoderado de la entidad demandada,
en su escrito de alegaciones finales, cit6 el régimen de transicion previsto en el Articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 e insistié que el mismo no aplica para efectos de determinar el monto de la
liquidacién y precisé la forma en que a su juicio se debe establecer el IBL conforme al referido
régimen. Cit6 las Sentencias SU 230 de 2015, C-258 de 2013 y SU 395 de 2017 de la Corte
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Constitucional y la Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2018 del Consejo de Estado.
III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae en determinar la legalidad de los actos administrativos
demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el
demandante, sefior Jaime Garcia, tiene derecho a que su pensién de jubilacion sea reliquidada
con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios segin
lo establecido en el régimen especial aplicable a los empleados del Institutito Nacional
Penitenciario y Carcelario- INPEC.

3.2. ANTECEDENTES NORMATIVOS

A través de la Ley 100 de 1993, se creé el sistema integral de seguridad social y en materia de
pensiones estableci6 el régimen de prima media con prestacién definida administrado por
Colpensiones y el régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por los fondos
privados de pensiones; sin embargo, con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas de
quienes se encontraban préximos a pensionarse, esta disposicion consagré en su Articulo 36 un
régimen de transicién que cobija a quienes para su fecha de entrada en vigencia tuvieren 15
afios de servicios o 35 afios de edad si es mujer y 40 afios de edad si es varén, caso en el cual los
requisitos de edad, tiempo de servicios y monto para acceder a su derecho pensional serian los
contemplados en el régimen al que se encontraren afiliados para la misma fecha. No obstante,
el Articulo 140 ibidem dispuso que, de conformidad con la Ley 4° de 1992, el Gobierno nacional
deberia expedir el régimen de servidores publicos que laboren en actividades de alto riesgo,
teniendo en cuenta una menor edad de jubilacién o un menor niimero de semanas cotizadas, o
ambos requisitos y sefial6 como actividades de alto riesgo las del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Nacional Penitenciaria.

Asi las cosas, a través del Decreto 407 de 1994, se establecié el régimen de personal del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y en materia de pensién de jubilacién su Articulo
168 dispuso que los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria
Nacional que a la fecha de su entrada en vigencia estuviesen prestando los servicios al INPEC,
tendrian derecho a una pensién de jubilacién en los términos de la Ley 32 de 1986, mientras
que para las personas vinculadas con posterioridad la pensién de jubilacién sera la que se
establezca conforme al Articulo 140 de la Ley 100 de 1993.

El citado Articulo 168 fue derogado expresamente a través del Decreto Ley 2090 de 2003, por
medio del cual se definieron las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se
sefial6 el régimen pensional de dichos trabajadores. Esta disposicién catalogé como de alto
riesgo la actividad dedicada a la custodia y vigilancia de los internos en los centros de reclusion
carcelaria del INPEC y sefialé que estos trabajadores tendran derecho a la pensién de vejez
previstas en la Ley 100 de 1993 al cumplir 55 afios de edad y el nlimero de semanas minimo
exigido por la referida Ley 100, quienes ademas, por cada 60 semanas adicionales de cotizacion
especial disminuiran 1 afio al requisito de la edad. Pero también previé un régimen de
transicién que permite que la pension sea reconocida en las mismas condiciones establecidas
en las normas anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo, bajo los siguientes
requisitos (Art. 6):

1. Tener 500 semanas de cotizacién especial a su fecha de entrada en vigencia, esto es, 26
de julio de 2003.

2. Reunir las semanas exigidas en la Ley 797 de 2003.

3. Cumplir con los requisitos previstos por el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-663 de 2007, declar6 condicionalmente
exequible esta disposicién normativa, en el entendido que las 500 semanas a que hace
referencia pueden acreditarse en cualquier actividad entendida como de alto riesgo y no solo las
previstas en el Decreto 1281 de 1994.

Con posterioridad, el Acto Legislativo 01 de 2005, en su Paragrafo Transitorio 5°, consagr6 que
de conformidad con el Articulo 140 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, quienes se
hayan vinculado con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia del referido decreto se les
aplicard el régimen hasta ese entonces vigente por razén de los riesgos de su labor, es decir, el

dispuesto en la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones
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correspondientes.

Entonces, se hace imperioso sefialar que la pluricitada Ley 32 de 1986, por la cual se adopté el
Estatuto Organico del Cuerpo de Custodia y Vigilancia, consagré en el Articulo 96 el
reconocimiento de la pensién de jubilacién en favor de los miembros del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia al cumplir 20 afios de servicios continuos o discontinuos al servicio de la guardia
nacional, sin tener en cuenta su edad.

Asi las cosas, de la lectura exegética de las normas trascritas se extrae que, en principio, para
que un miembro del Cuerpo de Custodia y Vigilancia fuese acreedor de la pensién de jubilacién
en los términos de la Ley 32 de 1986 debia estar vinculado como tal a la fecha de entrada en
vigencia del Decreto 407 de 1994 (21 de febrero de 1994), tener mas de 500 semanas cotizadas
a la fecha de entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003 y ademas cumplir con los requisitos
de transicién previstos en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, estos requisitos fueron clarificados tanto por el Acto Legislativo 01 de 2005 como
por la jurisprudencia. Asi, frente al requisito de cumplir con el régimen de transicién previsto
en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que se encuentra consagrado en el Parigrafo del
Articulo 6 del referido Decreto 2090, es importante mencionar que pese a que la Corte
Constitucional, a través de la ya citada Sentencia C-663 de 2007, se declar6 inhibida para
pronunciarse respecto de la constitucionalidad de ese aparte, el referido Acto Legislativo o1 de
2005 se encargd de precisar la interpretacién del régimen de transicién del Decreto 2090 y asi
lo entendi6 el Consejo de Estado, mediante sentencia del 27 de julio de 2017, con ponencia del
consejero  Hernando Sanchez  Sénchez, dentro de la accion de tutela
11001031500020170147600, en donde precis6 que la regla contenida en el acto legislativo,
segtn la cual para el personal vinculado antes del 28 de julio de 2003 el régimen aplicable es la
Ley 32 de 1986, mientras que para el personal vinculado con posterioridad el régimen aplicable
es el contenido en el mismo decreto, excluye la aplicacién del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993
y consentir lo contrario, es decir, exigir el cumplimiento de los requisitos de transicion
previstos en la Ley 100 de 1993 irfa en contravia del principio de favorabilidad.

Bajo este derrotero, es evidente que el factor determinante al momento de establecer el régimen
pensional aplicable a los empleados del INPEC es la fecha de vinculacién, conforme a los
parametros del Acto Legislativo 01 de 2005, es decir que para aquellos vinculados antes del 28
de julio de 2003 el régimen aplicable es el contenido en la Ley 32 de 1986, mientras que para
los vinculados con posterioridad el régimen aplicable es el previsto en el Decreto 2090 de 2003.

En este punto de la controversia, es importante sefialar que al quedar este personal excluido del
régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, no resulta dable analizar la aplicacion de los
pardmetros establecidos en las Sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 y reiterados en
posteriores pronunciamientos.

3.2.1. Factores salariales a tener en cuenta para la liquidacién pensional

Una vez establecido el régimen pensional aplicable, debe aterrizarse en el aspecto relacionado
con la forma de liquidar las pensiones reconocidas por virtud de la Ley 32 de 1986, pues esta
disposicién no consagra ni el monto ni los factores salariales a tener en cuenta para el efecto;
sin embargo, su Articulo 114 precisa que en los aspectos no regulados debe acudirse a las
normas vigentes para los empleados ptblicos nacionales, pero la Ley 33 de 1985 no le resulta
aplicable a los servidores ptiblicos cobijados por un régimen especial, como son los servidores
del INPEC.

Frente a ese panorama, el Consejo de Estado! se pronunci6 en relaciéon con los factores que
debian constituir el salario promedio para liquidar la pensién de jubilacién que nos ocupa,
considerando que ante la ausencia de norma expresa, era procedente acudir a los presupuestos
del Articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

Esta interpretacion, respecto a los factores que ha de incluirse en las pensiones de jubilacién de
los miembros del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, fue reiterada por el Consejo de
Estado, Seccién Segunda, Subseccién "B", consejera ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Velez,

1 Ver por ejemplo la Sentencia proferida el 22 de abril de 2015, por la Seccién segunda, Subseccién “A”, Consejero ponente:
Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, con Radicacién niimero: 05001-23-31-000-2011-00740-01(0232-14). Igualmente el
Fallo de Tutela del o1 de agosto de 2013, proferido por la Seccién Segunda, Subseccién “B”, con ponencia del Consejero Dr.
Gerardo Arenas Monsalve.
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en Sentencia de 25 de abril de 2019, Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2016-00759-
00(3482-16), al resolver un recurso de revision, en la que sostuvo:

'

“En cuanto a los pardmetros para la liquidacién del derecho pensional, la Ley 32 de 1986 no
establecié qué factores constituian salario para la liquidacién de la pensién de jubilacién, sin que
se pudiera acudir al régimen prestacional de los funcionarios piiblicos consagrado en la Ley 33
de 1985, en razoén de lo preceptuado en el articulo 1° ibidem, que excluye del régimen general al
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional - INPEC, por lo tanto, ante
la ausencia de norma expresa, resulta procedente acudir a los presupuestos del articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978. Asi lo ha estimado la Seccién Segunda de esta Corporacién al decidir
situaciones de contornos similares al que nos ocupa?.”

En ese orden de ideas, los empleados del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacional estan sujetos a un régimen especial para acceder a la pension de jubilacién
establecida en el Articulo 96 de la Ley 32 de 1986.

3.3. Caso concreto

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente, y
conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, el despacho encuentra
acreditados los siguientes hechos:

e Mediante Resolucién No. GNR 126457 del 28 de abril de 2016, la entidad demandada
reconocié pensién de vejez en favor del demandante y en aplicacién al régimen especial
previsto para los trabajadores del INPEC, esto es, dando aplicacién a la Ley 32 de 1986
y liquidada conforme a lo previsto en el Articulo 21 de la Ley 100 de 1993, dejando en
suspenso el ingreso a némina hasta que se acreditara el retiro definitivo del servicio (fl.
11 rev-13).

e A través de la Resolucién No. SUB 197529 del 15 de septiembre de 2017, Colpensiones
reconoci6 el pago de una pensién especial por actividad de alto riesgo al demandante
con una tasa de reemplazo del 75%, efectiva a partir del o1 de octubre de 2017 (Ref. fl.
18).

e Con la Resolucién No. SUB 118683 del 03 de mayo de 2018, la entidad demandada
neg6 la reliquidacion de la pensién de vejez por actividad de alta riesgo, con la inclusién
de todos los factores salariales (fls. 18-22).

¢ Mediante Resolucién No. SUB 164398 del 21 de junio de 2018, Colpensiones confirmé
en todas sus partes la Resoluciéon No. SUB 118683 del 03 de mayo de 2018 (fls. 30-37).

e Pr Resolucién No. DIR 13780 del 30 de julio de 2018, la entidad demandada confirmé
en todas y cada una de sus partes la Resolucién SUB 118683 del 03 de mayo de 2018

(fls. 39-41).

e En el certificado de informacién laboral consta que el demandante prest6 sus servicios
al INPEC en el cargo de dragoneante del 12 de enero de 1994 hasta el 30 de septiembre
de 2017 (fl. 42-43).

e Obra certificacién de factores devengados por el demandante durante el Gltimo afio de
prestacién de servicios, esto es, 30 de septiembre de 2016 al 30 de septiembre de 2017,
en donde consta que percibié sueldo, sobresueldo, prima de riesgo, subsidio familiar,
bonificacién por servicios, prima de servicios, indemnizacién vacaciones, prima de
vacaciones, alimentacién, transporte, prima de navidad, prima de capacitacién tec 12%
y bonificacion especial de recreacion (fls. 110-111).

e Consta certificacién de salario mes a mes para liquidar pensiones del régimen de prima
media del demandante (fl. 44-45).

2 De la Seccién Segunda, Subseccion “B”: Sentencia del 27 de abril de 2006, radicado interno 2849-04, CP Dr. Jestis Maria
Lemos Bustamante; sentencia del 22 de abril de 2010, radicado interno 0858-09, CP Dr. Gerardo Arenas Monsalve. De la
Seccién Segunda, Subseccion “A”; Sentencia del 10 de agosto de 2006, radicado interno 3146-05, y del 22 de febrero de 2007,
radicado interno 4193-04, CP Dr. Jaime Moreno Garcia; sentencia del 3 de marzo de 2011, radicado interno 0277-09, CP Dr.
Luis Rafael Vergara Quintero, por mencionar algunas. (Cita inter texto original)
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-De la reliquidacion de la pensiéon

La sentencia de unificacién de 28 de agosto de 20183, proferida por el Consejo de Estado, se
fijaron los pardmetros para la interpretacién del articulo 36 de la Ley 100 de 23 de diciembre
de 19934, en lo que respecta a la transicion en el régimen general de pensiones y se explicaron
las razones por las cuales las pensiones reconocidas bajo los regimenes anteriores a la Ley 100
de 1993, solo pueden ser liquidadas con base en los factores sobre los que fueron hechos
aportes al Sistema de Seguridad Social, posicién que tiene fundamento en el principio de
sostenibilidad del sistema pensional consagrado en el articulo 485 de la Constitucion Politica,
cuyo alcance es general incluso para los regimenes especiales®.

En este sentido, en la providencia en mencién, el Consejo de Estado Sefial6 en la segunda
subregla que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de vejez de los
servidores publicos beneficiarios de la transicién son tinicamente aquellos sobre los que se
hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones:

“[...] 96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir
en el IBL para la pensién de vejez de los servidores piiblicos beneficiarios de
la transicién son tinicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

[...]

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo
48, para adquirir el derecho a la pensi6n serd necesario cumplir con la edad, el tiempo de
servicio y las semanas de cotizacién. Para la liquidacién de las pensiones sélo se tendrén
en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopté la Seccién Segunda de la Corporacion, en
la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, segtn la cual el articulo 3 de la Ley 33
de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacién pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no
impedian la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador durante el daltimo
afio de prestacién de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en materia de
seguridad social. La inclusién de todos los factores devengados por el servidor durante el
dltimo afio de servicios fue una tesis que adopté la Seccién Segunda a partir del sentido y
alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen
salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucién
por sus servicios” con fundamento, ademas, en los principios de favorabilidad en materia
laboral y progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa
la voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracién enlist6 los
factores que conforman la base de liquidacién pensional y a ellos es que se debe limitar
dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en
cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta
las finanzas del sistema ni ponme en riesgo la garantia del derecho
irrenunciable a la pension del resto de habitantes del territorio colombiano,
cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacién (i) se garantiza que la pension de
los beneficiarios de la transicién se liquide conforme a los factores sobre los
cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la debida correspondencia que en un
sistema de contribucién bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el
sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de unificacién de 28 de agosto de 2018, C.P.
César Palomino Cortés, nimero tnico de radicacién 52001 23 33 000 2012 00143 O1.

4 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.

5 “[...]El Estado garantizari los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional, respetard los derechos
adquiridos con arreglo a la ley y asumir4 el pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en
materia pensional que se expidan con posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberin asegurar la
sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas.

[...]

Para la liquidacién de las pensiones so6lo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cotizaciones [...]”

¢ Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Primera- Veintiséis (26) de Septiembre de Dos Mil
Diecinueve (2019)- Consejera Ponente: Nubia Margoth Pefla Garzén- Numero Gnico de radicacion:
11001031500020190392400.

{
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sistema [...]” (Destacado fuera de texto)

Lo anterior fue reiterado en sentencia de tutela del 27 de agosto de 20197, en la que el Consejo
de Estado analizé un caso de régimen especial del INPEC, en el que sefialé que la
reliquidacién pensional debe estar conformado con inclusién del 75% de los factores salariales
sobre los que hizo cotizaciones, asi:

“En vista de lo anterior, se advierte que en la determinacién del Ingreso Base de
Liquidacién de los beneficiarios del régimen de transicién fijado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, no existia una posicién pacifica de discusién al respecto entre el Consejo de
Estado y la Corte Constitucional, hasta el momento en el que el primero de los
mencionados emitié la de 28 de agosto de 20182 que aval6 la tesis de la Corte
Constitucional, por lo cual para el momento en que se profiri6 la decisién acusada, ya
existia un criterio pacifico al respecto, por lo cual en la sentencia de 7 de febrero de 2019, el
Tribunal Administrativo del Meta, se adopté una posicién respetuosa del precedente
existente, para negar la reliquidacién de la pensién por considerar que este debe estar
conformado con inclusién del 75% de los factores salariales sobre los que hizo cotizaciones
durante los tltimos 10 afios de servicios y que se encuentran contemplados en el Decreto
1158 de 1994.

Al respecto, resulta pertinente recordar que la Sentencia de Unificacién de 28 de agosto de
20188, se pronuncié acerca de como liquidar el IBL en las pensiones de los beneficiarios del
régimen de transici6én fijado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, evolucién
jurisprudencial que, en todo caso, no resulta discordante con la conclusién a la que arrib6
el Tribunal Administrativo del Meta. (...)”

Por otro lado, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subsecciéon
“F”9 indic6 respecto del régimen pensional del INPEC que “el IBL de la pension de dichos
funcionarios se conformard con el 75% de los factores salariales devengados en el tiltimo afio
de servicios que estén enlistados en el Decreto 1045 de 1978; siempre y cuando sobre los
mismos se hubieren efectuado las cotizaciones correspondientes”.

Asi mismo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccién “C”1°
indicé que “la interpretacién que debe otorgarse al inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, sefialado por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion de 28 de agosto
de 2018, respecto a que el IBL no es un elemento del régimen de transicién, no tiene
incidencia en el régimen especial de los miembros del INPEC; ademds por disposicién
expresa del Acto Legislativo o1 de 2005, dichos servidores piiblicos, vinculados con
anterioridad al 28 de julio de 2003, se encuentran beneficiados por un régimen especial de
pensiones contenido en la Ley 32 de 1986, por lo que en materia de IBL no se debe acudir a lo
establecido en la Ley 100 de 1993, de cuya aplicacién estan expresamente exceptuados.

No obstante lo anterior, el precedente jurisprudencial antes reseiiado, st resulta aplicable en
cuanto indicé que el ingreso base de liquidacion de las pensiones se obtiene de los aportes
efectuados por el trabajador; es por ello que los factores salariales a incluir en la cuantia
pensional de los miembros del INPEC, son tnicamente los taxativamente enlistados en el
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, en concordancia con el Decreto 446 de 1994, y sobre
los cuales se hayan efectuado cotizaciones”.

En virtud de lo anterior, conforme al precedente jurisprudencial antes resefiado, el ingreso base
de liquidacion de las pensiones se obtiene de los aportes efectuados por el trabajador; es por
ello que los factores salariales a incluir en la cuantia pensional de los miembros del INPEC son
tnicamente los taxativamente enlistados en el Articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, en
concordancia con el Decreto 446 de 1994, y sobre los cuales se hayan efectuado
cotizaciones. , :

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién B- consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez- Veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019)- radicacién niimero: 11001-03-15-000-2019-
01015-01(Ac).

(2} Emitida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo dentro del radicado 2012-00143-01, C.P. César Palomino
Cortés, actor: Gladys del Carmen Guerrero de Montenegro.

8 Emitida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo dentro del radicado 2012-00143-01, C.P. César Palomino
Cortés, actor: Gladys del Carmen Guerrero de Montenegro.

9 Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda-Subseccién “F”-magistrada ponente Patricia Salamanca Gallo-
veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)- expediente: 25000-23-42-000-2017-04737-00.

10 Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda-Subseccién “C”-magistrado ponente Samuel José Ramirez
Poveda- nueve (09) de octubre de dos mil diecinueve (2019)- expediente: 25000-23-42-000-2017-04737-00.
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En ese orden de ideas, es de sefialar que respecto de la prima de riesgo, el subsidio
familiar, la prima de servicios, indemnizacién de vacaciones, prima de vacaciones,
alimentacién, transporte, prima de navidad, prima de capacitacion tec 12% y
bonificacién especial de recreacion, no se demostr6 haber realizado cotizaciones; por el
contrario, segiin fue certificado expedido por el INPEC que obra a folios 44 a 45 y 110 a 111 del
expediente, la entidad solo tomaba como ingreso base de cotizacién (IBC) la asignacién basica, la
prima de antigiiedad, el sobresueldo, la bonificacién por servicios prestados, las horas extras y el
sueldo por vacaciones; mientras que sobre los demés factores devengados no se efectuaron
descuentos ni se hicieron aportes, por lo que no resulta procedente incluirlos en la liquidacién de
la mesada pensional del actor.

Asf mismo, es de indicar que la “prima de riesgo” no puede incluirse en el Ingreso Base de
Liquidacién ya que el Consejo de Estado analizé un caso puntual de un funcionario del INPEC,
y sefialé que al no aparecer enlistado en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, el mismo se
encuentra excluido de la base para la liquidacién de la pensién, aunado al hecho que la
pluricitada prestacién no tiene el cardcter de factor salarial por mandato de lo estatuido en el
articulo 11 del Decreto 446 de 1994™*

En lo que respecta al factor denominado “Bonificacién por Recreacién”, encuentra esta sede
judicial que pese a haber sido una suma devengada por el demandante durante el afio anterior
al retiro definitivo del servicio, constituye una prestacion social, no un factor salarial, razén
por la que no puede incluirse dentro de la liquidacién pensional, como reiteradamente lo ha
sefialado la jurisprudencia contencioso administrativa*2,

Tampoco se incluye la denominada “prima de capacitacién tec 12%”, ya que de acuerdo con el
Articulo 6° del Decreto 446 de 1994 ésta no constituye factor de salario; igualmente tampoco
observa el despacho que constituya una retribucion directa por la prestacién del servicio, sino
que corresponde a una bonificacion en razén haber obtenido un titulo profesional
universitario?s.

No se ordena la inclusién de la indemnizacién de vacaciones, toda vez que la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sido pacifica en determinar que dicho emolumento no constituye salario,
ni prestacién sino que corresponde a una remuneracién por descanso'4.

En consecuencia, el despacho advierte que la Administracion liquidé la pension del
demandante con el 75% del promedio de los aportes efectuados sobre la asignacién basica y la
bonificacién por servicios prestados en los tltimos diez afios de servicio de conformidad
con el Articulo 21 de la Ley 100 de 1993 (fl. 6); sin embargo, el actor tiene derecho a que su
pensién se liquide segiin lo previsto en la Ley 32 de 1986 y el Articulo 45 del Decreto 1045 de
1978, esto es, con el promedio de las cotizaciones realizadas en el dGltimo afio de servicio,
toda vez que adquiri6 la transicién en virtud del Acto Legislativo 01 de 2005 y no segun lo
previsto en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo que se deber4 ordenar la reliquidacién
de la pensién con lo cotizado en el dltimo afio de servicios comprendido entre el 30 de
septiembre de 2016 al 30 de septiembre de 2017, esto es salario, sobresueldo y bonificacién por
servicios, aplicando una tasa de remplazo del 75%; reliquidacién que solo se haré efectiva en
caso que se evidencie que su valor resulta superior con respecto del monto que viene
percibiendo.

La anterior orden queda sometida a que no resulte menos favorable a la liquidaciéon de la
prestacion en la forma realizada por la entidad en el acto de reliquidacién, tal y como la viene
percibiendo.

n Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion "B" Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Velez Bogotd, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019). Radicacién niimero: 11001-03-25-
000-2016-00759-00(3482-16) Actor: Unidad Administrativa Especial De Gestién Pensional Y Contribuciones Parafiscales
De La Proteccién Social — Ugpp Demandado: José Ariosto Hende Rincén.

w2 Entre otras, la sentencia 2007-00001 (0302-11)- del 16 de febrero de 2012, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara
Quintero.

3 “Articulo 6° PRIMA DE CAPACITACION. Los oficiales, suboficiales y dragoneantes clasificados en seguridad que
obtengan titulo profesional universitario conforme a las normas de educacion superior vigentes, tendran derecho a una
prima mensual de capacitacién que no constituye factor de salario, equivalente al veinte por ciento (20%) del sueldo bdsico
mensual. quienes acrediten titulo universitario tecnolégico se le reconocerd una prima de capacitacién equivalente al doce
por ciento (12%) del sueldo bdsico mensual. Para tal fin el empleado deberd solicitar al Director General del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, Inpec, su reconocimiento acreditando las actas de grado y el titulo profesional
correspondiente”.

u Entre otras, la sentencia 2007-00001 (0302-11)- del 16 de febrero de 2012, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara

Quintero.
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4. De la prescripciéon

En atencién a que las pretensiones de la demanda estan referidas a una prestaciéon periddica,
de tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidacion pensional, el fendmeno juridico de la
prescripcién opera en relaciéon con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas
dentro de los tres afios siguientes a su causacién, el cual puede interrumpirse con la
reclamacién, pero tinicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos
415 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Se observa que en este caso no operd el fenémeno prescriptivo trienal de las mesadas, en razén
a que al demandante se le reconoci6 la pensién mediante Resoluciones GNR 126457 del 28 de
abril de 2016 y SUB 197529 del 15 de septiembre de 2017, a partir del 01 de octubre de 2017y la
demanda fue presentada el 16 de octubre de 2018 (fl. 47), por lo que al no trascurrir un lapso
superior a tres afios entre una actuacion y otra no opero el fenémeno juridico de la prescripcion
de mesadas.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD parcial de la Resolucién No. GNR 126457 del 28
de abril de 2018 en cuanto no incluy6 todos los factores salariales devengados en el 1ltimo afio
de servicios y la NULIDAD de las Resoluciones Nos. SUB 118683 del 03 de mayo de 2018, SUB -
164398 del 21 de junio de 2018 y DIR 13780 del 30 de julio de 2018, por medio de las cuales se negd
la reliquidacién de la pensién de vejez del demandante, conforme a los lineamientos de la parte
motiva.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PESNIONES-
COLPENSIONES, a reliquidar la pensién de jubilacién del sefior JAIME GARCIA GARCIA,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 18.392.553, con lo cotizado en el altimo afio de
servicios comprendido entre el 30 de septiembre de 2016 al 30 de septiembre de 2017, esto es
salario, sobresueldo y bonificacién por servicios, aplicando una tasa de remplazo del 75%;
reliquidacién que solo se haré efectiva en caso que se evidencie que su valor resulta superior
con respecto del monto que viene percibiendo, a partir del 01 de octubre de 2017 (dia siguiente
del retiro del servicio) y demas ajustes de Ley.

La anterior orden queda sometida a que no resulte menos favorable a la liquidacién de la
prestacion en la forma realizada por la entidad en el acto de reliquidacion, tal y como la viene
percibiendo.

Se precisa que la liquidacién ordenada es en el promedio mensual de los factores salariales
sefialados, de manera tal que aquellos que se causan en periodos anuales s6lo impactaran la
operacién aritmética en una doceava parte, toda vez que al promediar los ingresos se impone
dividirlos por doce; o, en el mismo sentido, si se perciben en periodos semestrales, deberan
aplicarse en la base de liquidacion en una sexta parte.

TERCERO.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, a pagar al sefior JAIME GARCIA GARCIA, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 18.392.553, las diferencias generadas entre lo efectivamente cancelado como
mesadas y lo que debe pagarse por efecto de la reliquidacién ordenada, conforme a los
lineamientos de la parte motiva, a partir del 1 de octubre de 2017.

15 ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
El simple reclamo escrito del empleado o traba]ador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién

debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero s6lo por un lapso igual.
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CUARTO- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso
4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente férmula:

indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debié hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacién de cada una.

QUINTO.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES dard cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos
establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- Negar las demaés pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y
gjecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
DECIMO.- Se reconoce personeria para actuar al abogado Carlos Duvdn Gonzilez,

identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.022.957.169 y T.P. No. 259.287 del C. S. de la J.
como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los efectos del memorial visible

a folio 137 del expediente.

COPIESE, NOTIFiIQUESE Y COMPLASE

.
Nl

O MENDIVELSO PINZON
Juez '

LPGO

‘a
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Hoy se notifica el auto

anterior por anctacion g stado.
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Expediente: 11001-3335-704-2015-00035-00

Demandante: ERASMO GUTIERREZ GARCIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 1342

Mediante auto del 29 de abril de 2019 (fls. 201-202) el despacho modifico la liquidacién del
crédito presentada por la parte ejecutante y se estableci6 la cuantia del crédito en VEINTE
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CIENTO NOVENTA Y UN PESOS M/CTE

($20.275.191).

Posteriormente, se requirié a la entidad ejecutada mediante auto del 03 de julio de 2019 (209-
210), con el fin de que allegara constancia del pago de la obligacién, y una vez se alleg la
respectiva respuesta por parte de la ejecutada mediante auto del 08 de octubre de 2019 (fl.
228) se ordend poner en conocimiento los documentos allegados por la entidad al apoderado
de la parte ejecutante, previo a decidir la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion. ’

El apoderado de la parte ejecutante allegd memorial en el que manifesté que “(...) después de
revisada la documental allegada por la entidad ejecutada, me permito solicitar a este
Despacho la terminacién del proceso ejecutivo de la referencia, por pago total de la
obligacién; asi mismo informo que los valores cancelados fueron por valor de VEINTIUN
MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL VEINTICUATRO PESOS CON SESENTA Y DOS
CENTAVOS, $21.914.024,62 CTE, y se puede ver reflejados en la orden de pago presupuestal
ALLEGADO POR LA UGPP”.

Respecto de la terminacion del proceso ejecutivo, el inciso 1 del Articulo 461 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada
la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondra la
cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”

En concordancia con la anterior norma, observa el despacho que en el asunto de la referencia el
apoderado de la parte ejecutante presentd escrito en el cual solicit6 la terminacién del proceso
por pago de la obligacion y sefialé que los valores cancelados se encontraban soportados en los
documentos allegados por la entidad ejecutada (fls. 216-217).

Por lo anterior, se dara por terminado el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR terminado el proceso ejecutivo de la referencia, segin lo expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVESE el expediente.
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Demandante: JAVIER BATISTA PRIMERA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 1341

Revisado el expediente de la referencia, el despacho entrara a considerar lo referente a la
inasistencia de la abogada BLANCA FLOR MANRIQUE, apoderada de la parte demandada (fls.
127 y 131), para el momento de la celebracién de la audiencia inicial llevada a cabo el 6 de
noviembre de 2019 (fls. 138-139), como se pasa a explicar.

Verificado el expediente, se advierte que mediante auto del 22 de octubre de 2019, se cité a las
partes para el dia 6 de noviembre de 2019, a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A. (fl. 131). La citada providencia se notificé por
estado el dia 23 de octubre de 2019, seglin consta a folio 131 del expediente y a los correos
electronicos de las partes (fl. 132).

Llegado el dia y hora de la diligencia, la apoderada de la parte demandada, Dra. BLANCA FLOR
MANRIQUE, no se presentd en las instalaciones del juzgado.

Tratandose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2° del Articulo 180 ibidem dispone
que: “{tJodos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente™; a su turno, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audiencia inicial debera justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendra que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre y cuando se fundamente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo tinico efecto sera la exoneracién de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposicién de multa equivalente a dos (2°)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida
disposicion.

Asi las cosas, transcurrido el término de (3°) dias hébiles a partir del dia siguiente a la
celebracién de la audiencia, la apoderada de la parte demandada no allegd excusa que
justificara su inasistencia a la audiencia inicial mencionada por fuerza mayor o caso fortuito.

Por consiguiente, se impondr4 multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a

favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra de la apoderada de la parte accionada,

de conformidad con el numeral 4° del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

Por ultimo, se ordenara a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte con
el presente auto y copia de los folios 127 a 129, 131 a 132 y 138 a 139 por ser este tramite
accesorio al proceso.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), a la abogada BLANCA FLOR MANRIQUE, identificada C.C. No. 51.882.056
y T.P. No. 94.442D1 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada de la parte accionada,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- La multa impuesta debera ser pagada dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta provider}cia, en la cuenta nimero 3-0820-000640-8 (Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so
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pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743
de 2014 como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 20102

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decisién a la apoderada sancionada.
QUINTO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia de los

folios 127 a 129,131 a 132 y 138 a 139.

NOTIFIQUESE Y CUMP

N

ojcb

! Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendrd diez (10) dias hdbiles, contados desde el dia habil siguiente a la

fecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o
quien haga sus veces, dentro de los diez dias hdbiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la
multa, la primera copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacién en la que acredite que esta
providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobré ejecutoria y la fecha en que se vencid el plazo que tenia el
obligado para pagar la multa. De lo anterior dejard constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado deberd cancelar
intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

2 Articulo Sexto. Los despachos judiciales remitiran a las Oficinas de Cobro Coactivo de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de su jurisdiccién o Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccién Ejecutiva, segin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el
despacho judicial que impone la sancién, fecha y nmimero de la providencia que la impuso, nombres y apellidos del
sancionado, cédula de ciudadania o identificacién de los sancionados, monto de la multa, indicacién de si fue o no
cancelada.

En caso de haber sido cancelada, debera sefialarse el valor total cancelado por el obligado.

Si suscribieron un acuerdo de pago o el pago se realizara por cuotas o abonos, se enviard copia del acuerdo de pago a la
Oficina de Cobro Coactivo de la respectiva seccional con el fin de que ésta lleve el control y seguimiento al cumplimiento del
mismo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuardn la consolidacion de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su ambito territorial y la remitirdn a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial para su consolidacién a nivel nacional y remisién a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacién debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacién, serdn informados oportunamente
por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Divisién de Contabilidad, mediante Circular.

Con el fin de establecer contacto directo, dgil, efectivo y seguro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias
siguientes al presente Acuerdo, el correo electrénico institucional a través del cual se enviard, recibird y transmitira la
informacién referida a cobro coactivo.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informdtica quien prestard el apoyo técnico requerido en caso de ser necesario.
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
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EJECUTIVO LABORAL . Auto Int. 1340

Mediante providencia del 26 de septiembre de 2017 (fl. 357 a 359), este despacho judicial negb
el mandamiento de pago dentro del presente proceso, decisién que fue confirmada parcialmente
por la Subseccién “D” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante providencia del 22 de agosto de 2019 (fl. 416 a 425).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subsecciéon “D”
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Israel Soler Pedroza,
en providencia del 22 de agosto de 2019 y emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva
laboral presentada por la sefiora Luz Elena Riveros Duque, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 51.560.493, por intermedio de apoderado judicial contra el Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural — INCODER - en liquidacién.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia que integra el titulo base de ejecucién fue dictada por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestiéon del Circuito Judicial de Bogota y
considerando que el Paragrafo del Articulo 3° del Acuerdo No. PSAA15-10414 dispuso que: “(...)
en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos deberan quedar a
cargo de quien venia conociéndolos en descongestion”, esta judicatura cuenta con competencia
para conocer de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo normado en el
numeral 9° del Articulo 156 del C.P.A.C.A.

I1. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

El titulo ejecutivo fundamento de la ejecucién esta integrado por la sentencia del 19 de abril de
2010, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Bogotd, confirmada por mediante sentencia del 17 de febrero de 2011, expedida por la
Subseccion “D” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl. 24 a
63), por medio de las cuales se orden6 al INCODER al pago de sueldos y demés prestaciones
dejados de percibir desde el dia que fue desvinculada del servicio hasta el reintegro efectivo o
hasta cuando el nombramiento provisional fue provisto por el sistema de méritos.

Las providencias sefialadas quedaron debidamente ejecutoriadas el 8 de marzo de 2011 (fl.
62), de lo que se colige que la demanda fue presentada dentro del término de caducidad, ya que
la providencia constitutiva del titulo ejecutivo sera ejecutable 18 meses después de su ejecutoria,
de acuerdo con lo establecido en el Articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984). Se precisa que
el despacho considera que esa es la norma aplicable en materia de ejecuciéon y exigibilidad,
puesto que la sentencia fue dictada dentro de un proceso que se rigié por el Cédigo Contencioso
Administrativo y alli se ordené la reliquidacién y pago de las acreencias salariales y
prestacionales a la ejecutante, aplicando los reajustes previstos en la Ley y el cumplimiento de la
sentencia en los términos de los Articulos 176 y 177 del C.C.A., por lo que ésta contiene la
obligacién expresa, clara y exigible, y asi debe cumplirse o ejecutarse.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes (fl. 20):
“Con base en lo expuesto anteriormente, solicito al sefior juez ordenar al:
1. Al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER o quien haga sus veces al cumplimiento

de la sentencia en los términos y condiciones sefialados en la sentencia, se ordene el nombramiento
y reintegro a LUZ ELENA RIVEROS LUQUE en el cargo de Profesional especializados grado 20.
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2. Que asi mismos se reintegre en la asignacién como Coordinadora del Grupo de representacion
Jjudicial.

3. Se libre mandamiento de pago por la suma de ($262.736.720.56) doscientos sesenta y dos
millones setecientos treinta y seis mil setecientos veinte pesos de por concepto de salarios primas
y demas (sic) que dejo de cancelar el INCODER por concepto de la diferencia de las asignaciones
en grado 20 con lo pagado mds el 20% de la Coordinacién de Representacion Judicial.

4. Seordene ala entidad demandada o quien haga sus veces que se pague igualmente los intereses
moratorios desde la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de
conformidad con el art. 176 y 177 del CCA. Establecida en la sentencia.

5. Seordene ala entidad demandada o quien haga sus veces a que pague los intereses de cesantias
al Fondo nacional del ahorro de interés de cesantia establecido en la ley 432 de 1998”.

Mediante escrito radicado el 24 de febrero de 2016, el apoderado de la parte ejecutante adiciond la
demanda con las siguientes peticiones (fl. 218):

1. Se notifique personalmente al doctor MAURO RODRIGO PALTA CERON o quien sea el
liquidados del Instituto Colombiano de desarrollo rural INCODER en liquidacién al momento de
la notificacién.

2. Que se ordene al INCODER en liquidacién que se acumule el presente proceso al proceso de
liquidacién.

3. Se liquiden y paguen los valores por concepto de salarios, primas y demds que dejé de cancelar
el INCODER por concepto de la diferencia de las asignaciones en grado 20 con lo pagado mds el
20% de la Coordinacién de Representacién Judicial junto con los intereses moratorios desde la
egjecutoria de la sentencia hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de conformzdad con el
art. 176 y 177 del CCA establecida en la sentencia.

4. Que como quiera que se demanda la obligacién de hacer, esto es, efectuar el cumplimiento de la
sentencia en los términos y condiciones sefialados en la misma, ordenando el nombramiento y
reintegro a LUZ ELENA RIVEROS LUQUE en el cargo de Profesional Especializado grado 20,
se ordene el pago de los aportes correspondientes a la entidad al sistema de seguridad social en
pensiones (Colpenszones) hasta que alcance el nempo minimo de cotizacién requerido para
acceder a la pensién de jubilacion o vejez.”

Ahora bien, mediante providencia del 26 de septiembre de 2017 (fl. 357 a 359), este despacho
judicial negb el mandamiento de pago en los términos solicitados, decisiéon que fue confirmada
parcialmente por la Subseccién “D” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante providencia del 22 de agosto de 2019 (fl. 416 a 425), quien concluy6 que
efectivamente la entidad ejecutada pagd a la sefiora Luz Elena Riveros Duque los sueldos y
prestaciones dejados de devengar desde la fecha de retiro de la institucién hasta cuando el
reintegro se hizo efectivo, por lo que dicha obligacién se encuentra satisfecha con el pago
efectuado por la entidad por valor de $433.117.965, por no tener derecho al pago de diferencias
laborales del cargo profesional especializado Cédigo 2028, grado 20, ya que la entidad ejecutada
la reintegr6 al cargo equivalente (profesional especializado Codigo 2018 grado 18) que venia
desempefiando antes del retiro.

También se indicé en la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que como la
decisiéon del Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogot4, no estuvo encaminada a revocar que se devengara el 20% por coordinacion adicional, la
sefiora Luz Elena Riveros Duque tiene derecho a devengarla, desde el retiro, hasta cuando
efectivamente la haya devengado la persona que pasé a ocupar su lugar, que se infiere que es
hasta cuando fue necesario pagar dicho emolumento, por lo que ordené al despacho librar
mandamiento de pago respecto del 20% reconocimiento por coordinacion!.

Por tltimo sefialé que al concluir el cierre del proceso de liquidacién del INCODER, se constituy6
a través de FIDUAGRARIA S.A. el Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR INCODER en
liquidacién, para continuar la representacién judicial en los procesos que tengan origen
netamente administrativos y/o laborales para el pago de fallos judiciales, lo que significa que

1 De conformidad con el Articulo 13 del Decreto 916 de 2005, dicho valor no constitutye factor salarial para ningln efecto
legal.

-
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quien debe responder en el presente caso es la Fiduciaria de desarrollo Agropecuario S.A. —
FIDUAGRARIA S.A.

Por otro lado, obra en el plenario copia de la Resolucién No. 03013 del 15 de noviembre de 2011,

“por la cual se ordena el pago de salarios y prestaciones sociales a la sefiora LUZ ELENA

RIVEROS LUQUE” (fls. 70 — 75), en dicha resolucién se ordené transferir la suma de $17.606.944
al Fondo Nacional del Ahorro por concepto de cesantias, suma que de conformidad con lo probado
en el proceso no fue abonada a la cuenta de la sefiora Luz Elena Riveros Duque, por lo que resulta
procedente librar mandamiento de pago por dicho valor.

Por lo anterior, este despacho librard mandamiento de pago en favor de la parte ejecutante, asi:

1. Por el valor adeudado a la sefiora Luz Elena Riveros Duque, por concepto del 20% del
reconocimiento por coordinacién, desde el retiro (20 de octubre de 2005), hasta cuando
efectivamente la haya devengado la persona que pasé a ocupar su lugar.

2. Porelvalor de $17.606.944 adeudado a la sefiora Luz Elena Riveros Duque, por concepto
cesantias con destino al Fondo Nacional del Ahorro.

3. Por concepto de indexacién sobre el capital adeudado, hasta el 8 de marzo de 2011
(fecha de ejecutoria de las sentencias).

4. Por concepto de intereses moratorios causados sobre lo adeudado a la sefiora Luz Elena
Riveros Duque desde el 9 de marzo de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del capital adeudado.

En la etapa probatoria se proveera sobre las pruebas pertinentes en procura de establecer la fecha
exacta del pago efectivo del capital y las demas documentales que se requieran para determinar
el monto real de la obligacién.

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago ser4 el
que se establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga y acredite la excepcioén de pago o una vez se certifique el pago de la obligacion.

En lo referente a las costas, se decidird al momento de dictar sentencia.; adicionalmente, la
pretension relacionada con el reconocimiento y pago de intereses moratorios se rige conforme al
Articulo 177 del CCA y no al Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la obligacién
expresa, clara y exigible contenida en la sentencia condenatoria asi lo dispuso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccién “D” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundlnarnarca M.P. Israel Soler Pedroza, en providencia del 22 de
agosto de 2019.

2.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. — FIDUAGRARIA S.A. en favor de la sefiora Luz Elena
Riveros Duque, identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.560.493, asi:

1. Por el valor adeudado a la sefiora Luz Elena Riveros Duque, por concepto del 20% del
reconocimiento por coordinacion, desde el retiro (20 de octubre de 2005), hasta cuando
efectivamente la haya devengado la persona que pasé a ocupar su lugar.

2. Porelvalorde $17.606.944 adeudado a la sefiora Luz Elena Riveros Duque, por concepto
cesantias con destino al Fondo Nacional del Ahorro.

3. Por concepto de indexacién sobre el capital adeudado, hasta el 8 de marzo de 2011
(fecha de ejecutoria de las sentencias).
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4. Por concepto de intereses moratorios causados sobre lo adeudado a la sefiora Luz Elena
Riveros Duque desde el 9 de marzo de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del capital adeudado.

3.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal de
la FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. — FIDUAGRARIA S.A,, entregandole
copia de la demanda ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A.
ADVIERTASELE que debera proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de
pago, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 431 del Codigo General del Proceso, dentro
de los cinco (5°) dias siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término
de diez (10) dias para contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos
del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al Agente del Ministerio Pablico, en la forma establecida
en el Articulo 199 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

5.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el
612 del C.G.P.

6.- Corresponderi a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

NO RTO MEND PINZON
Juez
Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

' 20/11/2019

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacion gn Estado.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 1339

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que la sefiora RUTH CECILIA ABELLA HOYOS, identificada con C.C. 59.620.113, present el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, a fin
de que se declare la nulidad del acto ficto generado por el silencio de la administracién respecto
de la peticién del 6 de diciembre d 2018, a través del cual negé el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el presunto pago tardio de las cesantias definitivas reconocidas mediante la
Resoluciéon No. 1023 del 03 de abril de 2017, emitida por la Secretaria de Educacién del
Departamento del Putumayo. -

Sobre el particular, a folio 9 del expediente, se evidencia que la parte actora allegd Resolucién No.
1023 del 03 de abril de 2017, emitida por la Secretaria de Educacién del Departamento del
Putumayo, en el cual consta que el dltima lugar donde prestd sus servicios la sefiora RUTH
CECILIA ABELLA HOYOS fue en el municipio de San Miguel del departamento de Putumayo (fl.

9).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral se determinard por el iltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el dltimo lugar donde se presté o
debib prestarse el servicio y, como quiera que el Gltimo lugar donde trabajé la sefiora RUTH
CECILIA ABELLA HOYOS fue en el municipio de San Miguel del departamento de Putumayo,
esto quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos de dicho circuito judicial
conocer de la presente accion.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisién del proceso a la Oficina de Reparto de los

" juzgados administrativos del circuito de Mocoa-Putumayo, de conformidad con el literal b del

numeral 19 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiiblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos el circuito judicial de Mocoa-Putumayo, para lo de su cargo, previa
cancelacién de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

PLASE

1INZ()N s

NOTIFIQUESE Y C

oc




Expediente: 11001-3342-051-2019-00499-00

Accionante: RUTH CECILIA ABELLA HOYOS )

Accionado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

20/11/2019

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00497-00

Demandante: HILDA MOLINA CUERVO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1338

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora HILDA MOLINA
CUERVO, identificada con C.C. No. 24.197.399, a través de apoderada, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se procedera a vmcular de oficio al ente territorial, esto es, a la Secretaria de
Educacién de Bogoté.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora HILDA MOLINA CUERVO, identificada con C.C. No. 24.197.399, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- VINCULAR a la Secretaria de Educacién de Bogota, conforme lo anotado en
precedencia.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nﬁmero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015- 00442 01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.



Expediente:  11001-3342-051-2019-00497-00

Demandante: HILDA MOLINA CUERVO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A,, modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacién a peticién radicada por la demandante el 11 de diciembre de 2018
distinguida con el ntimero de radicado E-2018-192016, mediante la cual la sefiora HILDA
MOLINA CUERVO, identificada con C.C. No. 24.197.399, solicita el reconocimiento,
liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida, a
través de la Resolucién No. 7892 del 31 de octubre de 2016, y en caso afirmativo la allegue al
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal del
citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley
1437 de 2011. :

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
deber4 anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlos directamente en la
entidad. Se concede a la apoderada el término de 3 dfas siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contar4 con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que informe si ha dado
contestacién a peticion de la demandante mediante la cual la sefiora HILDA MOLINA
CUERVO, identificada con C.C. No. 24.197.399, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago
de la'sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida, a través de la Resolucion
No. 7892 del 31 de octubre de 2016 y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal del citado acto
administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponder4 a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a
la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacioén.




Expediente:  11001-3342-051-2019-00497-00

Demandante: HILDA MOLINA CUERVO .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de !
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DECIMOPRIMERO.- Reconocer personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELO ;
MONTANA, identificada con C.C. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 del Consejo Superior de la ;
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines ‘
del memorial poder visto a folios 15 a 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

Nl

Juez

oc
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

20/11/2019 se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00493-00

Demandante: EDILSON DE JESUS RIVERA SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1337

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior EDILSON DE JESUS
RIVERA SANCHEZ, identificado con C.C. No. 79.416.833, a través de apoderada, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 de] Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la Secretaria de

- Educacién de Bogota.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior EDILSON DE JESUS RIVERA SANCHEZ, identificado con C.C. No.
79.416.833, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. '

SEGUNDO.- VINCULAR a la Secretaria de Educacién de Bogota, conforme lo anotado en

precedencia.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. NGimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.




Expediente:  11001-3342-051-2019-00493-00

Demandante: EDILSON DE JESUS RIVERA SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Corresponder a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARfA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacién a peticién radicada por la demandante el 29 de noviembre de 2018
distinguida con el niimero de radicado E-2018-184582, mediante la cual el sefior EDILSON DE
JESUS RIVERA SANCHEZ, identificado con C.C. No. 79.416.833, solicita el reconocimiento,
liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a
través de la Resolucion No. 7698 del 13 de agosto de 2018, y en caso afirmativo la allegue al
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal del
citado acto administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley
1437 de 2011.

Corresponderé a la apoderada de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
deber4 anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlos directamente en la
entidad. Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que informe si ha dado
contestacién a peticién de la demandante mediante la cual-el sefior EDILSON DE JESUS
RIVERA SANCHEZ, identificado con C.C. No. 79.416.833, solicita el reconocimiento,
liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a
través de la Resolucién No. 7698 del 13 de agosto de 2018 y en caso afirmativo la allegue al
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal del
citado acto administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley
1437 de 2011.

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deber4 anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a
la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia -
de envio. Por otro lado, la citada entidad contar4 con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- OFICIAR al Banco BBVA y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que
emitan certificacién en la cual indiquen la fecha exacta en que quedd a disposicién del docente




Expediente:  11001-3342-051-2019-00493-00_

Demandante: EDILSON DE JESUS RIVERA SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EDILSON DE JESUS RIVERA SANCHEZ, identificado con C.C. No. 79.416.833, la suma
reconocida por concepto de cesantia parcial por parte del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a través de la Resolucién No. 7698 del 13 de agosto de 2018.

Corresponder a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a
la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

DECIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comtn de 25 dfas, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

DECIMOPRIMERO Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DECIMOSEGUNDO.- Reconocer personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, identificada con C.C. 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y
para los fines del memorial poder visto a folios 16 a 17 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ocC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

se notifica el auto

20/11/2019




"

REPUBLICA DE COLOMBIA ,
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00495-00

Demandante; DILIA YOHANA CALDERON RODRIGUEZ .

Demandado; NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ Auto. Int. No. 1336

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora DILIA YOHANA
CALDERON RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 39.677.892, a través de apoderada, en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los parametros establecidos por la Seccion Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se proceder4 a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la Secretaria de
Educacién de Soacha-Cundinamarca.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cbdigo General del Proceso. .

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la seflora DILIA YOHANA CALDERON RODRIGUEZ, identificada con C.C.
No. 39.677.892, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- VINCULAR a la Secretaria de Educacién de Soacha-Cundinamarca, conforme
lo anotado en precedencia.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Ntimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.



Expediente:  11001-3342-051-2019-00495-00

Demandante: DILIA YOHANA CALDERON RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA-CUNDINAMARCA, o a quienes haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Ptiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar’
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA-CUNDINAMARCA
y al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que
informen si han dado contestacién a peticion radicada por la demandante el 19 de febrero de
2019 distinguida con el nimero de radicado SOA2019ER002030, mediante la cual la sefiora
DILIA YOHANA CALDERON RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 39.677.892, solicita el
reconocimiento, liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial
reconocida, a través de la Resolucién No. 2479 del 25 de octubre de 2018, y en caso afirmativo
la allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion
personal del citado acto administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte
de la Ley 1437 de 2011.

Corresponder4 a la apoderada de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
deber4 anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlos directamente en la
entidad. Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que informe si ha dado
contestacién a peticion de la demandante mediante la cual la sefiora DILIA YOHANA
CALDERON RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 39.677.892, solicita el reconocimiento,
liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida, a
través de la Resolucion No. 2479 del 25 de octubre de 2018 y en caso afirmativo la allegue al
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del
citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley
1437 de 2011.

Corresponderé a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a
la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contarad con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- OFICIAR al Banco BBVA y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que
emitan certificacién en la cual indiquen la fecha exacta en que quedé a disposicion de la
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Expediente:  11001-3342-051-2019-00495-00

Demandante: DILIA YOHANA CALDERON RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

docente DILIA YOHANA CALDERON RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 39.677.892, la
suma reconocida por concepto de cesantia parcial por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Resolucién No. 2479 del 25 de octubre de
2018.

Corresponder a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a

la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a
la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

DECIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion. '

DECIMOPRIMERO Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. :

DECIMOSEGUNDO.- Reconocer personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, identificada con C.C. 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y
para los fines del memorial poder visto a folios 16 a 17 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

oc

)
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

20/11/2019

se notifica el auto




RZE’P’UZBLICA DE COLOMBIA
- JUZGADO CINC’UZ'JV’TA YV UNO AD.MIMST RATIVO
DEL CIRC’UITO J’UDICIM DI QZOQO’I’.?L D.C.

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de noviembre de ddé mil diecinueve (2019).

Expediente: . 11001-3342-051-2019-00334-00
Demandante: ANA JULIA RINCON DE ROJAS - -
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
, - PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE TA
PROTECCION SOCIAL- UGPP .

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘ Auto. Int. No. 1335

Mediante Auto Interlocutorio No. 918 del 27 de agosto de 2019 (fls. 131-133), este despacho
negd el mandamiento de pago e inadmiti6é la demanda del asunto de la referencia para que
fuera adecuada al tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento ‘del derecho,
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de la providencia, de

conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriada la citada providencia y una vez fue verificado el expedlente se advierte el

memorial allegado por la parte actora (fls. 135-139), mediante el cual se pretendi6 subsanar la

demanda; sin embargo, es de resaltar que el citado documento no estd acorde con las

| ' exigencias establecidas por este despacho en el auto referido, ya que en el memorial presentado

por el apoderado de la parte actora insiste en que el medio de control es un ejecutivo y que no

- cambiara la naturaleza del proceso, ya que considera que el titulo ejecutivo que presenta retine
todos los requisitos, esto es, que constituye una obligacion clara, expresa y exigible.

De conformidad con lo anterior, es menester indicar que, en su oportunidad, esta célula
judicial inadmitié la demanda para que la demanda fuera ajustada al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por las siguientes razones:

“Por otro lado, revisado el titulo ejecutivo se tiene que la sentencia del 19 de junio de
2015 el Juzgado 11 Administrativo de Descongestion de Bogotd, confirmada
parcialmente por la sentencia del 19 de noviembre de 2015, expedida por la Subseccién
“D” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, resolvi6 que
si sobre los factores omitidos no se hicieron aportes, la entidad podria efectuar los
respectivos descuentos, aclarando que los mismos debian realizarse en el porcentaje que
corresponde al trabajador, por cuanto lo que corresponde por ese mismo concepto a la
entidad empleadora, la demandada puede repetir contra ella para obtener su pago. Ast
mismo, se encuentra que la sentencia no sefialé de manera clara y expresa cémo se
debian realizar esos descuentos por aportes a seguridad social.

¢.)

En estas condiciones, resulta claro que el acto de liquidacién expedido por la entidad
ejecutada respecto de los descuentos de aportes a la seguridad social -emiti6 una
manifestacién de la voluntad de la administracién en el sentido de establecer como se
debian realizar tales descuentos, ya que si bien las sentencias que conforman el titulo
ejecutivo ordenaron los respectivos descuentos de aportes a seguridad social, no se
establecié en los referidos fallos cémo debian realizarse dichos descuentos, esto es si
debian ser indexados, por toda la vida laboral del trabajador, o bajo qué férmula o-
cémo se debian calcular. Ast las cosas, la Resolucién No. RDP 007934 del 28 de febrero
de 2017 modlﬁcada por la Resolucién No. RDP 028510 del 17 de julio de 2017, N0 es un
mero acto de ejecucioén, sino una nueva decisién administrativa que creé una situacién
juridica determinada para el e]ecutante, ya que con la expedicion del acto
administrativo demandado se generd un hecho nuevo no decidido en la sentencia a la
que se estd dando cumplimiento, es decir, existe una situacién juridica nueva no




Expediente:  11001-3342-051-2019-00334-00
Demandante: ANA JULIA RINCON DE ROJAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

" definida de manera clara en el fallo, es decir que ello comprende un hecho nuevo que
amerita control jurisdiccional”.

De conformidad con lo anterior y como quiera que no fueron corregidos en debida forma los
. errores aducidos en el Auto Interlocutorio No. 918 del 27 de agosto 2019 (fls. 131-133), como
quiera que no se adecud el proceso de la referencia al tramite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, seré del caso disponer el rechazo de la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora ANA JULIA RINCON DE
ROJAS, identificada con la C.C. No. 20.529.502, a través de apoderado judicial, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL- UGPP, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta prov1denc1a DEVUELVASE al interesado el original de la
demanda y sus anexos. .

TERCERO: Hechas las anotaciones de Ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

o

TO MEN IVELS PINZON

J uez

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

20/11/2019 i se notifica el " auto

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA N
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
“DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00511-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: J O_SE DESIDERIO RODRIGUEZ NARVAEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 7 Auto Int. No. 1334

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que la entidad demandante present6 el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, a través de apoderada judicial, a fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo por medio del cual le reconocié una pension de vejez al sefior JOSE
DESIDERIO RODRIGUEZ NARVAEZ, identificado con la C.C. No. 16.591.204!.

Sobre el particular, a folio 12 del expediente, se evidencia que la Administradora Colombiana
de Pensiones-COLPENSIONES hizo alusién a que la competencia para conocer del presente
. medio de control es la ciudad de Yumbo como quiera que “el asegurado presté sus servicios en
cementos argos de Yumbo, Valle”.

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 estableci6é que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral se determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho ‘carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el tltimo lugar donde se prest6
o debib prestarse el servicio y, como quiera que el tltimo lugar donde trabajé el sefior JOSE
DESIDERIO RODRIGUEZ NARVAEZ fue en la ciudad de Yumbo, esto quiere decir que le

corresponde a los juzgados administrativos de dicho circuito Jud1c1a1 de Cali conocer de la -

presente accion.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisién del proceso a la Oficina de Reparto de los
Juzgados administrativos del circuito de Cali, de conformidad con el literal ¢ del numeral 26 del
Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedldo por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando. justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos el circuito judicial de Cali (Valle del Cauca), para lo de su cargo,
previa cancelacién de su radicacién en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

- NOTIFIiQUESE Y COMP

DCG

! Ver folio 1 de la demanda.




JUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

20/11/2019 se notifica el auto

Hoy




REPUBLICA DF COLOMBIA |
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota'i, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00513-00

Demandante: LUIS ENRIQUE GUEVARA CALLEJAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO :

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 1333

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte

que el sefior LUIS ENRIQUE GUEVARA CALLEJAS, identificado con C.C. 3.074.688, present6-

el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderada judicial, a
fin de que se declare la nulidad del acto administrativo a través del cual la entidad demandada
nego el reconocimiento y pago de su pensién de jubilacion, este es, la Resolucién No. 000932
del 12 de julio de 2019. '

Sobre el particular, a folio 29,' se evidencia el citado acto administrativo mediante el cual se.

sefialé “(...) mediante peticién radicada bajo el No. (...) el (la) sefior (a) LUIS ENRIQUE
GUEVARA CALLEJAS (.. quien labora en la INSTITUCION EDUCATIVA
DEPARTAMENTAL del Municipio SAN JUAN DE RIO SECO (Cundlnamarca)
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA (...)".

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3

del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de cardcter laboral se determinard por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del

presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el Gltimo lugar donde se prestd -

o debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el lugar donde trabajé el sefior LUIS ENRIQUE

GUEVARA CALLEJAS fue en el Municipio de San Juan de Rio Seco - Cundinamarca, esto .

quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos del circuito Jud1c1a1 de
Facatativa conocer de la presente accion.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisién del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Facatativd (Cundinamarca), de conformidad con el
literal b del numeral 14 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAAo6 -3321 del 9 de febrero de 2006,

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley, : '

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto

de los juzgados administrativos el circuito judicial de Facatativd (Cundinamarca), para lo de su
cargo, previa cancelacién de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

DCG




SUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

20/11/2019 se notifica el auto

Hoy




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00191-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: JATRO NERA TRESPALACIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 1318

Procede el despacho a resolver la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de la parte
demandada (fls. 159 a 161) por la indebida notificacién del Auto Interlocutorio No. 563 del 16 de
mayo de 2018 (fl. 26), mediante el cual se resolvi6 -entre otros- admitir el medio de control de la
referencia.

ANTECEDENTES

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., el despacho mediante el Auto
Interlocutorio No. 563 del 16 de mayo de 2018 (fl. 36), admiti6 la demanda de la referencia
formulada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a
través de apoderada, en contra del sefior JATRO NEIRA TRESPALACIOS, identificado con la C.C.
No. 12.542.410, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En la citada providencia se dispuso! -entre otros- ordenar a la parte actora enviar la respectiva
comunicacién a quien debia ser notificado, asi como enviar los respectivos traslados de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del citado auto, so pena de dar aplicacién
al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

A través del Auto de Sustanciacién No. 1385 del 31 de julio de 2018 (fl. 88), se requiri6 a la
apoderada sustituta de COLPENSIONES para que certificara la entrega o rechazo de las citaciones
para llevar a cabo la notificaciéon personal al demandado conforme lo ordenado en el Auto
Interlocutorio No. 563 del 2018. Orden reiterada mediante el Auto de Sustanciacion No. 1579 del 4
de septiembre de 2018 (fl. 91).

Tras no haberse efectuado la notificacion personal del auto admisorio, el despacho con el Auto de
Sustanciacién No. 1883 del 9 de octubre de 2018 (fl. 98), resolvi6 ordenarle a la secretaria
elaborar la notificacién por aviso, cuyo tramite estaba a cargo de la entidad demandante.

Posteriormente, mediante el memorial visto a folios 101 y ss del expediente, la apoderada de la
entidad demandante acredit6 la notificacién por aviso al sefior JAIRO NERA TRESPALACIOS, la
cual se realiz6 en la “Calle 32 No. 13-53 Torre 2 Apartamento 20012” de la ciudad de Bogota.

De conformidad con lo anterior, el despacho mediante el Auto de Sustanciaciéon No. 870 del 26 de
junio de 2019 (fl. 128), cit6 a los sujetos procesales para el dia 10 de julio de 2019 a las 10:00 a.m.,
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Art. 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 8 de la
Sede Judicial del Can.

Llegado el dia de la audiencia (fls. 130 a 131), solo asisti6 a la citada diligencia la apoderada de la
entidad demandante.

! Ver numerales 5 y 6 de la providencia.
2 Ver folio 122 del expediente.

A0



Expediente: 11001-3342-051-2018-00191-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: JAIRO NERA TRESPALACIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Posteriormente, a través del memorial (fls. 159 a 161), el apoderado del demandante interpuso
solicitud de nulidad procesal al considerar que “(...) la citacién para la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda, asi como su notificacién por aviso, fue remitida a la Avenida Calle 32 No. 13- 52
Torre 2 Apto 2001; direccién que, vale la pena reiterar, correspondia a la del domicilio del doctor Rafael
Alberto Gutiérrez Mejia, quien proporcioné la misma dentro del tramite administrativo para facilitar su
gestion.

(...) El sefior Jairo Neira Trespalacios se encuentra domiciliado en la ciudad de Santa Marta hace 60 afios,
y reside en la actualidad en la carrera 1 No. 27A — 08, tal y como se acredita con la constancia suscrita por
el Inspector de Policia de Mamatoco que se anexa a este escrito para su verificacién. Ello era de
conocimiento de la demandante teniendo en cuenta las milltiples comunicaciones que fueron remitidas a

esa direccién en la ciudad de Santa Marta”

(...) al haberse practicado la notificacién del auto admisorio de la demanda con fundamento en una
direccién ajena al sefior Neira Trespalacios, no pudo tener conocimiento de la providencia judicial ni
mucho menos ejercer su defensa dentro del proceso de la referencia”.

Del citado documento se corrié traslado conforme la constancia secretarial vista a folio 194 del
expediente.

Conforme a lo anterior, la apoderada de COLPENSIONES mediante memorial visto a folio 195 a

196 se opuso a la solicitud de nulidad propuesta al indicar que “(...) mi representada realizé las
notificaciones correspondientes ordenadas por el despacho y las cuales se evidencian dentro del proceso, a
la direccién que se encuentra en Bizagi (...) teniendo en cuenta que se evidencia poder por parte del sefior
JAIRO NEIRA TRESPALACIOS al abogado JUAN MANUEL CANCHANO VELASQUEZ (...) se puede
verificar que existié notificacién por conducta concluyente contemplada en el Art. 301 del C.G.P.”.

CONSIDERACIONES
Normatividad aplicable.
El Articulo 133 del C.G.P., en cuanto a las nulidades procesales, sefiala:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley ast lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacién omitida, pero serd nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

...)

Por su parte, el Articulo 200 del C.P.A.C.A., respecto de la forma de practicar la notificacién
personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado, indica:

“Para la prdctica de la notificacién personal que deba hacerse a personas de derecho privado
que no tengan direccién electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el
registro mercantil, se procederd de acuerdo con lo previsto en los articulos 315 y 318 del
Cédigo de Procedimiento Civi”. '

Disposicién que remite de manera expresa a los Arts. 291y 292 del C.G.P., los cuales establecen la
practica de la notificacién personal y la notificacién por aviso del auto admisorio de la demanda.

S
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00191-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: JAIRO NERA TRESPALACIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Caso concreto

Descendiendo al caso concreto, observa este estrado judicial que en efecto, a través del Auto
Interlocutorio No. 563 del 16 de mayo de 2018 (fl. 36), se admitié la demanda de la referencia y
que en la citada providencia se dispuso3 -entre otros- ordenar a la parte actora enviar la respectiva
comunicaciéon al sefior Jairo Neira Trespalacios. No obstante, tras no haberse efectuado la
notificacién personal del auto admisorio, el despacho mediante Auto de Sustanciacién No. 1883
del 9 de octubre de 2018 (fl. 98), resolvié ordenarle a la secretaria elaborar la notificacién por
aviso, cuyo tramite estaba a cargo de la entidad demandante, quien posteriormente, acredito6 la
notificacién por aviso al demandado, en la “Calle 32 No. 13-53 Torre 2 Apartamento 2001¢” de la
ciudad de Bogota (fls. 100 y ss).

De conformidad con lo anterior, el despacho mediante el Auto de Sustanciacion No. 870 del 26 de
junio de 2019 (fl. 128), cit6 a los sujetos procesales para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el Art. 180 del C.P.A.C.A., el dia 10 de julio de 2019 a las 10:00 a.m., en la Sala No. 8 de la
Sede Judicial del Can. Diligencia a la cual solo asisti6 la apoderada de la entidad demandante (fls.
130 a 131).

No obstante, la anterior situacién imposibilité la asistencia del apoderado del demandado a la
audiencia de que trata el Art. 180 del C.P.A.C.A., asi como el ejercicio del derecho de defensa y
contradiccioén de quien representa. Lo anterior, por cuanto tal y como se verifico en el expediente
administrativo aportado por COLPENSIONES en el libelo demandatorio (fl. 23), la direccion de
notificacién del sefior JAIRO NEIRA TRESPALACIOS, identificado con la C.C. No. 12.542.410, €S
la Carrera 1 No. 27A — 08, en la ciudad de Santa Marta.

Por tanto, se declarar4 la nulidad de todo lo actuado a partir del Auto de Sustanciacién No. 1883
del 9 de octubre de 2018 (fl. 98), mediante el cual se ordend a la secretaria del despacho elaborar
el respectivo aviso, para que se renueven los actos realizados con posterioridad a éste, incluyendo,
adicionalmente las decisiones proferidas por el despacho en el cuaderno de medida cautelar, estos
son, el Auto de Sustanciacién No. 749 del 16 de mayo de 2018 (fl. 17 edno. medida cautelar), y los
Autos Interlocutorios Nos. 640 y 916 del 26 de junio y 27 de agosto de 2019, respectivamente (fls.
19 y 33 cdno. medida cautelar).

Por otro lado, y conforme al poder otorgado por el sefior JAIRO NEIRA TRESPALACIOS,
identificado con la C.C. No. 12.542.410, al abogado JUAN MANUEL CANCHANO VELASQUEZ,
identificado con la C.C. No. 1.082.955.681 y T.P. No. 278.140 del C.S. de la J., recondzcasele
personeria para actuar en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 162 del
expediente. En ese orden de ideas, téngase por notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, segin lo sefialado en el Art. 301 del
C.G.P.

Para finalizar, es menester indicar que las pruebas obrantes a folios 151 a 158 y 169 a 179
conservaran su validez, conforme lo establecido en el Art. 138 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir del Auto de Sustanciacién No.
1883 del 9 de octubre de 2018 (fl. 98), para que se renueven los actos realizados con posterioridad
a éste, incluyendo, adicionalmente las decisiones proferidas por el despacho en el cuaderno de
medida cautelar, estos son, el Auto de Sustanciacién No. 749 del 16 de mayo de 2018 (fl. 17 edno.
medida cautelar), y los Autos Interlocutorios Nos. 640 y 916 del 26 de junio y 27 de agosto de
2019, respectivamente (fls. 19 y 33 cdno. medida cautelar), de conformidad con lo motivado.

SEGUNDO.- Conforme al poder otorgado por el sefior JAIRO NEIRA TRESPALACIOS,
identificado con la C.C. No. 12.542.410, al abogado JUAN MANUEL CANCHANO VELASQUEZ,
identificado con la C.C. No. 1.082.955.681 y T.P. No. 278.140 del C.S. de la J., recondzcasele

3 Ver numerales 5 y 6 de la providencia.
* Ver folio 122 del expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00191-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: JAIRO NERA TRESPALACIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

personeria para actuar en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 162 del
expediente.

TERCERO.- Téngase por notificado al demandado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, segiin lo sefialado en el Art. 301 del
C.G.P. y lo considerado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y COMP

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 20/11/2019 se notifica el auto
lanterior por anotacion en.k




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL cmcwq“o JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00537-00

Demandante: NUBIA DEL CARMEN VALOYES MENA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES—COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO " Auto. Sust. No. 1777

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
820 del 9 de septiembre de 2019 (fl. 181).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 5
de julio de 2019 (fls. 164 a 175), que resolvi6 revocar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 13 de junio de 2018 que accedio6 a las pretensiones de la demanda (fls. 113-117).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. Luis Gilberto
Ortegén Ortegdn, en providencia del 5 de julio de 2019 (fls. 164 a 175).

Una vez-cumplido lo ‘anterior,’ARCHfVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., .

RESUELVE 4
PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, M.P. Luis Gilberto Ortegén Ortegén, en
providencia del 5 de julio de 2019 (fls. 164 a 175).
SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el ekpediénte.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVEL
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 20/11/2019 se notifica el auto

anterior por anotacion an

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA v /
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00463-00

Demandante: ALDEMAR ARLEY GUERRERO MORENO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. {776

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
360/A0P del 9 de septiembre de 2019 (fl. 143).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 21
de agosto de 2019 (fls. 127 a 135), que resolvié revocar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 7 de junio de 2018 que accedi6 a las pretensiones de la demanda (fls. 78-83).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Amparo Oviedo
Pinto, en providencia del 21 de agosto de 2019 (fls. 127 a 135).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Amparo Oviedo Pinto, en providencia
del 21 de agosto de 2019 (fls. 127 a 135).
SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 20/1 1/2019 se notifica el auto

DCG




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 1100}-3335—018-2014-00376-00

Demandante: JOSE DEL CARMEN HERRERA URREGO )

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-
FONCEP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 17775

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SE-1460 del 13 de septiembre de 2019 (fl. 218).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 12
de julio de 2019 (fls. 202 a 208), que resolvié confirmar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 18 de julio de 2016 que negd las pretensiones de la demanda (fls. 93-98).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “E”, M.P. Patricia Victoria
Manjarrés Bravo, en providencia del 12 de julio de 2019 (fls. 202 a 208).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y COUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en
providencia del 12 de julio de 2019 (fls. 202 a 208).

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMP
f

NORBERTO/ME%

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 20/11/2019 se notifica el auto

}{anterior por anotacion un

RELARAERET BAUTISTA
SECRETARIO

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA % /

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO /
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00056-00 '
Demandante: LUIS CARLOS LOAIZA PIEDRAHITA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUS SURE.S.E. !
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1774

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
659 del 4 de septiembre de 2019 (fl. 337).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 2
de mayo de 2019 (fls. 313 a 326), que resolvié confirmar parcialmente la sentencia proferida
por este estrado judicial el 14 de noviembre de 2018 que accedi6 a las pretensiones de la
demanda (fls. 238-245).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. Carmen Alicia
Rengifo Sanguino, en providencia del 2 de mayo de 2019 (fls. 313 a 326).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE ;

PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, en '
providencia del 2 de mayo de 2019 (fls. 313 a 326).

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\ /
\ Jou

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 20/11/2019 se notifica el auto

anterior por anotacion en

NDRERAAIERET BAUTISTA

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3331-707-2011-00262-00 '
Demandante: GERMAN ALFONSO OLIVEROS CASTRO
Demandado: NACION-MINISTERIO - DE LA PROTECCION = SOCIAL y UNIDAD

.ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DELA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . Auto. Sust. No. 1773

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de.la Secretaria General del
Consejo de Estado de conformidad con el Oficio No. OJMR-2864 del 9 de-octubre de 2019 (fl.
71); no obstante lo anterior, es menester indicar que el juzgado de origen fue el extinto Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segtin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442"

del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongestién a sus homologos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogota este despacho avocara
conoclmlento del proceso. :

Por otro lado, se evidencia la providencia de la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 19 de noviembre de 2018 (fls. 51 a 69), que resolvié revocar la sentencia
proferida por el extinto Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestiéon del Circuito
Judicial de Bogota de fecha 21 de octubre de 2013 que accedi6 a las pretensiones de la demanda
- (fls. 317 a 256 cdno. ppal). :

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Sala
Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Leonardo Galeano Guevara en
providencia del 19 de noviembre de 2018 (fls. 512 69).

Por otro lado, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados

administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere- y ARCHIVESE el ;

expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., ‘

RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la

motivaciéon de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Sala Transitoria del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Leonardo Galeano Guevara, en providencia
del 19 de noviembre de 2018 (fls. 51 a 69). .

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere- y ARCHIVESE ‘el

expediente.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

kiroy 20/11/2019 se notifica el auto
anterior por anotacion




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-707-2014-00101-00

Demandante: ANDRES CAMILO ESPINOSA CADENA i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIiA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1771

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
923 del 24 de septiembre de 2019 (fl. 473); no obstante lo anterior, es menester indicar que el
juzgado de origen fue el extinto Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongestién a sus homélogos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogotd”, este despacho avocara
conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 5
de agosto de 2019 (fls. 457 a 465), que resolvid confirmar la sentencia proferida por el extinto
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota de fecha
20 de agosto de 2015 que nego las pretensiones de la demanda (fls. 421 a 425).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. Alberto Espinosa
Bolanos, en providencia del 5 de agosto de 2019 (fls. 457 a 465).

Por otro lado, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere- y efectiiese la
liquidacién de costas procesales. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia,'por lo considerado en la
motivacién de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. Alberto Espinosa Bolafios, en
providencia del 5 de agosto de 2019 (fls. 457 a 465).

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere- y efectiiese la
liquidacién de costas procesales Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVE ‘[L@Om

Juez
DCG



JUZGADO CINCUENTA Y UNOC ADMINISTRATIVO
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) REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. S

Bogot4, D.Cy., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11601-3335-051—2017-00222-0o
Demandante: CARLOS JULIO LUQUE CAGUA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

- CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL ' Auto. Sust. No. 1770

Revisado el expediente, observa el despacho que mediante auto del 6 de agosto de 2019 (fl.
313), se ordend estarse a lo resuelto en Auto 821 del 18 de junio de 2019. Asi mismo, se ordené
requerir a la entidad demandada para que informara el estado actual del tramite administrativo

respecto de la apropiacién presupuestal para el cabal cumplimiento del pago ordenado en el

auto del 11 de diciembre de 2018.

Ahora b1en la entldad demandada alleg6 memorial en el que sefialé que esta adelantando los
tramites administrativos internos para el reconocimiento y posterior pago, segln
disponibilidad presupuestal de la suma aprobada, con la creacién de la SOP con radicado
2019800302390522 (fl. 319). Asi mismo, fue allegb por el apoderado de la parte ejecutante la

Resolucion No. RDP 024309 del 14 de agosto de 2019, expedlda por la entidad eJecutada yen.

la que dispuso (fls 324-325):
“(...)

ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al Auto de sustanciacién No. 821 proferido
por el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA el 18 de junio de 2019, se ordenaré el pago por concepto de intereses
moratorios del articulo 177 del CCA a favor.del (a) sefior (a) LUQUE CAGUA CARLOS -

- JULIO ya identificado (a), en la suma de VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($23.824.629),
los cuales estaran a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
— UGPP-, y se reportaran por esta Subdireccién a la Subdireccion Financiera a fin de
que se efecttie la ordenacién del gasto y el pago correspondiente segiin disponibilidad
presupuestal -vigente, teniendo especial cuidado en deducir lo ya cancelado por via
‘administrativa ejecutiva y/o titulos judiciales que se. hayan expedido para tal fin
espec1a1mente en lo ordenado medJante Resolucion RDP 0027988 DE 12 DE MARZO
DE 2019”. . .

Conforme a lo anterior, se tiene que si bien la entidad ejecutada allegé copia de Resolucién No.

RDP 024309 del 14 de agosto de 2019, en la cual se reconoce a favor del demandante unas-

sumas de dinero, se encuentra que no se allegdé con la. misma el titulo de cons1gnac1on a
ordenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o ‘consignacién en una
cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado por las sumas alli relacionada

Asf las cosas, se debera requerir a la entidad ejecutada con el fin de dar cabal cumplimiento del
pago ordenado en el auto del 11 de diciembre de 2018, que modifict la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante, precisando que el 'monto actual a pagar corresponde a la

suma de VEINTITRES MILLONES < OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL

SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($23.824.629) y por concepto de costas
el valor de DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL

CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS ($2.382.462), para lo cual deberi -
allegar el titulo de consignacién a érdenes de este despacho o del respectivo comprobante de

pago v/o consignacién en una cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado, 0 -
- en _su defecto deberd informar el estado actual del trdmite administrativo y en especial el

tramite respecto de la apropiacién presupuestal para la ordenacion del gasto v la fecha




Expediente: 11001-3335-051-2017-00222-00

Demandante: CARLOS JULIO LUQUE CAGUA i

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

probable del pago de dichas sumas y que se relacionan en las Resoluciones RDP 007988
del 12 de marzo de 2019 v RDP 024309 del 14 de agosto de 2019, en el que se hace la claridad
que cualquier pago que efectiie la entidad diferente a las sumas antes descritas se tomara como
pago parcial de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la entidad ejecutada para que dé cabal cumplimiento del pago
ordenado en el auto del 11 de diciembre de 2018, que modificé la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante, precisando que el monto actual a pagar corresponde a la
suma de VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL
SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($23.824.629) y por concepto de costas
el valor de DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS ($2.382.462), para lo cual deberd
allegar el titulo de consignacién a érdenes de este despacho o del respectivo comprobante de
pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado, o
en su defecto deberid informar el estado actual del tramite administrativo y en especial el
tramite respecto de la apropiacién presupuestal para la ordenacién del gasto y la fecha
probable del pago de dichas sumas y que se relacionan en las Resoluciones RDP 007988
del 12 de marzo de 2019 y RDP 024309 del 14 de agosto de 2019, en el que se hace la claridad
que cualquier pago que efectie la entidad diferente a las sumas antes descritas se tomara como
pago parcial de la obligacion.

Corresponder al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se comunica
a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deberé anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a
la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

20/11/2019 se notifica el auto

) Hoy




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-707-2015-00001-00
Demandante: CARLOS JULIO CANIZALEZ OVALLE
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1769

Revisado el expediente, observa el despacho que mediante auto del 21 de agosto de 2019 (fl.
231), se obedeci6 y cumpli6 lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccioén Segunda, Subseccién “A”, M.P. Carmen Alicia Rengifo Sanguino en providencia del 25
de abril de 2019, que resolvié revocar la providencia del o4 de octubre de 2017, proferida por
este despacho, y en su lugar dispuso fijar la liquidacién del crédito por un saldo insoluto de
$32.610.846.79. Asi mismo, se ordené requerir a la entidad demandada para que informara el
estado actual del tramite administrativo para el cabal cumplimiento del pago ordenado en la
providencia mencionada.

Ahora bien, la entidad demandada alleg6 memorial en el que aporté la Resolucién No. RDP
027079 del 16 de septiembre de 2019, expedida por la entidad ejecutada, y en la que dispuso
(fls. 240-245):

“..)

En la Resolucién No. RDP 011910 del 9 de abril de 2019, se modificé la Resolucién No.
RDP 7725 del 28 de febrero de 2017, en el articulo primero, en el cual; a vez modificé el
ARTICULO SEXTO del acto administrativo No. 55188 del 31 de agosto de 2012, en el
sentido de ordenar el pago de los intereses moratorios del articulo 177 del C.C.A. en la
suma de $16.249.405.86, a favor del sefior CANIZALES OVALLE CARLOS JULIO, ya
identificado.

(.)

Por consiguiente, y en cumplimiento al Auto del 25 de abril de 2019, proferido por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, que ordené el pago de intereses moratorios en la suma de
$32.610.846.79, se procedera a ordenar el pago de la diferencia, toda vez que como
seflalé, se encuentra en tramite de pago la suma de $16.249.405.86, es decir, se
ordenara la suma de $16.361.440,93 por concepto de intereses para el periodo
comprendido entre la ejecutoria de la sentencia y el 25 de mayo de 2013

(..)

ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento a una providencia proferida por el 25 de abril
de 2019, por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A, se procedera a ordenar, a favor del sefior CANIZALES
OVALLE CARLOS JULIO, ya identificado, el pago por la suma de DIECISEIS
MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CUARENTA
PESOS CON 93/100 MCTE ($16.361.440.93), por concepto de intereses para el periodo
comprendido entre la ejecutoria de la sentencia y el 25 de mayo de 2013, a cargo de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP, suma que corresponde
al valor insoluto de los intereses del articulo 177 del C.C.A. los cudles serdn reportados
por esta Subdireccidn a la Subdireccién Financiera, a fin de que se efectiie 1a ordenacién
del gasto y el pago correspondiente segtn disponibilidad presupuestal vigente”.

Conforme a lo anterior, se tiene que si bien la entidad ejecutada allegd copia de Resolucién No.
RDP 027079 del 16 de septiembre de 2019, en la cual se reconoce a favor del demandante unas

-



Expediente: 11001-3335-707-2015-00001-00

Demandante: CARLOS JULIO CANIZALES OVALLE )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

sumas de dinero, se encuentra que no se allegé con la misma el titulo de consignacion a
6rdenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una
cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado por las sumas alli relacionada

Asi las cosas, se debera requerir a la entidad ejecutada con el fin de dar_cabal cumplimiento del
pago ordenado en el auto del 25 de abril de 2019 proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, que modificé la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante, precisando que el monto actual a pagar corresponde a la
suma de TREINTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE
($32.610.846.79), para lo cual debera allegar el titulo de consignacién a 6érdenes de este
despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a
nombre el demandante o de su apoderado, o en su defecto deber4 informar el estado actual del
tramite administrativo y en especial el trAmite respecto de la apropiacién presupuestal para la
ordenacion del gasto v la fecha probable del pago de dichas sumas y que se relacionan
en las Resoluciones RDP 011910 del 09 de abril de 2019 y RDP 027079 del 10 de septiembre de
2019, en el que se hace la claridad que cualquier pago que efectfie la entidad diferente a la suma
antes descrita se tomara como pago parcial de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la entidad ejecutada para que dé_cabal cumplimiento del pago
ordenado en el auto del 25 de abril de 2019 proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, que modificé la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante, precisando que el monto actual a pagar corresponde a la
suma de TREINTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE
($32.610.846.79), para lo cual debera allegar el titulo de consignacién a érdenes de este
despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a
nombre el demandante o de su apoderado, o en su defecto debera informar el estado actual del

tramite administrativo y en especial el tramite respecto de la apropiacién presupuestal para la
ordenacién del gasto v la fecha probable del pago de dichas sumas y que se relacionan

en las Resoluciones RDP 011910 del 09 de abril de 2019 y RDP 027079 del 10 de septiembre de
2019, en el que se hace la claridad que cualquier pago que efectte la entidad diferente a la suma
antes descrita se tomara como pago parcial de la obligacion.

Corresponder al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se comunica
a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a
la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con €l sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINZON

Juez

LPGO




Expediente: 11001-3335-707-2015-00001-00
Demandante: CARLOS JULIO CANIZALES OVALLE )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

TJUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA, D.C.

Hoy

EL CIRCUITO JUDICIAL

20/11/2019

fOr por anotacion o

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00174-00

Demandante: LUIS OSCAR SAENZ ROJAS

Demandado: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1768

Verificado el expediente, advierte el despacho los memoriales radicados por los apoderados de
las partes (fls. 195 a 197 y 198 a 200), por medio de los cuales se interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia del 17 de septiembre de 2019 (fls. 179 a 186), mediante la cual se condend a
la entidad demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
_ Ministerio Piblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondr4 en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a_esta audiencia seri obligatoria para los

apoderados de las partes, so pena de declararles desiertos los recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., .

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia veintisiete (27) de noviembre de 2019, a las doce y treinta del mediodia
(12:30 p.m.), en las instalaciones de este despacho. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de declararles desiertos los recursos.

MOTIFiQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MEND
Juez

INZON

DCG

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 20/11/2019 se notifica el auto
anterior por anotacion enk




REPUBLICA DE COLOMBIA ‘
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00254-00

Demandante: JAVIER BATISTA PRIMERA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1767

Verificado el expediente, se advierte que en la audiencia inicial del 6 de noviembre de 2019, se
fij6 fecha para la audiencia de pruebas de que trata el Articulo 181 del CPACA, el catorce (14) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019) a las 11:00 a.m. (fls. 138-139).

Llegado el dia y la hora sefialados anteriormente, la mencionada diligencia no se llevé a cabo -
teniendo en cuenta el estado de salud del titular de este despacho.

Por tanto, se CITA a las partes el dia veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), con el fin de llevar a cabo la audiencia de pruebas

de que trata el Articulo 181 del CPACA, en la Sala de audiencias No. 27 de la sede judicial del
" CAN. : o

El actor y los testigos comparecerdn a la audiencia de pruebas por conducto de la parte
solicitante. En caso de requerir oficio citatorio, debera gestionarlo ante la Secretaria de este
juzgado para tramitarlo directamente y allegar constancia de envio por correo certificado o
radicacion dentro del dia siguiente a la celebracién de esta audiencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., ‘

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el Articulo
181 del CPACA, para el dia veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), a las
once de la mafiana (11:00 a.m.), en la Sala de audiencias No. 27 de la sede judicial de] CAN.

El actor y los testigos compareceran a la audiencia de pruebas por conducto de la parte
solicitante. En caso de requerir oficio citatorio, debera gestionarlo ante la Secretaria de este
juzgado para tramitarlo directamente y allegar constancia de envio por correo certificado o
radicacién dentro del dia siguiente a la celebracién de esta audiencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNOD ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 20/1 1/201 9 . se notifica el a}lto

anterior por _anotacién n.Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00505-00

Ejecutante: MARTHA DORELLY RODRIGUEZ BLANCO

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 1766

Revisado el expediente, se tiene que el titulo ejecutivo est4 integrado por la sentencia proferida
el 2 de agosto de 2006 por la Subseccion “C” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y por la sentencia del 24 de octubre de 2012 proferida por la
Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado (fl. 10 a 48), sin que se hubiese
aportado la constancia de ejecutoria de las mismas, requisito exigido por el numeral 2 del
Articulo 114 del C.G.P.

Asi las cosas, resulta necesario oficiar a la secretaria de la Subseccién “C” de la Seccidén
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que certifique la fecha de
ejecutoria de las providencias antes mencionadas correspondientes al proceso No.
25000232500020000350600.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- OFICIESE a la secretaria de la Subsecciéon “C” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que certifique la fecha de ejecutoria de la sentencia
proferida el 2 de agosto de 2006 por la Subseccién “C” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y por la sentencia del 24 de octubre de 2012 proferida por la
Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, correspondientes al proceso No.
25000232500020000350600.

Por secretaria librese el oficio correspondiente. Correspondera al apoderado de la parte
ejecutante radicarlo directamente en la secretaria oficiada. Se concede al apoderado el término
de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido correspondiente. Por otro lado, se le informa a la secretaria
de la Subseccién “C” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que
cuenta con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

2. - Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Kgd



Expediente: 11001-3342-051-2019-00505-00
Demandante: MARTHA DORELLY RODRIGUEZ BLANCO
Demandada: COLPENSIONES )

EJECUTIVO LABORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
20/11/2019

Hoy)| se notifica el

anterior por anotacion stado.

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

auto




- REPUBLICA DE COLOMBIA
J’UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CI’RC’UITO J’UDICIM DE BOGOTA, D.C.
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Bogota, D.C., d1ec1nueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
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Expediente: 11001- 3342 051-2017-00391-00

Demandante: MARIA AN GELICA LEAL CLAVIJO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTIACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL | , o Auto. Sust. No. 1765
|
Con el fin de decidir sobre la liquidacién del crédito resulta necesario que por secretarfa se

remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del Circuito -

Judicial de Bogota, para que el contador asignado efecttie la liquidaciéon del crédito, de
conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.
|

Con el fin de que el func1onar10 efecttie la liquidacién de la manera correcta, es menester
hacer precisién de los siguientes pardmetros para desarrollarla:

1. La liquidacién ordenada deber4 tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 19 de
marzo de 2010, proferlda por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion (fls. 21-
- 33), conﬁrmada por la sentenc1a del 10 de marzo de 2011, proferida por el Tribunal

Contencioso Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccién “D” (fls. 35- -

48); lo ordenado en el auto que libr6 mandamiento de pago, datado el 15 de noviembre de
2017 (fls. 131-132) modificado por auto del 28 de noviembre de 2017 (ﬂ 139), y la
sentencia del 05 de d1c1embre de 2018 que ordend seguir adelante con la eJecuc1on (fls.
185-187). : |

2. Por el valor de lo adelidado.por concepto. del capital que se cause en la diferencia de las -

mesadas pensionales, al feliquidar la pensién de jubilaci()n de la ejecutante, con el 75% del
- promedio de salarios devengados durante el afio de servicios anterior a la fecha de
adquisicion del status de pens10nada comprendldo entre el 30 de diciembre de 2004 al 30
de diciembre de 20057, 1nc1uyendo sueldo, prima de alimentaci6n, prima especial, prima
de vacaciones (1/ 12) y la! 'prima de navidad (1/12), de conformidad con lo ordenado en las
sentencias que se erlgen como titulo de recaudo.

Con el fin de calcular lo anterlor se debera tener en cuenta la certificacién de salarios de la
ejecutante de los afios 2004 a 2005, obrante a folio 255 del expediente.

3. Por concepto de 1ndexac1on de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y
pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia que se
constituye como titulo de recaudo hasta el 07 de abril de 2011 (fl. 17 ejecutoria de las
sentencias). }

1

| .
5. Por concepto de intereses moratorios que se causaron desde el dia siguiente a la ejecutoria

de la sentencia? 08 de abril de 2011 hasta la presente fecha, ya que no obra prueba dentro del
proceso del pago de la obhgacwn por parte de la entidad ejecutada, conforme lo dispuesto en el
~ Articulo 177 del C.CA. |

1 La demandante se retiré del servicio el-o1 dé enero de 2006 (fl. 256-257) y adquiri6 estatus pensional el 12 de mayo de 2006
(ver fl. 38).

> Se toma esta fecha feniendo en cuenta que la parte ejecutante solicit6 el cumplimiento de la sentencia dentro de los 6 meses
siguientes a la ejecutoria, esto es, el 30 de junio de 2011, como consta a folio 253 del plenario.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00391-00

Demandante: MARIA ANGELICA LEAL CLAVIJO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

Por tanto, por secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que el contador asignado a
dicha oficina, efectiie nuevamente la liquidacién del crédito de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RT%NELS@PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00257-00
Demandante: LUZ DEYANIRA MATEUS PENA
Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADiSTICA— DAN E

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO © Auto. Sust. No. 1764

Teniendo en cuenta que la audiencia programada para el dia 14 de noviembre de 2019 a las
10:00 am, no se pudo realizar por el estado de salud del titular del despacho, se hace necesario
reprogramar la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., fijada inicialmente
a través de providencia del 29 de octubre de la misma anualidad (fls. 285-286).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, :

RESUELVE:

FIJAR como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata e] Articulo 180 del
C.P.A.CA., el dia veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) a las

-diez de la maifiana (10:00 a.m.), en la Sala de Audiencias No. 29 de la Sede Judicial del

CAN, por las razones anteriormente expuestas.

OTIFIQUESE Y CUMPLAS

NORBERTO MENDIVELS
Juez
LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
© DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 20/11/2019 se notifica el auto
anterior por anotacién en
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00156-00
Demandante: HECTOR OSVALDO NINO REYES
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1763

Teniendo en cuenta que la audiencia programada para el dia 14 de noviembre de 2019 a las
9:00 am, no se pudo realizar por el estado de salud del titular del despacho, se hace necesario
reprogramar la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, fijada inicialmente
a través de providencia del 22 de octubre de la misma anualidad (fl. 54).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

FIJAR como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del
C.P.A.C.A., el dia veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) a las
nueve de la mafiana (9:00 a.m.), en la Sala de Audiencias No. 29 de la Sede Judicial del
CAN, por las razones anteriormente expuestas.

2z

UOTIF QUESE Y CUMPLAS
NOR@]&O MQ\'@ INZON

Juez

LPGO
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO SUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

20/11/2019

Hoy se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00107-00

Demandante: FREDY FERNANDO RANGEL RANGEL

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1762

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SF-1568 del 25 de septiembre de 2019 (fl. 192).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 23
de agosto de 2019 (fls. 182 a 188), que resolvid -entre otros- revocar la sentencia proferida por
este estrado judicial en la audiencia inicial de fecha 15 de septiembre de 2016 que negé las
pretensiones de la demanda (fls. 119-121).

De esa forma, este despacho procederid a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Jaime Alberto
Galeano Garzoén, en providencia del 23 de agosto de 2019 (fls. 182 a 188).

Para finalizar, de conformidad con la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
despacho obrante a folio 193 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del
C.G.P., apruébese la misma por valor de doscientos mil pesos ($200.000).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Jaime Alberto Galeano Garzén, en
providencia del 23 de agosto de 2019 (fls. 182 a 188).

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 193 del expediente.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uB;RTo MEND

Juez

DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00592-00

Demandante: MARLENE MIRANDA AVILA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1761

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SE-1558 del 25 de septiembre de 2019 (fl. 154).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 23
de agosto de 2019 (fls. 144 a 150), que resolvi6 revocar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 9 de junio de 2017 que accedio a las pretensiones de la demanda (fls. 97-101).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Jaime Alberto
Galeano Garzon, en providencia del 23 de agosto de 2019 (fls. 144 a 150).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “E”, M.P. Jaime Alberto Galeano Garzén, en
providencia del 23 de agosto de 2019 (fls. 144 a 150).
SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 20/11/2019 se notifica el auto

anterior por anotacldn er
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de nov1embre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001—3342 051-2018-00147-00
Demandante: GALA DEL SOCORRO FERREIRA SIMMONDS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO | Auto. Sust. No. 1760

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Secciéon Segunda-
Subseccién “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conform1dad con el Oficio
No. SE-1468 del 13 de septiembre de 2019 (fl. 108).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 26
de julio de 2019 (fls. 98 a 104), que resolvié confirmar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 19 de septiembre de 2018 que neg6 las pretensiones de la demanda (fls. 58-66).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Patricia Victoria
Manjarrés Bravo, en providencia del 26 de julio de 2019 (fls. 98 a 104).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UN O ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuésto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en
providencia del 26 de julio de 2019 (fls. 98 a 104).
SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLAS

NORBERTO MEND
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 20/11/2019 se notifica el auto

anterior por anotacion an
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00179-00
Demandante: MARIELA CHAPARRO TALERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1759

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SF-1530 del 19 de septiembre de 2019 (fl. 91).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 23
de agosto de 2019 (fls. 81 a 85), que resolvib -entre otros- confirmar la sentencia proferida por
este estrado judicial en la audiencia inicial de fecha 18 de diciembre de 2018 que negd las
pretensiones de la demanda (fls. 57-60).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Jaime ‘Alberto
Galeano Garzon, en providencia del 23 de agosto de 2019 (fls. 81 a 85).

Para finalizar, de conformidad con la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
despacho obrante a folio 92 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del
C.G.P., apruébese la misma por valor de doscientos mil pesos ($200.000).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Jaime Alberto Galeano Garzén, en
providencia del 23 de agosto de 2019 (fls. 81 a 85).

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 92 del expediente.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

N OTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTJZL D.C.

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019). ,

Expediente: 11001-3342-051-2018-00187-00

Demandante: MARTHA INES CUERVO CLAVIJO

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1758

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
653 del 14 de agosto de 2019 (fl. 184).

Por otro lado, se evidencia la providehcia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 18
de julio de 2019 (fls. 172 a 179), que resolvi6 confirmar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 5 de diciembre de 2018 que nego las pretensiones de la demanda (fls. 132-137).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. Néstor Javier Calvo
| Chaves, en providencia del 18 de julio de 2019 (fls. 172 a 179).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL ;
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., !

RESUELVE
PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. Néstor Javier Calvo Chaves, en
providencia del 18 de julio de 2019 (fls. 172 a 179).
SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMP

NORBERTO MENDIVE
Juez

1 JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 20/11/2019 se wnotifica el auto







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00190-00

Demandante: ODILIA MARGARITA BORJA CUADROS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1757

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccioén “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
673 del 4 de septiembre de 2019 (fl. 146).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 27
de junio de 2019 (fls. 129-139), que resolvié confirmar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 30 de octubre de 2017 (fls. 94-98), que nego las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “A”, M.P. CARMEN ALICIA
RENGIFO SANGUINO, en providencia del 27 de junio de 2019.

Ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “A”, M.P. CARMEN ALICIA RENGIFO
SANGUINO, en providencia del 27 de junio de 2019.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oloodAl )

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
“Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

20/11/2019

Hoy se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001—3342-951-2018-00006-00
Demandante: LILIA AVILES PLATA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1756

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
365/A0P del 09 de septiembre de 2019 (fl. 100).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 14
de agosto de 2019 (fls. 94-97), que resolvié confirmar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 18 de diciembre de 2018 (fls. 66-68), que negd las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho proceder4 a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C”, M.P. AMPARO OVIEDO
PINTO, en providencia del 14 de agosto de 2019.

Ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. AMPARO OVIEDO PINTO, en
providencia del 14 de agosto de 2019.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

~

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

20/11/2019
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051—2017-00556-00
Demandante: LUZ MYRIAM LEON MUNOZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1755

Observa el despaého que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subsecciéon “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
603 del 25 de julio de 2019 (fl. 99).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 25
de abril de 2019 (fls. 78-89), que resolvié revocar la sentencia proferida por éste estrado
judicial el 11 de julio de 2018 (fls. 54-59), que negb las pretensiones de la demanda, y en su
lugar, accedi6 a las stplicas formuladas por la parte actora.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. CARMEN ALICIA
RENGIFO SANGUINO, en providencia del 25 de abril de 2019.

Ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “A”, M.P. CARMEN ALICIA RENGIFO
SANGUINO, en providencia del 25 de abril de 2019.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decisién, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

N alve W
NORBERT D SO PINZO

Juez
oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00348-00
Demandante: ANABEIBA CALLEJAS De QUINTERO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 1754

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, mediante el Auto de
Sustanciacién No. 1404 del 24 de septiembre de 2019 (fl. 16), dispuso oficiar al Archivo General del
Ministerio de Defensa Nacional, para que remitiera a este juzgado certificacion donde constara
el Gltimo lugar de prestacién de servicios del sefior QUINTERO CASTILLO JOSE SAUL, quien .
se identificaba con la C.C. No. 3.047.119, ex — Adjunto Mayor del Ejército Nacional.

No obstante, pese a que el apoderado de la parte demandante tramité el respectivo oficio conforme
se avizora a folios 18 y ss del expediente, a la fecha no se ha aportado dicha documental, razén por
la que se hace necesario requerir una vez mas.

En ese orden de ideas, correspondera al apoderado de la parte actora elaborar nuevamente el oficio
a través del cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto
(cuya copia se deberd anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo
directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria
de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la
entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad tendrd que dar
cumplimiento al respectivo requerimiento de manera inmediata.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REITERESE el oficio a la entidad demanda a través del cual se le ofici6 para que allegara al
expediente de la referencia la documental requerida y decretada con anterioridad por este
estrado judicial mediante el Auto de Sustanciaciéon No. 1404 del 24 de septiembre de 2019 (fl. 16),
conforme lo anotado en precedencia.

Corresponder4 al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.
Por otro lado, la citada entidad tendr4 que dar cumplimiento al respectivo requerimiento de manera
inmediata.

NOTIFIQUESE Y COMP

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00010-00

Accionante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Accionado: MARIA TERESA DUCON CRISTANCHO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Sust. No. 1753

Observa. el despacho que en audiencia inicial del 18 de julio de 2019, fueron decretadas las
siguientes pruebas: i) se requiri6 al apoderado de la demandada, para que allegara copia de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el proceso No.
25000234200020160178800 con la respectiva constancia de ejecutoria, ii) se ordené librar
oficio a la Secretaria de Educacion de Bogot4, para que allegara copia del acto administrativo
respectivo por medio del cual se dio cumplimiento a la sentencia antes referida, en caso de
existir, y en su defecto, certificar si habia expedido acto administrativo de reconocimiento
pensional a favor de la actora y allegar copia integral del mismo, y iii) se ordené librar oficio a
Colpensiones para que allegara comprobante de pago y/o constancia de ingreso a némina de
las sumas cuya devolucién pretende y certificara si a la fecha continuaba cancelando a la
demandada la mesada pensional o hasta que fecha le pago a la sefiora Maria Teresa Ducdn
Cristancho mesadas pensionales con ocasién de la resolucién que aqui se demanda.

Respecto del requerimiento No. 1, observa el despacho que la parte demandada, alleg6 la
sentencia del 27 de septiembre de 2017, proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el proceso No. 25000234200020160178800 con la respectiva constancia de
ejecutoria, seglin folios 155 a 183.

Respecto del requerimiento No. 2, observa el despacho que la Secretaria de Educacién de
Bogota, dio respuesta al mismo segiin se observa a folios 137 a 138.

Respecto del requerimiento No. 3, observa el despacho que Colpensiones dio respuesta al
mismo seglin se observa a folios 132 a 134.

De los anteriores documentos se corrié traslado sin que las partes hicieren manifestacién
alguna (fls. 135, 150 y 184).

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el juzgado que se han recaudado a cabalidad las
pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondr el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Puiblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO




Expediente: 11001-3342-051-2018-00010-00
Accionante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Accionado: MARIA TERESA DUCON CRISTANCHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00565-00

Demandante: ~ ANGELA MARCELA CORREA RODRIGUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1752

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por el apoderado de la

~ entidad demandada (fls. 184 a 200), por medio del cual interpuso recurso de apelacién contra
la sentencia del 24 de septlembre de 2019 (fls. 170 a 177), mediante la cual se condené a la
entidad demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Piblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria para el apoderado
de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia veintisiete (27) de noviembre de 2019, a las nueve y treinta de la

mafiana (9:30 a.m.), en las instalaciones de este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para el apoderado de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSU PINZON

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00136-00

Demandante: LUZ MERY INFANTE BAUTISTA )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1751

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por la apoderada de la
entidad demandada (fls. 83 a 87), por medio del cual interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia del 19 de septiembre de 2019 (fls. 76 a 80), mediante la cual se conden6 a la entidad
demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Pablico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria para la apoderada
de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliaciéon de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia veintisiete (27) de noviembre de 2019, a las diez y treinta de la mafiana

(10:30 a.m.), en las instalaciones de este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para la apoderada de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oesro N
NORB RTOM%I(\/?E INZON

Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diecienueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00032-00

Accionante: BEATRIZ BLANCO RUEDA

Accionado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Sust. No. 1750

Observa el despacho que en audiencia inicial del trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019) (fls. 83-85), se dispuso requerir a través del oficio No. 1149 (fl. 86) a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., para que allegara a este estrado
judicial y con destino al proceso de la referencia, los siguientes documentos: i) Copias de las
planillas o listas de turnos en que obre el nombre de la sefiora Beatriz Blanco Rueda, para el
periodo comprendido entre el 01 de mayo del afio 2012 y al 30 de junio de 2016 y los contratos
de prestacion de servicios suscritos por la demandante para el mismo periodo; ii) Certificacién
en la que se indique cada uno de los contratos suscritos con la sefiora Beatriz Blanco Rueda
identificada con la C.C. No. 41.695.196, las prorrogas de estos, especificando el tiempo de
duracién y las fechas de inicio y terminacién, entre el 01 de mayo de 2012 al 30 de junio de
2016; y iii) Copia del manual de funciones respecto del cargo de auxiliar II- auxiliar de
enfermeria de la planta de personal de la Direccion de Subred Integrada de Servicios de Norte
E.S.E. antes Hospital Engativa E.S.E. durante el tiempo que estuvo vinculada la demandante a
dicha entidad. ‘

También se dispuso requerir a través del oficio No. 1220 (fl. 98) al director de servicios de
salud y al subgerente cientifico de la entidad demandada, para que allegara informe rendido
bajo la gravedad de juramento con relacién a las preguntas remitidas con el citado
Tequerimiento.

Igualmente, en la referida audiencia se impuso al apoderado de la parte demandada la carga de
radicar el oficio No. 1149 en la entidad respectiva sin que dicho abogado allegara la constancia
correspondiente.

Respecto del oficio No. 1220, la carga fue impuesta al apoderado de la parte actora el cual
alleg6 la constancia respectiva segiin se observa a folio 107.

A folios 102 a 105, el apoderado de la entidad demandada aport6 el manual de funciones del
empleo denominado auxiliar 4rea de salud, cédigo 412, grado 17.

Teniendo en cuenta que el oficio No. 1220 no ha sido respondido por su destinatario y que el
oficio No. 1149 no ha sido atendido cabalmente por la entidad demandada se ordenara
nuevamente al funcionario respetivo y a la mencionada entidad para que alleguen la
informacion correspondiente.

El respectivo oficio debera ser elaborado por el apoderado de la parte actora en los términos
seflalados en la parte resolutiva de la presente decision.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR por segunda vez a través de oficio a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., para que allegue a este estrado judicial y con destino al
proceso de la referencia, los siguientes documentos:

1) Copias de las planillas o listas de turnos en que obre el nombre de la sefiora Beatriz Blanco
Rueda, para el periodo comprendido entre el 01 de mayo del afio 2012 y al 30 de junio de 2016
y los contratos de prestacion de servicios suscritos por la demandante para el mismo periodo;




Expediente: 11001-3342-051-2019-00032-00

Accionante: BEATRIZ BLANCO RUEDA

Accionado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

ii) Certificacién en la que se indique cada uno de los contratos suscritos con la sefiora Beatriz
Blanco Rueda identificada con la C.C. No. 41.695.196, las prorrogas de estos, especificando el
tiempo de duracién y las fechas de inicio y terminacién, entre el 01 de mayo de 2012 al 30 de
junio de 2016.

Correspondera al apoderado de la parte demandante elaborar los oficios a través de los cuales
se comunica a la entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera
anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlo directamente en las
entidades. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de
las entidades destinatarias o constancia de envio. El presente oficio debera ser

contestado de manera inmediata teniendo en cuenta que se trata de segundo
requerimiento.

SEGUNDO.- REQUERIR por segunda vez a través de oficio al DIRECTOR DE SERVICIOS
DE SALUD Y SUBGERENTE CIENTIFICO DE LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE E.S.E., para que allegue a este estrado judicial y con destino al proceso de la
referencia, el informe rendido bajo la gravedad de juramento, con relacién al cuestionario
remitido con el oficio No. 1220

Correspondera al apoderado de la parte demandante elaborar los oficios a través de los cuales
se comunica a la entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deberé
anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlo directamente en las
entidades. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de
las entidades destinatarias o constancia de envio. El presente oficio debera ser
contestado de manera inmediata teniendo en cuenta que se trata de segundo
requerimiento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

T&QWLDE BOGOTA, D.C.
20/11/2019

Hoy se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C.i, diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente:  11001-33-42-051-2018-00191-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: - JAIRO NEIRA TRESPALACIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1736

Conforme lo resuelto por este estrado judicial mediante el Auto Interlocutorio No. 1318 del
19 de noviembre de 2019 (fls. 198 a 199 cdno. principal), observa el despacho que a folio 8
del libelo demandatorio, la apoderada de la entidad demandante solicité el decreto de la
medida cautelar consistente en “CONSERVAR la inactividad en némina de la
Resolucién GNR 57097 del 22 de febrero de 2017

Por lo anterior, se ordenard correr traslado al sefior JAIRO NEIRA TRESPALACIOS,
identificado con la C.C. No. 12.542.410, por el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién del presente auto, de conformidad con el inciso 2° del Articulo 233 del
C.P.A.C.A., para que se pronuncie al respecto en escrito separado a la contestacion.

Por tltimo, se ordenar4 a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte con
el presente auto més la demanda y sus anexos.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CORRASE traslado de la medida cautelar propuesta por la parte
demandante, por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente
providencia, al sefior JAIRO NEIRA TRESPALACIOS, identificado con la C.C. No. 12.542.410.

SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquese personalmente al sefior JAIRO NEIRA
TRESPALACIOS, identificado con la C.C. No. 12.542.410 de conformidad con el Articulo 233
del C.P.A.C.A.
TERCERO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto mas la
demanda y sus anexos. ,

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

RTO MEND O PINZON
J uez

= Y
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

DCG
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