REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINIST: Rﬂl’I.TVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

" Bogota, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00596-00

Demandante: LIBIA GEORGINA PUENTES GOYENECHE

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL ' : Auto. Sust. No. 1812

La apoderada de la parte ejecutante, a folios 1 del cuaderno de medidas cuatelares, solicit6 la
siguiente medida cautelar:

“...) decretar la medida cautelar de embargo y secuestro de las cuentas
bancarias pertenecientes d la entidades demandadas, por el monto que se
debe pagar con ocaszon del cumplimiento de la sentencia, objeto del presente
proceso ejecutivo.”

En atencién a lo anterior, es necesario requerir a la parte ejecutante para que sefiale de manera
precisa a cuales entidades crediticias se refiere y los nimeros de cuenta objeto de la solicitud,

con el fin de que se puedan librar los respectivos oficios que solicita, ya que es la parte a quien

le corresponde identificar los bienes del ejecutado sobre los cuales recae la medida cautelar?.

Vale la pena aclarar que una vez suministrada la informacién antes referida, el despacho
determinara si es procedente o no el decreto de la medida solicitada por la parte ejecutante y
dara el tramite pertinente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE a la apoderada de la parte ejecutante para que indique de manera precisa
las entidades crediticias y los ntimeros de cuenta sobre los cuales recae su solicitud de
medlda cautelar.

'~ COMPLASE

LPGO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO J’U’DICI.ZL DE 1;ogoq“ﬂ1, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016- 00596-00

Demandante: LIBIA GEORGINA PUENTES GOYENECHE .

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

.EJECUTIVO LABORAL ‘ : Auto Int. 1361 .

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por LIBIA GEORGINA PUENTES GOYENECHE, identificada con Cédula de Ciudadania No.
51.752.270, por intermedio de apoderado judicial, contra la- NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA FIDUPREVISORA S.A.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de
ejecucion fue dictada por este despacho, esta Judlcatura cuenta con competencia para conocer
de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo normado en el numeral 9° del
Articulo 156 del C.P.A.C.A. .

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE

PAGO

En cuanto al titulo ejecutivo fundamento de la egjecucion, se tiene que estd.integrado por la

sentencia del 14 de julio de 2017, dictada por este despacho judicial (fls. 113-125), por medio de -

la cual se dispuso la reliquidaciéon de la pensién de invalidez de la sefiora Libia Georgina

. Puentes Goyeneche, en cuantia equivalente al 100% con el tltimo salario devengado por la

demandante, a partlr del 18 de marzo de 2011.

La providencia sefialada qued6 debidamente ejecutoriadas el 31 de julio de 2017 (ﬂ 129) de
lo que se colige que la demanda presentada el 18 de septiembre de 2018! fue promovida dentro
del término de caducidad de la accién ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2 del
Articulo 164 del CP.A.CA. '

El Articiilo 297 del C.P.A.CA. sefiala que las'sentencias ‘d_ébidamente ejecutoriadas proferidas
por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad pubhca al pago de sumas dinerarias constltuyen tltulo ejecutivo.

Asi las cosas, las sentenaas antes mencionadas constltuyen titulo ejecutivo en tanto contlenen

una obligacion expresa, clara y exigible?, y asf deben cumphrse 0 eJecutarse

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutlva laboral son las 31gu1entes

1. LIBRAR MNDMIEMO EJECUTIVO DE PAGO a favor de la sefiora LIBLA GEORGINA
PUENTES GOYENECHE y en contra de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
REGIONAL BOGOTA D.C., por las siguientes sumas de dinero:

1Ver radicacién folio 132.
2 Articulo 422 del CGP.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00596-00
Demandante: LIBIA GEORGINA PUENTES GOYENECHE

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
EJECUTIVO LABORAL

1.1.- Por la suma de OCHENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS DOS MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS M/CTE $81.902.835 valor que corresponde a lo ordenado en la
sentencia judicial proferida por el Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd;
que se encuentra debidamente ejecutoriada y notificada desde el 31 DE JULIO DEL 2017. De
conformidad con el inciso 2 del Articulo 192 del CPACA, ésta suma que debera ser actualizada
hasta que se verifique el pago de la misma.

1.2.- Por los intereses moratorios causados desde el 01 de agosto de 2017 dia siguiente al que
fue notificada y ejecutoriada la sentencia judicial proferida por el Juzgado 51 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd y hasta fecha que se haga efectivo el pago, valor que debera ser
actualizado hasta que se verifique el pago de la prestacién econémica reconocida, de
conformidad a la siguiente liquidacién:

.

Por su parte, el apoderado de la ejecutante en los hechos de la demanda sefial6 que:

“g. Estando dentro del término previsto en el Articulo 192 del CPACA, se radicé derecho de
peticién No. E-2017-176593 de fecha 10 de octubre de 2017, ante LA NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA D.C., solicitando el cumplimiento integral de la sentencia
judicial, la cual fue notificada en estrados por el Juzgado 51 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, en audiencia inicial de fecha 14 de julio del 2017”.

4. La sentencia judicial quedé debidamente ejecutoriada el dia 31 DE JULIO DEL 2017y a la
fecha de radicacién de la presente demanda ejecutiva LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA D.C., no ha dado cumplimiento al fallo judicial (...)".

Asi mismo, obra oficio del 27 de agosto de 2019, emitido por la Secretaria de Educacion de
Bogot4, del cual se desprende lo siguiente (fls. 160-161): ' '

“En virtud de lo anterior, el expediente se envié por tercera vez a la FIDUPREVISORA S.A.
mediante radicado S-2019-76004 del 13 de abril de 2019. A hoy, el expediente sigue en poder de
la Fiduciaria.

En consecuencia dependeremos de la revisién y estudio de la FIDUPREVISORA S.A., teniendo
en cuenta que es la entidad encargada de administrar los recursos de]l FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

(.

En razén a lo expuesto, una vez se reciba la aprobacién por parte de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. esta Secretaria procedera expedir el correspondiente acto administrativo que
da cumplimiento a la orden judicial referida, SE NOTIFICARA ala apoderada de la docente y se
generara la respectiva orden de pago”.

Entonces, teniendo en cuenta que conforfhe a lo aportado con la demanda la sentencia que
conforma el titulo ejecutivo no ha sido ciimplida, esta sede judicial librard mandamiento de
pago en favor de la ejecutante, asi: - !

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia de las
mesadas pensionales, al reliquidar la pensién de invalidez de la ejecutante, en cuantia
equivalente al 100% con el Gltimo salario devengado por la demandante, a partir del 18
de marzo de 2011.

2. Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos
y pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
que se constituye como titulo de recaudo, hasta el 31 de julio de 2017 (fecha de
ejecutoria de las sentencias).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 01 de agosto de 2017 '(dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia)® y hasta que se verifique el pago efectivo del

3 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicit6é el cumplimiento de la sentencia dentro de los 10
meses siguientes a la ejecutoria y no cesé la causacién de intereses moratorios ya que la solicitud se presentd durante los 3

" meses siguientes a la ejecutoria del fallo conforme al Articulo 192 del CPACA, esto es, €l 10 de octubre de 2017, como consta a

folios 144-145 del plenario.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00596-00

Demandante: LIBIA GEORGINA PUENTES GOYENECHE

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

capital (mesada pensional), conforme a lo dispuesto en los Articulos 192 y 195 del
CPACA.

Debe precisarse ademds que respecto a la Fiduprevisora S.A., la sentencia del 14 de julio de
2017 proferida por este despacho y la cual conforma el titulo ejecutivo al resolver las
excepciones previas sefiald que “En este sentido, si bien las secretarias de educacién y la
Fiduprevisora S.A. participan en el tramite del reconocimiento y pago de prestaciones de los
docentes, la primera lo hace como delegataria y la segunda actiia meramente como
administradora fiduciaria de los recursos del fondo. Por lo tanto, no es procedente la
excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva”. Asi las cosas, si bien la mencionada
entidad interviene en el tramite administrativo de expedicién del acto administrativo de
cumplimiento de la sentencia, en la misma se determiné que la entidad llamada a responder
por las pretensiones de la demanda era FONPREMAG, por lo que no es dable librar
mandamiento de pago en contra de la Fiduprevisora S.A.

Por otra parte, es de sefialar que en la etapa probatoria se proveerd sobre las pruebas
pertinentes en procura de establecer la fecha exacta del pago efectivo del capital.

Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera el
que se establezca en la etapa de liquidacién del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga y acredite la excepcién de pago o una vez se certifique el pago de la obligacién;
adicionalmente, la pretensién relacionada con el reconocimiento y pago de intereses
moratorios se rige conforme al Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la obligaciéon
expresa, clara y exigible contenida en las sentencias condenatorias asf lo dispusieron.

Finalmente, se debera gestionar por la secretaria del despacho con la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos la asignacién de un nuevo nimero de radicacion para la demanda
ejecutiva que reposa a folios 132-138 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la sefiora LIBIA GEORGINA PUENTES
GOYENECHE, identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.752.270, asf:

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia de
las mesadas pensionales, al reliquidar la pensiéon de invalidez de la ejecutante, en
cuantia equivalente al 100% con el dltimo salario devengado por la demandante, a
partir del 18 de marzo de 2011.

2. Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya
reconocidos y pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en
la sentencia que se constituye como titulo de recaudo, hasta el 31 de julio de 2017
(fecha de ejecutoria de las sentencias).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 01 de agosto de 2017 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia)* y hasta que se verifique el pago efectivo del
capital (mesada pensional), conforme a lo dlspuesto en los Articulos 192 y 195 del
CPACA.

2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal
de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, entregandole copia de la demanda ejecutivay

4 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicité el cumplimiento de la sentencia dentro de los 10
meses siguientes a la ejecutoria y no cesé la causacion de intereses moratorios ya que la solicitud se presenté durante los 3
meses siguientes a la ejecutoria del fallo conforme al Articulo 192 del CPACA, esto es, el 10 de octubre de 2017, como consta a
folios 144-145 del plenario.




Expediente: 11001-3342-051-2016-00596-00

Demandante: LIBIA GEORGINA PUENTES GOYENECHE

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que deber4
proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 431 del Cédigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias
siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442
ibidem.

El término del traslado de la demanda correr4 vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

3.- NOTIFiQUESE esta providencia al agente del Ministerio Publico — procurador 195
judicial I para asuntos administrativos, en la forma establecida en el Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

5.- Corresponder4 a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la notificacion
del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

6.- Negar librar mandamiento de pago por las demas pretensiones de la demanda, por las
razones expuestas en el presente proveido.

.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 138 del plenario se
reconoce personeria a la doctora LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 52.218.999 y portadora de la T.P. 175.338 del C.S.J., como
apoderada de la parte ejecutante.

8.- GESTIONAR por la secretaria del despacho con la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos la asignacién de un nuevo niimero de radicacién para la demanda ejecutiva que
reposa a folios 132-138 del expediente, conforme lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

o e
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
27/11/2019

se notifica el autol
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00294-00
Demandante: LUIS ALBERTO QUEVEDO ARIAS )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 1366

ANTECEDENTES

Observa el despacho que mediante memorial radicado 15 de octubre de 2019 (fl. 94 a 95), la
apoderada de la parte ejecutante interpuso recursos de reposicién y en subsidio apelacién, en
contra del auto proferido el 8 de octubre de 2019, por medio del cual se negé el mandamiento
de pago dentro del proceso ejecutivo promovido por el sefior Luis Alberto Quevedo Arias en
contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

La parte recurrente argument6 en su escrito, que interpuso demanda ejecutiva el 11 de
diciembre de 2015 correspondiéndole al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Bogot4,
quien la remiti6 al Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Bogota y a su vez dicho
juzgado la remiti6 a este despacho judicial, quien mediante auto del 22 de junio de 2017 negb
el mandamiento de pago solicitad, el cual fue objeto de recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacién y mediante auto del 23 de enero de 2018 profirié auto de obedecer y cumplir lo
resuelto por el superior, por lo que el 5 de febrero de 2018 procedi6 a retirar la demanda para
presentarla nuevamente.

Sefiald6 que el 13 de febrero de 2018 presenté nuevamente la demanda ejecutiva,
correspondiéndole Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Bogot4, quien la remitié
al Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Bogot4 y posteriormente dicho juzgado
la remiti6 a este despacho judicial quien asumi6 el conocimiento del asunto, por lo que
mediante auto del 8 de octubre de 2019 se neg6 el mandamiento de pago por caducidad de la
accion ejecutiva.

Adujo que el término de caducidad se encuentra interrumpido desde el 11 de diciembre de 2015
con la presentacién de la demanda ejecutiva y para esa fecha habia trascurrido 4 afios y mes
aproximadamente, por lo que para la fecha de la presentacién de la demanda atin contaba con
10 meses y 25 dias y a pesar del retiro de la demanda por la decision adoptada por el despacho,
la demanda fue presentada nuevamente sin siquiera haber pasado un mes de su retiro.

CONSIDERACIONES

La procedencia, oportunidad y tramite de los recursos de reposicion y apelacion se encuentran
consagradas en los Articulos 318 y siguientes del C6digo General del Proceso, norma que para
el asunto de interés sefiala:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(..)

El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

(..)




Expediente: 11001-3342-051-2019-00294-00
Demandante: LUIS ALBERTO QUEVEDO ARIAS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

EJECUTIVO LABORAL

ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacién tiene por objeto que el
superior examine la cuestién decidida, tinicamente en relacién con los reparos concretos
Jormulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién.

(..)

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(..

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. (...)

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se propondrd
de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Elrecurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia
o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El
Juez resolverad sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la
de instruccién y juzgamiento, segun corresponda, ast no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el

Juez que la dicté, en el acto de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacién por estado.

2. La apelacién contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podrd apelar del
nuevo auto si fuere susceptible de este recurso. (...)"

De la norma trascrita y teniendo en cuenta que el auto proferido el 8 de octubre de 2019 fue
notificado por estado el 9 de octubre de 2019 (fl.92) y que los recursos interpuestos fueron
radicados el 15 de octubre de 2019 (fl. 94), esta sede judicial considera que, ademas de estar
presentados en tiempo, resultan procedentes, por lo que se dispondré a resolver lo pertinente
en primera medida respecto de la reposicién y en consecuencia de ello tomar las decisiones
correspondientes respecto del recurso de apelacién.

Ahora bien, en primer lugar, es del caso resaltar que el apoderado de la parte ejecutante habia
tramitado demanda ejecutiva ante este despacho con el ntimero de radicacién 11001-3342-051-
2017-00196-00, en el que se solicitaba se librara mandamiento ejecutivo teniendo como titulo
base de ejecucion la sentencia del 22 de abril de 2010, proferida por la Subseccién “A” de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se revocé
la sentencia dictada por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota y, en su lugar, ordend reintegrar al demandante al servicio activo de la Policia
Nacional, pagarle salarios, prestaciones, bonificaciones y demas haberes dejados de percibir
desde su retiro y hasta la fecha efectiva de reintegro y cumplir la condena en los términos de los
Articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

En su oportunidad, el despacho, mediante proveido de 21 de junio de 2017, dispuso negar el
mandamiento de pago, por no haberse aportado solamente la sentencia de segunda instancia
en copia simple sin constancia de ejecutoria ni de mérito ejecutivo, y adicionalmente, los actos
administrativos que alleg6 como parte del titulo base de recaudo no eran aquellos que dieron
cumplimiento a las orden judicial.

La anterior decisién fue objeto de recursos por la parte ejecutante, y confirmada por la
“Subsecciéon “A” de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante providencia del 19 de octubre de 2017. M.P. NESTOR JAVIER CALVO CHAVES, por
lo que mediante auto del 23 de enero de 2018, se procedi6 a obedecer y cumplir lo resuelto por
el superior y archivar el expediente. La demanda ejecutiva fue retirada el 5 de febrero de 2018,
tal como consta en el sistema de informacién de la Rama Judicial.

Asf las cosas, conforme a los antecedentes que se indicaron anteriormente, en la presente accién
gjecutiva’ se presentan las mismas partes (como ejecutante el sefior Luis Alberto Quevedo Arias
y el ejecutado la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional), los mismos

1 Interpuesta el 13 de febrero de 2018 (fl. 73 proceso ejecutivo).

I~
3

peg



S r-

Expediente: 11001-3342-051-2019-00294-00
Demandante: LUIS ALBERTO QUEVEDO ARIAS i
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

EJECUTIVO LABORAL

hechos, el mismo titulo ejecutivo respecto del cual solicita su cumplimento, esto es, la sentencia
del 22 de abril de 2010, proferida por la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se revocé la sentencia dictada por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4, que ya fue
objeto de decisién por parte del despacho en la demanda ejecutiva con referencia 11001-3342-
051-2017-00196-00.

Respecto la suspensién del término de caducidad alegada por la apoderada de la parte
ejecutante al considerar que ésta se dio con la presentacion de la primera demanda, el despacho
no comparte dicha posicién, ya que toda demanda exige unos presupuestos procesales, entre
ellos el término de caducidad (literal k del Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011) y la presentacion
anterior de una demanda ejecutiva que culminé con la decision de negar el mandamiento de
pago no estd consagrada en la normatividad vigente y aplicable como excepcién al
cumplimiento de este requisito.

El Articulo 94 del Codigo General del Proceso, hace referencia a la inoperancia de la caducidad
con la presentacion de la demanda siempre que el auto admisorio o el mandamiento ejecutivo
se notifique al demandado se notifique dentro del término de un afio. Dice la norma:

“Articulo 94. Interrupcion de la prescripcién, inoperancia de la caducidad y
constituciéon en mora. La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcién e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un
(1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la
notificacién al demandado.

La notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el
efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija
para tal fin, y la notificacién de la cesién del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los
efectos de la mora solo se produciran a partir de la notificacion. (...)”

No obstante, la norma antes mencionada no sefialé que la presentacién de la demanda
suspenda el término de caducidad como lo pretende la parte ejecutante, ya que si bien podia
presentar la demanda nuevamente -como en efecto lo hizo-, ello no implicaba que la
interposicion de la primera demanda hubiese suspendido el término de caducidad de la accién
ejecutiva. En procesos ejecutivos como el que nos atafie, la caducidad empez6 a correr a partir
del momento en que se hizo exigible la obligacién contenida en el titulo que sirve de recaudo?,
por lo que el término para presentar la demanda se extendi6 hasta el 5 de noviembre de 2016,
mientras que la presente demanda se interpuso el 13 de febrero de 2018 (fl. 73 proceso
ejecutivo).

Por las consideraciones precedentes, el despacho reitera su posicién de no librar mandamiento
de pago en el presente asunto por caducidad de la accién ejecutiva, ya que no se aportaron
elementos de juicio que generen la conviccién de modificar lo resuelto en el auto del 8 de
octubre de 2019, razén por la cual se decidira no reponer dicho auto y, teniendo en cuenta que
el recurso de apelacién retne los requisitos de Ley, se concedera el mismo y se dispondra su
remision al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 8 de octubre de 2019, por las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER en ¢l efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto contra
la providencia del 8 de octubre de 2019, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2 La providencia quedé ejecutoriada el 5 de mayo de 2010, se hizo exigible 18 meses después.
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Demandante: LUIS ALBERTO QUEVEDO ARIAS i
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EJECUTIVO LABORAL

11001-3342-051-2019-00294-00

TERCERQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
- al Tribunal Administrativo de Cundinamarcg — Seccidén Segunda, para lo de su competencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00525-00

Demandante: ALVARO ALFONSO VASQUEZ RIVEROS

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Auto. Int. No. 1370

Seria del caso continuar con el trdmite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior ALVARO ALFONSO VASQUEZ
RIVEROS, identificado con C.C. 19.310.770, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4°
del Decreto 382 de 2013 y se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual se negbd
a la demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el ¢onocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Yy que vienen
rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademés de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00525-00
Demandante: ALVARO ALFON§O VASQUEZ RIVEROS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asf las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en proxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefial6 lo siguiente:

“Asf las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), acepté el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial
tinicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
liqguidacién al momento de calcular su pensién de vejez, mdxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacién judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacion de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se proceder4 a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiceion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 25-307-31-00-000-2018-00318-01.

 Expediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01(1235-15). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Demandado: Fiscalia
General de la Nacion. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00525-00
Demandante: ALVARO ALFONSO VASQUEZ RIVEROS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CGCMPLASE

oc

4]
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

27/11/2019

Hoy se notifica el autoc
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00198-00
Ejecutante: MARTHA LUCIA FORERO NINO
Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 1369

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite del
proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:
“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por
diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser
necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando

se tratede procesos eiecutivos de menor Yy mayor cuantia.

Cuando se advierta que la prdctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el
juez de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para

ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que
trata el articulo 373. En este evento, en esa inica audiencia se proferirG sentencia, de.
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido articulo 373",

(...) (Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P., y la remisién que éste hace a los
Articulos 372y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que les asigne
la Ley, folios 1 a 75 del cuaderno principal.

Se NIEGA la solicitud de oficiar al Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Bogota
para que certifique si en el proceso 11001-33-31-019-2006-00171-00 se condend a la Nacion —
Ministerio de la Proteccion Social, y aporte al proceso la respectiva sentencia con constancia de
ejecutoria, toda vez que dicha prueba se surti6 para efectos de librar mandamiento de pago en el
presente asunto.

2. POR EL EJECUTADO
NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

DECRETAR como pruebas las aportadas con la contestacién de demanda, con el valor
probatorio que les asigne la Ley, folios 207 a 221 del cuaderno principal.

' Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de la
demanda, el juez en una sola audiencia practicara las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este cédigo, en lo pertinente. En el
mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere”.




Expediente: 11001-3334-051-2017-00198-00
Demandante: = MARTHA LUCIA FORERO NINO i
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y FIDUPREVISORA S.A.

EJECUTIVO LABORAL
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

DECRETAR como pruebas las aportadas con la contestacién de demanda, con el valor
probatorio que les asigne la Ley, folios 236 a 259 del cuaderno principal.

3. DE OFICIO POR EL DESPACHO

OFICIAR a la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL para que
certifique si a la fecha ha proferido acto administrativo por medio del cual se dé cumplimiento a
la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogot el 25 de octubre de 2010 en favor de la sefiora Martha Lucia Forero Nifio, en
caso afirmativo allegar copia de dicho acto administrativo con la respectiva liquidacion.

OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que certifique si a la fecha ha efectuado
pagos en favor de la sefiora Martha Lucia Forero Nifio, derivados de la sentencia proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota el 25 de
octubre de 2010, en caso afirmativo allegar los comprobantes de pago y soportes
correspondientes.

Corresponders al apoderado de la parte ejecutante elaborar los oficios a través del cual se comunica
a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.
Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

Una vez allegadas las documentales requeridas, por secretaria, CORRASE traslado de ellas a la
parte actora, de conformidad con el Articulo 110 del CGP, con el fin de que ejerza su derecho de
contradiccion.

De conformidad con lo expuesto, se CITA a las partes el dia veintidés (22) de enero de dos
mil veinte (2020) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) en la sala que se informara
en la secretaria del despacho, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo
372 del C.G.P.

Para el efecto, se INSTA a la parte ejecutada para que allegue a la audiencia inicial copia del acta
proferida por el Comité Conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de conformidad con
lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 6° del Articulo 372 ibidem.

ABSTENERSE de emitir pronunciamiento sobre la renuncia del poder presentada por la abogada
Pilar Rodriguez Pulido, identificada con la C.C. 1.023.867.386 y T.P. 242.630 del C.S de la J. (fl.
322), ya que de conformidad con el Articulo 76 del C.G.P. el poder termina con la radicacién en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque? o se designe otro apoderado.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\ ol

NORBERTOM

Juez

Lkegd

= Memorial visible a folio 326 vto, el representante legal de Fiduprevisora S.A. revocé cualquier poder otorgado en el proceso.
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Demandante: MARTHA LUCIA FORERO NINO 3
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y FIDUPREVISORA S.A.

EJECUTIVO LABORAL

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMlNlSTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

27/11/2019

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacién en Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00527-00
Demandante: CATALINA DEL P,ILAR PARRA CASTRO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1368

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora CATALINA DEL PILAR PARRA
CASTRO, identificada con C.C. 52.795.660, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4°
del Decreto 382 de 2013 y se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual se negb
a la demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidaciéon de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestaciéon fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, €l cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Y que vienen
rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.




Expediente:  11001-3342-051-2019-00527-00

Demandante: CATALINA DEL PILAR PARRA CASTRO
Demandado: NACION-FISCAL{A GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacion sobre

la inclusion de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentaré la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, en un caso
similar declar6 fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefialé lo siguiente:

“Asf las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), acepté el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial
tinicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
liguidacién al momento de calcular su pensién de vejez, mdxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacién judicial

»

durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocaciéon de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se proceder4 a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGAQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

| Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 25-307-31-00-000-2018-00318-01.

2 Expediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01(1235-15). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Demandado: Fiscalia
General de la Nacion. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.
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Expediente:  11001-3342-051-2019-00527-00

Demandante: CATALINA DEL PILAR PARRA CASTRO |
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

N}YTIFiQUESE Y COMPLASE

% e

NORBERTO MEND

Juez
ocC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
27/11/2019

Hoy se notifica el auto

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (20i9).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00514-00

Demandante: GRACIELA SABOGAL TORRES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. ' ‘

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1365

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora GRACIELA SABOGAL
TORRES, identificada con C.C. No. 20.475.091, a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De igual forma, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la Secretaria de
Educacion de Bogota.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora GRACIELA SABOGAL TORRES, identificada con C.C. No.
20.475.091, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- VINCULAR a la Secretaria de Educacién de Bogot4, conforme lo anotado en
precedencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

_——




Expediente:  11001-3342-051-2019-00514-00

Demandante: GRACIELA SABOGAL TORRES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.CA,,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptiblico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO para que informe si ha dado contestacién a peticién radicada por la demandante
el 11 de diciembre de 2018 distinguida con el ntimero de radicado E-2019-79825, mediante la
cual la sefiora GRACIELA SABOGAL TORRES, identificada con C.C. No. 20.475.091, solicita el
reconocimiento, liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasiéon de la cesantia definitiva
reconocida, a través de la Resolucién No. 7825 del 14 de agosto de 2018, y en caso afirmativo la
allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surtio la notificacion
personal del citado acto administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte
de la Ley 1437 de 2011. '

Corresponderé al apoderado de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlos directamente en la
entidad. Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que informe si ha dado
contestacion a peticién de la demandante mediante la cual la sefiora GRACIELA SABOGAL
TORRES, identificada con C.C. No. 20.475.091, solicita el reconocimiento, liquidacion y pago
de la sancién por mora con ocasién de la cesantia definitiva reconocida, a través de la
Resolucién No. 7825 del 14 de agosto de 2018 y en caso afirmativo la allegue al expediente
junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponder4 a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deberé anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a
la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceré a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

DECIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.




Expediente:  11001-3342-051-2019-00514-00

Demandante: GRACIELA SABOGAL TORRES .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMOPRIMERO.- Reconocer personeria al abogado MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO, identificado con C.C. 79.911.204 y T.P. 205.059 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 15 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RT

oc

IUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

27/11/2019

Hoy se notifica el auto
Hanterior por anotacidn e /7
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00510-00

Demandante: YOLANDA PINZON ANGULO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1364

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora YOLANDA PINZON
ANGULO, identificada con C.C. No. 51.812.172, a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., de conformidad con lo previsto en los Articulos 171y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora YOLANDA PINZON ANGULO, identificada con C.C. No. 51.812.172, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberi
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados

. asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacién.



Expediente:  11001-3342-051-2019-00510-00

Demandante: YOLANDA PINZON ANGULO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- OFICIAR a la entidad demandada para que allegue con destino al proceso de la
referencia certificacién en la que consten todos los contratos de prestaciéon de servicios
suscritos con la demandante YOLANDA. PINZON ANGULO, identificada con C.C. No.
51.812.172, detallando No. de contrato, fecha de inicio y terminacién de cada contrato y objeto
contractual del periodo comprendido entre el 07 de mayo de 2004 al 30 de abril
2016.

Corresponder al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deberé anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA,
identificado con C.C. 79.536.856 y T.P. 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 46 a 48 del expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUOMPLASE

'NORBERTO MEND
Juez

oc

JUZGADOC CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

se notifica el auto




REPURBRLICA DFE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00508-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS EDUARDO ARCE FLOREZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 1363

En estado el proceso de resolver sobre la admision del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se encuentra que este despacho carece de jurisdiccién para
conocer el presente asunto, por las razones que a continuacién se exponen.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. seflala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiccion
contencioso administrativa, entre los cuales estdn los relacionados con la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores ptiblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho piblico, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiecién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piiblicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho ptblico.

¢..)

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001 dispone que la jurisdiccién
ordinaria laboral conocerd de los asuntos referentes a los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo. '

También, advierte el despacho que, en materia de competencia por factor territorial en la
jurisdiccién ordinaria laboral, el Articulo 3 de la Ley 712 de 2001 establece que “La competencia
se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el domicilio del demandado,
a eleccién del demandante.”.

Sobre el particular, a folio 11 del expediente, se evidencia que la Administradora Colombiana de
Pensiones-COLPENSIONES hizo alusién a que la competencia para conocer del presente
medio de control es la ciudad de Cali-Valle del Cauca como quiera que “el afiliado presto sus
servicios en la ciudad de Cali y bajo la subordinacién de la empresa ALUMINA SA”.

En ese orden de ideas, se tiene que el demandado no tiene la calidad de servidor publico bajo
una relacién legal y reglamentaria con el Estado sino que es un trabajador del sector privado
teniendo en cuenta que la entidad para la cual presté sus servicios fue la empresa ALUMINA
S.A., en la ciudad de Cali-Valle del Cauca. Bajo la anterior perspectiva, el despacho no tiene
jurisdiccién para el conocimiento del presente asunto y se ordenara remitir el expediente a los
juzgados laborales ordinarios del circuito judicial de Cali-Valle del Cauca, para que una vez
sometido al reparto, asuman el conocimiento del asunto.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00508-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS EDUARDO ARCE FLOREZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por-autoridad de la Ley,

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
de los juzgados laborales del circuito de Cali (Valle del Cauca), para lo de su cargo, previa

cancelaciéon de su radicacién en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y COMPLAS

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOYA, D.C.

27/11/2019

Hoy se notifica el auto




REP['IBLICA‘DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00504-00 .

Convocante: ROSA HELENA MENDEZ DE NAVAS 3

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 1362
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 79 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados de la sefiora ROSA HELENA MENDEZ
DE NAVAS, identificada con Cédula de Ciudadania No. 20.222.487, y de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

- II.  ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 79 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 25 de octubre de 2019, comparecieron los apoderados de la sefiora
ROSA HELENA MENDEZ DE NAVAS, identificada con Cédula de Ciudadania No. 20.222.487,
y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. La actora percibe asignacién mensual de
retiro, en calidad de beneficiaria del sefior JOSE DARIO NAVAS LOZANO (fallecido) y solicité
el reajuste de la sustitucién de la asignacién mensual de retiro incluyendo el porcentaje dejado
de percibir entre el aumento del Gobierno Nacional y el IPC desde el afio 1997 hasta el afio
2019; que se reconozcan y paguen las diferencias resultantes desde el afio 1997, entre lo pagado
y lo dejado de pagar con la respectiva indexacién, y que se aplique la prescripcion cuatrienal
desde el 13 de diciembre de 2014 hasta la fecha en que firme el pago.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 25 de octubre de
2019 (fls. 56-57), el acuerdo es el siguiente:

“1.- Capital se reconoce en un 100%. 2.-Indexacién serd cancelada en un 75%. 3.- El pago
se realizara dentro de los seis (6) meses siguientes contados a partir de la solicitud de
pago. 4.- Intereses no habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes
a la solicitud de pago. 5.- El pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripcién
cuatrienal. 6.- Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se
encuentran sefialados en la liquidacion, la que se anexa a la presente certificacién.

Bgjo estos parametros se entiende que la Conciliacién es total. Anexo certificacion en un

(1) folio.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-Casur, mediante liquidacién de fecha
21 de octubre de 2019, relacioné la liquidacion del IPC desde el 13 de diciembre de 2014
hasta el 25 de octubre de 2019 correspondiente a la sefiora ROSA ELENA MENDEZ
NAVAS, identificada con cédula 20.222.487, quien goza de sustitucién de la asignacion de
retiro que fue reconocida al Agente Retirado JOSE DARIO NAVAS LOZANO, reajustada a
partir del o1 de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004 (Mds favorable) en
adelante oscilacion discriminado los valores asi:

Valor Capital al 100% = ~———mmmeememeeee $ 6.304.110
Valor Indexado por el 75% - —- $ 427.252
Total a pagar 00 mmeemmeemeeeeeeee $ 6.226.118

Anexo liquidacion en siete (07) folios

Nota: De igual forma en la certificacién se hace constar que la sustitucion de la asignacién
de retiro correspondiente a la sefiora ROSA ELENA MENDEZ DE NAVAS, era de
$1.884.189 pesos, teniendo este un incremento de IPC en $104.276 pesos, queddndole asi
una asignacién de retiro con los reajustes de ley correspondientes en $1.988.465 pesos.
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Convocante: ROSA HELENA MENDEZ DE NAVAS )

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por la Ley 446 de 1998, Articulo 70, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de carécter particular y
contenido econémico de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, con
ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y
contractual, previstas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituiré requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiceion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segtin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacion de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad
para conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio ptblico (Art. 65 A Ley 23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de

1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse del reajuste de la sustitucion de asignacién
de retiro, se considera una prestacién peridica que puede ser demandada en cualquier tiempo,
al tenor del literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo que el asunto no esta
sujeto a caducidad.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de la sustitucion de la asignacién de retiro que
percibe la actora como beneficiaria de conformidad con la Ley 238 de 1995, que adiciono el
Articulo 279 de la Ley 100 de 1993, esto es, con base en el Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, el cual no es disponible
por las partes; sin embargo, sobre la indexacién de la mesada pensional como mecanismo para
compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en
cuenta conceptos de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacion
puede ser objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino
de una depreciaciéon monetaria que puede ser transada, como lo indic6 el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 22, Subsecciéon B, M.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
obrantes a folios 2-40 y 50, por parte del convocante sefiora ROSA HELENA MENDEZ DE
NAVAS vy, por parte de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, respectivamente.

1 Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462).
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RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este requisito, frente al
tema del reajuste de la pensién de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, teniendo en cuenta la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor, la
jurisprudencia del Consejo de Estado? ha reiterado que el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993
previé el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta el LP.C, por lo tanto, a partir de la
entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, las personas pertenecientes a los regimenes
excluidos de la aplicacién de la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos beneficios.

Se aportan como pruebas las siguientes:

- Resolucién No. 3035 del 19 de junio de 1984, por medio de la cual la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional-CASUR reconocié asignacién de retiro al sefior JOSE DARIO
NAVAS LOZANO (fl. 3).

- Resolucién No. 5361 del 15 de septiembre de 1999, por medio de la cual la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional-CASUR reconoci6 sustitucién de la asignacion mensual de retiro a
la sefiora ROSA HELENA MENDEZ DE NAVAS (fls. gvto-10).

- Constancia donde se indicé que la tltima unidad donde prest6 sus servicios el sefior AG (r)
JOSE DARIO NAVAS LOZANO (fallecido) fue la Divisiéon Administrativa-DADMI, ubicada en
la ciudad de Bogota D.C. (fl. 31).

- Derecho de peticién del 13 de diciembre de 2018, mediante el cual la convocante solicit6 a la

- convocada el reajuste de la pension que percibe con el incremento IPC (fl. 13).

- Oficio No. E-00003-201827853-CASUR Id 388239 del 26 de diciembre de 2018, mediante el
cual la entidad convocada remite a una respuesta anterior (fls. 14).

- Oficio No. 201912000305623 del 21 de octubre de 2019, por medio del cual el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-Casur
mediante acta No. 37 del 03 de octubre de 2019 le asiste animo conciliatorio en los términos
alli indicados (fl. 49).

- Liquidacién de la indexacién del IPC y valor por el mismo concepto a pagar a la convocante
sefiora ROSA HELENA MENDEZ DE NAVAS, para los afios 1997, 1999 y 2002 (fl. 42-48).

Con las anteriores pruebas, se demuestra que la sefiora ROSA HELENA MENDEZ DE NAVAS
percibe una asignacién de retiro -Resolucion No. 5361 del 15 de septiembre de 1999, en calidad
de beneficiaria del extinto AG ® JOSE DARIO NAVAS LOZANO (fallecido) por lo que se
acredité el reconocimiento del derecho.

En cuanto a la formula presentada por la parte demandada, con fundamento en el anexo del
proyecto de liquidacién visto a folios 42 a 49, se observa que se efectud la reliquidacion de la
sustituciéon de la asignacion de retiro para los afios 1997, 1999 y 2002, aplicando el reajuste del
L.P.C. para los afios en que éste fue méas favorable, reajuste que se ve reflejado en el monto de la
pension hasta la fecha.

Ast mismo, se dio aplicacién a la prescripcién cuatrienal atendiendo el pronunciamiento del
Consejo de Estados, al indicar que el término de prescripcién es el cuatrienal, encontrandose
prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 13 de diciembre de 2018, en
consideracién a la peticion obrante a folio 13 del expediente del 13 de diciembre de 2014.

Teniendo en cuenta que la conciliacion judicial se ha adelantado dentro de los términos de Ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta lesivo para los

. intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640 del 2001,

deber4 entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa juzgada
respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

= CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero ponente:
JAIME MORENO GARCIA, diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007), Radicacién nitmero: 25000-23-25-000-2003-
08152-01(8464-05).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, once (11) de junio de dos mil
nueve (2009), Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08).
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 25 de octubre de 2019,
celebrada entre los apoderados de la sefiora ROSA HELENA MENDEZ DE NAVAS,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 20.222.487, y de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR dar4
cumplimiento al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacién hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: EJecutorlada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 79 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRAT!VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

27/1 1/201 g se notifica el auto

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00519-00

Demandante: ALBA TORRES PENA |

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 1343

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ALBA TORRES PENA,
identificada con C.C. No. 39.613.898, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se procederé a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la Secretaria de
Educacién de Bogota.

En esa misma medida, se dejarad copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ALBA TORRES PENA, identificada con C.C. No. 39.613.898, a través
de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- VINCULAR a la Secretaria de Educaciéon de Bogot4, conforme lo anotado en
precedencia.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.
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SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptblico ser4 enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARfA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacién a peticién radicada por la demandante el 1° de agosto de 2018 distinguida
con el nimero de radicado E-2018-119304, mediante la cual la sefiora ALBA TORRES PENA,
identificada con C.C. No. 39.613.898, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago de la
sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida, a través de la Resolucién No.
6972 del 30 de noviembre de 2015, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal del citado acto
administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponderé a la apoderada de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlos directamente en la
entidad. Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que informe si ha dado
contestacién a peticién de la demandante mediante la cual la sefiora ALBA TORRES PENA,
identificada con C.C. No. 39.613.898, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago de la
sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida, a través de la Resolucion No.
6972 del 30 de noviembre de 2015 y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal del citado acto
administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponder4 a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a
la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- OFICIAR al Banco BBVA para que emita certificacién en la cual indique la fecha
exacta en que quedé a disposicién de la docente ALBA TORRES PENA, identificada con C.C.
No. 39.613.898, la suma reconocida por concepto de cesantia parcial por parte del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Resolucién No. 6972 del 30 de
noviembre de 2015.

——)1‘
-
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Demandante: ALBA TORRES PENA i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a
la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

DECIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacién.

DECIMOPRIMERO Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DECIMOSEGUNDO.- Reconocer personeria a la abogada GLORIA TATIANA LOSADA
PAREDES, identificada con C.C. 1.018.436.392 y T.P. 217.976 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folio 77 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORQ{{{TO

PINZON
Juez

DCG
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

27/11/2019

se notifica el auto
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00117-00

Demandante: ANA MIREYA AGUIRRE FORERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FUDICIARIA LA
PREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1823

Verificado el expediente, se advierte el memorial radicado el 30 de octubre de 2019 (fls. 62 y
ss), por medio del cual la apoderada de la parte demandada, interpuso recurso de apelacién
contra la sentencia del 17 de octubre de 2019 (fls. 43 y ss), mediante la cual se accedi6 a las
pretensiones y condend a la entidad demandada.

Asi las cosas, segiin lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Piblico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las
once de la maflana (11:00 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

27/11/2019 . se notifica el auto

SECRETARIOC




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00083-00

Demandante: BERNARDO EMIRO DAVID DAVID

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FUDICIARIA LA
PREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1822

Verificado el expediente, se advierte el memorial radicado el 30 de octubre de 2019 (fls. 60 y
ss), por medio del cual la apoderada de la parte demandada, interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia del 17 de octubre de 2019 (fls. 41 y ss), mediante la cual se accedio a las
pretensiones y condend a la entidad demandada.

Asf las cosas, segin lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Ptblico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las diez
y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Uy

NO TO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

i
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 27/11/2019 . se notifica el auto

anterior por anotacién en




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00431-00
Demandante: GUILLERMO LEON UMANA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 1821

Verificado el expediente, se advierte el memorial radicado el 8 de noviembre de 2019 (fls. 171y
ss), por medio del cual la apoderada de la parte demandada, interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia del 24 de octubre de 2019 (fls. 148 y ss), mediante la cual se accedi6 a las
pretensiones y condend a la entidad demandada.

Ast las cosas, segtin lo dispuesto en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Ptblico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a las diez
de la mafiana (10:00 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria

para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

o

NORBERTO MENDIVE
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 27/1 1/2019 . se notifica el autofl

anterior por anotacidn an k

. »-;-.-. % andes "'_.: W A—
NORER BMERT BACTISTA

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00635-00

Demandante: JUDITH CASTILLO BUSTOS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1820

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
702 del 2 de septiembre de 2019 (fl. 179).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 27
de junio de 2019 (fls. 165 y ss), que resolvié revocar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 16 de junio de 2017 (fls. 112 y ss), que accedi6 a las pretensiones de la demanda, y en
su lugar, negd las stplicas de la misma.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”, M.P. ALBERTO
ESPINOSA BOLANOS, en providencia del 27 de junio de 2019 (fls. 165 y ss).

Ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS, en
providencia del 27 de junio de 2019.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oc

SUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

27/11/2019

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00427-00

Demandante: LEONORA BARRAGAN BEDOYA )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1819

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda—
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
365/SJRP del 20 de septiembre de 2019 (fl. 155).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 4
de septiembre de 2019 (fls. 139 y ss), que resolvi6 confirmar la sentencia proferida por este
estrado judicial el 5 de abril de 2018 (fls. 93 y ss), que negb las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. SAMUEL JOSE
RAMIREZ POVEDA, en providencia del 4 de septiembre de 2019 (fls. 139 y ss).

Ejecutoriada la presente decisién, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA,
en providencia del 4 de septiembre de 2019.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORB

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 27/11/2019 se notifica el auto
anterior por anotacién en Estado.

SECRETARIO




REPUBLICA DT COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .AD.MIM.?TM’JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00517-00
Demandante: FANNY VARGAS HERNANDEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1818

Observa el despacho que el expediente de la referencia fue remitido a la Oficina de Apoyo para
los juzgados administrativos, el 30 de octubre de 2019, por parte del Juzgado Trece (13)
Laboral del Circuito de Bogot4, D.C., conforme el Oficio nimero 954, obrante a folio 501 del
expediente.

Examinado el expediente, se advierte que la sefiora FANNY VARGAS HERNANDEZ,
identificada con C.C. No. 23.507.574, por intermedio de apoderado judicial, en principio,
instaur6 demanda laboral ante la Jurisdiccion Ordinaria, la cual fue remitida a esta jurisdiccion
en atencion a lo resuelto en la providencia de fecha 15 de octubre de 2019 (fl. 500), por medio
de la cual el Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de Bogota, D.C., resolvié rechazar la
demanda de la referencia y remitir el proceso a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
por las consideraciones alli expuestas.

En consecuencia, se concede a la parte actora el término de diez (10) dias para que adecte el
libelo inicial al medio de control de nulidad y de restablecimiento del derecho, siguiendo los
requisitos para accionar ante esta jurisdiccién previstos en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), norma aplicable al sub
examine.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacién de este proveido.

SEGUNDO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora FANNY VARGAS
HERNANDEZ, identificada con C.C. No. 23.507.574, en nombre propio, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificaciéon de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva de la
presente providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nyl

NORB

oc




Expediente: 11001-3342-051-2019-00517-00
Demandante: FANNY VARGAS HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 27M11/2019 se notifica el auto

anterior por anotacién e




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00449-00

Demandante: ADRIANA MILENA BELTRAN MpNOZ .

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1817

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 20 de junio de 2019 (fls. 217 a 218), en el Auto de Sustanciacién No. 1357 del 17 de
septiembre de 2019 (fl. 264) y las documentales aportadas obrantes a folios 242 a 247, 248 a
255y 271 a 274 del expediente, se han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por

escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., '

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la

misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Ptiblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—s p
TO MENDIVELSO PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

26/11/2019

se notifica el auto

DCG




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00512-00

. Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Demandado: MARIA EUGENIA JANSASOY ERAZO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1816

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que no se aporto documento donde figure el
altimo sitio o lugar geograﬁco donde presté sus servicios la sefiora MARIA EUGENIA
JANSASOY ERAZO, identificada con C.C. No. 31.266.316, razdén por la cual, requiérase a través
de oficio a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, para
que allegue a este estrado judicial y con destino al proceso de la referencia, certificacion en la
que conste el tltimo sitio o lugar geografico donde prest6 sus servicios la demandada. Asi
mismo la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES debera
certificar el tipo de vinculacién laboral de la sefiora MARIA EUGENIA JANSASOY ERAZO,
identificada con C.C. No. 31.266.316, esto es, si su relacion era legal y reglamentaria o mediante
contrato de trabajo.

Corresponderi al apoderado de la parte demandante elaborar los oficios a través de los cuales
se comunica a la entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera
anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlo directamente en las
entidades. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de
las entidades destinatarias o constancia de envio.

De igual manera, conforme al poder general aportado a la demanda, se reconoce personeria a
la abogada ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO, identificada con C.C. 52.080.434 y T.P.
79.630 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los fines de la escritura ptblica visible a folios 11 y ss del
expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Requiérase a través de oficio a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, para que allegue a este estrado judicial y con destino al
proceso de la referencia, certificacién en la que conste el tiltimo sitio o lugar geografico donde
prest6 sus servicios la sefiora MARTA EUGENIA JANSASOY ERAZO, identificada con C.C. No.
31.266.316. Asi mismo la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES deber4 certificar el tipo de vinculacién laboral de la sefiora MARIA
EUGENIA JANSASOY ERAZO, identificada con C.C. No. 31.266.316, esto es, si su relacién era
legal y reglamentaria o mediante contrato de trabajo.

Corresponder4 a la apoderada de la parte demandante elaborar los oficios a través de los cuales
se comunica a la entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera




o

Expediente: 11001-3342-051-2019-00512-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Demandado: MARIA EUGENIA JANSASOY ERAZO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

anexar a dicho oficio) y enviarlos por: correo certificado o radicarlo directamente en las
entidades. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de
las entidades destinatarias o constancia de envio.

SEGUNDO.- Reconocer personeria a la abogada ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO,
identificada con C.C. 52.080.434 y T.P. 79.630 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines de la escritura
publica visible a folios 11 y ss del expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

N RTO MENDIVELSO PINZON

Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

27/11/2019 se notifica el auto

Hoy




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. §

- Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00160-00

Demandante: CLARA INES LOPEZ DE AMAYA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL S o Auto Sust. 1815

Mediante auto del 24 de septiembre de 2019 (fl. 137), se ordend requerir a la Naciéon —
Ministerio De Educacién Nacional — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio —
Secretaria De Educacién De Bogota, para que allegara las liquidaciones correspondientes a las
Resoluciones No. 7892 del 21 de diciembre de 2012 por la cual se dio cumplimiento a un fallo
judicial y No. 0579 del 8 de febrero de 2016 por la cual se ajust6 la pension de jubilacién a la
ejecutante. I

La Secretaria de Educacién Distrital, mediante memorial visible a folio 142 del expediente
allego6 al proceso copia del expediente No. 2015-PENS-004380 Y No. 2012-PENS-0011875, que
cual incluye copia las Resoluciones No. 7892 del 21 de diciembre de 2012 y No. 0579 del 8 de
febrero de 2016 (143 a 303), también consta el visto bueno otorgado por FIDUPREVISORA
S.A. para la reliquidaciéon pensional ordenada en la Resolucién No. 7892 del 21 de diciembre de
2012, en el que se indica que del valor a pagar de diferencia de mesadas ($19.003.741 se
descontaré los aportes de Ley 91 de 1989 (5%), ley 812 de 2003 (12%), Ley 1122 de 2007
(12.5%) y ley 1250 de 2008 (12%) (fl. 233 vto). No obstante, en la liquidacién visible a folio 235
del expediente no se relaciona el valor de los descuentos en salud efectuados a la demandante
en cumplimiento de las sentencias base de ejecucién. Adicionalmente, tampoco se allegé la
liquidacién correspondiente de la Resolucién No. 0579 del 8 de febrero de 2016 o algin
documento que soporte los valores pagados a la ejecutante con ocasién a dicha resolucién.

Asi las cosas, como quiera que la Secretaria de Educacion de Bogotd no ha allegado las
liquidaciones correspondientes a las Resoluciones No. 7892 del 21 de diciembre de 2012 por la
cual se dio cumplimiento a un fallo judicial y No. 0579 del 8 de febrero de 2016 por la cual se
ajusto la pensién de jubilacién a la ejecutante, se requerira a la entidad ejecutada para que en
su lugar certifique el valor pagado por concepto de mesadas atrasadas, el valor descontado por
concepto de aportes a salud y el valor de la indexacién en cada una de las resoluciones
mencionadas. En caso de no haberse realizado descuentos en salud en las reliquidaciones
efectuadas, asi deber4 indicarse.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., :

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para que certifique el valor pagado por concepto de mesadas
atrasadas, el valor descontado por concepto de aportes a salud y el valor de la indexacién en las
Resoluciones No. 7892 del 21 de diciembre de 2012 por la cual se dio cumplimiento a un fallo
judicial y No. 0579 del 8 de febrero de 2016 por la cual se ajusté una pension de jubilacién a la
sefiora Clara Inés Lopez de Amaya, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.562.199. En
caso de no haberse realizado descuentos en salud en las reliquidaciones efectuadas, asi debera
indicarse.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se comunica
a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia

O




Expediente: 11001-3342-051-2017-00160-00

Ejecutante: CLARA INES LOPEZ DE AMAYA )
Ejecutado: NACION — MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG
EJECUTIVO LABORAL

de envio. Por otro lado, la citada entidad contar4 con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

SEGUNDO.- Cumplido lo aqui dispuesto reingrese el expediente al despacho para continuar
en con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

2711/2019-

Hoy se notifica el autojd
anterior por anotacién gn Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4a, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00502-00 .

Demandantes: PEDRO EDILBERTO VILLALOBOS, JOSE SAUL ROA GUACANEME,
VALEZCA INDIRA CUAICAL TORO y JORGE ARMANDO TORRES LOPEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -I Auto. Sust. No. 1814

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada, en el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por los sefiores PEDRO EDILBERTO VILLALOBOS
VILLALOBOS, identificado con C.C. 3.220.463; JOSE SAUL ROA GUACANEME, identificado
con C.C. 80.177.912; VALEZCA INDIRA CUAICAL TORO, identificada con C.C. 1.073.514.073;
y, JORGE ARMANDO TORRES LOPEZ, identificado con C.C. 80.096.542, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de
que se declare la nulidad de la resolucién No. 1683 del 13 de marzo de 2017y el acto ficto respecto
del recurso interpuesto con el acto administrativo inicial, mediante los cuales se negé el
reconocimiento y pago del trabajo por turnos realizado en los dias sabados, domingos, festivos
y dias de descanso obligatorio, horas extras y la reliquidacién de las prestaciones sociales
correspondientes (fls. 4 y ss).

No obstante, previo a resolver sobre la admisién del presente medio de control, considera este
despacho que se debe estudiar la procedencia de la acumulacién subjetiva de pretensiones,
teniendo en cuenta que en el presente caso el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho lo pretenden ejercer, en un solo escrito, varios demandantes.

CONSIDERACIONES

La acumulacioén subjetiva de pretensiones se da cuando existe una relacion de sujetos en el
proceso, que se suscita cuando los diferentes demandantes conforman un litisconsorcio, toda vez
que al encontrarse vinculados a la relaciéon procesal y sustancial de igual forma, permite dicha
acumulacién y evita fallos contradictorios.

De esa forma, al estudiar la norma especial (C.P.A.C.A), se encuentra que la acumulacién de
pretensiones esté desarrollada de forma taxativa en el Articulo 165! de la referida normatividad,
sin embargo, solo se estatuy6 la acumulacién objetiva de pretensiones y no la acumulacién
subjetiva.

Por ende, al no existir norma especial que regule la acumulacién subjetiva de pretensiones, esta
jurisdiccidn se atiene a lo dispuesto por la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.), el cual, con respecto de la
referida acumulacién, dispuso las siguientes reglas:

“Articulo 88. Acumulacion de pretensiones. El demandante podrd acumular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre
que concurran los siguientes requisitos:

' “En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho. relativas a contratos y de
reparacion directa, siempre que sean conexasy concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente para conocer de lodas-
No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd compeltente para conocer de ellas el jue= de la
nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un particular,
podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3. Que no haya operado la
caducidad respecto de alguna de ellas.4. Que todas deban (ramitarse por el mismo procedimiento.”
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00502-00 3 .

Demandantes: PEDRO EDILBERTO VILLALOBOS, JOSE SAUL ROA GUACANEME, VALEZCA INDIRA CUAICAL
TORO y JORGE ARMANDO TORRES LOPEZ i

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“.. Observa la Sala que para resolver si la acumulacién procedia o no, debe acudirse al contenido
del articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil:

“El demandante podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin embargo, podrdn acumularse
pretensiones de menor cuantia a otras de mayor cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas, podra pedirse que se condene al demandado a las
que se llegaren a causar entre la presentacién de aquélla y la sentencia de cada una de las
instancias. :

También podran formularse en una demanda pretensiones de varios demandantes
o contra varios demandados, siempre que aquéllas provengan de la misma causa, o
versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre si enrelacién de dependencia, o deban
servirse especificamente de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de
unos y otros (...)".

De la norma transcrita se advierten dos tipos de acumulacién de pretensiones: la primera (i) se
presenta entre un demandante y un demandado, siempre que el juez sea competente, que las
pretensiones no se excluyan y que se puedan tramitar por el mismo procedimiento; y, la sequnda
(ii) se refiere a la situacién en gue varios son los demandantes y varios son los
demandados, en cuyo caso, ademas de los requisitos establecidos para la

acumulaciéon de pretensiones, se requiere que se dé cualquiera de los eventos

consagrados en el inciso 3°, esto es, misma causa, o que versen sobre el mismo objeto
0 que exista comunidad de prueba.”

Por esas razones, segin lo establece la norma, la acumulacién es indebida cuando los
demandantes tienen una relacién auténoma con la entidad accionada, encontrandose
diferencias en la situacion laboral de cada uno de ellos, discrepancias relevantes para el objeto
de la controversia.

Tampoco se observa identidad de objeto debido a que el restablecimiento del derecho de las

partes es diverso y las consecuencias procesales no son del todo similares para los demandantes,

como quiera que lo pretendido es el reconocimiento y pago del trabajo por turnos realizado en

los dias sdbados, domingos, festivos y dias de descanso obligatorio, horas extras y la
| reliquidacién de las prestaciones sociales correspondientes, razén por la cual los elementos
| probatorios son diferentes para cada parte actora.

En consecuencia, este despacho judicial avocar4 conocimiento de la demanda incoada por el
sefior PEDRO EDILBERTO VILLALOBOS VILLALOBOS, identificado con C.C. 3.220.463.

Pese a lo anterior, se inadmitira la demanda frente al sefior PEDRO EDILBERTO VILLALOBOS
VILLALOBOS, identificado con C.C. 3.220.463, para que adectie la demanda conforme a la
presentacion individual, esto quiere decir que debera allegar la demanda presentada de manera
unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos establecidos en el Articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A). El demandante contara con el término de diez (10) dias para
que corrija la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A.

Finalmente, en lo que atiende a la presentacién de la demanda de los sefiores JOSE SAUL ROA
GUACANEME, identificado con C.C. 80.177.912; VALEZCA INDIRA CUAICAL TORO,
identificada con C.C. 1.073.514.073; y, JORGE ARMANDO TORRES LOPEZ, identificado con
C.C. 80.096.542, se ordenara el desglose de los documentos respecto de estos demandantes, a
fin de que radiquen la demanda de forma separada, en la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos de Bogota. )

Advierte el despacho que en relaciéon con la acumulacién de pretensiones este despacho acoge la
postura expuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
Subseccion “E”, en la providencia del 21 de noviembre de 2018, proceso No. E
250002342000201801129005. ‘

5 La anterior posicién también fue asumida por el magistrado José Rodrigo Romero Romero, con salvamento de voto en el
proceso No. 11001334205120170031801, M.P. Luis Gilberto Orteg6n Ortegbn.

| ‘




Expediente: 11001-3342-051-2019-00502-00 3

Demandantes: PEDRO EDILBERTO VILLALOBOS, J QSE SAUL ROA GUACANEME, VALEZCA INDIRA CUAICAL
TORO y JORGE ARMANDO TORRES LOPEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior PEDRO EDILBERTO
VILLALOBOS VILLALOBOS, identificado con C.C. 3.220.463, para que adectie la demanda
conforme a la presentacién individual, esto quiere decir que debera allegar la demanda
presentada de manera unipersonal y de forma congruente con respecto de los requisitos
establecidos en el Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011. El demandante contara con el término de
diez (10) dias para que corrija la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170
del C.P.A.CA.

SEGUNDO.- Se ordena el desglose de los documentos de los sefiores JOSE SAUL ROA
GUACANEME, identificado con C.C. 80.177.912; VALEZCA INDIRA CUAICAL TORO,
identificada con C.C. 1.073.514.073; y, JORGE ARMANDO TORRES LOPEZ, identificado con
C.C. 80.096.542, para que radiquen, en la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
Bogot4, nueva demanda en forma independiente.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, reingrésese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO ME

Juez
oc

&
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

27/11/2019 se notifica el auto




B %o

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00516-00
Accionante: LUIS ANTONIO CASTILLO LOPEZ
Accionados: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1813

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado de conformidad con el Oficio No. 9408 del 22 de octubre de 2019 (fl. 179).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Consejo de Estado del 13 de agosto de 2019 (fls.
174 a 175), que resolvio declarar la falta de competencia de dicha Corporacién para conocer del
medio de control de la referencia y a la par orden6 se remitiera de manera inmediata el
expediente a la Oficina de Reparto de los juzgados administrativos para lo de su competencia.

De conformidad con lo anterior, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior LUIS ANTONIO CASTILLO LOPEZ, identificado con C.C.
79.482.094, quien actiia por intermedio de apoderado judicial, elevé pretensiones tendientes a
que se declare la nulidad de algunos actos administrativos mediante los cuales la Universidad
Nacional lo destituy6 e inhabilit6 del cargo que venia desempefiando en la citada institucién, es
decir, el fallo de primera instancia proferido por el Tribunal Disciplinario de la demandada y
las Resoluciones Nos. 03 del 6 de octubre y 3090 del 20 de diciembre de 2016.

No obstante, verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retine todos
los requisitos formales exigidos para su admisién conforme lo establece el Articulo 162 del
C.P.A.C.A,, por las razones que a continuacién se exponen.

En el acapite denominado “PETICIONES” (fl. 147), el actor solicité junto a la declaratoria de
nulidad de los citados actos administrativos, a titulo de restablecimiento del derecho -entre
otros- el reintegro al cargo que venia desempefiando como profesor asociado de tiempo
completo asi como el pago de todos los emolumentos dejados de percibir desde su destitucién
hasta su reincorporacion (fl. 148). Sin embargo, conjuntamente en el libelo demandatorio éste
consider6é! que el presente asunto era de competencia del Consejo de Estado -Art. 149
C.P.A.CA-. ’

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que las pretensiones concernientes a
titulo de restablecimiento persiguen un fin econémico, el acapite denominado “COMPETENCIA
Y CUANTIA”, visto a folio 168 del expediente, deberd modificarse para que en el mismo se
realice una estimacion razonada de la cuantia.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal los defectos sefialados,
so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior LUIS ANTONIO CASTILLO LOPEZ, -

identificado con C.C. 79.482.004, a través de apoderado, contra la UNIVERSIDAD NACIONAL,
por las razones expuestas en precedencia.

e




Expediente: 11001-3342-051-2019-00516-00

Accionante: LUIS ANTONIO CASTILLO LOPEZ
Accionado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificacion de este
proveido, para que corrija el defecto sefialado en la parte motiva, so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMP

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 26/11/2019 se notifica el auto
anterior por anotacion & 4 .

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00181-00

Demandante: GLADYS STELLA BARBOSA REINA

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1780

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
995 del 18 de octubre de 2019 (fl. 237).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 16
de septiembre de 2019 (fls. 222 a 228), que resolvi6 revocar la sentencia proferida por este
estrado judicial el 4 de octubre de 2017 que accedi6 a las pretensiones de la demanda (fls. 147-

154).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. Alberto Espinosa
Bolafios, en providencia del 16 de septiembre de 2019 (fls. 222 a 228).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. Alberto Espinosa Bolafios, en
providencia del 16 de septiembre de 2019 (fls. 222 a 228).

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 2711172019 se notifica el auto

anterior por anotacion en




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00297-00

Demandante: ~ ARGEMIRO CUCHIMBA PEREZ ]

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1779

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E y F* del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SE-01650 del 8 de octubre de 2019 (fl. 124).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 11
de septiembre de 2019 (fls. 114 a 119), que resolvi6 confirmar la sentencia proferida por este
estrado judicial el 13 de diciembre de 2017 que nego las pretensiones de la demanda (fls. 64-

67).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Luis Alfredo Zamora
Acosta, en providencia del 11 de septiembre de 2019 (fls. 114 a 119).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

Para finalizar, el despacho no emitird pronunciamiento alguno frente a la peticién del
apoderado de la parte actora, esta es, la referente a la devolucion de remanentes (fl. 125), como
quiera que en el proceso de la referencia éstos nunca se causaron.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “F”, M.P. Luis Alfredo Zamora Acosta, en
providencia del 11 de septiembre de 2019 (fls. 114 a 119).

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

NORBERTO MEND
) Juez

(=53]
JUZGADO CINCUENTA Y UND ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 27/111/2019 se notifica el auto

anterior por anotacion gk

SECRETARIO

DCG

! Ver auto admisorio de la demanda a folio 34 del expediente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00022-00
Demandante: BENJAMIN RODRIGUEZ PERILLA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 1778

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 13 de
septiembre de 2019 (fls. 44 a 46), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 67 a 79) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 13 de septiembre de 2019 (fls. 44 a 46). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho conceder4 el recurso de apelacién de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en €] efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 13 de septiembre de 2019 (fls. 44 a
46), ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y COMP

NORBERTO MENDIVELSO0 PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

se notifica el auto

1oy 27/11/2019

anterior por anotacidn en

SECRETARIO




