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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00226-00
Demandante: ALBERTO JESUS DIAZ TRIVINO .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 048

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Alberto Jests Diaz Trivifio,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.260.371, contra la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fIs. 115 a 136).

El demandante solicitd la nulidad del Oficio No. 1880: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIFAB-CELIC-1.10 del 17 de octubre de 2017, por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de
la relacidn laboral.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se declare la existencia del contrato de trabajo y
que se condene a la entidad a pagar a titulo de restablecimiento del derecho: i) se declare que existié
un vinculo laboral desde 2002 hasta el 2017; ii) el reconocimiento y pago de todas las prestaciones
laborales y sociales dejadas de percibir tales como primas, cesantias e intereses, aportes a salud y
pensién, administradora de riesgos laborales, cajas de compensacién familiar y dotacién; iii) la
devolucién de los dineros por concepto-de retencién en la fuente; iv) el reembolso de los aportes a
seguridad social; v) el pago de los aportes a seguridad social; vi) todas las acreencias laborales,
prestaciones e indemnizaciones a las que tiene derecho un trabajador de igual o mejor nivel que preste
los mismos servicios en la entidad; vii) la sancién moratoria de que trata la Ley 244 de 1995; viii) las
diferencias que resulten.de los ajustes de valor conforme al indice de precios al eonswmidor
debidamente indexados; ix) el cumplimiento de la sentencia en los términos de los Articulos 192 y 195
de la Ley 1437 de 2011; x) se condene en costas a la entidad demandada y xi) se condene extra y ultra
petita.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte demandante sefialé que la
entidad demandada ha venido contratando al demandante a través del uso indebido de la figura de
contrato de prestacién de servicios y por el contrario lo que se sostuvo fue una relacion de cardcter
laboral desde el aflo 2002 hasta el afio 2017, tiempo en el que se desempefié como docente de
matematicas y ciencias naturales en el Colegio de Bachillerato Patria.

Adujo que durante el tiempo de servicios se le exigid la prestacién personal del servicio y fue
sometido a subordinacién al estar sometido a reglamentos y funciones predeterminadas por la
entidad, a un horario fijo y la asignacién de elementos de trabajo de propiedad de la entidad
demandada. '

2.3. NORMAS VIOLADAS :

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgredid las siguientes normas:?

- Constitucién Politica: Preambulo, Articulos 1, 2, 4, 6, 25, 53, 58 y o1.
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2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que la administracién con la expedicion del acto administrativo demandado transgrede las
normas de orden superior al desestimar el pago de las prestaciones laborales y sociales dejadas de
cancelar al demandante, las cuales corresponden como contraprestacion de la labor desempeifiada
desde el afio 2002 hasta el afio 2017.

Adujo que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado se ha configurado la
relacién laboral ya que al demandante se le exigié la prestacién personal del servicio, se le efectud
el pago correspondiente y fue sometido a subordinacion al estar sometido a reglamentos y
funciones predeterminadas por la entidad y al cumplimiento de un horario fijo en las instalaciones
de la entidad. Ademas, sefial6 que la prestacion del servicio fue continua y permanente.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 158 a 167):

Admitida la demanda mediante auto del 13 de junio de 2018 (fl. 146), y notificada en debida forma,
conforme lo dispuesto en €l referido auto admisorio (fls. 149 a 151), la entidad demandada presentd
escrito de contestacion en el que se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Se refiri6 a todos y eada uno de los hechos que fundamentan la demanda y como fundamentos de
su defensa hizo referencia a la legalidad que cobija al acto administrativo demandado, la
inexistencia del elemento de la subordinacion sobre el cual indicé que la celebracién de contratos
de prestacion de servicios en ningiin momento generan relacion laboral, ni pago de prestaciones
sociales y se celebran por el término estrictamente indispensable.

Senald que con el demandante suseribid varios contratos de prestacion de servicios desempefiando
la labor de docente de fisica en el Colegio de Bachillerato Patria y, aunque existen docentes de
planta, éstos son denominados como orientadores de defensa con unas funciones especificas y
diferentes grados, es decir que no fue en idénticas condiciones la forma en que desempefiaron sus
funciones.

2,6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 6 de diciembre de
2018, como consta a folios 219 a 220 del expediente, en desarrollo de la cual se saned el proceso, se
declararon no probadas las excepciones de “falta de jurisdiccién y competencia” e “inepta
demanda” formuladas por la entidad demandada y, una vez fijado el litigio, se procedi6 al decreto
de las pruebas correspondientes y se fijé el 25 de enero de 2019 para llevar a cabo la audiencia de
pruebas.

2,7. AUDIENCIA DE PRUEBAS

La audiencia de pruebas se llevd a cabo el dia 25 de enero de 2019 (fl. 228 a 230), y en desarrollo de
la misma se recepcionaron los testimonios de los sefiores Carlos Eduardo Rivera Riafio, Luz Helena
Gonzalez Sandoval, David Joseph Sanchez Godoy y Angel Mauricio Jiménez Rodrlguez En dicha
audiencia se corri6 traslado a los sujetos procesales por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales.

2.8. ALEGATOS DE CONCLUSION
Dentro de la oportunidad legal, los sujetos procesales presentaron escrito de alegaciones finales, asi:

Alegatos de la parte actora (fls. 233 a 241): Se ratificd en los hechos y pretensiones de la
demanda. Consider6 que en el presente asunto se configuran los tres elementos esenciales de la
relacién laboral ya que se demostrd la prestacién personal del servicio, una remuneracién como
contraprestacién del servicio y la subordinacién tanto de las documentales aportadas como de los
testimonios rendidos en el proceso.

Alegatos de la entidad demandada (fls. 242 a 251): Hizo énfasis en que los docentes de planta
de Ia entidad son denominados orientadores de defensa, los cuales estin divididos en diferentes
grados, que tienen como propésito principal dirigir, controlar y evaluar las actividades propias del
plantel educativo para contribuir en la formacion integral de los alumnos las cuales son diferentes
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las desarrolladas por el demandante ya que nunca probé que sus servicios se asimilaran a un cargo
de carrera.
Seflalé ademés que el demandante no logré probar el elemento de la subordinacién ya que la
responsabilidad y cumplimiento del contratista en la prestacion del servicio o de apoyo estan
determinadas en las clausulas del contrato como base del objeto contractual sin que ello 1mp11que
subordinacion.

IIl. CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURiDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad de los actos administrativos
demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecerd si dela relacién
contractual existente entre el sefior ALBERTO J ESUS DIAZ TRIVINO y la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL se conﬁguran los elementos necesarios para
declarar la existencia del contrato realidad y como consecuencia de ello acceder al reconocimiento
ypago de todas las prestaciones laborales y sociales que se encuentren acreditadas en el proceso, y
demés derechos reclamados por el actor en las pretensiones de la demanda.

3.2. DELFONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuard en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario, posteriormente, un analisis normativo tanto a la luz del
derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial, se resolver4 lo correspondiente en el caso concreto.

a

Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Se aportaron los siguientes contratos de prestacion de servicios suscritos entre el
demandante y-la Nacién — Miristerio.de Defensa Nacional — Ejército Nacional — Liceos del

Ejército (fl. 30 a 113):
No. de . : X
Contrato Obicto Desde Hasta Observaciones
"Realizarlabores edueativas como docente en 14deenero'de | 30 de junio de
035/2002 los Liceos del Ejéreito” 2002 2002
: 30 de
) 1° de julio de diciembre de
0097/2002 2002 2002
1°deencrode | 30 dejuniode
032/2003 - 2003 2003 i :
. - ’ 1° de julio de 31 de diciembre
011/2003 : 2003 de 2003
: ’ 1"deenerode | 30 dejunio de
021/3004 . 2004 2004
- 3ode !
1*dejuliode: | septiembre de
018/2004 . 2004 2004
aode
1% de octubre de | diciembre de
104/2004 ‘ 2004 2004
“Realizar labores como docente en el irea de
ciencias naturales en el colegio bachillerato ‘17deenerode | 30 de junio de
018/2005 Patria en los grados octavo v décimo”. 2005 . 2005 :
“Realizar estrategias, mecanismos; programas y ’ L
demis actividades de apoyo especializadas en el !
drea de ciencias naturales en el colegio . sode i
bachillerato Patria en los grados octavo y 8 de juliode septiembre de - '
280/2005 décimo”. 2005 2005 J
“Realizar estrategias, mecanismos, programas y l
demas actividades pedagogias y académicas de :
apoyo especializadas en el drea de ciencias i
naturales en el colegio bachillerato Patria en los | 3 de octubre de | 16 de diciembre '
419/2005 . grados octavo y décimo, haciendo énfasis enel | 2005 de 2005
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acompaiiamiento 2 los educandos durantela
jornada escolar y extraedeolar”.
20 de enerode | 23 de junio de
004/2006 2006 2006
17dejuliode . |12 de diciembre
0154/2006 2006 A de 2006
. “Desarrollar politicas, estrategias, mecanismos,
programas, relacionados con las-actividades'
pedagdgicas y académicas de apoyo
especializadas en el area de ciencias naturales en
el colegio de bachillerato Patria de la ciudad de
Bogotd, pata los grados octavo y décimo. Las .
) demis que sc desprenden del objeto del 15deenerode | 30de juniode
016/2007 contrato”. 2007 2007
30 de
16 de julio de septiembre de
276/2007 2007 2007
1° de octubre de | 31 de diciembre
457/2007 2007 de 2007
: 18 deenerode |30 de juniode
058/2008 + 2008 2008
. ’ 30 de
14 de julio de septiembre de |
238/2008 2008 2008
1° de octubre de'| 31 de diciembre
360/2008 2008 de 2008
‘ 19 de enero de | 31 de octubre
027/2009 2009 -de 2009
264-CELIC- 4 de noviembre | 31 de agosto de
2009 . de 2009 2010
“Desarrollar politicas, estrategias, mecanismos,
programas, relacionadas con [as actividades
pedagégicas y.académicas de apoyo
especializadas en ¢l drea de fisica en el colegio
bachillerato Patria de la ciudad de Bogotd y las
215-CELIC- demis actividades que se desprenden del objeto’ | 2 de septiembre | 15 de diciembre
2010 del contrato”. de 2010 de 2010
30 de
o027-CELIC- 3ideencrode | diciembre de
2011 2011 2011
18 de
018-CELIC- 18deenerode |diciembrede
2012 2012 2012
019-CELIC- 21deenerode |21 de diciembre
2013 2013 de 2013
233-CELIC~ 13deenerode | 19 de diciembre
2014 2014 de 2014
203-CELIC- 13deenerode |30 dejunio de
2015 ] 2015 2015
“Prestacién de servicios como docenterde 18 de
369-CELIC- matemiticas y.ciencias naturales del colegio 1°de julio de diciembre de
2015 bachillerato Patria”. 2015 . | 2015
006-CELIC- 14 de enerode | 16 de diciembre
2016 2016 de 2016
142-CELIC- “Prestacion de servicios como docente de 17deenerode | 16 de junic de
2017 matematicas del colegio bachillerato Patria”. 2017 2017

[y

2, Certificacién expedida por el coordinador de personal de Liceos del Ejército del 12 de
septiembre de 2017, en donde consta que el demandante presté sus servicios a dicha
entidad como docente de Fisica, a través de contratos de prestacién de servicios con los
siguientes términos de ejecucion (fl. 114 y 1144):

No. de Contrato Términos de.ejecucion

035 14 de enero al 30 de junio de 2002

097 o1 de julio al 30 de diciembre de 2002
032 01 de enero al 30 de junio de 2003

011 01 de julio al 31 de diciembre de 2003
021 01 de enero al 30 de junio de 2004

018 01 de julio al 30 de septiembre de-2004
104 01 de octubre al 30 de diciembre de 2004
018 17 de enero al 30 de junio de 2005 B
280 08 de julio al 30 de septiembre de 2005
419 : 03 de octubre.al 16 de diciembre de 2005
004 20 de enero al 23 de junio de 2006

154 17 de julio al 12 de diciembre de 2606
016 15 de enero al 30 de junio de 2007




Expediente: 11001-3342-051-2018-00226-00
Demandante: ALBERTO JESUS DIAZ TRIVINO .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

279 16 de julio al 30 de septiembre de 2007

457 01 de octubre al 31 de diciembre de 2007

058 18 de enero al 30 de junio de 2008

238 14 de julio al 30 de septiembre de 2018

390 23 de septicmbre al 31 de diciembre de 2008
027 19 de enero-al 31 de octubre de 2009

264 04 de noviembre al 31 de agosta de 2010

215 01 de septiembre al 15 de diciembre de 2010
027 31 de enero de 2011 al 30 de diciembre de 2011
018 18 de enero de 2012 al 18 de diciembre de 2012
019 21 de enero de 2013 al 21 de diciembre de 2013
233 13 de enero de 2014 al 19 de diciembre de 2014
203 13 de enero de 2015 al 30 de junio de 2015

369 01 de julio de 2015 al 18 de diciembre de 2015
006 14 de enero de 2016 al 16 de diciembre de 2016
142 17 de enero de 2017 al 16 de junio de 2017

3. Oficio No. 1689 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIFAB-CELIC-1.10 del 12 de
septiembre de 2017, en el que se relacionan los contratos de prestacién de servicios celebrados
con el demandante (fl. 13y 14).

4. Certificacién expedida por la rectora y la secretaria académica del Colegio de Bachillerato
Patria expedida el 15 de junio de 2005, donde consta que la carga académica, la jornada, el
horario y la intensidad horaria del demandante (fl. 1g).

5. Certificado de ingresos y retenciones del demandante correspondiente a los afios 2002 a
2017 (fl. 23 a 38).

6. Copia del Manual Especifico de Funciones y Competencias del cargo orientador de defensa
Cédigo 4 — 1, Grados 18, 16, 14, 13, 12,11, 9, 8, 7, 5y 3 de la planta de cargos del Ejército
Nacional (fl. 169 a 211).

7. En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevé a cabo el 25 de enero de 2019 (fl. 228

a 230y 232), se escucharon las declaraciones de los siguientes testigos:

Testigo Carlos Eduardo Rivera Riano: Manifestd que es docente en Liceos del Ejéreito
desde el afio 2001 a la fecha y conoce al sefior Alberto Diaz Triviiio por ser compafiero de
trabajo. Sabe que el demandante realizaba funciones de adelantar las clases de Fisica, tanto
de teoria como de laboratorio y actividades inherentes con relacion al desempefio docente.
Senal6 que para el desarrollo de las funciones hacia diferentes actividades, en unas horas
realizaba el desarrollo de la clase como tal y en otras la calificacion de pruebas, preparacion
de clases, en un tiempo aproximado de 8 horas, de acuerdo con los horarios que iban de
6:30 a.m. a 2:00 p.m. Respondié que la distribucién de las funciones estin sujetas a las
horas de clase todos los dias de la semana, equivalentes a 30 horas de clase semanales y de
acuerdo con la carga académica tienen que permanecer en la Institucién por la jornada.
Dijo que no sabe que el demandante tuviera una segunda labor en otra Instituciéon. Con
relacién al tipo de contratacién sefialé que hay una persona que se encarga de supervisar y
de la delegacion de funciones, e igualmente se rinden informes en cuanto al cumplimiento
de las clases. Indic6 que para ausentarse del trabajo hay que comentarlo. Sefialé que los
elementos de trabajo generalmente son textos guias como soporte de seguimiento y el
colegio tiene las instancias curriculares para el desarrollo de las clases y el espacio como las
aulas de clase si es tedrica o si es una actividad de laboratorio también cuenta con ello y no
se puede desarrollar funciones fuera de las instalaciones del colegio. Indico al despacho que
en la Institucién existen varios profesores de fisica, compafieros que realizan las mismas
funciones en otros grados, la diferencia esta en la forma de contratacion pero las funciones
son las mismas y en el caso del demandante cada afio se le renovaba el contrato, asi por 17
afios. A las preguntas de la apoderada de la entidad demandada respondié que es docente
con nombramiento hace 15 afios con Grado 12. Dijo que los docentes no hacen formacion
sélo los estudiantes y asisten a las reuniones donde se dan las instrucciones generales pero
no tiene formacion militar. Indicé que es docente de quimica y biologia y que el Manual de
Funciones esta diseflado en el cumplimiento de las labores docentes, que los chicos
alcancen los logros adecuados, funciones que el demandante también realizaba por ser
docente.
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Testigo Luz Helena Gonzalez Sandoval: Dijo al despacho que es docente en Liceos
del Ejército desde el afio 2015 y conoce al demandante en el colegio bachillerato Patria y
sabe que era docente de Fisica y sus funciones eran las de dictar la clase de Fisica dentro de
los grados asignados, direcciones de curso, reuniones de padres, todo lo concerniente a la
parte académica del colegio. Dijo que la jornada escolar es de 6:30 a.m. 2 2:00 p.m. y debia
cumplir las funciones dentro del horario académico y el coordinador académico es quien
debe estar enterado de asistencias o ausencias, ante quien se debia permiso para ausentarse
de forma verbal o por escrito. Sefialé que el sitio donde se desarrollan las funciones es
donde estin asignadas las clases y el demandante utilizaba el laboratorio de Fisica,
funciones que no podian ser delegadas a personas ajenas a la Institucién. Dijo que en la
Institucién habia personal de planta que desarrollaba las mismas funciones que el
demandante y el tiempo que el prestd sus servicios fue continuo. A las preguntas de la
apoderada de la entidad demandada respondié que no tiene vinculacién directa con el
Ejérecito Nacional y su vinculacion es por OPS en la misma situacion del demandante. Ante
tal afirmacién la apoderada tacho a la testigo. A las preguntas realizadas por el despacho
informé que los docentes deben cumplir un nimero de horas de clase y tienen ciertas
actividades académicas o convivenciales, como reuniones de padres, comités académicos y
todas las actividades extra que se pudieran dar. Eran 30 horas de clase y el demandante
estaba toda la jornada escolar. No tiene conocimiento que el demandante estuviera
vinculado con otra entidad al mismo tiempo.

Testigo David Joseph Sinchez Godoy: Sefialdé que es tecnélogo en quimica y se
desempefia como auxiliar de laboratorio en Liceos del Ejército desde el afio 2015. Conoce
al demandante por ser compafieros de trabajo. Sabe que el demandante era docente de
Fisica y laboratorio y el horario era de acuerdo con el cronograma de actividades que
iniciaba a las 6:30 a.m. y terminaba a las 2:00 p.m. de lunes a viernes. Sefialé que hay un
supervisora del contrato el cual se encarga de velar que las funciones se cumplan. No le
consta que el demandante se ausentara pero para hacerlo se debia informar al supervisor y
que éste tomara las acciones del caso. Indicé que el servicio se presta en el Colegio de
Bachillerato Patria y no podia ser en un lugar diferente a la Institucién. No sabe si el
demandante podia delegar sus funciones. Dijo que habia profesores de fisica que camplian
las mismas funciones que el demandante y la diferencia con los de planta es que los
nombrados si tenian que justificar su ausencia, pero las funciones no eran diferentes y los
de planta tienen mayores funciones dependiendo del cargo. A las preguntas de laapoderada
de la entidad demandada sefialé que esta por prestacion de servicios, en la misma situacién
del demandante, pero no ha demandado a la entidad porque no tiene motivos por ahora.
Ante tal respuesta la apoderada taché a la testigo.

Testigo Angel Mauricio Jiménez Rodriguez: Sefialé que es ingeniero con 5
especializaciones y actualmente se desempefia como coordinador académico general de
Liceos del Ejército y conoce al demandante porque tuvo contrato con la entidad y fue su
supervisor desde el afio 2002. La apoderada de la parte actora taché al testigo. La
apoderada de la entidad demandada taché por sospecha al testigo Carlos Eduardo Rivera
Riafio. Al continuar con su relato el'testigo sefial6 que el objeto del contrato era desarrollar
las actividades pedagdgicas y académicas, planeacién y politicas institucionales. Las
obligaciones especificas en el contrato eran desarrollar las especificadas en el contrato,
participar en el escenario que a bien tuviera para prestar sus servicios como profesional en
el area de las ciencias. Dijo que en cuanto a horario no puede decir que tuviese, ya que el
demandante presentaba una propuesta, un cronograma de trabajo y una planeaciéon que
era previamente concertada a través de un acta de obligaciones contractuales que eran
pactadas y ahf era la diferencia entre quien ejerce la labor de planta y el contratista, ya que
con éste se pacta el cronograma mientras que al de planta se le impone la asignacién que
debe trabajar. Las diferencias entre los dos son: 1. El contratista presenta mensualmente
informe de trabajo, 2. El contratista presenta sus pagos a EPS y cuenta de cobro, 3. El
contratista no tenia a cargo inventario, 4. El contratista no podia sacar elementos de la
Institucién y solamente con las obligaciones a cargo, 5. El contratista no tenia horario, el
podia ausentarse, mientras que el personal de planta est obligado a hacer formaciones y
asistir a todas las convocatorias que haga la institucién y el contratista no recibe érdenes.
Indicod que el proceso de seleccion para el personal de planta es por convocatoria a través
de carrera administrativa mientras que la seleccion del contratista es interna con una
entrevista con el rector y la coordinacién académica general. Sefialé que los honorarios son
globales por la labor pero se consensa que se vaya pagando a medida que se va prestando
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el servicio. El contrato no se podia ceder a menos que hubiese autorizacién del supervisor
del contrato. A las respuestas de la apoderada de la parte demandante sefial6 que el sefior
Alberto Diaz Trivifio estuvo vinculado desde el afio 2002 al afio 2017 y rectificé que no
cumplia funciones sino obligaciones contractuales. A las preguntas del despacho respondié
que con los contratistas se pactaba el cumplimiento de una asignacién académica que
dependfa del contrato y en la asignacién se determinaba en su servicio el espacio y los
tiempos en que debian cumplirse. El minimo de horas las determinaba el contratista y
dependia de la asignacién o labor contratada. Todo dependia del cronograma que tuvieran
por ejemplo si un dia iniciaba a las 8:00 a.m. El demandante podia llegar a esa hora a
cumplir el servicio y salir tranquilamente luego de ello, no tenia que pedir permiso y no
desarrollaban lahores de tiempo completo, solo las sesiones que le correspondia. Dijo que
los contratistas no reciben capacitaciones sélo induccién y reinduccién de los procesos v las
clases estaban asignadas como estuviera programado el horario del salén, el trabajo del
contratista dependia de la hora en que tuviera que intervenir en el aula. Sefiald que los
estudiantes desarrollaban la jornada de 6:30 a.m. a 2:00 p.m. y los contratistas a las 2:00
p.m. se podian retirar de la Institucién, nada los obligaba, pero si guerian permanecer
podian hacerlo.

Del contrato realidad en el Ambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991 establece
la proteccién del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos fundamentales
como: igualdad de oportunidades, remuneracién minima vital y mévil proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, situacion més favorable al trabajador, primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, garantia de
la seguridad social, entre otros; principios que no solo deben ser observados por el legislador al
momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que ademés deben ser acatados por la
administracién en condicién de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la Recomendacién
Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacién de trabajo adoptada por la OIT en 2006, sefiald
que la existencia de una relacién de trabajo debe determinarse de acuerdo a los hechos relativos a
la ejecucién del trabajo y la remuneracién del trabajador, indistintamente de la manera en que se
caracterice la relacién y puntualmente precisé:

“...)

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por otros medios,
indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacion de trabajo. Entre esos
indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segin las instrucciones y bajo ¢l control de
olra persona; que el mismo implica la integracién del trabajador en la organizaciéon
de la empresa: gue es efectuado tiniea_o principalmente en beneficio de otra persona:
gue debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro de un horario
determinado, o en el lugur indicado o aceptado por guien solicita el trabajo; gue el
trabajo es de cierta duracién_ y_tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad
del rabajador, que implica el suministyo de herramientas. materiales y maguinarias
por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracién periédica al trabajador; de que dicha
remuneracion constituye la 1inica o la principal fuente de ingresos_del trabajador: de
gue incluye pagos en_especie tales como alimentacion, vivienda, transporte, u otros;
de que se reconocen derechos como_el descanso semanal y las vacaciones anuales: de.
que la parie que solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador
para ejecutar su_trabajo;: el hecho de que no existen riesgos financieros para el
trabajador”, (Subrayado fuera de texto) '

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacion referida, en donde se sefiala
que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacién laboral, pueden estar
determinados por:
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Que la labor se realice seg(in las instrucciones y bajo el control de otra persona.

Que la prestacién del servicio implica la integracion del trabajador en la organizacion de la
empresa.

Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempefiarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duraciéon y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales y
magquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo. ,

7. El pago de una remuneracion periddica al trabajador, que vendria a constituir su Gnica 'y
principal fuente de ingresos

w2
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Cabe recordar que, en la legislacion colombiana, el Articulo 93 de la Constitucion Polftica reconoce
la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del llamado bloque
de constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen el mismo efecto
vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado colombiano, si deben ser
observadas y tenidas en cuenta para la interpretacién y proteccion de derechos fundamentales.

Normativa interna y posicion jurisprudencial

La Constitucién Politica ha establecido que por regla general los cargos en los érganos y entidades
del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccién popular, de libre nombramiento y
remocion y que desempefien trabajadores oficiales; mientras que, por su parte, la Ley 8o de 1993
establecié en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad utilizar contratos de prestacién de
servicios para desarrollar actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la
entidad y establecié que dichos contratos solamente podrdn celebrarse con personas naturales
cuando las actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran de conocimientos
especializados, resaltando ademas que no generan relacién laboral ni prestaciones sociales y se
celebraran por el término estrictamente indispensable.

Sin embargo, se ha visto cémo la administracién en sus diferentes niveles ha utilizado los contratos
de prestacién de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad desdibujando las formas
propias de vinculacién, razén por la cual la Corte Constitucional ha indicado que, siempre que se
estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo, este se entiende constituido en
desarrollo y aplicacién del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas, y ha sefialado
que la independencia y autonomia del empleado o contratista respecto de la entidad en donde
presta sus servicios en una relacién de prestacion de servicios profesionales constituye pieza
fundamental de esa situacién. Asi, se trae en cita lo previsto por esta Corporacion en Sentencia C-
154 de 1997, con ponencia del magistrado Hernando Herrera Vergara, por medio de la cual se
estudié la demanda de constitucional presentada en contra del numeral 3° del Articulo 32 de la Ley
80 de 1993, que particularmente sefial6:

“..Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestactén de servicios
independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la existencia de la
prestacién personal del servicio, la continuada subordinacién laboral y la
remuneracion como contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de
prestaciéon de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de
una persona juridica con la que no existe el elemento de la subordinacién laboral o
dependencia consistente en la potestad de impartir 6rdenes en la ejecucién de la labor
contratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacién de servicios
y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera que cada uno de
ellos reviste singularidades propias y disfmiles, que se hacen inconfundibles tanto para los fines
persequidos como por la naturaleza y objeto de los mismos. '

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacién de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que
qutien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede tener
frente a la administracién sino la calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones
sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un trabgjo
subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la administracion
contratante de impartir 6rdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecucion
de la labor contratada, asi como la fijacién de horario de hrabgjo para la prestaciéon
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del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones
sociales, ast se le haya dado la denominacion de un contrato de prestacion de servicios
independiente”. (Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 171 de 2012, 1ij6 ciertos limites a
la contratacién estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de manera especial que no
puede utilizarse el contrato de prestacién de servicios para desemperfiar funciones de caricter
permanente de la administracién, pero siendo enfatica-en precisar las condiciones que se configure
ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“5.5 En cuanto a los limites fijades a la contratacién estatal en pro de la defensa del derecho al trabajo,
los derechos de los servidores ptblicos y los principios que informan la administracién piblica, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de prestacién de servicios son validos
constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de funciones propias y perinanentes de la entidad;
(ii) no puedan ser realizadas por el personal de planta, y que (iii) requieran de conocimientos
especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracién no puede suseribir contrates de
prestacién de servicios para desempefiar fitnciones de cardcter permanente de la administracién, pues
para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de personal. Acerca del
esclarecimiento de gué constituye una funcién permanente, la jurisprudencia constitucional
ha precisado los criterios para determinarla, los cuales se refieren (i) al eriterio funecional, que hace
alusioén a “la ejecucion de funciones que se refieren al ejercicio ordinario de las labores
constitucional y_legalmente asignadas a la entidad piblica (articulo 121 de la
Constitucién}” s (ii) al criterio de igualdad, esto es. cuando “las labores desarrolladas
son las mismas que las de los servidores piblicos vinculados en planta de personal de
la entidad y, ademis se cumplen los tres elementos de la relacion laboral’ (iii) al
criterio temporal o de habitualidad,._si “las funciones contratadas se asemejan a la
constancia o cotidianidad, que conlleva el eumplimiento de un horario de trabajo o la
realizacion frecuente de la labor, surge una relacion laboral y no contractual”; (iv) al
criterio de excepcionalidad, si “la tarea acordada corresponde a “actividades nuevas” y
éstas no pueden ser desarrolladas con el personal de planta o se requieren
conocimientos especializades o de actividades que, de manera transitoria, resulte.
necesario redistribuir por excesivo recargo laboral para el personal de planta”; v {v) al
criterio de continuidad, si “la vinculacion se realizé mediante coniratos sucesivos de
prestacion de servicios pero para desempefar funciones del gire ordinario de la

administracion. en otras palebras, para desempeiiar funciones de ecardacier

permanente, la verdadera relaciéon existente es de tipo laboral” . (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relacion laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefialé:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacién laboral entre las partes, se requiere que la actora
pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya sido
personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracion o pago y, ademds, debe acreditar
que en la relacion con el empleador exista subordinacion o dependencia, situacién entendida como
aquella faecultad para exigir al servidor piiblico el cumplimiento de 6rdenes en cualquier memento,
en cuanto al modo, tempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse
por todo el tiempo de duracion del vinculo.

Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la permanencia,
es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el pardmetro de
comparacién con los demds empleados de plamta, requisitos necesarios establecidos por la
Jurisprudencia para desentraiiar de la apariencia del contrato de prestacién de servicios una
verdadera relacién laboral. Todo ello con el propésito de realizar efectivamente el prineipio
constituctional de.la primacta de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la
relacion laboral”.

Adicionalmente, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de agosto de
2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso : No.
23001233300020130026001, unifico algunos criterios relacionados con la preseripcién extintiva

' Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de contrato realidad
y precisd que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir los siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrate realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de la
entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus elementos
de trabajo, bajo sujecién de érdenes y condiciones de desempeiio que desbordan las necesidades de
coordinacidn respecto de verdaderos contratistas auténomos, para configurar dependencia y
subordinacién propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decision la subseccién B de esta seccién segunda recordd que (i) la
subordinacién o dependencia es la situacion en la que se exige del servidor ptiblico el cumplimiento
de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, y se le imponen
reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le corresponde a la parte actora
demostrar la permanencia. es decir, que la labor sea inherente a la entidad, y la equidad o similitud,
que es el pardmetro de comparacion con los demds empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia, para desentraitar de la apariencia del contrato de prestacion de
servicios una verdadera relacion laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la existencia de la
relacion laboral y puedan reconocerse derechos econdémicos laborales a quien fue vinculado bajo la
modalidad de contrato de prestacién de servicios que oculté una verdadera relacién laboral, no se le
puede otorgar la calidad de empleado piiblico, dado que para ello es indispensable que se den los
presupuestos de nombramiento o eleccién y su correspondiente posesion”.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacion laboral es necesario que la parte
interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se configuran
tres elementos indispensables, a saber:

1. La prestacion personal del servicio,
. Laremuneracién, y .

3. La subordinacién o dependencia, siendo este tltimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de drdenes; la imposicién de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de. planta la cual hace
referencia al criterfo funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucién de labores correspondientes al ejercicio ordinario de
las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del personal de planta,
es decir, configurando los tres elementos de la relacién laboral; Ia habitualidad que implica
que la labor se desarrolle en el mismo horario que se desarrolla la relacién laboral; un
criterio excepeional, es decir, que no haya sido contratada por conocimientos especializados
0 para una tarea transitoria que resulte necesario redistribuir por exceso de trabajo; y la
continuidad que también atafie a desempefiar funciones de caracter permanente.

Del caso concreto

Inicialmente el despacho en atencién a que la apoderada de la entidad demandada presentd de
manera expresa tacha contra los testigos que declararon en el proceso por estar en similar situaciéon
que el demandante por estar vinculados mediante contrato de prestacion de servicios, como son
Luz Helena Gonzélez Sandoval, David Sanchez Godoy y del testigo Carlos Eduardo Rivera Riafio
quien se encuentra vinculado mediante nombramiento con la entidad y la tacha presentada por la
apoderada de la parte actora al sefior Angel Mauricio Jiménez quien funge como coordinador
académico general de Liceos del Ejéreito, es necesario indicar que de conformidad con el Articulo
211 del C.G.P. al momento del fallo se debe efectuar un analisis critico de todos los medios de prueba
allegados al expediente, con el fin de establecer si existe alguno que secunde o respalde las
declaraciones de los deponentes, de manera que la duda respecto de la imparcialidad de los testigos
desaparezca, y se obtenga la credibilidad necesaria para tener certeza sobre los hechos que quieren
demostrarse.

Asi las cosas, los testigos vinculados mediante contrato de prestacién de servicios antes
mencionados expusieron de forma pormenorizada, precisa y sin contradicciones las circunstancias
en que el sefior Alberto Jestis Diaz Trivifio desarroll6 sus actividades en el Colegio de Bachillerato
Patria, amén de su coincidencia con lo depuesto por el testigo Carlos Eduardo Rivera Riafio quien
se desempefia como docente de la misma Institucién con nombramiento, lo cual permite descartar
— junto con el restante material probatorio — cualquier eircunstancia que afecte su imparcialidad.
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En cuanto a la declaracién del sefior Angel Mauricio Jiménez, quien se desempeifia como
coordinador académico general de Liceos del Ejército y supervisor de los contratos suscritos con el
demandante, en su declaracion sefiald que el demandante debia cumplir las obligaciones
contractuales de acuerdo a un cronograma previamente concertado y aunque sefialé que éste no
cumplia horario, contradice lo expuesto por los otros testigos en el proceso que afirmaron que el
demandante tenia que permanecer en la Institucion la jornada académica, por tanto su testimonio
se valorard con mayor rigurosidad y de manera més estricta con las demés pruebas aportadas al
proceso.

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si el demandante
logré probar la configuracion de los elementos constitutivos del contrato realidad, como se sigue:

De la remuneracién

Al expediente se allegaron certificaciones de los ingresos y retenciones efectuados al demandante
con ocasion de las 6rdenes de prestacion de servicios celebrados con el demandante desde el afio
2002 hasta el afio 2017, como contraprestacion directa a los servicios prestados en Liceos del
Ejército (fl. 23 a 38), circunstancia que configura este elemento de la relacién laboral.

De la prestacion personal del servicio

Estd demostrado en el plenario que el demandante prestaba personalmente sus servicios, toda vez
que se trata de una labor que no podia delegar y su presencia era requerida en el Colegio de
Bachillerato Patria de 6:30 a.m. a 2:00 p.m. tal como se desprende de los testimonios rendidos en
la audiencia y la certificacién expedida por la rectora y la secretaria académica del mencionado
colegio donde se indica que el demandante tenia una intensidad horaria de 40 horas semanales en
horario de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 13:45 horas.

De la subordinacién

Aunque para declarar configurada la relacién laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se retinen de los tres elementos antes sefialados, la
subordinaci6n resulta ser el mas importante, porque redne varios aspectos a saber:

1. Elcumplimiento de érdenesy reglamentos: Al respecto se encuentra que los testigos en sus
declaraciones afirmaron que el demandante debfa cumplir con el cronograma de
actividades que le era asignado por el coordinador académico, a quien debia informarle
ademas en caso de alguna ausencia.

2. Permanencia en la entidad: De la mano con lo sefialado anteriormente y revisado el
expediente, se tiene que en la mayoria de los contratos de prestacién de servicio de manera
expresa se estableci6 que las actividades se desarrollarian en las instalaciones del Colegio
de Bachillerato Patria2, por lo que es evidente que el sefior Alberto Jests Diaz Trivifio debia
permanecer en las instalaciones del colegio al menos la jornada estudiantil tal como
coincidieron en afirmar los testigos y ademas no le fue permitido coordinar la ejecucion del
objeto contractual por fuera de los horarios establecidos ni en otro sitio diferente a las
dependencias de la institucién. Adicionalmente en algunos contratos se establecié como
obligacion especifica estar disponible dentro de la jornada académica del Liceo3.

3. Similitud con los funcionarios de planta/funciones del giro ordinario de la empresa: Al
expediente se allegd por parte de la entidad demandada extractos del manual de funciones
correspondientes al empleo de Orientador de Defensa Cédigo 4-1 en diferente grados (fl.
169 a 211), por lo que confrontadas las obligaciones especificas del demandante en el Gltimo
contrato celebrado con la entidad se observa que entre ellas estaban las de: efectuar la
preparacion de las clases teniendo en cuenta el plan de estudios, efectuar toda clase de
evaluaciones escritas, tener en cuenta el debido proceso en el manejo de conflictos o
situaciones académicas, informar el rendimiento académico a los padres de familia y el
comportamiento de los estudiantes, ser puntual en el cumplimiento del cronograma y en la
entrega de informes exigidos por la Institucion, dichas funciones guardan similitud con las
establecidas para el cargo de Orientador de Defensa Cédigo 4-1 Grado 10 (fl. 197) que tiene

= Ver cliusula sexta del Contrato de Prestacién de Servicios No. 369-CELIC-z015 fl. g6 a 99,
3 Ver cliusula segunda del Contrato de prestacion de servicios No. 203-CELIC-2015 fl. 93.
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como funciones esenciales del empleo las de: planear y realizar las clases a su cargo de
acuerdo con los criterios establecidos en la programacién a nivel del 4rea, orientar a los
estudiantes, presentar informe del rendimiento académico, promover la aplicacion del
manual de convivencia y mejorar la convivencia entre los estudiantes.

Lo anterior también permite evidénciar que las funciones para las cuales fue contratado el
demandante hacen parte del giro ordinario de la entidad, pues no se trata de conocimientos
especializados para una tarea transitoria sino de una labor que se volvié continua, tan es asi
que los contratos se suscribieron de forma sucestva a lo largo de aproximadamente 15 afios,
teniendo en cuenta que entre uno y otro no hubo solucion de continuidad, excepto por
algunos dfas de interrupcién, elementos que configuran los criterios de habitualidad y
continuidad y desvirtian la excepcionalidad.

De la prescripcion en el contrato realidad

La prescripeién es una sancién al titular del derecho por su no ejercicio dentro del término
legalmente establecido para ello; sin embargo, en materia de contrato realidad, diferentes habian
sido las interpretaciones que se desarrollaron en torno al tema, razén por la cual el Consejo de
Estado, mediante sentencia del 25 de agosto de 2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo
Cuéter, dictada dentro del proceso No. 230012333000201300260011, unific lo relacionado conla
materia efectuando las siguientes precisiones:

1. El término con ¢l cual cuenta el interesado para reclamar que se declare la existencia de la
relacién laboral y que se proceda al reconocimiento y pago de los derechos laborales a que
haya lugar es de tres (3) afios contados a partir de la terminacién del tltimo contrato de
prestacién de servicios, de conformidad con las previsiones de los Decretos 3135 de 1968y
1848 de 1969.

2. En aquellos contratos de prestacién de servicios, pactados por un interregno determinado
y con lapso de interrupcioén entre uno y otro, la prescripcién debe analizarse a partir de la
fecha de terminacién de cada uno de ellos. .

3. El fenémeno juridico de la prescripcién no cobija a los aportes para pension, toda vez que
el derecho pensional es imprescriptible y se causa dia a dfa, sin que ello cobije la devolucion
de dineros ya pagados por los contratistas.

Ahora bien, de acuerdo con los contratos de prestacion de servicios aportados al expediente y
relacionados anteriormente, se observa que.en varios se presenté interrupcién de mas de un mes
por lo que en aplicacion de la sentencia de unificacién sé impone analizar la prescripcion frente a
cada uno de ellos, a partir de la fecha en que finalizaron, como se pasa a ver:

PERIODOS LABORADOS TERMINO PARA EFECTUAR LA RECLAMACION

Del 14 de encro de 2002 al 16 de diciembre de | Desde enero de 2006 a enero de 2009
%?:?20 de enero de 2006 al 12 de diciembre de | Desde enere de 2007 a enero de 2010
%?:??5 de enero de 2007 al 15 de diciembre de | Desde enero de 2011 a enero de 2014
2}3(:3:(;1 de enero de 2011 al 18 de diciembre de | Desde enero de 2013 a enero de 2016
2D(;:221 de-enero de 2013 al 16 de diciembre de | Desde encro de 2017 a enero de 2020
20(2:}?7 de enero de 2017 al 16 de junio de 2017 Desde julio de 2017 a julio de 2020

Teniendo en cuenta que la reclamacién fue presentada por el demandante el 25 de septiembre de
2017 (fl. 3) interrumpid el término prescriptivo por una sola vez los derechos generados con ocasion
de los contratos celebrados con la entidad, razén por la cual éstos se encuentran prescritos con
excepeién de los celebrados del 21 de enero de 2013 al 16 de junio de 2017 (Contratos Nos. 019-
CELIC-2013, 233-CELIC-2014, 203-CELIC-2015, 369-CELIC-2015, 006-CELIC-2016 y 142-
CELIC-2017) pues la reclamacion se efectud dentro de los 3 afios siguientes a su terminacion. Para
los demés contratos, el término de prescripcién se encuentra ampliamente vencido.
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00226-00
Demandante: ALBERTO JESUS DIAZ TRIVINO )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la declaracion de nulidad y el restablecimiento del derecho

De conformidad con lo anterior, esta sede judicial procederd a declarar la nulidad del acto
administrativo demandado Oficio No. 1880: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIFAB-
CELIC-1.10 del 17 de octubre de 2017 y, a titulo de restablecimiento del derechod, se ordenara el
reconocimiento y pago en favor del demandante de: i) la diferencia salarial que se pueda originar a
su favor entre los honorarios percibidos con ocasién de los contratos de prestacién de servicios y lo
que devenga un Orientador de Defensa Cod1g0 4-1 Grado 10 de planta de la entidad demandada
desde el 21 de enero de 2013 hasta el 16 de junio de 2017 (descontando los dias de interrupcion de
los contratos); ii) la totalidad de prestacwnes sociales y demds acreencias laborales devengadas
desde el 21 de enero de 2013 hasta el 16 de junio de 2017 (descontando los dias de interrupcion de
los contratos), tomando como base lo realmente devengado por un Orientador de Defensa Codigo
4-1 Grado 10 de planta de la entidad; iii) tomar el ingreso base de cotizacién del demandante
(honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista
y los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en saluds y pensiones conforme
a lo cotizado por un Orientador de Defensa Cédigo 4-1 Grado 10 de planta de la entidad, cotizar la
suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual el
demandante debera acreditar las cotizaciones que realiz6 durante su vinculo contractual y, en easo
de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar,
segln el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador®, por el periodo trabajado entre el
21 de enero de 2013 hasta el 16 de junio de 2017 (descontando los dias de interrupcién de los
contratos); y iv) devolver las sumas pagadas por el demandante por concepto de cotizaciones a la
aseguradora de riesgos laborales, toda vez que se trata de un aporte que no es compartido por las
partes, sino que recae exclusivamente en el empleador?; sin embargo, para cumplir con esta orden
el demandante debera acreditar las cotizaciones que sufragd por este concepto entre el 21 de enero
de 2013 y el 16 de junio de 2017.

El tiempo efectivamente laborado por el demandante se computari para efectos pensionales.

Frente a las pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de los intereses a las
cesantias y la sancién moratoria por el no pago oportuno de las mismas, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, mediante sentencia del 11 de mayo de 2016,
con ponencia del magistrado Luis Gilberto Ortegén Ortegén, dentro del proceso 'No.
25000234200020130647300, sefiald que no se puede acceder a las mismas, toda vez que no se esti
frente a una relacion legal y reglamentaria, razén por la cual, acogiendo dicho criterio, esta sede
judicial no accede a estas pretensiones; asi mismo, la referida Corporacién sefiald que en estas
demandas de contrato realidad tampoco resulta procedente acceder al reconocimiento y pago de
vacaciones en dinero, por tratarse de un descanso remunerado que se sufraga solo cuando el
empleado adquiere el derecho a disfrutarlas y por tanto no es p031b1e pagarlas en dinero; en
consecuencia, no resulta procedente su reconocimiento.

Respectodela pretension encaminada a obtener el pago de las cotizaciones impagas que la entidad
debié efectuar a la caja de compensacion fam111ar, el Consejo de Estado, mediante sentencia del 19
de febrero de 2009, con ponencia de la consejera Bertha Lucia Ramirez de Paez, dictada dentro del
proceso No. 73001233100020000344901, analiz6 una pretension similar, en los siguientes
términos: .

“De las Cajas de Compensacion

La Ley 21 de 1982 establecid la regulacion de las Cajas de Compensacién Familiar para cumplir las
Junciones propias de la seguridad social, halldndase sometidas al control y vigilancia del Estado en
la forma establecida por la Ley; asf como el subsidio familiar como aqueHn presfacion social pagada
en dinero, especie y servicio a los trabajadores de medianos y menores ingresos, en proporcién al .
niimero de personas a cargo, para aliviar las cargas eéconémicas que representa el sostemrmento de

la familia, como nitcleo bédsico de la sociedad.
i

!

+Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho yno a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacién pl'Of‘LI‘Idﬂ
por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, profenda por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso Ne.
23001233300020130026001.

5 Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseceion “B”, sentencia del 11 de mavo de 2016, dentrb del
proceso No. 25000234200020130647300

¢ Asf lo explicé el Consejo de Estado en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001, .

7 Articulo 16 del Decreto 1295 de 1994, .
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Expedicnte: 11001-3342-051-2018-00226-00
Demandante: ALBERTO JESUS DIAZ TRIVINO 3
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con esta normativa la demandante no disfruts, mientras duré su relacion

contractual desnaturalizada, de los beneficios que otorgan las Cajas de Compensacién como son,
percibir el subsidio familiar y acceder a los centros de recreacion, educacion y cultura, entre otros,
presentdndose la imposibilidad de percibirios por el transcurso del tiempo, por lo que los dineros que
la Administracién debid sufragar a ese ente deben ser pagados, a titulo de indemnizacién, para que
la actora los disfrute, debiéndose ordenar su reconocimiento”.

En consecuencia, acogiendo la posicién deél Consejo de Estado, se ordenard a la entidad
demandada, a titulo de restablecimiento del derecho?, pagar al demandante los dineros que debid
sufragar como cotizaciones a la caja de compensacion familiar correspondiente entre el 21 de enero
de2013 y hasta el 16 de junio de 2017 (descontando los dias de interrupcién de Jos contratos).

En lo que respecta a la pretensién dirigida a obtener el reintegro de las cargas tributarias
descontadas como contratista, el despacho no accede a la misma, toda vez que dichos descuentos
tuvieron su fuente en la relacién contractual del demandante con la demandada y fueron girados

en sumomento a la DIAN; adicionalmente, demostrar la existencia de la relacién laboral trae como

restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de prestaciones en las mismas condiciones
de los empleados de planta, pero no la devolucién de sumas pagadas con ocasién de la celebracion
del contrato?. |

4.  COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso. . '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO AD_MINISTRATIVO DEL
CIRCUTITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probadala excepei6n de prescripcidn del derecho frente a los derechos
laborales que se hubiesen podido causar con ocasién de la relacién laboral que se configuré frente
a los contratos de prestacién de servicios celebrados entre el demandante y la entidad demandada
del 14 de enero de 2002 al 18 de diciembre de 2012, conforme las consideraciones de la parte
motiva. Esta prescripeién no cobija los aportes de seguridad social para pension.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 1880: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DIFAB-CELIC-1.10 del 17 de octubre de 2017, por medio del cual se negd el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales al demandante como consecuencia de la existencia
de un contrato realidad, conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL a reconocer y pagar en favor del sefior ALBERTO JESUS DIAZ
TRIVINO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.260.371: i) la diferencia salarial que se
pueda originar a su favor entre los honorarios percibidos con ocasién de los contratos de prestacion
de servicios y lo que devenga un Orientador de Defensa Codigo 4-1 Grado 10 de planta de la entidad
demandada desde el 21 de enero de 2013 hasta el 16 de junio de 2017 (descontando los dias de
interrupcién de los contratos); ii) la totalidad de prestaciones sociales y demés acreencias laborales
devengadas desde el 21 de enero de 2013 hasta el 16 de junio de 2017 (descontando los dias de
interrupcion de los contratos), tomando como base lo realmente devengado por un Orientador de
Defensa Codigo 4-1 Grado 10 de planta de la entidad; iii) tomar el ingreso base de cotizacién del
demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados
como contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en salud y

8Se ordena a titulo de restableeimiento del derecho y no a titule indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacién proferida
por el Conscjo de Estado cl 25 de agosto dc 2016, proferida por el conscjero Carmelo Perdomo Cugéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001.
s Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2015, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, proceso No.
68001233100020090063601,
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00226-00
Demandante: ALBERTO JESUS DIAZTRIVINO .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITQ NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

pensiones conforme a lo cotizado por un Orientador de Defensa Cédigo 4-1 Grado 10 de planta de
la entidad, cotizar ]a suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, para
lo cual el demandante debera acreditar las cotizaciones que realizd durante su vineulo contractual
y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o
completar, segiin el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador, por el periodo
trabajado entre el 21 de enero de 2013 y el 16 de junio de 2017 (descontando los dias de interrupeién
de los contratos); iv) devolver las sumas pagadas por el demandante por concepto de cotizaciones
a la aseguradora de riesgos laborales, toda vez que se trata de un aporte que no es compartido por
las partes, sino que recae exclusivamente en el empleador; sin embargo, para cumplir con esta
orden el demandante debera acreditar las cotizaciones que sufragd por este concepto entre el 21 de
enero de 2013 y el 16 de junio de 2017; y v) pagar al demandante los dineros que debié sufragar
como cotizaciones a Ia caja de compensacion familiar correspondiente entre el 21 de enero de 2013
y el 16 de junio de 2017 (descontando los dias de interrupcion de los contratos).

CUARTO.- CONDENAR 2a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente férmula:

fndice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo deJado
de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debié hacerse cada pago.

QUINTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por el sefior ALBERTO JESUS DiAZ
TRIVINO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.260.371, bajo la modalidad de contratos
de prestacién de servicios desde el 14 de enero de 2002 hasta el 16 de junio de 2017 (salvo las
interrupciones entre uno y otro contrato suscrito con la entidad demandada), se debe computar
para efectos pensionales.

SEXTO.- La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL dara cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para
ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO.- Negar las demés pretensiones de la demanda.

OCTAVO- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la parte
motiva.

NOVENO.- EJecutorlada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
Lkegd
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Expedicnte: 11001-3342-051-2018-00226-00
Demandante: ALBERTO JESUS DIAZ TRIVINO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Kgd
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hay 13[03I2019 s notifica el auto
anterior por anotacldn en Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve {2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00233-00

Demandante: ABEL ENRIQUE COLLAZOS RUIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GES’I’[ON PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 313

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por la apoderada de la
entidad demandada (fls. 167 a 176), por medio del cual interpuso recurso de. apelacién contra la
sentencia del 14 de febrero de 2019 (fls. 151 a 161), mediante la cual se condend a la entidad
demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Piblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondré en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para la apoderada
de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia veintiocho (28) de marzo de 2019, a las diez y treinta de la mafana

(10:30 a.m.), en las instalaciones de este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para la apederada de Ia parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NO RTO MENDIVE PINZO
Juez

JABR

.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve {2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00309-00
Demandante: BLANCA CECILIA LANCHEROS SANTAMARIA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Aulo. Sust. No.312

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 13 de
febrero de 2019 (fls. 49 a 52), por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 56 a 60) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 13 de febrero de 2019 (fls. 49 a 52). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho concederd el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

Por otra parte, en relacién con la renuncia presentada por la abogada Diana Carolina Prada
Nova identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.069.583.084 y portadora de la T.P 249.310
del C.S de la J., como apoderada sustituta de la accionada, visible a folio 61, observa el
Despacho que cumple con el 1eqmslto dispuesto en el inciso 4 del Articulo 76 del CGP y por
tanto serd aceptada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 13 de febrero de 2019, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

TERCERO.- ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Diana Carolina Prada Nova
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.069.583.084 y portadora de la T.P 249.310 del C.§
de la J. de acuerdo a lo anteriormente expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MENDIVELSO PINZON
Juez

JABR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00295-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO Auto. Sust. No. 311

Advierte el despacho el memorial radicado el 24 de enero de 2019 en la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos y el dia 25 posterior en la secretaria del despacho (fls. 57 a 64), por
medio del cual la apoderada de la entidad demandante presenté recurso de apelacién contra el
Auto Interlocutorio No. 021 de fecha 22 de enero de 2019 (fl. 54), por medio del cual se resolvié
-entre otras determinaciones- terminar por desistimiento ticito la demanda presentada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, contra el sefior LUIS
ENRIQUE FORERO SANCHEZ, identificado con C.C. 11.331.128.

No obstante, antes de entrar a resolver sobre el recurso interpuesto, es menester efectuar las
siguientes precisiones,

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda a través de
apoderada en contra del sefior LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ, identificado con C.C.
11.331.128, razdn por la que por medio del Auto Interlocutorio No. 1000 del 4 de septiembre de
2018 ({l. 29), se admiti6 el medio de control de la referencia, y entre otras disposiciones, este
despacho resolvié -numerales cuarto, sexto y séptimo- ordenar la notificacién de la citada
providencia al demandado y al representante legal del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia -litisconsorte necesario- de conformidad con los Arts. 291, 292 del C.G.P.
y demaés disposiciones aplicables.

De conformidad con lo anterior, la apoderada de la parte actora debfa enviar las respectivas
comunicaciones a quienes debian ser notificados y allegar posteriormente constancia de su
trimite segin lo establecido en la norma ibidem, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del
C.P.A.C.A,, esto es, que la citada profesional debia enviar la respectiva comunicacién por medio
de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, en la que se debfa informar sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la
fecha de la providencia que debia ser notificada, haciendo la prevencién tanto al demandado
como al litis consorte necesario, de comparecer al juzgado a recibir notificacién dentro de los
cineo (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino, para posteriormente
allegar a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5 dias siguientes a
la ejecutoria del citado auto.

Una vez fue elaborada la comunicacién aludida por la Secretaria de este despacho, esta fue
retirada por la apoderada de la entidad demandante (fl. 33), no obstante, mediante el Auto de
Sustanciacién No. 1964 del 30 de octubre de 2018 (fl. 38), se procedié a requerir a la abogada
SUSAN JOANA PEREZ VERANO, identificada con C.C. No. 1.020.788.598 y T.P. No. 284.097
del Consejo Superior de la Judicatura, para que dentro del término de quince (15} dias
siguientes a la notificacién de este proveido, acreditara el cumplimiento de las Srdenes
proferidas en el Auto Interlocutorio No. 1000 del 4 de septiembre de 2018 (fl. 29), so pena de
dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. .

La anterior decisién obedecié a que la apoderada de la entidad demandante no acredité el
envio de las respectivas comunicaciones conforme lo establecido en las citadas disposiciones'y
a la par, por cuanto a folios 35 y ss del expediente se allegd un memorial suscrito por la
abogada Luisa Maria Barajas mediante el cual efectud.la devolucién de la citacién para la
diligencia de notificacion personal del sefior Luis Enrique Forero Sinchez, como quiera que
“(...) el no lleva ningiin proceso con la firma GIRALDO ABOGADOS & ASOCIADOS y desconocemos su
direceién de notificacién (...)".



Expediente: 11001-3342-051-2018-00295-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ese orden de ideas, es de resaltar que pese al requerimiento efectuado por el despacho y
vencido el término para llevar a cabo la citada carga procesal por cuenta de la apoderada de la
entidad demandante, ante su inobservancia se resolvié mediante el Auto Interlocutorio No. 021
del 22 de enero de 2019 (fl. 54), terminar por desistimiento tacito la presente demanda.

Ahora bien, como contra la anterior decisién fue interpuesto recurso de apelacién, el cual por
encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 2 del Articulo 244 de la Ley 1437 de 2011,
éste serd concedido ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarea, tal como sera dispuesto
ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la entidad demandante contra el Auto Interlocutorio No. 021 de fecha 22 de
enero de 2019 (fl. 54), ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarea.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
DCG

IUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITS IUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

woy  13/03/2019

anterior por anotacidn_an
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00252-00
Demandante; NUMAR POMPILIO GONZALEZ VELANDIA i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 310

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 14 de diciembre de 2018 (fls. 179 a 180), y las documentales aportadas obrantes en los
cuadernos 2 y 3, se han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comiin de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Piiblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la misma
oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pdblico presentar el concepto -si a bien lo
tiene-.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
'Y ~
NORBERTO M INZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRICUITO JUDICIAL DE BOGQTA, D.C.

Hoy 13!03,2019 se notifica el auto
anterfor por anotacidn an E
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
‘DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

1

Expediente: 11001~3342—051—2019-60059-00
Demandante: MATILDE TURMEQUE De PALOMARES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE PENSIONES DEL

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 309

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que no se aporté documento alguno por
medio del cual se determine el tipo de vinculaciéon donde presté sus servicios la sefiora
MATILDE TURMEQUE De PALOMARES, identificada con C.C. No. 41.372.809, razén por la
cual, por secretaria, requiérase a través de oficio a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacién, allegue a este estrado judicial y
con destino al proceso de la referencia, certificacién en la que conste el tipo de vinculacion
{empleado piblico vinculado mediante relacién legal y reglamentaria o trabajador oficial
vinculado mediante contrato-de trabajo).

En ese orden de ideas, los apoderados de la parte actora deberén retirar el oficio dentro del
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto y posteriormente allegar al despacho
copia del oficio con sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio por correo
certificado dentro del término de los 3 dias siguientes al retiro, so pena de dar aplicacién al
Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias
para dar cumplimiento al respectivo requerimiento..

De igual manera, conforme al poder aportado a la demanda, se reconoce personeria a los
abogados KATHERINE MARTINEZ ROA y JOSE ALEJANDRO MUNOZ ROMERO,
identificados con C.C. 67.002.371 y 80.101.005 y T.P. 129.961 y 230.936 del Consejo Superior
de la Judicatura, respectivamente, como apoderados judiciales de la parte demandante, en los
términos y para los fines del memorial poder visto a folios 11 a 12 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En. consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, requiérase a través de oficio a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacién, allegue a este estrado
judicial y con destino al proceso de la referencia, certificacion en la que conste el tipo de
vineulacién {empleado piblico vinculado mediante relacién legal y reglamentaria o trabajador
oficial vinculado mediante contrato de trabajo).

SEGUNDO.- Correspondera a los apoderados de la parte actora retirar el oficio dentro del
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto y posteriormente allegar al despacho
copia del oficio con sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio por correo
certificado dentro del término de los 3 dias siguientes al retiro, so pena de dar aplicacién al
Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias
para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados KATHERINE MARTINEZ ROA y JOSE
ALEJANDRQ MUNOZ ROMERO, identificados con C.C. 67.002.371 y 80.101.005 y T.P.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00059-00

Demandante: MATILDE TURMEQUE De PALOMARES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

" “‘\

129.961 y 230.936 del Consejo Superior de la Judicatura, respectivamente, como apoderados
judiciales de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folios 11 a 12 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

PINZON

DCG

JUZGADGC CINGCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCLHTO JUGICIAL DE BOGOTA, D.C.

13/03/2019

Hoy se notifica el auto
anteriol por anotacion £
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente:  11001-3342-051-2019-00056-00

Demandante: CESAR ALBERTO LOPEZ MALAGON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO
NACIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 308

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior CESAR ALBERTO LOPEZ MALAGON, identificado con C.C.
No. 79.252.690, elevd pretensiones tendientes a solicitar la nulidad del acto administrativo
mediante el cual la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO le reconocié su pensién de jubilacién sin la
inclusion de todos los factores devengados en el afio anterior a la adquisicién de su estatus
pensional.

Verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retine todos los requisitos
formales exigidos para su admisién conforme lo establece el Articulo 162 del C.P.A.C.A., por las
razones que a continuacién se exponen.

Encuentra el despacho que a folios 14 a 16 obra el poder otorgado por el demandante al abogado
Julidn Andrés Giraldo Montoya, identificado con C.C. No. 10.268.011 y T.P. No. 66.637 del
Consejo Superior de la Judicatura, sin embargo, este no cumple con las exigencias establecidas
en el Articulo 74 del Cédigo General del Proceso, como quiera que no obra presentacion personal
del poderdante. i

Por lo tanto, la presente demanda se inadmitird para que en el término de diez (10) dias, sea
corregida en la forma exigida en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior CESAR ALBERTO LQPEZ MALAGON,
identificado con C.C. No. 79.252.690, a través de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificacién de este
proveido, para que corrija el defecto sefialado en la parte motiva so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUESE Y.CUMPLASE
NORBERTO M 0 PINZO
Juez

DCG
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinucve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00233-00

Demandante: SONIA ANDONOFF GUTIERREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 307

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 19 de febrero de
2019 ({ls. 222 a 225), por medio de la cual se profirio sentencia de primera instancia, que fue notificada a
las partes por anotacion en el estado y via correo electronico el 20 de febrero de 2019.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 232 a 239) propuesto por la parte demandante,
contra de la sentencia del 19 de febrero de 2019 (fls. 222 a 225). Por encontrarse conforme a lo ordenado
por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una decisiéon que niega las
pretensiones, este despacho concederd el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como serd dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia del 19 de febrero de 2019, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINZON

Juez

JABR

[re— ————
[ @ T
JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 8OGOTA, D.C.

13/03/2019
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00033-00

Demandante: RICARDO JAVIER CABRERA VALDERRAMA

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto, Sust. No. 306

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SE-187 del 1° de febrero de 2019 (fl. 146):

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrative de Cundinamarca del 16
de enero de 2019 (fls. 142 a 143), que resolvié remitir por falta de competencia por factor
cuantia el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos.

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho, una vez fue revisada la demanda junto con
sus anexos, con el fin de verificar la oportunidad del presente medio de control, que no se
aportd documento alguno por medio del cual se certifique la vinculacién actual del sefior
RICARDO JAVIER CABRERA VALDERRAMA, identificado con C.C. 7.182.383 con la Fiscalia
General de la Naci6n, razén por la cual se oficiara para que se allegue con destino al proceso de
la referencia certificacién laboral en la que se haga constar si el demandante actualmente se
encuentra vinculado al servicio de la citada entidad o si, por el contrario, ya no figura como
empleado, caso en el cual debera certificar la fecha de retiro.

A la par, se debera aportar constancia que certifique los valores percibidos por concepto de
factores salariales especialmente el denominado bonificacién judicial desde el afio 2013 a la
fecha y el Gltimo lugar de prestacion de servicio del demandante.

En ese orden de ideas, el apoderado de la parte actora debera retirar el oficio dentro del
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto y posteriormente allegar al despacho
copia del oficio con sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio por correo
certificado dentro del término de los 3 dias siguientes al retiro, so pena de dar aplicacién al
Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias
para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

De igual manera, conforme al poder aportado en la demanda, se reconoce personeria a la
abogada YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, identificada con C.C. 60.320.022 y T.P. 78.705 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines del memorial poder visto a folio 8 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- Por secretaria, REQUERIR a la Fiscalia General de la Nacién, a fin de que
allegue certificacién en la que indique si el sefior RICARDO JAVIER CABRERA
VALDERRAMA, identificado con C.C. 7.182.383, se encuentra actualmente vinculado al
servicio de la citada entidad o si, por el contrario, ya no figura como empleado, caso en el cual
deberi certificar la fecha de retiro. .
|
A la par, debera aportar constancia que certifique los valores percibidos por concepto de
factores salariales especialmente el denominado bonificacién judicial desde el afio 2013 a la
fecha y el Gltimo lugar de prestacion de servicio del demandante.



Expediente: 11001-3342-051-2016-00033-00

Demandante: RICARDO JAVIER CABRERA VALDERRAMA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- Correspondera al apoderado de la parte actora retirar el oficio dentro del
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto y posteriormente allegar al despacho
copia del oficio con sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio por correo
certificado dentro del término de los 3 dias siguientes al retiro, so pena de dar aplicacién al
Articulo 178 del C.P.A.C.A.; por otro lado, la citada entidad contaré con el término de 10 dias
para dar cumplimiento al respectivo requerimiento..

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada YOLANDA LEONOR GARCIA GIL,
identificada con C.C. 60.320.022 y T.P. 78.705 del Consejo Supertor de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 8 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ko

NORBERTO ME
Juez

DCG

IUZGADO CINCUENTAY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 13/03/2019 se notifica el auto

anterior por anotacian 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ﬂlZDMIMS:T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00130-00 )

Demandante: MARIA DOLORES MORENQO y LUIS FUDES GONZALEZ MORENO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MEGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 305

Teniendo en cuenta que la liquidacidn del erédito presentada por la parte ejecutante (fl. 225 a
271), resulta necesario que por secretaria se remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogotd, para que el contador asignado efectiie
la liquidacién del crédito, con el fin de procedera decidir sobre la misma, de conformidad con
lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.

Para el efecto, vale sefialar al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
del circuito judicial de Bogota los siguientes parametros:

1. La liquidacién ordenada deberé tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 28 de mayo
de 2012, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito de
Bogota y de la Sentencia del 20 de febrero de 2013, proferida por la Subseccion “F” de la
Seccion Segunda en Descongestion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 6 a 68);
por medio de las cuales se ordené reconocer la pensién de sobrevivientes contemplada en la
Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003 a los sefiores Luis Eduardo Gonzalez
Rodriguez y Maria Dolores Moreno, en calidad de padres supérstites de Olfa Yein Gonzalez
Moreno en la cuantia que resulte de conformidad con lo previsto en el Articulo 48 inciso 2° de
la misma norma, que para el presente caso es del 47%, a partir del 25 de enero de 2008,
aplicando los reajustes de ley. El monto no podra ser inferior al salario minimo legal mensual
vigente.

2. La liquidacién deberd atender los lineamientos establecidos en el auto del 6 de junio de 2018
(fl. 201 a 202) que libré6 mandamiento de pago en favor de la sucesién del sefior LUIS
EDUARDO GONZALEZ RODRIGUEZ (fallecido):

- Por el valor de lo adeudado al sefior Luis Eduardo Gonzilez Rodriguez (fallecido), por
concepto del capital y ajustes al valor conforme al indice de precios al consumidor,
conforme a lo ordenado en las sentencias que sirven de titulo ejecutivo en el presente
proceso, cumplimiento que se dio mediante Resolucién No. 000856 del 19 de mayo de
2017 y la Resolucién No. 001602 del 17 de octubre de 2017.

- Por concepto de indexaci6n de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos
al sefior Luis Eduardo Gonzéilez Rodriguez (fallecido) y los que debieron pagarse al
aplicar la indexacion en las sentencias que se constituyen como titulo de recaudo, hasta
el 13 de marzo de 2013 (fecha de ejecutoria de las sentencias).

- Por concepto de intereses moratorios causados sobre lo adeudado al sefior Luis
Eduardo Gonzilez Rodriguez (fallecido) desde el 11 de diciembre de 2015 (dia en
que solicité el cumplimiento del fallo judicial fl. 80) y hasta que se verifique el pago
efectivo del capital.

Y en favor de la sefiora MARIA DOLORES MORENO, en calidad de beneficiaria de la pension
de sobreviviente:

- Por concepto de las diferencias en la indexacién de las sumas adeudadas, desde la fecha
de causacién del derecho (25 de enero de 2008) y hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia (13 de marzo de 2013), descontando lo ya cancelado por dicho concepto.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00130-00
Demandante: MARIA DOLORES MORENO Y OTRO )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A,

EJECUTIVO LABORAL

- Por concepto de las diferencias en los intereses moratorios adeudados del 1° de abril de
2017 (dia siguiente a la fecha en que fueron liquidados los intereses moratorios en la
Resolucién No. 00856 del 19 de mayo de 2017) y hasta el 26 de febrero de.2018 (dia en
que se produjo el pago parcial a la ejecutante).

Adicionalmente, en caso de resultar diferencias en favor de la sefiora Maria Doleres Moreno,
deber4 descontarse el pago por valor de $50.654.810 efectuado el 26 de febrero de 2018 (fl.93)
a su favor en virtud de la Resolucién No. 000856 del 19 de mayo de 2017, por medio de la cual
se dio cumplimiento a las sentencias base de ejecucion (fl. 70 a 75).

Es del caso sefialar que la liquidacion de los intereses moratorios se rige conforme al Articulo
177 del CCA, toda vez que las sentencias condenatorias asi lo dispusieron, los cuales obedecen a
la sancién que se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la
ejecutoria de la sentencia, que conforme al Codigo Contencioso Administrativo corresponden a
una y media vez el interés bancario que certifique la Superintendencia Financiera, salvo que
excedan el limite de usura dispuesto por el Articulo 305 del Codigo Penal, evento en el cual
deberan reducirse al tope respectivo®.

Ahora, atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca?, para efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los intereses
moratorios se calculan sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los descuentos en
salud) indexado (actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogotd, para que efectiie la liquidacion del
crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la
motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

INZON

;—————?’____—_—_———_——j_
G

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

” DPEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 13/03/2019 se notifica el auto
anterior por anotacidon g stado.

SECRETARIO

' Conscjo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvarc Nainén Vargas, Exp:
11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184).

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseceién “C”, Providencia del 28 de febrero de 2018, M.P.
Carlos Alberto Orlando Jaiquel, Radicado No. 110111334201520160058100.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00266-00

Demandante: SANDRA CECILIA BONILLA

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 304

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por la apoderada de la
entidad demandada {fls. 125 a 137), por medio del cual interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia del 7 de febrero de 2019 (fls. 118 a 122), mediante Ia cual se condenoé a la entidad
demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Piblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la apoderada
de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliaciéon de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia veintiocho (28) de marzo de 2019, a las nueve y treinta de la mafiana
(9:30 a.m.), en las instalaciones de este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para la apoderada de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MEND 0 PINZO
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 13/03/2019 se notifica el auto

anterior por anotacion en . |




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMS_’KRA‘ITVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00150-00

Demandante: ISMAELINA RODRIGUEZ GUZMAN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 303

Observa el despacho que el expediente de la referencia provienf; de la Seccién Segunda-
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
013/AOP del 21 de enero de 2019 (fl. 141).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 12
de diciembre de 2018 (fls. 129 a 136), que resolvid revocar la sentencia proferida el 11 de
octubre de 2017 por este estrado judicial que accedié a las pretensiones de la demanda (fls. 92 a
96).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C”, M.P. Amparo Oviedo
Pinto, en providencia del 12 de diciembre de 2018 (fls. 129 a 136).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDLEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo-de
Cundinamarea, Seccion Segunda, Subseccion “C”, M.P. Amparo Oviedo Pinto, en providencia
del 12 de diciembre de 2018.

SEGUNDO.- Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JABR

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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RFPURLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., doce (12} de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00539-00 '

Demandante: ELBA NUBIA RAMIREZ ROJAS, MARIA ALEJANDRA BETANCOURT
RAMIREZ y DIANA CAROLINA BETANCOURT BELTRAN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 302

Encontréndose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, el despacho advierte
que las serioras ELBA NUBIA RAMIREZ ROJAS, identificada con C.C. 51.780.578; MARTA
ALEJANDRA BETANCOURT RAMIREZ, identificada con C.C. 1.013.665.767; vy DIANA
CAROLINA BETANCOURT BELTRAN, identificada con C.C. 1.022.339.361, presentaron el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, a fin de que
se declare la nulidad del acto administrativo ficto mediante el cual se negé el reconocimiento y
pago de prestaciones sociales causadas con ocasién de la muerte del sefior Sargento Segundo (r)
ANTONIO BETANCOURT CASTRO, conforme el Decreto 1211 de 1990.

Sobre el particular, a folio 128, se evidencia que en respuesta a una peticién el Ministerio de
Defensa informé “Que la iltima unidad donde prest6 sus servicios el sefior Sargento Segundo (R)
ANTONIO BETANCOURT CASTRO, en el Ejército Nacional fite en el Grupo Mecanizado Maza, guarnicién
Cticuta, departamento de Norte de Santander, retiro del servicio mediante Acto Administrativo No. 292 de
1996, con Novedad Fiscal 13/06/1996”.

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de cardcter laboral se determinard por el iiltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el {iltimo lugar donde se presté
o debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el Gltimo lugar donde trabajé el sefior
ANTONIO BETANCOURT CASTRO fue en la ciudad de Cucuta, esto quiere decir que le
corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de la citada ciudad conocer'de
la presente accién.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisioén del proceso a la Oficina de Reparto de los
Juzgados administrativos del circuito de Cticuta — Norte de Santander, de conformidad con el
literal ¢ del numeral 20 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del g de febrero de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en. nombre de.la
Repiiblica y por autoridad de la Ley, '

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, por lo considerado con antelacién.

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITIR ¢l proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos el circuito judicial de Ciicuta — Norte de Santander, para lo de:su
competencia, previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMMS:TM‘JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogoti, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-007-2014-00342-00

Demandante: OLGA CECILIA BOHORQUEZ GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 299

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarea de conformidad con el Oficio No.
005/CAOJ del 16 de enero de 2019 (fl. 224); no obstante lo anterior, es menester indicar que el
juzgado de origen fue el extinto Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogota.

De igual manera, vale la pena mencionar que segiin lo dispuesto en el Acuerdo CSBTA15-442
del 10 de diciembre de 2015, “[pJor medio del cual se distribuyen los procesos escriturales a cargo de
los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion a sus homélogos permanentes creados por el
Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 en el Circuito Judicial de Bogotd", este despacho avocara
conocimiento del proceso.

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 24
de octubre de 2018 (fls. 199 a 216), que resolvié confirmar la sentencia proferida el 24 de
septiembre de 2015 por el extinto Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota (fls. 96 a 100), que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarea, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel, en providencia del 24 de octubre de 2018 (fls. 199 a 216).

Para finalizar, por secretarfa, remftase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

Posteriormente, por secretarfa, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido
lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

SEGUNDO.- OBEDEZCASE Y COUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Carlos Alberto Orlando J aiquel, en
providencia del 24 de octubre de 2018 (fls. 199 a 216). .

TERCERO.- Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacion de gastos del proceso.

CUARTO.- Por secretaria, entréguense los remanentes -si los hubiere-. Una vez cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ot
Ni RTO ) O PINZO

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00561-00 .
Demandantes: CARMEN ELISA MELO De HERNANEZ y BLADIMIRO PENA OVALLE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 298
ANTECEDENTES '

Observa el despacho que mediante memorial radicado el 24 de enero de 2019 en la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos y el dia 25 posterior en la secretaria del juzgado (fls. 35y
ss), el apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicién en contra del Auto de
Sustanciacién No. 036 proferido el 22 de enero de 2019, notificado por estado el dia 23
posterior, mediante cual se resolvi¢ inadmitir la demanda de la referencia por indebida
acumulacion subjetiva de pretensiones.

1. Fundamentos del recurso

El apoderado de la parte actora sostuvo que no fue indebida la acumulacién de pretensiones y
que la misma es juridicamente procedente por las razones que en resumen expuso asi:

“(...) Considero que el juzgado estd violando por falta de aplicacién el articulo 165 del
C.P.A.C.A. en cuanto estd desconociendo la procedencia de esta figura juridica en un
asunto sumamente sencillo toda vez que los actores estan acumulando pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, acusando un solo acto administrativo comiin para
ellos, en otras palabras, no se estdn demandando varios actos administrativos, sino uno
solo en el cual la administracién resolvié la reclamacién administrativa de ellos por lo
tanto, no seria aconsefable por ir en contra de la economia procesal que cada uno de ellos
presentara demandadas  separadas para obtener la nulidad del mismo acto
administrativo, lo que llevaria a la inseguridad juridica por dispersién o disonancia
conceptual o fallos contradictorios, siendo idéntico el mismo supuesto de hecho y de
derecho”.

()

Por lo expuesto, solicitd revocar el auto recurrido y admitir la demanda de la referencia.
CONSIDERACIONES

2. Legitimacién, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los
recursos interpuestos :

En relacién con la legitimacién y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es el
apoderado judicial de la parte actora y que este considera que los intereses de sus poderdantes
fueron conculcados por la expedicion de la providencia objeto del recurso.

Respecto de la procedencia, el Articulo 242 del C.P.A.C.A. prescribe que el recurso de
reposicién puede ser interpuesto contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica,

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
inadmitié la demanda, procede el recurso de reposicién, habida cuenta que no aparece dentro
de los autos susceptibles de apelacién contenidos en el Articulo 243t del C.P.A.C.A.

! “Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos praferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: 1. El que rechace la demanda. 2. El que
decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese-mismo tréanite. 3. El que
ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto
por el Ministerio Piblico. 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios. 6, El que decreta las nulidades



Expediente: 11001-3342-051-2018-00561-00

Demandantes: CARMEN ELISAMELO De HERNANEZ y BLADIMIRO PENA OVALLE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ltimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditade que la providencia del 22 de
enero de 2019 fue notificada por estado el dia 23 posterior y el recurso fue interpuesto el 24 de
enero de 2019, es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procederd a estudiar y resolver el
recurso de reposicion.

3. Consideraciones del despacho frente al recurso de reposicion

El Articulo 165 del CPACA regula el tema de la acumulacion objetiva de pretensiones y la
acumulacién subjetiva de pretensiones no esta consagrada en la precitada normatividad sino
que se debe acudir al Articulo 88 del CGP=.

En cuanto a la acumulacién subjetiva de pretensiones, el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha sefialado:

“De igual manera, de acuerdo a la norma en cita, es viable la acumulacién de pretensiones
en los siguientes casos: (i.) Que las pretensiones provengan de la misma causa, (ii). Que
versen sobre el mismo objeto, (iii). Que se hallen entre si en relacién de dependencia o
deban servirse especificamente de las mismas pruebas. Para nuestro caso, tratandose de
la pretensién de nulidad de los actos fictos o presuntos de la Administracion frente a las
peticiones de los demandantes, es evidente que, se producen efectos especificos para cada
uno de ellos, pues la sancién por mora en el pago de las cesantias definitivas solicitadas
por cada actor, no pueden ser causa comun para todos. Tampoco se hallan entre si, las
pretensiones de los demandantes, en relacion de dependencia. Por el contrario son
independientes y se sirven de pruebas diferentes.”

En el mismo sentido ha considerado:

“1°, En términos del articulo 82 del C. de P.C., es viable la acumulacién de pretensiones en
los siguientes casos: i. Que las pretensiones provengan de la misma causa, ii. Que versen
sobre el mismo objeto, iii. Que se hallen entre si en relacién de dependencia o deban
servirse especificamente de las mismas pruebas. 2° Los hechos, omisiones y los actos
administrativos que sirven de fundamento a las pretensiones son lo que constituyen la
causa a que se refiere el mencionado articulo 82. 3° En efecto, tratandose de la pretensién
de nulidad del acto (respuesta a la comunicacién) que en la via administrativa respondio
la peticién del apoderado de los demandantes, es evidente que, aunque la respuesta va
dirigida al apoderado y el texio sea el mismo para todos los demandados, es un acto
administrativo que prodice efectas espectficas para cada uno de los demandantes y por
ello mal puede ser un elemento comiin causal de aquella. 4° Los intereses de cesantias
solicitados por cada actor, no piteden ser causa comiin para todos. 5° Lo unico que es
coriin es el acto por medio del cual se les resolvié la peticién elevada por el apoderado a
nombre de los demandantes, aunque formalmente su existencia obre en un solo
documento. 6° El objeto pretendido tampoco es el mismo, porque cada demandante
recibiria el dinero que le llegare a corresponder por los intereses a sus cesantias. 7°
Tampoco se hallan entre si las pretensiones de los demandantes en relacién de
dependencia. Por el contrario son independientes. 8° Ni deben servirse especificamente de
las mismas pruebas. Tanto, que la hoja de vida de cada uno de ellos no es la misma.
Ahora, el C. C. A prevé que aungue no tienen cabida las excepciones previas en el proceso
contencioso administrativo, los hechos constitutivos si pueden ser propuestos como causas
para recurrir el auto admisorio de la demanda, entre otros. Ast lo indica el inciso final del
articulo 143 que a su texto dispone: “Los recursos podrdn fundarse también en las
causales de que trata el articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil”, En este articulo
estd prevista la indebida acumulacién de pretensiones (num. 7). Por consiguiente el
ordenamiento juridico visto dice que la indebida acumulacién de pretensiones es defecto
formal, por su propia naturaleza, que es corregible a solicitud del juez; en el caso que nos
ocupa el juez deberd inadmitir la demanda, para que se presente por separado cada
demanda y dard un termino de 5 dias; si la correccién no se presenta en este plazo la
demanda se rechazard (inc. 29 art. 143 C. C.A.).”

procesales. 7. El que niega la intervencién de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 9. El que deniegue el
decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente. (...)"

2 CONSEJO DE ESTADO, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del 7 de abril del 2016
Radicacién niimero: 70001-23-33-000-2013-00324-01(2300-14).

3 CONSEJO DE ESTADO, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Sentencia del 26) de julio de
2012, Radicacion niimero: 08001-23-31-000-2000-03110-01(1900-10).

7]



b

Expediente: 11001-3342-051-2018-00561-00

Demandantes: CARMEN ELISA MELO De HERNANEZ y BLADIMIRO PENA OVALLE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Advierte el despacho que, si bien es cierto las dos dltimas providencias citadas hacen referencia
al antiguo estatuto procesal civil, dicho tema fue regulado de la misma manera por la Ley 1564
de 2012.
Teniendo en cuenta las decisiones citadas, los requisitos para que proceda la acumulacién
subjetiva de pretensiones son: i) que las pretensiones provengan de la misma causa, ii) que
versen sobre el mismo objeto v iii) que se hallen entre si en relacién de dependencia o deban
servirse especificamente de las mismas pruebas.

Descendiendo al caso conereto, contrario a lo sostenido por el recurrente, observa el despacho
que no es procedente la acumulacién subjetiva de pretensiones en el sub lite, como quiera que
los efectos producidos para los demandantes son diferentes por cuanto los supuestos de hecho
en los que se encuentran cada uno de ellos son distintos y, por tanto, el reclamar todos la
devolucién de los descuentos en salud no puede ser considerado como causa comun para los
demandantes; las pretensiones de los accionantes no dependen unas de otras ya que son
independientes y se sirven de pruebas diferentes porque los expedientes administrativos no son
los mismos. .

Por las razones expuestas, este despacho no repondra el Auto de Sustanciacién No. 036 de
fecha 22 de enero de 2019 (fls. 32 a 33), ratificando los argumentos del mismo y denegando las
pretensiones del recurso de reposicion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el Auto de Sustanciacién No. 036 de fecha 22 de enero de 2019 (fls.
32 a 33), por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término dispuesto en el numeral 1 de la citada providencia y
cumplido lo ordenado en el numeral 2 de la misma, ingrésese el expediente al despacho.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDRICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 13/03/2019 se notifica el auto
anterior por anotacién en Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO A’DMMS:MTTVO !
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve {2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00274-00
Demandante: FLOR CARMENZA BELTRAN CARDENAS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 297

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 31 de
enero de 2019 (fls. 53 a 56}, por medio de la cual se profirié sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 59 a 86) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 31 de enero de 2019 (fls. 53 a 56). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decision que niega las pretensiones, este despacho conceder el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

Por otra parte, en relacién con las renuncias presentadas por las abogadas Diana Maritza
Tapias Cifuentes identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.967.961 y portadora de la T.P
243.827 del C.S de la J. y Diana Carolina Prada Nova identificada con Cédula de Ciudadania
No. 1.069.583.984 y portadora de la T.P 249.310 del C.S de la J., como apoderada principal y
sustituta de la accionada, respectivamente, visibles a folios 119 y 117, observa el Despacho que
las mismas cumplen con el requisito dispuesto en el inciso 4 del Articulo 76 del CGP y por tanto
seran aceptadas.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 31 de enero de 2019, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

TERCERO.- ACEPTAR las renuncias presentadas por las abogadas Diana Maritza Tapias
Cifuentes identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.967.961 y portadora de la T.P 243.827
del C.S de la J. y Diana Carolina Prada Nova identificada con Cédula de Ciudadania No.
1.069.583.984 y portadora de la T.P 249.310 del C.S de la J. de acuerdo a lo anteriormente
expuesto.

NOTIFIQUESE Y C

ol

NORBERTO MENDIVE
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00503-00
Demandante: YARLEY CASTANEDA GONZALEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 206

Vencido el término de 30 dfas que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 1391 del 11 de
diciembre de 2018 (fl. 104), por medio del cual este despacho ordené a la parte actora -numeral
4-enviar los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del citado
proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

Por otro lado, en atencién al memorial allegado por el citado profesional visto a folios 106 a 107
del expediente mediante el cual aporté copia de la consignacién por concepto de gastos del
proceso por un valor de setenta mil pesos (70.000 mcte), se ordenara que por la secretaria del
despacho se efectué su devolucién, como quiera que en auto admisorio de la demanda, este es,
el Auto Interlocutorio No. 1391 del 11 de diciembre de 2018 (fl. 104), éstos no fueron ordenados.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUIERASE al apoderado de la demandante, JORGE ENRIQUE GARZON
RIVERA, identificado con C.C. No. 79.536.856 y T.P. 93.610 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que dentro del término de quince (15) dfas siguientes a la notificacién de este
proveido, acredite el cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 1391 del
11 de diciembre de 2018 (fl. 104), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.- Por la secretaria del despacho efectiiese la devolucién de la suma de setenta mil

pesos (70.000 mecte), los cuales fueron consignados por el apoderado de la demandante por
concepto de gastos del proceso, conforme lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DCG
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REPUBLICA DFE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMMS:TRAQTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00354-00

Demandante: JULIETA ROJAS VEGA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO Auto. Sust. No. 295

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccidn “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE-152 del 25 de enero de 2019 (fl. 274).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 22
de noviembre de 2018 (fls. 262 a 271), que resolvié revocar la sentencia proferida el 23 de
marzo de 2018 por este estrado judicial que accedio a las pretensiones de la demanda (fls. 193 a
197).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccién “E”, M.P. Patricia Victoria
Manjarrés Bravo, en providencia del 22 de noviembre de 2018 (fls. 262 a 271).

Por otro lado, conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 275 del expediente, en atencion a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de cincuenta mil pesos ($50.000).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en
providencia del 22 de noviembre de 2018.

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 275 del expediente.

TERCERO.- Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oy

NORBERTO MEND
Juez

JABR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00211-00

Demandante: CLEMENCIA DE JESUS QUESADA VANEGAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 294

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 07 de
febrero de 2019 (fls. 139 a 144), por medio de la cual se profirio sentencia de primera instancia,
la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 173 a 177) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 07 de febrero de 2019 (fls. 139 a 144). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decision que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 07 de febrero de 2019, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ON

NORBERTO MENDIVE PINZON
Juez
JABR

JUZGADO CINCUENTA Y UNG ADNMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, 1.C.

Hoy 13/03/2019
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO AQDMIMS?’M’JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-707-2015-00001-00

Demandante: CARLOS JULIO CANIZALES OVALLE _ ‘

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 293

.

Observa el despacho que mediante Auto Interlocutorio No. 1325 del 4 de octubre de 2017, se
resolvié modificar la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
VEINTINUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO TRES PESOS
M/CTE ($29.585.103) (fls. 207-208).

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacién :(ﬂs.
210-213), el cual fue concedido en el efecto-diferido por medio del proveido del o8 de noviembre
de 2017 (1l. 216).

Por tltimo, el apoderado de la parte actora aport6 las copias en término para el trimite del recurso
aludido (fl. 218), las cuales fueron enviadas al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo
pertinente con el Oficio 055/J051AD (fl. 218A). :
Teniendo en cuenta el efecto en cual fue concedido el recurso mencionado anteriormente’ es
pertinente citar el numeral 3 del Articulo 323 del C.G.P. el cual dispone: |

“ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podrd |
concederse la apelacién: ‘ :

(.J

" 3. En el efecto diferido. En este caso se suspendera el cumplimiento de la providencia
apelada, pero continuard el curso del proceso ante el juez de primera instancia en lo
que no dependa necesariamente de ella.” '

De acuerdo con lo anterior, cuando el recurso de apelacién es concedido en el efecto diferido la
providencia cuestionada no puede ser cumplida y el proceso continua en primera instancia en
aquello que no dependa de dicha decisién., -

Por otra parte, advierte el despacho el depésito judicial No. 400100006842825 por valor de SEIS
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CCHENTA Y NUEVE
PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS M/TE ($6.739.489,28), consignacién efectuada po'r la
entidad ejecutada (fl. 233).

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, el juzgado considera que el anterior titulo judicial no puede.
ser entregado a la parte ejecutante como quiera que la decisién que establecid el valor del crédito
en el presente asunto fue objeto de apelacion la cual fue concedida en el efecto diferido, por tanto,
la entrega del mentado deposito estd intimamente relacionado con la decisién recurrida y se debe
esperar la resolucidn de dicha impugnacién por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para la entrega de los valores aludidos. ’



Expediente: 11001-3335-707-2015-00001-00
Demandante: CARLOS JULIO CANITZALES OVALLE
Demandada: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Una vez resuelto el recurso mencionado, el despacho procedera a tomar la decisién que en derecho
corresponda.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- PERMANEZCA el proceso en secretaria hasta tanto la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos allegue el cuaderno de segunda instancia.

2.- Allegado el aludido cuaderno, por Secretaria, ingrésese el proceso al despacho para resolver lo
que en derecho corresponda.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFiQUESEYCI’JMPLASE
NORB 0 MENDIVE NZON
Juez

ﬁ}

JUZGADCO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO A@MIMS:TM‘ITVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00222-00 .

Demandante: CARLOS JULIO LUQUE CAGUA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL ) Auto. Sust. No. 292

Observa el juzgado que mediante auto del 11 de diciembre de 2018, se aprobd la liquidacién del
crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($23.824.629), y teniendo en cuenta que dentro del proceso no
obra el pago de dicho valor se ordenard requerir a la entidad ejecutada para que informe al
despacho acerca del cumplimiento del pago ordenado en la aludida providencia.

Por otro lado, y conforme a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 276 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de dos millones trecientos ochenta y dos mil cuatrocientos sesenta
v dos mil pesos ($2.382.462,00).

Igualmente se le deberd advertir a la entidad ejecutada que por concepto de costas del proceso
debera pagar la suma anteriormente sefialada a favor de la parte actora.

Teniendo en cuenta la solicitud de copias formulada por el apoderado de la parte ejecutante,
obrante a folio 275, por Secretaria expidanse las mismas en los términos del Articulo 114;de]
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO ]5EL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

1

RESUELVE

PRIMERO.- OFICIAR a la entidad ejecutada, para que informe al despacho acerca del
cumplimiento del pago ordenado en el auto del 11 de diciembre de 2018, por medio del cual se
aprobé la liquidacion del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia
asciende a la suma de VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL
SEISCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($23.824.629)

Igualmente se le deber4 sefialar a la entidad ejecutada que por concepto de costas del proceso debera
pagar la suma de dos millones trecientos ochenta y dos mil cuatracientos sesenta y dos mil pesos
($2.382.462,00) a favor de la parte actora.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al recibo de
la comunicacién, para que allegue la documental requerida.
I

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante retirar de la secretaria de este juzgado el oﬁc1o
ordenado dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto con el fin de que lo haga
llegar a la entidad correspondiente y, posteriormente, dispone del término de 3 dias siguientes al
retiro del oficio para allegar al despacho copia del oficio con el sello de recibido de la entidad o
constancia de envio por correo certificado.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00222-00

Demandante: CARLOS JULIO LUQUE CAGUA ’

Demandada: UNTDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretarfa”
del despacho, obrante a folio 276 del expediente.

TERCERO.- EXPEDIR las copias solicitadas por el apoderado de la parte €jecutante en los
términos sefialados en el Articulo 114 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CCMPLASE

5\5@@%

Juez

]

JIUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
I DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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anterior por anotacion gn Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ﬂDMMSJT’R.ﬂQTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3335-018-2014-00376-00 *

Demandante: JOSE DEL CARMEN HERRERA URREG(O i

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-
FONCEP

s
’

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 286

Observa el despacho que obra, a folio 175 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por dieciséis mil pesos ($16.000).

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

A la par, conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho obrante
a folio 178 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de quinientos treinta y cuatro mil pesos ($534.000).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacion de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 175 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 175 del expediente.

TERCERO.-, Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicari la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectiie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucion.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 178 del expediente. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTOM INZO

Juez
DCG
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00222-00
Demandante: YEBRAIL AVENDANO BRICENO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 285

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 30 de
enero de 2019 (fls. 176 a 179), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera instancia, la
cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (fls. 184 a 194) propuesto por la parte
demandante, contra de la sentencia del 30 de enero de 2019 (fls. 176 a 179). Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse
de una decisién que niega las pretensiones, este despacho concederi el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., - '

RESUELVE i

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 30 de enero de 2019 (fls. 176 a 179),
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarea. ‘

|
SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedadj el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y LINO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BDGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO A@MM_‘;TMQTVO ,
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00062-00 '

Demandante: MARTHA ROCIO SILVA PEREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 5

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 185

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A. '

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARTHA ROCIO
SILVA PEREZ, identificada con C.C. No. 41.796.776, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.CA.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

: RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARTHA ROCIO SILVA PEREZ, identificada con C.C. No.
41.796.776, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderd a la parte actora, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de este auto, retirar de la Secretaria de este juzgado los respectivos oficios para
enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
y allegar a Ia secretaria de este juzgado copia del oficio con sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio por correo certificado dentro del término de los 3 dias
siguientes al retiro, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.. E] traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuradurfa 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados



Expediente: 11001-3342-051-2019-00062-00

Demandante: MARTHA ROCIC STLVA PEREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
’ SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion. -

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correri el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo,

OCTAVO.- Oficiar a la Secretaria de Educacién de Bogoti D.C., para que allegue certificacién
en la cual indique los factores sobre los que se havan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones con relacién a la sefiora MARTHA ROCIO SILVA PEREZ, identificada
con C.C. No. 41.796.776, en el afio anterior a la adquisicién de su estatus pensional.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacion, para que allegue la documental requerida.

Correspondera al apoderado de la parte actora retirar el oficio dentro del término de 3 dias
siguientes a la ejecutoria de este auto y posteriormente allegar al despacho copia del oficio con
sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio por correo certificado dentro
del término de los 3 dias siguientes al retiro, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del
C.P.A.CAA.; por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 7 a 9 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

{

NORBERTO M IVE PINZON
Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITS JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

13/03/2019 _ se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO Agmrmsg“mmo
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogot4 D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00505-00 X

Demandante: ANGELA MARCELA CORREA RODRIGUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E
3

'
-

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 184

Observa el despacho que mediante memorial radicado el 24 de enero de 2019 (fl. 45), el
apoderado de la parte demandante pretende la reforma de la demanda en el sentido de
adicionar la constancia de conciliacion fallida de fecha 14 de diciembre de 2018 (f1.46 v 47).

Por lo anterior, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la reforma de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del Articulo 93 del Cadigo General
del Proceso que establece:

“ARTICULO 93. CORRECCION, ACLARACION Y REFORMA DE LA DEMANDA. El
demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento. desde
su presentacion y hasta antes del seficlamiento de la audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya alteracion de
las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten.
o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

(..)"

En atencion a lo anteriormente expuesto, encuentra el despacho que el memorial radicado el 24
de enero de 2019 visible a folio 45 del expediente no cumple con los requisitos que arguye la
norma como es modificar alguna de las partes de la demanda, incluir o cambiar algunas
pretensiones o hechos de la misma, ni allegar pruebas nuevas al proceso, por lo que es claro
para esta vista judicial que no cumple con los requisitos que establece la norma para reformar,
aclarar o corregir la demanda.

Si bien se negara la reforma interpuesta por el apoderado judicial de la sefiora ANGELA
MARCELA CORREA RODRIGUEZ, los documentos allegados junto el memorial del 24'de
enero de 2019 (fls. 46 y 47) se tendran en cuenta como anexos de la demanda.

Por otra parte, se recuerda que la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo dispuesto
en el Auto Interlocutorio No. 014 del 22 de enero de 2019 (fl. 43), por medio del cual este
despacho orden6 —numeral 4 — a la parte actora enviar el respectivo traslado de la demanda y
allegar a la secretaria de este Juzgado las constancias correspondientes dentro de los 3 dias
siguientes a la ejecutoria del citado proveido. ,
De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la parte demandante para que
acredite el cumplimiento de la mentada orden judicial so pena de dar aplicacion al Articulo 178
del CPACA.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,



Expediente: 11001-3342-051-20 18-00565-00 )
Acctonante: ANGELA MARCELA CORREA RODRIGUEZ
Accionado: SURRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR Ia reforma de la demz_mda formulada por el apoderado judicial de la
sefiora ANGELA MARCELA CORREA RODRIGUEZ, a través de apoderado, de conformidad
con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO.-REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, ANDRES FELIPE LOBO
PLATA, identificado con C.C. 1.018.426.050 y T.P. 260.127 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que acredite el cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio
No. 014 del 22 de enero de 2019 ({l. 43), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nkl

NORBERTO

JABR

JUZGADOD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
1310312019

Hoy se notifica el auta

anterior por anotacion gn Estado. S

SECRETARIO J




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: i1001-3331—026-2007-00053-00
Ejecutante: MANUELA GOMEZ CELIS
Ejecutado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 183
ANTECEDENTES

La apoderada de la parte ejecutada mediante memorial visible a folio 219 del expediente
presentd recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra el auto del 22 de enero de
2019 que declaré desierto el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 22 de agosto
de 2018.

Como sustento de su recurso seflalé que el centro de fotocopiados de los juzgados
administrativos del CAN, administrado por la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial se encarga de tomar las copias, por lo resulta inane sufragar un rubro, que igual
tiene como destino la misma oficina de fotocopiado. -

CONSIDERACIONES

Respecto de la procedencia de los recursos interpuestos, en los Articulos 318 y 321 del CGP,
se identifican las providencias que son susceptibles de reposicion y las que son susceptibles
de apelacién.

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
declard desierto el recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 22 de agosto de 2018,
procede Gnicamente el recurso de reposicion, habida cuenta que no aparece dentro de los
autos susceptibles de apelacién contenidos en el Articulo 321 del CGP, ni de manera expresa
en otra disposicién!, por tanto, s6lo se hara referencia al recurso de reposicion interpuesto.

Al respecto, el despacho reitera que mediante auto del 17 de octubre de 2018 (fl. 214) se
concedio en el efecto diferido el recurso de apelacién formulado por el apoderado de la parte
ejecutada contra el auto del 22 de agosto de 2018, para tal efecto se ordend el envio de copia
de la totalidad del expediente, las cuales estarian a cargo del apelante. Las copias deberian
ser suministradas dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de dicho auto.

Ahora, el Articulo 324 del Cédigo General del Proceso establece que cuando se trate 'de
apelacion de un auto en el efecto diferido o devolutivo se remitird al superior una
reproduccién de las piezas que el juez sefiale, que en el presente caso corresponde a la
totalidad del expediente, y le corresponde al recurrente suministrar las expensas necesarias
para poder remitir el expediente.

En el presente caso la orden fue la de suministrar las copias, es decir que la parte interesada
debia efectuar el tramite para la reproduccién de las mismas, sin que fuese una orden la de
sufragar algtin rubro al despacho. Su deber como recurrente era la de suministrar las copias
respectivas. ;

Debe recordarsele a la recurrente que la carga de suministrar las copias le correspondia a
ésta y no a la secretaria del despacho efectuar el tramite para las mismas, razén por la cual
este despacho no repondré el Auto de Sustanciacion No. 003 proferido el 22 de enero de
2019 (fl. 217), por el cual se declaré desierto el recurso de apelacién interpuesto contra el
auto del 22 de agosto de 2018. '

t Ver Articulos 285 y 287 del CGP.



Expediente: 11001-3331-026-2007-00053-00
Ejecutante: MANUELA GOMEZ CELIS . .
Ejeccutado:  NACION ~ RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION J UDICIAL

EJECUTIVO LABORAL

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el Auto de Sustanciacién No. 003 proferido el 22 de enero de
2019, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién, interpuesto contra el

Auto de Sustanciacion No. 003 del 22 de enero de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LS NZON

Lkgd

o)

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, B.C.

13/03/2019 . se notifica el auto

Hoy |




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00133-00 i

Demandante: CLARA INES ESCOBAR TOCANCIPA ‘

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA —
FONPRECON

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 182

Por auto del 24 de abril de 2018 (fls. 67 a 67), se libré mandamiento de pago en favor de la sefiora
Clara Inés Escobar Tocancipa y a cargo del Fondo de Prevision Social del Congreso de la Reptiblica
— Fonprecon, asi:

“1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia de las
mesadas pensionales, al reliquidar la pensién de jubilacién de la demandante, con el
75% del promedio mensual de todos los factores salariales devengados en el tltimo ario
de servicios, a partir del 7 de mayo de 2007 (por prescripcién trienal), incluyendo,
ademas de lo ya tenido en cuenta, lo correspondiente a la prima de vacaciones y el
quinquenio, descontando lo ya pagado por la entidad demandada con ocasién de la
reliquidacion efectuada en el Resolucion No. 0919 del 15 de noviembre de 2012.

2. Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos
y pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en las
sentencias que se constituyen como titulo de recaudo, hasta el 31 de mayo de 2012
(fecha de ejecutoria de las sentencias).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 1 de junio de 2012 (dia
siguiente de la ejecutoria de las sentencias) y hasta que se verifique el pago efectivo del
capital, teniendo en cuenta, ademds, el pago que ya se efectué por virtud de la
Resolucién 0919 del 15 de noviembre de 2012, es decir que desde el 1 de junio de 2012 y
hasta el primer pago efectuado por la entidad los intereses moratorios operan sobre el
total de la deuda, mientras que a partir de la fecha del primer pago y hasta cuando se
pague la totalidad del capital operan sobre esta diferencia.”

El dia 21 de agosto de 2018, se notificd el mencionado mandamiento de pago a la entidad ejecutada
(fls. 85 a 87), empero, contra el mismo se interpuso recurso de reposicién el cual fue resuelto por el
despacho mediante auto del 11 de diciembre de 2018 (fl. 92 y 93) notificado por estado el 12 de
diciembre de 2018, mientras que lIa parte ejecutada no propuso excepciones ni presentd escrito
alguno dentro de la oportunidad procesal para el efecto, esto es, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del auto que resolvi6 el recurso de reposicidn y sélo lo hizo el 20 de
febrero de 2019 (fl. 95 a 100), cuando el término ya habia vencido razén por la cual se rechazaran
por extemporaneas las excepciones propuestas. !

En este orden de ideas, tratandose del procedimiento de los procesos eJecutlvos Y,
particularmente, del tramite que debe surtirse cuando el ejecutado no propone excepciones de
mérito o lo hace extemporaneamente, el Articulo 440 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 440.-Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucion y condena en costas.
Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacién del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si
prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se
allané a recibirle. Esta peticién se tramitard como incidente que no impedira la entrega
al demandante del valor del erédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oporhinamente. el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalilo de los bienes embargados y

i



Expediente: 11001-3342-051-2018-00133-00
Ejecutante: CLARA INES ESCOBAR TOCANCIPA
Ejceutada: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REP(JBLICA — FONPRECON

EJECUTIVO LABORAL

de los que posteriormente se embarguen, si fitere el caso, o sequir adelante la

gjecucién_para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el

mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en
costas al ejecutado”. (Negrillas y subraya fuera del texto).

Por tanto, en el asunto de la referencia se impone seguir adelante con la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones de que trata el mandamiento ejecutivo del 24 de abril de 2018,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la parte ejecutada, toda vez que dentro
del término de traslado del mandamiento no propuso excepciones, ya que lo hizo de manera
extemporanea.

Se advierte que debe continuarse con la ejecucién bajo los parametros del mandamiento de pago,
pero el monto de esa obligacion sera el que se establezea en la liquidacién del erédito. Lo anterior,
sin perjuicio de que la parte ejecutante eleve las respectivas objeciones en la etapa de liquidacién,
seglin lo dispone el numeral 2° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

En lo referente a las costas, se condenari a la parte ejecutada, tal como lo prevé el Articulo 440
ibidem.

Por consiguiente, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran como agencias en derecho el 5%
del valor total del crédito, teniendo en cuenta la primera liquidacién aprobada.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- RECHAZAR por extemporaneas las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2.- SEGUIR adelante con la ejecucion del asunto de la referencia, en los términos expuestos en
la parte motiva de esta providencia. Por lo anterior, se advierte que el valor de la obligacion sera
el que se establezca en la etapa de la liquidacién del crédito.

3.- Las partes en la forma establecida en el Articulo 446 del C.G.P., presentarén la liquidacién
del crédito, so pena de que se dé aplicacién al Articulo 317 ibidem.

Una vez presentada la liquidacién del crédito por una o las dos partes, por secretaria,
CORRASE traslado a la contraparte por el término de tres (3°) dias, de acuerdo con lo dispuesto
en el Articulo 110 del C.G.P.

4.- CONDENAR en costas a la parte ejecutada, FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA — FONPRECON, de conformidad con los Articulos 365y
266 del C.G.P. Por secretaria, LIQUIDENSE. Las agencias en derecho se fijan en cuantia del
5% del valor total del erédito, teniendo en cuenta la primera liquidacién aprobada de éste.

5.~ En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folios 82 a 84 del expediente
se reconoce personeria al abogado José Armando Ronddn Reyes, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 19.394.944 y portador de la T.P. 109.262 del C.S. de la J., como apoderado de la
entidad ejecutada.

6.- NOTIFiQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
!q ;
SRTO MENDIVE INZON
Juez

Lkgd



Expediente: 11001-3342-051-2018-00133-00 )
Ejecutante: CLARA INES ESCOBA'R-TOCANCIPA i
Ejecutada:  FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA — FONPRECON

EJECUTIVO LABORAL

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGQTA, D.C.

13/n32n19 ) lse notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

L
Expediente: 11001-3342-051-2019-00029-00 ) ;
Demandante: GUSTAVO ADOLFO MENDEZ FERNANDEZ i |
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL |
|
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 180

Encontrindose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho '1dv1el te
que el sefior GUSTAVO ADOLFO MENDEZ FERNANDEZ, identificado con C.C. 6.855.723, en
calidad de padre del causante soldado regular VICTOR AUGUSTO MENDEZ ESPITIA
(fallecido) presentd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de
apoderado judicial, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativos a través del cual
se negod el reconocimiento y pago de una pensién por mueite.. '

Sobre el particular, a folio 26, se evidencia que en el informe administrativo por muerte del
Soldado VICTOR AUGUSTO MENDEZ ESPITIA (fallecido), fue en la “UNIDAD TACTIIC‘A
BATALLON DE ING. No 17 CARLOS BEJARANO MUNOZ (...) LUGAR Y FECHA Carepa, Antioqum |

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numerall 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimicnto
del derecho de cardcter laboral se determinara por el itltimo lugar donde se prestaron o debieri'on

prestarse los servicios”.

De-esa manera, este despacho carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el dltimo lugar donde se ple'st()
o debi6 prestarse el servicioy, como. quiera que el ultimo lugar donde trabajo el causante seiior
VICTOR AUGUSTO MENDEZ ESPITIA (fallecido) fue en el municipio de Carepa, Antioquia,
esto quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de
Turbo, Antioquia, conocer de la presente accion.
|

Por consiguiente, este ploveldo dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto dejlos
juzgados administrativos del circnito de Turbo, Antioquia, de conformidad con el literal a del
numeral 1° del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del g de febrero de 2006, expedido p01
el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptiblica y por autoridad de la Ley,

'r
RESUELVE l

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia por razén del territorio, para conoceridel
presente asunto, por lo considerado con antelacion. '

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Repar to de

los Juzgados administrativos el circuito judicial de Turbo, Antioquia, para lo de su competencm
previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro. ‘

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

i

[\\)JQ‘ Q?/Z IQ i
I

TO MENDIVE PINZON '

Juez
JABR
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 13/03/2019 se notifica el auto

o aci .
anterior por anotacidn stada 7
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