REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00404-00

Demandante: NOEL’PASTOR LOPEZ BETANCOURT }

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 136

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Noel Pastor Lopez
Betancourt, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 19.417.031, contra la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 1-9)

Solicit6 la demandante que se declare la nulidad de la Resolucién No. 0069 del 28 de enero de
2004, expedida por el Ministerio de Defensa, mediante la cual se elabor6 la hoja de servicios No.
3566629015257091 del 5 de febrero de 2001, la cual sirvi6 de base para liquidar la asignacién de
retiro, las cesantias y la indemnizacion por disminucién de la capacidad laboral, y la nulidad del
Oficio No. 20183170117451: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10. del 24
de enero de 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la entidad demandada a (i) reajustar la
base del sueldo a abril del 2004 a la suma de $1.798.728 de para que la asignacion de retiro a
dicha fecha sea de $3.355.528; (ii) reconocer la actualizacion del IPC en forma indexada; (iii) dar
cumplimiento a la sentencia; (iv) pagar intereses moratorios.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el demandante sefial6 que presto sus servicios al
Ejército desde el 21 de enero de 1980.

Sostuvo que mediante Resoluciéon No. 0146 del 18 de febrero de 2004 fue llamado a calificar
servicios produciéndose la baja efectiva del 28 de abril de 2004, para un total de 23 afios, 2
meses, 23 dias.

Adujo que desde el afio 1996 no se le reajusté su salario segin lo ordenado en la Ley,
desmejorando con esto el patrimonio del demandante, pues se pierde poder adquisitivo al
otorgar un pago salarial sin el respectivo reajuste del IPC.

Indicé que el demandante present6 peticion ante la entidad demandada solicitando el
reajuste de su salario, el cual fue negado mediante Oficio No. 20183170117451: MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10, del 24 de enero de 2018.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado viol6 las siguientes normas:

- Constitucion Politica, Articulos 2, 5,y 6.
- Ley 242 de 1995
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2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que la entidad demandada al no actualizar debidamente el pago de los salarios de sus
empleados el Estado esta vulnerando los fines esenciales del Estado, debido a que mientras
la calidad de vida va en aumento, lo dado al demandante ha perdido poder adquisitivo.

Agregb que para todos los efectos se debera tener en cuenta los aumentos legales anuales
decretados por el Gobierno nacional, los indices de precios al consumidor desde 1996 hasta
la fecha conforme a la Constitucion Politica, y el Paragrafo 4° del Articulo 279 de la Ley 100
de 1993, adicionado por la Ley 238 de 1995.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 35-41):

Admitida la demanda mediante auto del 02 de octubre de 2018 (fl. 20), y notificada en
debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio, la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional present6 contestaciéon en el cual se opuso a la
prosperidad de las pretensiones e indicé que los miembros activos de las Fuerzas Militares,
el Gobierno ha aplicado la escala gradual para establecer los salarios, mientras que las
asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica se basan en el principio de
oscilacién, cuya finalidad es la de mantener el equilibrio entre los incrementos efectuados al
personal activo y los realizados al personal en retiro que disfruta de una pension o asignacion
de retiro.

Asi mismo, adujo que debe tenerse claro que los miembros de la Fuerza Publica fueron
excluidos de la Ley 100 de 1993, en su Articulo 279, lo que los hizo acreedores de un régimen
especial en materia de prestaciones al cual deben sujetarse en su integridad, por lo cual es el
Gobierno nacional quien tiene la facultad para establecer los salarios.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

Durante la audiencia inicial que se llevo a cabo en la forma senalada en el Articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, la cual consta en acta de 15 de mayo de 2019 (fl. 55-56), se declar6 saneado
el proceso, se fijo el litigio, se decretaron las pruebas que se consideraron necesarias para
resolver la presente causa y se prescindio de la etapa probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Obra a folio 116 la constancia secretarial del traslado efectuado a las pruebas documentales
recaudadas; asi mismo, mediante auto del o5 de febrero de 2020 (fl. 118), se concedi6 a las
partes un término de diez (10) dias para presentar alegaciones finales.

Parte demandante (fls. 123-124): sostuvo que en el presente caso no opera la caducidad ni la
prescripciéon ya que las pretensiones van dirigidas al reajuste de la pension conforme a los
reajustes de sueldo por IPC.

Parte demandada (fls. 120-122): el apoderado reiter6 los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda y reiter6 que no es posible aplicar la Ley 100 de 1993 y 238 de
1995, ya que la excepcion fue solamente para el personal que gozaba de asignacion de retiro o
pensioén, por lo que el demandante no tiene derecho ya que para los afios 1997 a 2014 se le
reconoci6 un salario con base en los decretos expedidos por el Gobierno nacional.

III.CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con lo sefialado al fijar el litigio, el problema juridico se contrae a determinar si el
demandante, sefior NOEL PASTOR LOPEZ BETANCOURT, tiene derecho a que se
modifique la hoja de servicios y a su vez se reajuste la base de sueldo para el pago de la
asignacion de retiro, de cesantias y de la indemnizacién por disminucion de la capacidad
laboral conforme al reajuste del IPC y la nivelacion ordenada por la Ley 4 de 1992.
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3.2. ESTUDIO DE FONDO

El régimen prestacional del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares
esta contemplado en el Decreto 1211 de 1990. Este decreto, en su Articulo 169, establecio
el sistema de oscilacion como mecanismo de reajuste de las asignaciones de retiro y
pensiones, segin el cual debia hacerse a la par con las variaciones que en todo tiempo se
efectuaran como aumento salarial para el personal en servicio activo.

Por su parte, el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993 establece que los reajustes anuales de
las pensiones propias del sistema general proceden, de oficio, el primero de enero de cada
ano, segun la variacion porcentual del IPC certificada por el DANE para el afo
inmediatamente anterior, con el fin de mantener constante el poder adquisitivo de la
mesada pensional.

Inicialmente, la regla de reajuste anual conforme a la variaciéon porcentual del IPC no se
fij6 para los miembros de la Fuerza Publica, por pertenecer éstos al régimen exceptuado
del Sistema General de Seguridad Social Integral regulado en la Ley 100, por disposicion
de su Articulo 279. Sin embargo, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, los
beneficiarios del régimen exceptuado gozan del derecho a que se les reajuste su pension
tomando en cuenta la variacion porcentual mencionada. Asi se desprende de lo
establecido en su Articulo 1°:

“ARTICULO 1°. ADICIONESE AL ARTICULO 279 DE LA LEY 100 DE 1993, CON EL
SIGUIENTE PARAGRAFO:

Pardagrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion
de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados.

Significa entonces que, a partir de la Ley 238 de 1995, le son aplicables los Articulos 14
(sobre reajuste de las pensiones con base en el IPC) y 142 (sobre la mesada adicional o
mesada catorce) de la Ley 100 de 1993, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional y demés grupos sociales que inicialmente habia excluido el Articulo 279
de la Ley 100 de 1993.

Ademés, es preciso indicar que ese es el entendimiento que debe darse a la norma en
virtud del principio de favorabilidad, que impone optar por la norma maés favorable
entre dos o més aplicables al caso.

Lo anterior encuentra soporte en lo dispuesto por el Consejo de Estado, en sentencia de
17 de mayo de 2007, magistrado ponente Jaime Moreno Garcia en sentencia del
diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007), expediente No. 8464-05:

“(...) la sala encuentra que la Ley 238 de 1995 es mas favorable para el demandante que
la Ley 4% de 1992 y el Decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacion entre los
reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los
Oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacién del
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicaciéon de este sistema de
reajuste resulta ser cuantitativamente superior”.

Ahora, el Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, en su Articulo 42, estableci6 el
principio de oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones, en el siguiente tenor
literal:

“ARTICULO 42. OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y DE LA PENSION. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad
para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores
al salario minimo legal mensual vigente.
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El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administraciéon ptblica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.”

Por consiguiente, dado que con esta disposicion se garantiza la actualizacion de las
asignaciones de retiro y pensiones, a partir de su vigencia la aplicacion del IPC pierde su
objeto y finalidad, por lo que la oscilacién entra a sustituirlo, de modo que sdélo es
procedente el reajuste de dichas prestaciones con el IPC a partir de la vigencia de la Ley
238 de 1995 (diciembre 26) y hasta el 31 de diciembre de 2004 (fecha de entrada en
vigencia del Decreto 4433). Asi también lo sefial6 el Consejo de Estado en sentencia de
12 de febrero de 2009, dictada dentro del expediente No. 2007-00267-01 (2043-08),
donde indic6 que: “el ajuste de las asignaciones de retiro a partir del afio de 1995
debera hacerse con fundamento en el I.P.C. que certifique el DANE; formula aplicable
hasta el afio de 2004, en razon de que el propio legislador volvié a consagrar el
sistema de oscilacién como la forma de incrementar las asignaciones de retiro de los
miembros de la fuerza publica, a través del articulo 3 [3.13] de la Ley 923 de 2004, el
cual fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo aiio (...)".

Sin embargo, debido a que la aplicacion del IPC necesariamente tiene una incidencia
directa sobre el monto de la asignacion de retiro o pensién, en cuanto genera el aumento
de su valor, es procedente la reliquidacion de esas prestaciones a partir del 1° de enero
de 2005 teniendo como base de liquidacion el valor de la mesada que resulte de aplicar
el IPC hasta el 31 de diciembre de 2004.

Esto porque si no se realizo la actualizacion de la asignacion de retiro con el IPC durante
los anos 1997 a 2004, quiere significar que del ano 2005 en adelante se reajust6 esa
prestacion con base en un monto pensional méas bajo del que correspondia. Asi lo sefiald
el Consejo de Estado, Subseccion “A”, en sentencia de 27 de enero de 2011, dentro del
expediente con radicado interno No. 2007-00141-01 (1479-09):

“Ast las cosas, esta sala habra de precisar que como quiera que la base pensional se ha
ido modificando desde 1997, con ocasion de la aplicacién del IPC, es claro que
necesariamente este incremento incide en los pagos futuros y por ende mal puede
establecerse limitacion alguna, cuando este incremento no se agota en un tiempo
determinado.

En consecuencia, se modificara el numeral 4° de la providencia objeto de estudio, en el
sentido de ordenar que las diferencias que resulten con ocasion de la aplicacién del Indice
de Precios al Consumidor sean utilizadas como base para la liquidacién de las mesadas
posteriores, segtin sea el caso.”

Se colige de lo expuesto que la asignacion de retiro y las pensiones deben reajustarse con
la aplicacion del IPC a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995 (diciembre 26) y hasta
el 31 de diciembre de 2004, siempre que sea mas favorable que el incremento recibido; y
de ahi en adelante, esto es, desde enero de 2005 procede la reliquidacion de la
prestacion teniendo como base de liquidacion el monto de la mesada que resulté de
aplicar el IPC, y el consecuente pago de las diferencias generadas.

No obstante, no sucede lo mismo con las asignaciones basicas devengadas en actividad, las
cuales se incrementan afio a afio conforme a los decretos expedidos por el Gobierno nacional
en cumplimiento del mandato constitucional contenido en los Articulos 217 y 218 de la Carta
Politica y la Ley 42 de 1992, que para los afios objeto reclamacion corresponden a los
Decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de
2002, 3552 de 2003 y 4158 de 2004.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 22 de
mayo de 2019, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez Poveda, dentro del
proceso No. 11001333502620150033901, analiz6 un caso similar y concluy6 que este tipo de
reajustes fue establecido para las asignaciones de retiro, mientras que los sueldos basicos en
actividad se incrementan con los decretos expedidos anualmente por el Gobierno nacional,
los cuales gozan de presuncion de legalidad y no generan desequilibrio alguno.
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3.3. CASO CONCRETO

Asi las cosas, revisado el expediente se encuentra que mediante Resolucion No. 33801
del 24 de febrero de 2004, se ordeno el pago de las cesantias definitivas al demandante
(fl. 81).

Luego, por Resolucion No. 38103 del 23 de julio de 2004, la entidad demandada
reconoci6 a favor del demandante una indemnizacion por disminucién de la capacidad
laboral (fl. 104)

Por otra parte, al actor le fue reconocida asignacion de retiro mediante Resoluciéon No.
0906 del 31 de marzo de 2004, a partir del 29 de abril de 2004 (fls. 111-113).

Ahora bien, de conformidad con el principio de favorabilidad laboral contenido en el Articulo
53 de la Constitucion Politica de Colombia, al actor le asiste el derecho a que en los eventos
en que el Indice de Precios al Consumidor sea mayor que el porcentaje consagrado para dar
aplicacion al principio de oscilacion, por favorabilidad debe ser aplicado el indice de precios
al consumidor para que su asignacion de retiro sea reajustada anualmente.

No obstante dicha situacion, es necesario hacer precision respecto a que el incremento anual
con base en el IPC, debe efectuarse a partir de los afos subsiguientes a la expedicion de la
Ley 238 de 1995, y hasta cuando se expidi6 el Decreto 4433 de 2004, por medio del cual se
fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica,
cuyo Articulo 42 estableci6 nuevamente el sistema de oscilacion de las asignaciones del
personal en actividad que existia bajo la vigencia del Decreto 1211 de 1990, siendo el mismo
el régimen més favorable a partir del afio 2004 para las pretensiones del actor.

De otro lado, se tiene probado que el demandante fue retirado del servicio a partir del 28 de
abril de 2004, aun cuando en el libelo se solicita el reajuste por afos anteriores, esto es,
cuando el actor no tenia la condicion de retirado.

Asi las cosas, es evidente que no le asiste derecho para reclamar el incremento de asignacion
de retiro con fundamento en el indice de Precios al Consumidor, pues adquiri6 la condicién
de retirado en febrero de 2004, lo cual implica que su derecho al reajuste solo deberia ser
causado con posterioridad al afio en el cual adquiri6 su estatus de retirado, esto es, conforme
al incremento que determine el IPC segin consolidado a 31 de diciembre de 2004, el cual
solo empieza a regir a partir del 1° de enero de 2005.

Ahora bien, considera esta sede judicial que los Decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003 y 4158 de 2004, por medio de
los cuales el Gobierno nacional fij6 anualmente los sueldos basicos del personal de oficiales y
suboficiales de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional y empleados publicos del Ministerio de Defensa frente a la norma
constitucional (Articulo 217 y 218 de la Constitucion Politica) que faculta al Congreso de la
Republica para dictar normas generales y en ellas sefialar los objetivos y criterios que debe
seguir el Gobierno nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de la Fuerza Puablica y
la norma legal (Ley 42 de 1992) que se expidi6 en cumplimiento de ese mandato superior,
gozan de presuncion de legalidad y no generan desequilibrio alguno.

Asi las cosas, el reajuste pretendido tanto en sede administrativa como en las pretensiones
de la demanda no se encuentran llamadas a prosperar, toda vez que el reajuste de
conformidad con el IPC se predica iinicamente de las asignaciones de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica frente a las pensiones ordinarias y no respecto de las asignaciones
devengadas en actividad.

Para finalizar, el acto administrativo demandado se encuentra dentro del marco legal
correspondiente, toda vez que el accionante adquiri6 la condicién de retirado de las Fuerzas
Militares en abril de 2004, fecha para la cual se implement6 de forma definitiva a partir del
afio 2005, con la expedicion del Decreto 4433 de 2004 el principio de oscilacién para el
reajuste de las asignaciones de retiro. En consecuencia, las pretensiones no estan llamadas a
prosperar.
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4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho toda vez que no fueron acreditados en los
términos del inciso 2 del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
motivacion.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

05-08-2020

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion en Estado. -

SECRETARIO




