REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001’-3342-051-2019-00262-00’ i
Demandante: MARIA DEL CARMEN CALDERON DE RINCON i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 144

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Maria del Carmen Calderén
de Rincon, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 20.318.350, contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- UGPP, y la sefiora Amparo Amaya Estévez, identificada con la Cédula de Ciudadania
37.835.818 vinculada como litisconsorte necesario.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 1-7)

La demandante solicit6 la nulidad de la Resolucion No. RDP 042012 del 23 de octubre de 2018 y
RDP 046520 del 11 de diciembre de 2018, expedidas por la UGPP, mediante la cual se suspende el
pago de la pensiéon de sobrevivientes a la senora Maria del Carmen Calderén de Rincon otorgada
mediante la Resolucién No. 020218 del 27 de junio de 2014, por el fallecimiento de su esposo Luis
Anibal Rincon.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se declare: i) ordenar el restablecimiento del
pago del 100% de la pension de sobreviviente a la sefiora Maria del Carmen Calderén de Rincon
otorgada mediante Resolucion No. RDP 020216 del 27 de junio de 2014; ii) reconocer y pagar a la
demandante el valor de las mesadas pensionales dejados de percibir desde el momento de la
suspension del pago de la mesada pensional; iii) pagar las mesadas producto de la suspension
indexados de conformidad con el Articulo 178 del CPACA, y iv) dar cumplimiento a la sentencia
conforme al Articulo 192 del CPACA.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, sefialé que la demandante contrajo matrimonio con
el senor Luis Anibal Rincén Leal contrajeron matrimonio el 18 de mayo de 1968 y procrearon
los hijos Claudia Maribel Rincon Calderon y Luis Anibal Rincon Calderén, hoy mayores de
edad.

Por Resolucion No. 013441 del 13 de mayo de 1998, la extinta Cajanal le otorgd la pension de
jubilacion gracia a favor del sefior Luis Anibal Rincon Leal, efectiva a partir del 18 de julio de
1997.

Indico que el senor Luis Anibal Rincén Leal falleci6 el 17 de abril de 2014.
Sostuvo que mediante la Resolucién No. RDP 020216 del 27 de junio de 2014, se reconoci6 la
pension de sobrevivientes a la sefiora Maria del Carmen Calder6n de Rincon en calidad de

conyuge supérstite, con ocasion del fallecimiento del sefior Luis Anibal Rincon Leal.

Afirm6 que mediante declaracion jurada la senora Amparo Amaya Estévez reclamoé el derecho a
la pensidén de sobreviviente, bajo el argumento de haber sido la compafiera permanente.
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Luego, mediante la Resolucion No. RDP036988 del 11 de septiembre de 2018, la entidad
demandada nego la pension de sobrevivientes a la sefiora Amparo Amaya Estévez.

Mediante Resoluciones RDP 042012 de 23 de octubre de 2018 y RDP 046520 del 11 de
diciembre de 2018, se resuelve recurso de reposicion y apelacion respectivamente interpuestos
por la sefiora Amparo Amaya Estévez en contra de la Resoluciéon No. RDP 036988 del 11 de
septiembre de 2018.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucion Politica
- Ley100 de 1993
- Decreto 1889 de 1994

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado de la parte demandante indic6 que en el presente caso se demuestra que el
causante contrajo matrimonio con la demandante el 18 de mayo de 1968, segin obra en el
registro civil de matrimonio ademas de haber procreado dos hijos.

Asi mismo trajo a colaciéon lo dispuesto por la Ley 100 de 1993 y senal6 que la demandante
cumple con los requisitos de convivencia ininterrumpida que existi6 entre ésta hasta el
fallecimiento del pensionado.

Indic6 que la entidad demandada vulner6 el derecho a la pensiéon de sobrevivientes de la
demandante ya que mediante Resolucion No. RDP020216 del 27 de junio de 2014, se le
reconocio la pensién de sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite, con ocasion del
fallecimiento del causante, sin embargo se le suspendi6é con motivo de una reclamacion que no
puede probarse, toda vez que el demandante convivié de forma ininterrumpida con su esposa e
hijos hasta su deceso.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante auto del 09 de julio de 2019 (fl. 20), se notific6 en debida
forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio, tanto a la UGPP, como a la senora
Amparo Amaya Estévez.

-Contestacion UGPP (fls. 37-41):

El apoderado de la entidad demandada presentd escrito de contestacién en el que se opone a la
prosperidad de las pretensiones y advirtié que la entidad demandada al estudiar la solicitud
presentada por las demandantes, concluyé que no es posible que dicha entidad determine a
quien le corresponde el derecho, toda vez que existe un conflicto entre las peticionarias para el
reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes y no existe claridad con el tiempo de
convivencia del asegurado fallecido y las reclamantes, ya que existen versiones contradictorias
sobre los mismos hechos, por lo que la entidad orden6 a las reclamantes iniciar el respectivo
proceso ante la justicia para que se aclare la controversia, ya que las dos alegaron convivencia
con el asegurado al momento de su fallecimiento.

Indico que el senor Luis Anibal Rincén Leal fallecio el 17 de abril de 2014, y posterior a ese
acontecimiento la sefiora Maria del Carmen Rincon reclamé la pension de sobrevivientes, la
cual fue concedida mediante Resolucién No. RDP02026 del 27 de junio de 2014.

A su vez, refirio que la sefiora Amparo Amaya Estévez allegd declaraciéon rendida el 25 de mayo
de 2018 ante la Notaria Setenta y Ocho del Circulo de Bogota, en la cual manifesté haber
convivido en uni6on marital de hecho y en forma permanente e ininterrumpida por 25 afios y 8
meses desde el mes de agosto de 1987 hasta el 17 de abril de 2014 con el causante.
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- Amparo Amaya Estévez: no contest6 la demanda.
2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el o5 de febrero
de 2020, como consta a folios 80-81 del plenario, y en desarrollo de la misma, una vez saneado
el proceso, se fij6 el litigio y se dispuso el decreto y practica de pruebas y se sefial6 el dia 14 de
febrero de 2020 para la audiencia de pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 14 de febrero de 2020, se instal6 audiencia de practica de pruebas (fl. 90-92), en la cual se
recepcioné el interrogatorio a la demandante y los testimonios decretados de los cuales se
prescindié de aquellos que no comparecieron a dicha diligencia, se corri6 traslado a las partes
por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

-Alegatos de la parte actora (fls. 101-102): El apoderado de la parte demandante reiter6 los
mismos argumentos expuestos en la demanda y reiter6 que entre la demandante y el causante
existi6 una relaciéon conyugal por mas de 40 afios, la cual constituyé una comunidad de vida
estable, permanente y firme, de mutua comprension, apoyo espiritual y fisico.

Afirmé6 que la relacién del causante con la sefiora Amparo no fue més alld de una relacién
laboral, de amistad y lealtad propias entre compaiieros en un ambiente laboral.

-Alegatos de conclusion de la entidad demandada (fls. 103-104): El apoderado de la
entidad demandada reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y reiter6
lo dispuesto en la Ley 797 de 2003.

-Alegatos del litisconsorte necesario (fls. 105-108): El apoderado del litisconsorte
necesario reiter6 los argumentos de la contestacion de la demanda y sefial6 que la demandante
en el interrogatorio de parte no pudo desvirtuar que el causante y la litisconsorte mantuvieron
una relaciéon de convivencia simultanea durante mas de 20 anos. Ademaés, de los testimonios
adujo que ésta era la persona que se conocia como compaiera permanente en el ambito laboral
del causante.

III.CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad de los actos administrativos
demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si la
demandante, sefiora Maria del Carmen Calderén de Rincon, tiene o no derecho en calidad
de conyuge al reconocimiento y pago del 100% de la pension de sobrevivientes, con ocasi6on
al fallecimiento del sefior Luis Anibal Rincén Leal.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario; posteriormente, se analizara la norma que consagra
el derecho a la sustituciéon pensional o a la pension de sobrevivientes y la jurisprudencia que se
ha desarrollado en torno al tema, para finalmente aterrizarla al caso concreto.

3.2.1. Cuestion previa

Revisado el expediente, se encuentra que el demandante solicité la nulidad de 1a Resolucién No.
RDP 042012 del 23 de octubre de 2018, que resolvio el recurso de reposicion y modifico en su
articulo primero la Resolucion No. RDP 036988 del 11 de septiembre de 2018, y la Resoluciéon
RDP 046520 del 11 de diciembre de 2018, que resolvid el recurso de apelaciéon y confirmé6 la
Resolucién 36988 del 11 de septiembre de 2018, modificada por la RDP 42012 del 23 de
octubre de 2018, la cual no fue incluida en el libelo demandatorio.
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No obstante lo anterior, no se integrara el primer acto administrativo proferido al estudio de
legalidad por cuanto la decisién en el adoptada no afect6 el derecho que la parte actora reclama
en la demanda sino que lo propio ocurri6 a partir del acto que resolvio la reposicion, en el cual
se dejo en suspenso la pension de sobrevivientes.

3.2.2. Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Mediante Resolucion No. 013441 del 13 de mayo de 1998, la extinta Cajanal reconocid
una pension de jubilacion gracia a causante Luis Anibal Rincon Leal, efectiva a partir del
18 de julio de 1997 (cd fl. 67).

2. Posteriormente, por Resoluciéon No. PAP 028311 del 29 de noviembre de 2010, la extinta
Cajanal reliquid6 la pensién gracia (cd fl. 67).

3. Mediante Resolucion No. RDP 020216 del 27 de junio de 2014, la entidad demandada
reconoci6 y ordené el pago de una pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento del sefior Luis Anibal Rincon Leal, a partir del 18 de abril de 2014 dia
siguiente al fallecimiento del mismo, a favor de la senora Maria del Carmen Calderon de
Rincén, en calidad de conyuge e un porcentaje del 100% (cd fl. 67).

4. Obra declaracion extrajuicio de la sefiora Amparo Amaya Estévez, ante la Notaria
Sesenta y Ocho del Circulo de Bogota D.C., en la cual manifest6 (cd fl. 67):

“SEGUNDO: Declaro bajo la gravedad del juramento lo siguiente; Que
convivi en uniéon marital de hecho y en forma permanente e
ininterrumpida por 25 afos y 8 meses desde el mes de agosto de 1987
hasta el 17 de abril de 2014 con el sefior LUIS ANIBAL RINCON LEAL
(q.e.p.d.), quien en vida se identificaba con C.C. No. 17.192.671 de Bogota,
quien falleci6 el 17 de abril de 2014 en Girardot, ambos compartiamos los
gastos de la unién no hubo hijos.

TERCERO.- Declaro que mi fallecido compaiiero el sefior LUIS ANIBAL
RINCON LEAL (q.e.p.d.), y yo, compartiamos techo, lecho y mesa en la
Carrera 78 K No. 38 C 31 Sur bloque 1 Apto 502 barrio Bosques, de la
localidad de Kennedy de la ciudad de Bogota hasta el dia de su
fallecimiento. Igualmente declaro que mi fallecido companero el sefior
LUIS ANIBAL RINCON LEAL (q.e.p.d.), de su matrimonio era padre de
tres hijos actualmente mayores de edad, no tuvo hijos adoptivos, ni por
reconocer, y no hay persona alguna con igual o mejor derecho a la
reclamacion que el que me corresponde como su legitima compariera”.

5. Obra declaracion extrajuicio de la sefiora Olga Patricia Caballero Londofio ante la
Notaria Sesenta y Ocho del Circulo de Bogota D.C., en la cual manifest6 (cd fl. 67):

“SEGUNDO: Declaro bajo la gravedad del juramento lo siguiente; Que
conoci de vista, trato y comunicacion por mas de 20 anos al sefior LUIS
ANIBAL RINCON LEAL (q.e.p.d.), quien en vida se identificaba con C.C.
No. 17.192.671 de Bogota, quien fallecio el 17 de abril de 2014 en Girardot,
por lo que sé y me consta que convivid en uniéon marital de hecho y en
forma permanente e ininterrumpida por 25 afios y 8 meses desde el mes
de agosto de 1987 hasta el 17 de abril de 2014 con la sefiora Amparo Amaya
Estévez identificada con la C.C. No. 37.835.818 de Bucaramanga, ambos
compartian los gastos de la unién, no hubo hijos.

TERCERO.- Declaro que el sefior LUIS ANIBAL RINCON LEAL (g.e.p.d.),
y sehora AMPARO AMAYA ESTEVEZ, compartieron techo, lecho y mesa
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en la Carrera 78 K No. 38 C 31 Sur bloque 1 Apto 502 barrio Bosques, de la
localidad de Kennedy de la ciudad de Bogotd hasta el dia de su
fallecimiento. Igualmente declaro que el sefior LUIS ANIBAL RINCON
LEAL (q.e.p.d.) de su matrimonio era padre de tres hijos actualmente
mayores de edad, no tuvo hijos adoptivos, ni por reconocer, y no hay
persona alguna con igual o mejor derecho a la reclamacion que el que me
corresponde a su legitima compafiera antes mencionada”.

6. Obra registro civil de defuncién del causante, en el cual se desprende que falleci6 el 17
de abril de 2014 (cd fl. 67).

7. Por Resolucion No. RDP 036988 del 11 de septiembre de 2018, la UGPP negb el
reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del senor
Luis Anibal Rincon Leal a la sefiora Amparo Amaya Estévez (fls. 10-11).

8. Luego, por Resolucion No. RDP 042012 del 23 de octubre de 2018 (fls. 12-14), la entidad
demandada resolvi6 recurso de reposicion y modifico la anterior resoluciéon y ordend
“dejar en suspenso el posible derecho que le (s) pudiera corresponder respecto a la
pensién de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de RINCON LEAL LUIS
ANIBAL, a: AMAYA ESTEVES AMPARO ya identificado (a), en calidad de Compariera
(o) (..) CALDERON DE RINCON MARIA DEL CARMEN ya identificado (a), en calidad
de Conyuge.

Ahora bien, del anterior acto administrativo se desprende lo siguiente:

“Que la sefiora AMAYA ESTEVEZ AMPARO, allega declaracion rendida el 25 de
mayo de 2018 ante la Notaria Sesenta y Ocho del Circulo de Bogota, en la cual
manifiesta:

“(...) SEGUNDO: Declaro bajo la gravedad del juramento lo siguiente;
Que convivi en unién marital de hecho y en forma permanente e
ininterrumpida por 25 aitos y 8 meses desde el mes de agosto de 1987
hasta el 17 de abril de 2014 con el sefior LUIS ANIBAL RINCON LEAL
(g.e.p.d.), quien en vida se identificaba con C.C. No. 17.192.671 de Bogota,
quien fallecié el 17 de abril de 2014 en Girardot, ambos compartiamos los
gastos de la unién no hubo hijos (...)”

Que por otra parte, obra declaracién rendida por el sefior CALDERON DE
RINCON MARIA DEL CARMEN, el 29 de abril de 2014, ante la Notaria Sesenta y
Ocho del Circulo de Bogota, manifesto:

“(...) SEGUNDO: DECLARO BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO o
siguiente: Que fui casada y convivi en forma permanente por 46 afos
desde el 18 de Mayo de 1968 hasta el 17 de abril de 2014 con el sefior LUIS
ANIBAL RINCON LEAL (q.e.p.d.), quien en vida se identificaba con C.C.
No. 17.192.671 de Bogota y quien falleci6 el 17 de abril de 2014 en
Girardot, ambos compartiamos los gastos del hogar hay tres (03) hijos
de nombre MARITZA ELIANA RINCON CLDERON, CLAUDIA MARIBEL
RINCON CALDERON Y LUIS ANIBAL RINCON CALDERON, mayores de
edad, RINCON CALDERON Y LUIS ANIBAL RINCON CALDERON,
mayores de edad, respectivamente. TERCERO. - Declaro que mi fallecido
esposo el sefior LUIS ANIBAL RINCON LEAL (qep.d.), y yo,
compartimos techo, lecho y mesa en Carrera 9o No. 6 A 47 Casa 49
barrio Prados de Castilla localidad Kennedy de la ciudad de Bogota hasta
el 17 de abril de 2014 dia de su fallecimiento. Declaré que mi fallecido
esposo el LUIS ANIBAL RINCON LEAL (q.e.p.d.) no tuvo hijos
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10.

11.

extramatrimoniales adoptivos, por reconocer y no hay persona alguna
con igual o mejor derecho a cualquier reclamaciéon que el que me
corresponde como su legitima esposa...”

Adicional, obra registro civil de matrimonio indicativo serial No. 05312157, en la
cual se establece que el sefior LUIS ANIBAL RINCON LEAL y la sefiora MARIA
DELN CAREN CALDERON CASTANEDA, contrajeron nupcias el 18 de mayo de
1968,

Por Resoluciéon No. RDP 046520 del 11 de diciembre de 2018, la entidad demandada
resolvid recurso de apelacion en la que confirmé en todas y cada una de sus partes la
Resolucion No. 36988 del 11 de septiembre de 2018, modificada por la RDP 42012 del
23 de octubre de 2018 (fls. 15-17)

Interrogatorio de parte de la seiiora Maria del Carmen Calderén de Rincén
(audiencia de practica de pruebas que se llevd a cabo el 14 de febrero de 2020): La
demandante manifest6 que: vivié en la carrera 90 No. 62-47 Prados de Castilla en el
Tintal, y que en esa casa vivid 15 afios hasta el momento de fallecimiento del causante y
que antes vivieron en el Barrio Techo. Sostuvo que en total convivié 45 afios desde la
fecha del matrimonio, nunca hubo una interrupciéon, compartieron casa como cama.
Indico que conocid el causante primero como profesor y luego como rector. Indicé que
el demandante viajaba por cuestiones de trabajo. Al momento de fallecimiento indic6
que el causante se encontraba en el Tolima y el jueves salieron a Carmen de Apical4 ella
y sus hijos en el carro y el causante en bicicleta, cuando éste se ca’y fue llevado al Centro
de Salud y luego a la Clinica San Sebastian de Girardot y alli fallecié. Indicé que ella
estuvo acompanandolo en el Hospital, pues estuvo hospitalizado tres veces,
cambiandole el panal. Sostuvo que nadie fuera de ella y 1a familia se present6 al Hospital
como esposa. Sostuvo que la pension de la UGPP esta suspendida hace como un afio, ya
que la sefiora Amparo Amaya esta reclamando la pension, las cual era una profesora que
trabajaba con el causante en el colegio. Agregd que el causante nunca se quedo fuera de
su casa.

Interrogatorio de parte de la sefiora Amparo Amaya Estévez (audiencia de
practica de pruebas que se llevo a cabo el 14 de febrero de 2020): Indic6 que convivid
con el causante desde agosto de 1987 hasta cuando el muri6 el 17 de abril de 2014. La
direcciéon Carrera 78 K No. 38 C- 31 sur bloque 1 apt 502 Bosque de Kennedy, indic6 que
siempre vivieron ahi. Afirmé que lleg6 a trabajar en la Escuela Tintalito -ahora Germéan
Zea Hernandez- en febrero y el causante llegd en julio. Sostuvo que ella vivia sola en el
apartamento. Indic6 que ellos permanecian juntos de 6 am a 10 pm, él tenia un taxi que
manejaba de noche y él llegaba al apartamento donde vivia con ella. Sostuvo que él
llegaba al apartamento de ella después de salir del trabajo por ahi a las 7, 8 0 9 de la
noche, él se hacia cargo en la noche del taxi hasta la madrugada. Agregd que él salia del
trabajo recogia el carro y luego se iba a su casa y después salia para la casa de él,
permanecia en la noche ahi, salia a la casa de él a la 1 0 2 de la manana. Asi mismo,
indic6é que ella sabia que él tenia una sefiora y agreg6 que ella iba a la clinica todos los
dias tipo 6 a.m., llegaba, lo ayudaba, le daba el desayuno, se demoraba 1 hora u hora y
media. Indicé que ella sabia que el causante devengaba la pension de la UGPP. Sostuvo
que ella iba a solicitar la pension pero que la persona que busco le dijo que no tenia
derecho, pero que luego ella averigud y que si podia solicitar la pensién. Por otro lado,
afirmé que ellos permanecian todo el tiempo juntos porque estaban en el Colegio, que el
permanecia en el apartamento hasta que se iba a la madrugada. Sefialé que fue 3 veces a
Bucaramanga con ella, cuando fallecié su mama4, cuando falleci6 su papa y cuando su
sobrina hizo la primera comunién, y que los viajes duraron casi tres dias. Adujo que
iniciaron su relacién en 1987, y que su relacién era puablica en la escuela ante sus
companeros, todos los profesores de la época sabian que eran pareja. Indicé que se
enter6 que tenia esposa porque la sefiora fue al apartamento mas o menos cuando inici6
la relacion con él. Indic6 que atin no tiene pension, y que tiene un hijo pero no es del
causante. Por otro lado, sefial6 que convivié 25 afios y 8 meses con el causante y que
para ella toma como convivencia el hecho que €l iba al apartamento y permanecia parte
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12,

13.

14.

15.

de la noche con ella, compartian lecho y algunos gastos de la casa y el hecho de estar
todo el tiempo en el trabajo, el permanecia en la noche en el apartamento.

Testimonio de Maritza Eliana Rincon Calderén (audiencia de practica de
pruebas que se llevo a cabo el 14 de febrero de 2020): Senalé que es la hija de la
demandante y el causante y que ella no tenia conocimiento de alguna relacién
extramatrimonial de su padre. Indic6 que el causante convivié con la demandante desde
el dia que se casaron hasta el dia que falleci6. Indicoé que ella vivié con ellos siempre
hasta hace 77 afios que se fue para Santa Marta, de resto siempre vivié con sus padres,
sus hijos, sus sobrinos y su hermana. Adujo que su madre compartia lecho con su padre
como pareja de manera permanente. Afirmd que su padre tuvo un taxi, y lo conducia a
veces en la tarde y que ella lo acompafaba o su sobrino, y sefialé que muy rara vez tenia
turnos nocturnos y llegaba a la madrugada. Agregd que no tenia conocimiento porque la
seflora Amaya esta solicitando la pension, él siempre estuvo pendiente de sus hijos y
siempre la acompanio a sus entrenamientos de ciclismo de dia y de noche. Sefial6 que los
horarios de su padre cuando él estaba libre, por ejemplo los sdbados o los domingos
trabajaba en el taxi por el Portal de las Américas, a veces trabajaba en la noche porque el
sufria de gota, él trabajaba en la noche y llegaba 1 o 2 de la mafana, pero que esos
turnos no eran frecuentes, no era que tuviera turnos sino cuando él queria salir porque
su hermano también manejaba el taxi, y cuando él enfermé se contrataba a un sefior
para que manejara el taxi. Sostuvo que su padre no trabajaba todos los dias en el taxi ni
se quedaba por fuera de la casa, incluso su madre lo acompaii6 en el taxi e indic6 que en
sus ultimos afios su padre no trabajé como taxista, ya que el taxi se lo robaron y el cupo
se vendi6 y agreg6 que méas de 5 afios que su padre no conducia el taxi. Por otro lado,
adujo que su padre estuvo varias veces hospitalizado y estuvo acompanado por ella, sus
hermanos y su madre, dur6 mucho tiempo en cuidados intensivos y cuando estuvo en
habitacion se turnaban su madre y sus hermanos, y que éstos se encargaron de su
funeral, cuando su padre montaba bicicleta en Flandes le dio un infarto y ellos se
encargaron de todo. Afirmé que nunca tuvo conocimiento de una relacién de su padre
con la sefiora Amaya o que haya sido diferente su comportamiento con ella como lo
tenia con las demés profesoras.

Testimonio de Luis Anibal Rincon Calderén (audiencia de practica de pruebas
que se llevo a cabo el 14 de febrero de 2020): Senal6 que es el hijo de la demandante y el
causante. Indic6 que su padre siempre convivié con su padre hasta el dia de muerte
donde hubo 3 hijos y 3 nietos. Adujo que su padre nunca se ausento, siempre tuvo una
convivencia plena con su madre, incluso vivieron un tiempo todos juntos con sus
sobrinos en la misma casa, viajaban juntos, incluso cuando él muri6 estaban juntos.
Sostuvo que cuando construyeron una sede del colegio iba acompanar al causante e hizo
varias practicas en el colegio de él. Manifestd que la sefiora Amaya la conoce porque en
algiin momento fue la coordinadora del Colegio donde su papé4 trabajaba, pero no tenia
conocimiento que tuviera una relacion con ella Indic6 que el taxi lo compro su papa y lo
manejaba mas por distraccién y él mismo manejo un tiempo. Afirm6 que antes del
fallecimiento de su padre ya no tenia ese taxi hacia 8 o 10 afos antes.

Testimonio de Claudia Maribel Rincon Calderdn (audiencia de practica de
pruebas que se llevd a cabo el 14 de febrero de 2020): Sefialé6 que es la hija de la
demandante y el causante, que sus padres vivieron toda la vida y que su padre nunca se
ausento de la casa. Indicé que no tenia conocimiento que su padre tuviera una relacion
que no fuera con su madre, ellos compraron 2 casas y las unieron para estuvieran todos
como familia. Sefialé que su padre era rector del colegio y tenia distintos horarios. El
siempre estaba en casa. Manifest6 que su padre tenia un taxi, trabajaba cuando salia del
colegio en la tarde noche, no todos los dias, lo conducia su padre y su hijo casi siempre
lo acompanaba. Indic6 que el causante dejé de conducir ese taxi cuando se lo robaron
mas o menos 12 o 15 afios antes de su muerte. Sefal6 que conoce a la sefiora Amaya
porque trabajaba con su padre en el colegio y que era una relacion laboral.

Testimonio de Olga Patricia Caballero Londono (audiencia de practica de
pruebas que se llevo a cabo el 14 de febrero de 2020): Sefial6 que es docente y que
conoce a la sefiora Amaya desde el afio 1999, e indic6 que desde que llego6 al colegio tuvo
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una relacién directa con la sefiora Amaya y su jefe el causante. Adujo que los conocid
siempre como pareja. Que convivian juntos adentro y afuera del Colegio, los
acompanaba a las reuniones sociales, a las presentaciones del grupo musical que tenia el
causante, ellos siempre estaban juntos y compartia con ellos en su apartamento. Afirmé
que conocia que tuvo una relaciéon y unos hijos pero que convivia con Amparo y que lo
supo desde que lleg6 al Colegio y compartié con el causante hasta el 2014 cuando él
muri6. Sostuvo que el causante convivia de manera simultdnea con las 2 sefioras.
Luego, adujo que la sefiora Amaya y el causante se presentaban como pareja hasta
cuando el causante falleci6. Afirmé que lo que ella conocia en el Colegio es que la sefiora
Amaya era la compafiera de él y que habia tenido un hogar y unos hijos, pero que no
podia afirmar que vivia al mismo tiempo con las dos, porque ella siempre lo vio con la
seflora Amparo. Indicé que él hacia unos escritos de amor y en las reuniones los leia,
salian a bailar, compartian fuera de los espacios del Colegio. Afirmé que él decia que ella
era su pareja, su amor, abiertamente lo decia. Sostuvo que ella no puede dar constancia
que durmiera en la noche con la sehora Amaya pero que ella sabia de la relaciéon y
convivencia de ellos. Sefial6 que sabia que compartian gastos porque los vio y porque
tenia confianza con ellos, y que compartian las deudas. Por otro lado, agregé que estuvo
en la misa, pero no en el sepelio del causante y afirmo que la sefiora Amaya estuvo en la
funeraria, pero no sabe si estuvo en el sepelio pues no estuvo presente. Anadié que el
causante tenia un taxi y que éste la llevaba a la casa y que él le habia dicho que a veces lo
manejaba en la noche. Indic6 que como tuvo cambio de jornada no sabe si el causante
tuvo siempre el taxi, pero que por lo menos entre el afio 99 al 2006, el taxi estuvo.

3.2.2. De la normativa que consagra el derecho a la sustitucion pensional y su
desarrollo jurisprudencial

Para abordar este anélisis, es importante, en primera medida, sefialar que en materia de
pension de sobrevivientes la normativa aplicable es la que se encuentra vigente al momento del
fallecimiento del causante?, razon por la que se debe partir desde la promulgacion de la Ley 100
de 1993, “por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones”, que regul6 de pension de sobrevivientes, asi:

“ARTICULO 46. Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo
comun, que fallezca, y

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que este hubiere
cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos
veintiséis (26) semanas al momento de la muerte;

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo
menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se
produzca la muerte.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente
articulo se tendra en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la presente
Ley.”

“ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:
a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafera o companero permanente supérstite.

En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compaiiera o compaifiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido

1 Para el caso concreto la fecha de fallecimiento causante es 05 de julio de 1993 (fl. 21).
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no menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya
procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido;

b) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afos,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econémicamente del
causante al momento de su muerte; y, los hijos invalidos si dependian econémicamente
del causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez;

¢) A falta del conyuge, companero o companera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econ6micamente de éste, y

d) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de
éste.”

Adicional a lo anterior, el Articulo 48 de la Ley 100 de 1993 dispone lo siguiente:

“ARTICULO. 48.-Monto de la pension de sobrevivientes. Reglamentado parcialmente
por el Decreto Nacional 832 de 1996. El monto mensual de la pension de sobrevivientes
por muerte del pensionado sera igual al 100% de la pension que aquél disfrutaba.

El monto mensual de la pensién total de sobrevivientes por muerte del afiliado sera igual
al 45% del ingreso base de liquidacion més 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50)
semanas adicionales de cotizacion a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion,
sin que exceda el 75% del ingreso base de liquidacion.

En ningtn caso el monto de la pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual
vigente, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la presente ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por una pensiéon de
sobrevivientes equivalente al régimen de pension de sobrevivientes del ISS, vigente con
anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley equivalente al 65% del ingreso base
de liquidacion, siempre que se cumplan las mismas condiciones establecidas por dicho
instituto.”

Posteriormente, los Articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 fueron modificados por la Ley 797
de 2003, la cual entr6 en vigencia segiin Diario Oficial No. 45.079 el 29 de enero de 2003, la
cual dispuso lo siguiente:

“ARTICULO. 46.- Modificado por el art. 12, Ley 797 de 2003 Requisitos para obtener
la pension de sobrevivientes. Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:

11. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo
comun que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y
cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos afos
inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

literales a y b declarados inexequibles C-556-09

ARTICULO. 47.- Modificado por el art. 13, Ley 797 de 2003 Beneficiarios de la
pension de sobrevivientes. Reglamentado parcialmente por el Decreto Nacional 1889

de 1994. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o compaiiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compaiiera o compaiiero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afos
continuos con anterioridad a su muerte; Texto subrayado declarado EXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094 de 2003.
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b) En forma temporal, el conyuge o la compafnera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30
afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensiéon temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duracién maxima de 20 afios. En este caso, el
beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha
pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
1094 de 2003.

Si respecto de un pensionado hubiese un compaiiero o compaifera permanente,
con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de
que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos
(as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los tltimos cinco afios, antes del fallecimiento del
causante entre un conyuge y una compafiera o _compaifiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente ser4 la esposa o el esposo. Si
no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compaifiera o compaiiero permanente podra reclamar
una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al
tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los dltimos
cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderé a
la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente; Texto subrayado
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional C-1035 de 2008, en el
entendido de que ademas de la esposa o esposo, seran también
beneficiarios, la compafiera o compaiiero permanente y que dicha pensiéon
se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el
fallecido.

¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente
del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su
condicion de estudiantes y cumplan con el minimo de condiciones académicas que
establezca el Gobierno; y, los hijos invalidos si dependian econémicamente del
causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las
condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio
previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993; Texto subrayado declarado
INXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094 de 2003.

d) A falta de conyuge, compafiero o compaifiera permanente e hijos con derecho,
seran beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de forma
total y absoluta de este; Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional, mediante Sentencia C-111 de 2006

e) A falta de conyuge, compaiiero o compafiera permanente, padres e hijos con
derecho, serdn beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian
econdémicamente de éste.

La sentencia C-1094 de 2003, al estudiar la constitucionalidad del Art. 13 de la Ley 797

de 2003,

manifest6 lo siguiente:

“C..)

Los literales a) y b) del articulo 13 en referencia consagran las condiciones para que el
conyuge o compafiero o compaflera permanente supérstite sea beneficiario de la
pension de sobrevivientes. De ellas, los accionantes impugnan tres aspectos en
particular: i) el requisito de convivencia con el fallecido por no menos de 5 afios
continuos con anterioridad a su muerte; ii) el reconocimiento en forma vitalicia o en
forma temporal del derecho a la pension de sobrevivientes, en consideracion a la edad
del conyuge o compaiiero supérstite; y iii) el reconocimiento en forma vitalicia o en
forma temporal del derecho a la pension de sobrevivientes, en consideracion al hecho
de haber tenido hijos o no con el causante.

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA

10


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=11659#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=11659#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34846#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=11659#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=20713#0

Expediente:

11001-3342-051-2019-00262-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN CALDERON DE RINC(:)N

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como se indicd, el legislador, de acuerdo con el ordenamiento constitucional, dispone
de una amplia libertad de configuracion frente a la pension de sobrevivientes. Ademas,
segtn lo tiene establecido esta Corporacion, el sefialamiento de exigencias de indole
personal o temporal para que el conyuge o compafiero permanente del causante tengan
acceso a la pension de sobrevivientes "constituye una garantia de legitimidad y justicia
en el otorgamiento de dicha prestacion que favorece a los demas miembros del grupo
familiar"4.

En relacién con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio, la norma
persigue una finalidad legitima al fijar requisitos a los beneficiarios de la pensiéon de
sobrevivientes, lo cual no atenta contra los fines y principios del sistema. En primer
lugar, el régimen de convivencia por 5 afios sélo se fija para el caso de los pensionados
y, como ya se indico, con este tipo de disposiciones lo que se pretende es evitar las
convivencias de dltima hora con quien esta a punto de fallecer y asi acceder a la pensiéon
de sobrevivientes.

Ademés, segtn el desarrollo de la instituciéon dado por el Congreso de la Repiblica, la
pension de sobrevivientes es asignada, en las condiciones que fija la ley, a diferentes
beneficiarios (hijos, padres y hermanos invalidos). Por ello, al establecer este tipo de
exigencias frente a la duracion de la convivencia, la norma protege a otros posibles
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, lo cual esta circunscrito dentro del ambito
de competencia del legislador al regular el derecho a la seguridad socials.

Con base en lo expuesto, al evaluar especificamente los cargos de inconstitucionalidad
endilgados contra los literales a) y b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la Corte
encuentra lo siguiente:

El sefialamiento de los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes y la determinaciéon
de sus calidades es una materia inherente al régimen de seguridad social, en el marco
trazado por el articulo 48 de la Constitucién Politica.

El hecho de establecer algunos requisitos de caracter cronoldgico o temporal para que el
conyuge o compaifiera o compafiero permanente supérstite sea beneficiario de la
pension, no significa que el legislador haya desconocido o modificado la legislacion civil
sobre derechos y deberes de los conyuges emitida en desarrollo del articulo 42 de la
Constituciéon, pues la seguridad social representa un area auténoma frente al
ordenamiento civil (CP, arts. 42 y 48).

El articulo 11 de la Ley 100 de 1993, con la modificacién introducida por el articulo 1° de
la Ley 797 de 2003, al referirse a su campo de aplicacién, ilustra acerca de la naturaleza
propia del régimen de la seguridad social en general y de la pension de sobrevivientes
en particular?®.

Ademéds, la Corte encuentra razonable la distincién que, en ejercicio de su amplia
libertad de configuracion, el legislador ha hecho del conyuge o compaiiera o compaiiero
permanente supérstite en razén de la edad o de la procreacion de hijos con el causante.
Tanto es que los menores de 30 afios, sin hijos con el causante, no se ven desprotegidos
por el sistema general de pensiones. Lo que se les exige es que dada su juventud y ante
la no procreaciéon de hijos con el causante, que genere obligaciones a més largo plazo,
asuma una actitud acorde con el principio de solidaridad de la seguridad social y se
afilie al sistema. La ley le garantiza una pension de sobrevivientes hasta por 20 afios,
que esta Corporacion estima suficiente y razonable para efectuar las cotizaciones
respectivas y obtener el reconocimiento de su pension.

De tal manera que esa disposicion no vulnera el derecho a la igualdad por cuanto los
menores de 30 afios, sin hijos con el causante, no estan en el mismo plano frente a las
personas mayores de esa edad o con hijos procreados con el pensionado fallecido.
Menos adn se vulnera el principio de unidad de materia por cuanto la legislaciéon
emitida en aspectos de seguridad social corresponde a los mandatos incorporados en el
articulo 48 de la Constituciéon y no en el articulo 42, como lo estiman los actores.
Tampoco se vulnera el derecho a la seguridad social pues sus mandatos se ajustan a los
preceptos contemplados en el articulo 48 de la Carta Politica, que reconoce una amplia
libertad de configuracién en estas materias. Por ello, desde la 6ptica propuesta por los

1
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accionantes, los literales a) y b) no vulneran, en lo demandado, los articulos superiores
invocados en su demanda.

Aspecto diferente lo constituye el aparte impugnado del literal ¢) del precitado articulo
13, en el que se faculta al Gobierno para sehalar uno de los requisitos que deben cumplir
los hijos mayores de 18 anos y hasta los 25 afos, incapacitados para trabajar por razén
de sus estudios.

Segun el articulo 48 de la Constitucion, la determinacion del régimen de la seguridad
social le corresponde al legislador. En otras palabras, compete al Congreso de la
Republica la determinacién de las condiciones y requisitos para ser beneficiario del
sistema general de pensiones. Por ello, al ser una atribucién que la Carta asigna
expresamente al legislador, éste no esta facultado para desprenderse, con caracter
indefinido o permanente del ejercicio de tales atribuciones.”

De acuerdo con la normativa en precedencia y conforme a lo dispuesto en los Articulos 5, 13, 42
y 48 de la Carta Politica de 1991, los derechos que se desprenden del derecho constitucional a la
seguridad social comprenden de la misma manera tanto al conyuge como al compaiiero o
compaiera permanente, en desarrollo del principio constitucional de la igualdad frente a las
familias unidas por vinculos juridicos o naturales, y que abarca no sélo el nudcleo familiar
propiamente dicho, sino también a cada uno de los miembros que lo componen. Es decir que
todo aquello que en la normatividad se predique a favor de las personas unidas en matrimonio,
prerrogativas, ventajas, prestaciones, obligaciones, deberes y responsabilidades, se aplica
también para quienes conviven sin necesidad de dicho vinculo formal.

En consecuencia, el derecho a la sustitucion pensional busca impedir que una vez sobrevenga la
muerte de uno de los miembros de la pareja, el otro se vea impelido a soportar no sélo la carga
que proviene del dolor por la ausencia definitiva de la persona que atendia el sostenimiento del
grupo familiar, sino aquella carga material que implica asumir de manera individual las
obligaciones que conlleva el mantenimiento propio y el de la familia.

Respecto de la pension de sobrevivientes, en sentencia del 25 de octubre de 2012, el Consejo de
Estado dijo que “la muerte constituye una contingencia del sistema de seguridad social, en
cuanto la ausencia definitiva de la persona que atendia el sostenimiento del grupo familiar,
dejaria en situacidon de desamparo a sus integrantes”.

Igualmente se explicO que la sustituciébn pensional tiene como finalidad atender una
contingencia derivada de la muerte y “suplir la ausencia repentina del apoyo econémico que
brindaba el empleado al grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso se traduzca en un
cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de
dicha prestaci6n”s.

Y se reiter6 que la finalidad de la sustituciéon pensional es la proteccion de la familia que queda
desamparada econ6micamente en razén de la muerte del afiliado.

“El articulo 42 de la Constitucién Politica indica que la familia es el ntcleo
fundamental de la sociedad y que se conforma por vinculos naturales o juridicos, por
la decision libre de contraer matrimonio o por la voluntad de conformarla.

Asi, la familia en la jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia C-081 de
19994), estd amparada por un marco de proteccion que cubre la matrimonial y la
extramatrimonial. En efecto la Corte ha indicado que el reconocimiento de la familia
extramatrimonial se ha reafirmado por la ley, el derecho comparado y la
jurisprudencia, en tanto se “reconocen las diferentes formas de relaciones familiares
extramatrimoniales y ordenan darle un tratamiento igual al que se le otorga a la
familia matrimonials.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, expediente 0358-11.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, expediente 0358-11.

4 Cita propia del texto transcrito: «M.p. Fabio Mor6n Diaz».

5 Cita propia del texto transcrito: «C-081 de 1999. M.P. Dr. FABIO MORON DIAZ. Sentencia mediante la cual se declararon
exequibles las expresiones “...1a compafera o compaifiero permanente supérstite...”, de los articulos 47 y 74 de la ley 100 de
1993.»
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En este sentido, en la jurisprudencia constitucional, sobre la unién marital de hecho,
se ha precisado que “merece reconocimiento juridico y social, siempre y cuando
acredite los elementos basicos de estabilidad por lo que, es innegable a juicio de la
Corte que faltando tan solo formalizacién de su vinculo conyugal, deban recibir un
tratamiento equiparable o semejante por muchos aspectos al que merece la unién
conyugal”.

Se resalto, ademaés, que segun la jurisprudencia constitucional la convivencia es el criterio
material determinante para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucion pensional:

“Ahora bien, se sefial6 en la sentencia C-081 de 1999 que no pueden confundirse los
derechos herenciales con el reconocimiento de prestaciones sociales ocasionadas por
la muerte de uno de los miembros de la pareja, ya que insiste la Corte, se trata de
instituciones juridicas diferentes, “pues son diferentes los principios que animan la
hermenéutica juridica en este campo del ordenamiento legal, a los que prevalecen en
el area del derecho privado”®. Asi se estim6 que, en aplicacién del literal a)7 del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, para establecer qué persona tiene derecho a la
sustituciéon pensional, cuando hay conflicto entre la coényuge supérstite y la
compaiera permanente, es un factor determinante, “el compromiso efectivo y de
comprensiéon mutua de la pareja existente entre la pareja, al momento de la muerte
de uno de sus integrantes”8

En el mismo sentido, en la citada providencia se reitera lo considerado en la
sentencia C-389 de 1996, en el sentido que en la normatividad nacional se prioriza
un criterio material, esto es la convivencia efectiva al momento de la muerte, como
factor para determinar quién es el beneficiario de la sustitucién pensional.

Asi, insiste la Corte en la sentencia C-081 de 19999 que la convivencia efectiva al
momento de la muerte del pensionado, “constituye el hecho que legitima
la sustitucién pensional” , que modo que es constitucional que en el literal a) del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 exija “tanto para los conyuges como para las
companeras o compaferos permanentes, acreditar los supuestos de hecho previstos
por el legislador para que se proceda al pago de la prestacién”, pues acoge un criterio
real o material, como lo es “la convivencia al momento de la muerte del pensionado,
como el supuesto de hecho para determinar el beneficiario de la pensiéon”.(se resalta)

En relacion con la acreditacién de convivencia y la conformaciéon de una familia, observa el
despacho que en sentencia del Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-
Seccion Segunda- Subseccidon "A"- consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero- siete (7)
de abril de dos mil once (2011)- radicacién nimero: 76001-23-31-000-2005-02741-01(0669-
08), dicha Corporacion fue clara en indicar:

“El grupo familiar lo constituyen aquellas personas entre las que se establecen
lazos afectivos estables que deben trascender el plano de un mero
acompafiamiento emocional y social, y alcanzar el nivel de un proyecto comtn
de vida; es esencial a la familia el prestarse ayuda mutua, que no es
cualquier clase de apoyo sino la que se encamina a realizar el
propoésito familiar comin.

De esta manera el acompafnamiento espiritual y material ha de
estar referido a lo que la jurisprudencia ha reiterado: una
verdadera vocacién de constituir una familia.

6 fdem.

7 “Articulo 47. Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la pensioén de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario,
a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o més afos de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause
por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos
con anterioridad a su muerte;(...)"

8 {dem.

9 M.P. Fabio Moré6n Diaz
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C.J)

‘Este ha sido también el criterio reiterado de la jurisprudencia de
la Corte, que ha visto en la convivencia entendida como
acompanamiento espiritual permanente, apoyo econémico y con
vida en comtn que se satisface cuando se comparten los recursos
que se tienen, con vida en comtn o atn en la separacién cuando asi
se impone por fuerza de las circunstancias, ora por limitacion de
medios, ora por oportunidades laborales, el cimiento del concepto de
familia en la seguridad social y requisito indispensable para que la conyuge o
la compafiera o compaifiero permanente puedan tener la condicién de
miembros del grupo familiar, y vocaciéon para ser beneficiarios de la
prestacion por muerte del afiliado o pensionado.

‘Lo anterior significa que en principio para que haya convivencia se
exige vida en comun de la pareja, y que no se desvirtiaa el concepto
de familia en la separacién siempre que ésta obedezca a una causa
razonable que la justifique, porque de lo contrario lo que no
existiria es esa voluntad de conformar un hogar y tener una
comunidad de vida’” (resaltado y subrayas fuera del texto).

C..)

Es necesario precisar que la voluntad de conformar hogar y mantener una
comunidad de vida, son elementos distintivos y esenciales del grupo familiar,
los cuales, en criterio reciente y reiterado de la Corte Suprema de Justiciao,
no se pueden desvirtuar por la “separaci6én”, cuando esta eventualidad se
impone por la fuerza de las circunstancias:

“El grupo familiar lo constituyen aquellas personas entre las que se establecen
lazos afectivos estables que deben trascender el plano de un mero
acompafnamiento emocional y social, y alcanzar el nivel de un proyecto coman
de vida; es esencial a la familia el prestarse ayuda mutua, que no es
cualquier clase de apoyo sino la que se encamina a realizar el
proposito familiar comuan.

De esta manera el acompaifiamiento espiritual y material ha de
estar referido a lo que la jurisprudencia ha reiterado: una
verdadera vocacion de constituir una familia.

En sentencia de 8 de septiembre de 2009, rad. N° 36448, precis6 la
Corporacidn:

‘Este ha sido también el criterio reiterado de la jurisprudencia de
la Corte, que ha visto en la convivencia entendida como
acompanamiento espiritual permanente, apoyo econémico y con
vida en comun que se satisface cuando se comparten los recursos
que se tienen, con vida en comun o atun en la separacién cuando asi
se impone por fuerza de las circunstancias, ora por limitaciéon de
medios, ora por oportunidades laborales, el cimiento del concepto de
familia en la seguridad social y requisito indispensable para que la conyuge o
la compafiera o compafiero permanente puedan tener la condicién de
miembros del grupo familiar, y vocaciéon para ser beneficiarios de la
prestacion por muerte del afiliado o pensionado.

‘Lo anterior significa que en principio para que haya convivencia se
exige vida en comun de la pareja, y que no se desvirtia el concepto
de familia en la separacion siempre que ésta obedezca a una causa
razonable que la justifique, porque de lo contrario lo que no

10 Sentencia de Casacién Laboral de 27 de abril de 2010, proceso No. 38113, actor: Beatriz Elena Aristizibal Vallejo, M.P. Dr.
Eduardo Lopez Villegas.
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existiria es esa voluntad de conformar un hogar y tener una
comunidad de vida™ (resaltado y subrayas fuera del texto).”

En conclusioén, la finalidad de la pensién de sobrevivientes reconocida en el Sistema General de
Pensiones es garantizar el minimo vital y las condiciones materiales de supervivencia de las
personas que se encontraban a cargo de quien fallece, habiendo cumplido con una carga
determinada de cotizaciones o aportes al Sistema. De igual manera, se trata de una prestacion
que en términos de igualdad y con el fin de que no existan tratamientos discriminatorios, puede
ser sustituida a la conyuge supérstite, a la compafiera permanente o a ambas, cuando se prueba
la convivencia simultinea con el causante, previo el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el ordenamiento juridico.

Es decir que tanto para el régimen especial como para el general es indispensable que el (la)
beneficiario (a) demuestre la convivencia efectiva. Es asi como lo ha manifestado el Consejo de
Estado! refiriéndose a que en principio para que haya convivencia se exige vida en comun de
la pareja, y que no se desvirtiia el concepto de familia en la separaciéon siempre que ésta
obedezca a una causa razonable que la justifique, y que se vislumbre que atn se conserva ese
compromiso de ayuda mutua y compresion material y espiritual, porque de lo contrario lo que
no existiria es esa voluntad de conformar un hogar y tener una comunidad de vida.

Como se sabe, tanto la uniéon matrimonial como la marital de hecho imponen en la pareja dos
compromisos o componentes. Por un lado, suponen una perspectiva emocional que conlleva un
elemento afectivo, asistencial, de convivencia, compafiia mutua, ayuda, entre otros. Y, por el
otro, el patrimonial derivado de la sociedad financiera celebrada que impone una serie de
obligaciones y derechos por lo que las falencias en alguno de los dos factores no suponen per se
la terminacion del otro.

Lo anterior, por cuanto la convivencia efectiva al momento de la muerte del pensionado
constituye el hecho que legitima la sustitucién pensional y el criterio que impera, pues no se
hace necesario demostrar, en el caso de las esposas y compaferas, la dependencia econémica o
la existencia del vinculo formal de la union.

Asi, es de resaltar que tanto la Ley como la jurisprudencia protegen a la conyuge aunque exista
separacion de hecho y exigen de la compafiera permanente un despliegue probatorio
importante para demostrar convivencia con el causante anteriores a su fallecimiento; por su
parte, el Consejo de Estado'2 ha dicho que el criterio material de convivencia es un factor
determinante para declarar el derecho a la sustitucién pensional, pero que, ante circunstancias
especiales, se puede ordenar la distribucién de la prestacion.

3.2.3. Del caso concreto

El problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad de los actos administrativos
demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si la
demandante, sefiora Maria del Carmen Calderén de Rincon, tiene o no derecho en calidad
de conyuge al reconocimiento y pago del 100% de la pensién de sobrevivientes, con ocasion
al fallecimiento del sefior Luis Anibal Rincén Leal.

De la acreditaciéon de requisitos por parte de Maria del Carmen Calder6on de
Rincén en calidad de conyuge.

Revisado el expediente, se encuentra que la demandante Maria del Carmen Calder6n de Rincén
contrajo matrimonio con el causante Luis Anibal Rincon Leal el 18 de mayo de 1968 (Ref. fl. 16
rev), asi como se advierte que la demandante y el causante procrearon 3 hijos. A su vez, se
evidencia que el causante falleci6 el 17 de abril de 2014 (fl. 67 cd).

11 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Secciéon Segunda- Subseccién "A"- Consejero ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero- siete (7) de abril de dos mil once (2011)- radicacién nimero: 76001-23-31-000-2005-02741-
01(0669-08).

2 Sentencia del 12 de febrero de 2015, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, dentro del proceso No.
11001032500020100023600.
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Asi mismo, en sede administrativa la demandante allegd declaracion extrajuicio donde afirmé6
que convivié con el causante desde la fecha en que contrajeron matrimonio hasta la fecha de su
fallecimiento.

Por otra parte, se recepciono el interrogatorio de parte de la demandante, la cual afirmé que
convivio con el causante durante 45 anos desde que contrajeron matrimonio hasta el dia de su
fallecimiento, que compartieron casa y cama y que nunca hubo una interrupciéon en la
convivencia. Asi mismo, sefiald6 que el demandante fallecié cuando se encontraban de paseo en
un pueblo de Tolima y que ella y sus hijos asistieron y acompanaron al causante cuando se
encontraba en el Hospital. Asi mismo, sefial6 que la sefiora Amaya era una profesora del
Colegio donde laboraba su esposo.

A su vez, el despacho recepcion6 los testimonios de los sefiores Maritza Eliana Rincon
Calder6n, Luis Anibal Rincon Calderén y Claudia Maribel Rincon Calderon los cuales
coincidieron en afirmar que sus padres siempre vivieron juntos desde la fecha en que
contrajeron matrimonio hasta el fallecimiento del causante, y que incluso éste muri6 cuando se
encontraba en un paseo familiar con la demandante y sus hijos y que éstos se encargaron del
funeral. Asi mismo, sefialaron que vivieron siempre juntos en dos casas contiguas que habian
comprado sus padres y que el causante nunca se quedd por fuera de su casa y que siempre
compartid casa y lecho con su madre. Por otra parte, cuando el despacho les indag6 sobre el
taxi de su padre, los testigos de manera espontanea coincidieron en afirmar que su padre tuvo
un taxi y que lo conducia en la tarde y esporddicamente en la noche y que casi siempre lo
acompanaba uno de sus nietos y que incluso uno de sus hijos el sefior Anibal lo condujo por un
tiempo. Asi mismo, coincidieron en afirmar que su padre antes de su fallecimiento habia
dejado de conducir dicho taxi hacia muchos afos (entre 8 o mas de 10 afios) y que con la sefiora
Amaya el causante solo tuvo una relacion laboral.

De la acreditacion de requisitos por parte de Amparo Amaya Estévez en calidad
de compaiiera permanente.

La litisconsorte en sede administrativa allegd declaraciones extrajuicio de ella y de la sefiora
Olga Patricia Caballero Londofo en las cuales afirmaron que la sefiora Amaya y el causante
convivieron de manera permanente e ininterrumpida desde el mes de agosto de 1987 hasta el
17 de abril de 2014.

Asi mismo, se recepcioné el interrogatorio de parte de la senora Amparo Amaya Estévez del
cual se advierte que manifestd que ella convivié con el causante desde agosto de 1987 hasta
cuando murid el 17 de abril de 2014. Indic6 que conocié al causante en el Colegio donde los dos
trabajaban. Asi mismo, afirm6 que permanecian todo el dia juntos en el Colegio y que el
demandante tenia un taxi que manejaba de noche, que éste una vez salia del trabajo del
Colegio, el causante recogia el taxi y luego se dirigia a la casa de ella tipo 7 a 9 de la noche y
permanecia alli y luego éste salia para su casa a la 1 0 2 de la mafana. Ademas, sefial6 que él
viajo con ella 3 veces a Bucaramanga y que todos en el Colegio sabian que ellos tenian una
relacion de pareja.

Por otro lado, obra el testimonio recepcionado a la sefiora Olga Patricia Caballero Londofio que
era compaiera de trabajo de la sefiora Amaya y el causante desde el ano 1999 e indic6 que
desde que lleg6 al Colegio tuvo una relacion directa con ellos y que siempre los conocidé como
pareja hasta el fallecimiento de éste y que el causante compartia gastos con la sehora Amaya.
Asi mismo, sostuvo el causante y la litisconsorte convivian juntos fuera de los espacios del
Colegio, que salian a bailar, en el grupo musical que el causante tenia y que él le manifestaba su
amor a la seflora Amaya y que en el Colegio todos sabian que ellos eran pareja. Por otro lado,
afirmd que el causante tenia un taxi y que éste mismo la llevd varias veces a su casa y sefiald
que como tuvo cambio de jornada no sabe si el causante tuvo siempre el taxi, pero que por lo
menos entre el afo 1999 a 2006, éste tuvo el taxi.

16



Expediente: 11001-3342-051-2019-00262-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN CALDERON DE RINCON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Conclusion

Del material probatorio allegado al expediente, se puede establecer que la sefiora Maria del
Carmen Calder6n de Rincon era la conyuge del causante Luis Anibal Rincon Leal ya que habian
contraido matrimonio 18 de mayo de 1968. Asi mismo demostr6 haber convivido con el
causante compartiendo techo, lecho y mesa por mas de 45 afios anteriores a su fallecimiento,
esto es desde 1968 hasta el 2014, y que el causante contribuia al sostenimiento del hogar. Por
otro lado, es de sefialar que no obra prueba que indique al despacho que los conyuges hubieran
tenido algtn periodo de separacion de hecho conforme a los testimonios antes relacionados, en
los que la misma listisconsorte sefialo que el causante se dirigia a su casa después de estar con
ella, sino por el contrario se demostr6 que el vinculo matrimonial estuvo vigente hasta antes de
morir el causante.

Por otra parte, respecto de la sefiora Amparo Amaya Estévez, se vislumbra conforme a las
pruebas allegadas al expediente que si bien pudo haber tenido una relaciéon sentimental con el
causante no obran pruebas suficientes que permitan establecer sin lugar a duda que la
litisconsorte haya hecho vida marital con el causante y hubiere existido apoyo y asistencia
mutua hasta el momento de su muerte, ya que si bien manifest6 que el causante siempre se
dirigia en la noche en su taxi para la casa de ella y permanecia alli hasta la madrugada, lo cierto
es que conforme se desprende de los testimonios de los hijos del causante, éstos afirmaron
espontaneamente que su padre dejé de tener dicho vehiculo entre 8 o més de 10 afios antes de
su fallecimiento, sumado a lo que dijo la testigo Olga Patricia Caballero Londofio que le
constaba que el causante tuvo el taxi desde el ano 1999 al 2006. Por lo tanto, lo dicho por los
testigos difiere de lo afirmado por la litisconsorte, por lo que la sefiora Amaya no probo que
haya hecho vida marital con el causante 5 afios antes de su fallecimiento como lo dispone la Ley
797 de 2003.

Colorario a lo anterior, el despacho en aplicacion prevalente de un criterio material en procura
de obtener la proteccion del grupo familiar encuentra razonable otorgar la pension de
sobrevivientes del sefior Luis Anibal Rincon Leal en un 100% a la sefiora Maria del Carmen
Calder6n de Rincon en calidad de conyuge, ya que existié “comprensién mutua y convivencia
material existente entre la pareja” y “compromiso de apoyo afectivo” por mas o menos 45
afios, de manera vitalicia, a partir del 18 de abril de 2014, dia siguiente al fallecimiento del
causante, y en el que se descontara las mesadas ya percibidas por la demandante.

3.2.4. De la prescripcion

En atencién a que las pretensiones de la demanda estan referidas a una prestacién periodica,
de tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidacién pensional, el fenémeno juridico de la
prescripcidon opera en relaciéon con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas
dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la
reclamacion, pero Ginicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos
4113 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Se observa que en este caso la suspension de la pensidon de sobrevivientes se hizo efectivo a
partir de la Resolucion RDP 046520 del 11 de diciembre de 2018 que confirm6 en todas sus
partes la Resolucion No. 36988 del 11 de septiembre de 2018, modificada por la RDP 42012 del
23 de octubre de 2018 y, la demanda ante ésta jurisdiccion fue radicada el 19 de junio de 2019.
Por ende, no opero el fendmeno de la prescripcion.

3.3. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho toda vez que no fueron acreditadas en los
términos del inciso 2 del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del C.G.P.

13 ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestaciéon
debidamente determinado, interrumpe la prescripcioén, pero sblo por un lapso igual.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD de la Resoluciéon RDP 42012 del 23 de octubre de
2018 y de la Resolucion No. 046520 del 11 de diciembre de 2018, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP a reconocer una pension de sobrevivientes conforme lo dispuesto en la Ley 797 de
2003, a favor de la sefiora MARIA DEL CARMEN CALDERON DE RINCON, identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 20.318.350, en calidad de conyuge, por la muerte del senor Luis
Anibal Rincon Leal, en una proporcion del 100% del monto de la prestacion en forma vitalicia,
a partir del 18 de abril de 2014, dia siguiente al fallecimiento del causante, teniendo en cuenta
los aumentos, descuentos y reajustes de Ley.

TERCERO.- CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP a pagar a MARIA DEL CARMEN CALDERON DE RINCON, identificada con la Cédula
de Ciudadania No. 20.318.350 en calidad de coényuge del causante Luis Anibal Rincén Leal, en
una proporcion del 100% de la prestacion de forma vitalicia, a partir del 18 de abril de 2014, dia
siguiente al fallecimiento del causante.

Asi mismo, la entidad demandada debera descontar las mesadas ya pagadas a la sefiora MARIA
DEL CARMEN CALDERON DE RINCON, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
20.318.350, con ocasion de la Resolucién RDP 020216 del 27 de junio de 2014.

CUARTO.- CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del
Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final

Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a los demandantes por el guarismo que resulta al dividir el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacién de cada una.

QUINTO.- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP dari
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00262-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN CALDERON DE RINCON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
r DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

oy  12-08-2020

anterior por anotacion g stado.

_ se notifica el auto

SECRETAéIb
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