REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00590-00

Demandante: BERNABE BEJARANO BEJARANO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 017

Procederia el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior BERNABE BEJARANO BEJARANO,
identificado con C.C. 19.173.286, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se negd al demandante la nivelacién o reclasificacién
salarial en aplicacion del Paragrafo del Articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y el Decreto 610 de 1998,
para obtener un ajuste salarial en sus ingresos laborales y que constituya factor salarial en la
liquidacion o reliquidacion pensional del actor desde la fecha en que sea retirado del servicio.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite (...)” y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asf las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la nivelacién o
reclasificacion salarial en aplicacion del Paragrafo del Articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y el
Decreto 610 de 1998, para obtener un ajuste salarial en sus ingresos laborales y constituya
factor salarial en la liquidacién o reliquidacién pensional del actor desde la fecha en que sea
retirado del servicio. )

En efecto, el Articulo 14 de la Ley 42 de 1992 prevé que:

“ARTICULO 14. <Ver Notas de Vigencia> El Gobierno Nacional establecerd una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin cardcter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Piiblico delegados ante la Rama Judicial y para los
Jueces de la Repiiblica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la
escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero
(10.) de enero de 1993.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00590-00

Demandante: BERNABE BEJARANO BEJARANO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion
de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la
nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de equidad.” (Negrilla fuera de
texto)

Como desarrollo de las normas generales de la Ley 42 de 1992, fue expedido el Decreto 610 de
1998, el cual dispone:

“Articulo 1°. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 2° del presente
decreto, una Bonificacién por Compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la
prima especial de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al sesenta por
ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior
de la Judicatura. .

La Bonificacién por Compensacién sélo constituira factor salarial para efectos de
determinar las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos términos de la
prima especial de servicios de los Magistrados de las Altas Cortes.

Articulo 2°. La Bonificacién por Compensacién de que trata el articulo anterior, se
aplicard a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los Magistrados Auxiliares de la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo Superior de la Judicatura; a los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; a los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; a los Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el Paragrafo del Articulo 14 de la Ley 4 de 1992,
respecto del cual gravita la demanda, tiene relacién con la prima especial de servicios
contemplada en esa misma norma la cual fue creada para los jueces y si bien es cierto el
derecho dispuesto en el Decreto 610 de 1998 no fue creado para los jueces, la interpretacion
que se realice respecto de esta norma es similar a la que se debe realizar respecto de la
contemplada en la primera disposici6n citada.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que la parte actora pretende la nivelaciéon o
reclasificacion en los términos del Paragrafo del Articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y el Decreto 610
de 1998, lo cual responde a la misma finalidad de la prima especial de servicios del 30%
dispuesta en la primera norma citada.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
quiera que la interpretacién de las mencionadas normas responden a una misma finalidad, se
procedera a declarar el impedimento general para conocer del presente asunto por parte de los
jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

1 Por el cual se establece una bonificacion por compensacién de los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00590-00

Demandante: BERNABE BEJARANO BEJARANO )

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
@«é@l X
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2020 se notifica el auto
anterior por anotacién g

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogot4 D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00591-00

Demandante: TERESA DE JESUS VELANDIA DE VARGAS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 016 '

Procederia el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora TERESA DE JESUS VELANDIA DE
VARGAS, identificada con C.C. 24.048.272, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se declare la nulidad de
los actos administrativos mediante los cuales se negd a la demandante la nivelacién o
reclasificacién salarial en aplicacién del Paragrafo del Articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y el
Decreto 610 de 1998 para obtener un ajuste salarial en sus ingresos laborales y que constituya
factor salarial en la liquidacion o reliquidacién pensional de la actora desde la fecha en que sea
retirada del servicio.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecid en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirg el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continiie con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el -expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la nivelacién o
reclasificacién salarial en aplicacién del Paragrafo del Articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y el
Decreto 610 de 1998, para obtener un ajuste salarial en sus ingresos laborales y constituya
factor salarial en la liquidacion o reliquidacién pensional de la actora desde la fecha en que sea
retirada del servicio.

En efecto, el Articulo 14 de la Ley 42 de 1992 prevé que:

“ARTICULO 14. <Ver Notas de Vigencia> El Gobierno Nacional establecerd una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario bdsico, sin cardcter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Piiblico delegados ante la Rama Judicial y para los
Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la
escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del primero
(10.) de enero de 1993.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00591-00

Demandante: TERESA DE JESUS VELANDIA DE VARGAS .

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Igualmente tendrdn derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracién
de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la
nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de equidad.” (Negrilla fuera de
texto)

Como desarrollo de las normas generales de la Ley 42 de 1992, fue expedido el Decreto 610 de
1998, el cual dispone:

“Articulo 1°. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 2° del presente
decreto, una Bonificacién por Compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la
prima especial de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al sesenta por
ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior
de la Judicatura.

La Bonificacion por Compensacién solo constituird factor salarial para efectos de
determinar las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos términos de la
prima especial de servicios de los Magistrados de las Altas Cortes.

Articulo 2°. La Bonificacion por Compensacién de que trata el articulo anterior, se
aplicard a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los Magistrados Auxiliares de la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo Superior de la Judicatura; a los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; a los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; a los Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el Paragrafo del Articulo 14 de la Ley 4 de 1992,
respecto del cual gravita la demanda, tiene relacién con la prima especial de servicios
contemplada en esa misma norma la cual fue creada para los jueces y si bien es cierto el
derecho dispuesto en el Decreto 610 de 1998 no fue creado para los jueces, la interpretacién
que se realice respecto de esta norma es similar a la que se debe realizar respecto de la
contemplada en la primera disposicion citada.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que la parte actora pretende la nivelaciéon o
reclasificacién en los términos del Paragrafo del Articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y el Decreto 610
de 1998, lo cual responde a la misma finalidad de la prima especial de servicios del 30%
dispuesta en la primera norma citada.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
quiera que la interpretacion de las mencionadas normas responden a una misma finalidad, se
procedera a declarar el impedimento general para conocer del presente asunto por parte de los
jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisiéon del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccién

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

t Por el cual se establece una bonificacién por compensacién de los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00591-00

Demandante: TERESA DE JESUS VELANDIA DE VARGAS

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMP

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2020 se notifica el auto
anterior por anotacion gy




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintid6s (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00589-00
Demandante: ELSA CONSUELO PINZON SANABRIA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 015

Procederia el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora ELSA CONSUELO PINZON SANABRIA,
identificada con C.C. 51.847.838, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se neg6 a la demandante la nivelacién o reclasificacién
salarial en aplicacién del Paragrafo del Articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y el Decreto 610 de 1998
para obtener un ajuste salarial en sus ingresos laborales y que constituya factor salarial en la
liquidacién o reliquidacién pensional de la actora desde la fecha en que sea retirada del
servicio.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continile con el tramite (...)” y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la nivelacién o
reclasificacion salarial en aplicacién del Paragrafo del Articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y el
Decreto 610 de 1998, para obtener un ajuste salarial en sus ingresos laborales y constituya
factor salarial en la liquidacién o reliquidacion pensional de la actora desde la fecha en que sea
retirada del servicio.

En efecto, el Articulo 14 de la Ley 42 de 1992 prevé que:

“ARTICULO 14. <Ver Notas de Vigencia> El Gobierno Nacional establecerd una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario bdsico, sin cardcter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Pitblico delegados ante la Rama Judicial y para los
Jueces de la Repuiblica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la
escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero
(10.) de enero de 1993.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00589-00

Demandante: ELSA CONSUELO PINZON SANABRIA| )
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Igualmente tendrdn derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracién
de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la
nivelacién o reclasificaciéon atendiendo criterios de equidad.” (Negrilla fuera de
texto)

Como desarrollo de las normas generales de la Ley 42 de 1992, fue expedido el Decreto 610 de
19981, el cual dispone:

“Articulo 1°. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 2° del presente
decreto, una Bonificacién por Compensacién, con cardcter permanente, que sumada a la
prima especial de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al sesenta por
ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior
de la Judicatura.

La Bonificacién por Compensacién sélo constituird factor salarial para efectos de
determinar las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos términos de la
prima especial de servicios de los Magistrados de las Altas Cortes.

Articulo 2°. La Bonificacién por Compensacién de que trata el articulo anterior, se
aplicard a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los Magistrados Auxiliares de la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo Superior de la Judicatura; a los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; a los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; a los Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el Paragrafo del Articulo 14 de la Ley 4 de 1992,
respecto del cual gravita la demanda, tiene relacién con la prima especial de servicios
contemplada en esa misma norma la cual fue creada para los jueces y si bien es cierto el
derecho dispuesto en el Decreto 610 de 1998 no fue creado para los jueces, la interpretaciéon
que se realice respecto de esta norma es similar a la que se debe realizar respecto de la
contemplada en la primera disposici6n citada.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que la parte actora pretende la nivelacién o
reclasificacion en los términos del Paragrafo del Articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y el Decreto 610
de 1998, lo cual responde a la misma finalidad de la prima especial de servicios del 30%
dispuesta en la primera norma citada.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
quiera que la interpretaciéon de las mencionadas normas responden a una misma finalidad, se
procedera a declarar el impedimento general para conocer del presente asunto por parte de los
jueces de esta jurisdiccién.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenari la remisiéon del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccién

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

t Por el cual se establece una bonificacién por compensacién de los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00589-00

Demandante: ELSA CONSUELO PINZON SANABRIA )

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes difigencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2020 se notifica el auto
anterior por anotacion ¢

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).
Expediente: 11001-3342-051-2018-00129-00

Demandante: ALVARO ROGELIO SUAREZ AVELLA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 014

Revisado el expediente, se tiene que por auto del 02 de mayo de 2018 (fl. 5 cuaderno de
medidas cautelares), se dispuso requerir a las entidades bancarias Davivienda, Bancolombia,
Banco de Occidente, Banco Colpatria, HSBC, Banco Caja Social, Banco Popular, BBVA,
Sudameris, Bancolombia, Citibank y AV Villas, para que informaran las cuentas activas de las
que sea titular la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones con NIT.
900336004-7, en esos establecimientos, en caso afirmativo, niimero, estado y clase de cuentas,
especificando la naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de
dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

En atencio6n a la orden en mencién, mediante memorial obrante a fls. 28-31 cuaderno medidas
cautelares, la entidad BBVA alleg6 certificado de inembargabilidad e informé respecto de las
cuentas de la entidad ejecutada lo siguiente:

“309-015790 CUPONES

309-030534 DISPERSION PAGO DE NOMINA- AHORROS

309-030534 VICEPRESIDENCIA BEPS

309-016145 PAGO NOMINA PENSIONADOS

309-015824 LIQUIDEZ FONDO VEJEZ

309-016996 ADMINISTRADORA DE PENSIONES- COLPENSI ONES

598-018224 CAJA MENOR MOCOA

309-019412 CAJA MENOR

309-019420 CAJA MENOR

091-025106 CAJA MENOR REGIONAL CARIBE
556-003838 CAJA MENOR REGIONAL OCCIDENTE

451-004469 CAJA MENOR REGIONAL EJE CAFETERO

153-001896 CAJA MENOR REGIONAL ANTIOQUIA

332-004324 CAJA MENOR REGIONAL SANTANDERES

236-022778 CAJA MENOR REGIONAL SUR

Asi mismo Colpensiones manifiesta que los recurso depositados en las cuentas bancarias que
posee en nuestra entidad son de cardcter inembargable manifestando que (...) es de aclarar
que estas cuentas son inembargables, dado que en ellas se administran recursos del Sistema
de Seguridad Social, tal como estd establecido en el articulo 63 de la Constitucién Politica, en
concordancza con el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, y el articulo 25 de la Ley 1751 de
2015”.

Por otro lado, obra a folios 38-39 del cuaderno de medidas cautelares la respuesta de
Bancolombia en la cual informé: “Bancolombia S.A., en atencién al oficio de la referencia, le
informamos que los recursos del cliente se encuentran identificados como inembargables con
base a la constancia que se adjunta (...)".

Asi mismo, el Banco Caja Social a folios 45 a 46, alleg6 certificado de inembargabilidad e indicé
respecto de las cuentas de la entidad ejecutada, lo siguiente:

“No. Producto ***3955

Tipo cuenta corriente- cupones
Oficina 942- Empresarial
Estado EMBARGADA

F. Apertura 31 de mayo de 2012
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No. Producto ****6228

Tipo cuenta ahorros- dispersion pago némina
Oficina 942. Empresarial

Estado EMBARGADA

F. Apertura 13 de abril de 2015

No. Producto ****5631

Tipo Cuenta Corriente pago némina
Oficina 942- Empresarial

Estado Activa

No. Producto ****0576

Tipo Cuenta Ahorros- Liquidez fondo vejez
Oficina 942- Empresarial

Estado EMBARGADA

F. Apertura 31 de mayo de 2012”

Por otro lado, el Banco de Occidente a folios 47 a 48 del cuaderno de medidas cautelares,
sefial6 que la entidad ejecutada tiene a su nombre los siguientes productos:

“Cuenta de Ahorros No. 219821766 denominada COLPENSIONES LIQUIDEZ FONDO
PENSIONES/VEJEZ

Cuenta Corriente No. 219045598 denominada COLPENSIONES RECAUDO (cuenta
embargada)

Cuenta Corriente No. 219045952 dénominada COLPENSIONES PAGO NOMINA

Cuenta de Ahorros No. 219836384 denominada COLPENSIONES DISPERSI: ON PAGO DE
NOMINA.

Cuenta de Ahorros No. 21983434462 denominada COLPENSIONES VEJEZ TF NO
VINCULADOS

Cuenta Corriente No. 219045580 denominada COLPENSIONES CUPONES

Adicionalmente informamos que como origen de los recursos de las cuentas
correspondientes al demandado Colpensiones, administran recursos del Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, razén por lo cual gozan del beneficio de
inembargabilidad. Se adjunta certificado”.

A folios 49 a 58 del cuaderno de medidas cautelares, obra memorial del Banco AV Villas en el
que anexa certificado de inembargabilidad y Directiva No. 22 de abril de 2010 de la
Procuraduria General de la Nacién. Asi mismo, relacioné las cuentas a nombre del ejecutado,
asi:

Numero de cuenta Producto Titular

59013250 Ahorros Colpensiones liquidacién
fondo vejez

59013359 Corriente Colpensiones recaudo no
Pila

59013375 Corriente Colpensiones Cupones

59013607 Corriente Colpensiones pago
némina pensionados

Por otra parte, el Banco Davivienda allegd memorial obrante a folios 59 a 60 del cuaderno de
medidas cautelares en el que informo lo siguiente:

“...) nos permitimos informarle que una vez validados nuestros registros de cuentas de
ahorros y corrientes se pudo evidenciar que las mencionadas cuentas gozan del beneficio
de inembargabilidad, pues los recursos manejados en las mismas corresponden al
sistema de seguridad social, de acuerdo con el certificado aportado por dicha entidad el
cual adjunta a la presente comunicacion”.

Ahora bien, se desprende de las respuestas dadas por las entidades bancarias antes
relacionadas que si bien la entidad ejecutada tiene productos con éstas, se allegaron junto con
el requerimiento certificados de inembargabilidad de dichas cuentas.
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En ese orden, se encuentra que el Paragrafo 2° del Articulo 195 del CPACA prevé:

“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite de pago
de condenas y conciliaciones se sujetar a las siguientes reglas:

(.

Paragrafo 2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar
a otros rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de
Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta disciplinaria”.

Por otra parte, se tiene que el Articulo 594 del C.G.P. prevé:

“Articulo 594. Bienes Inembargables. Ademas de los bienes inembargables
seflialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podrdn embargar:
1. Los bienes, las rentas y recursos incorpeorados en el presupuesto
general de la Naciéon o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema _general de participacién, regalias y recursos de la sequridad
social.

(..)

(.)

PARAGRAFO. Los _ funcionarios judiciales o administrativos _se
abstendran de decretar o6rdenes de_ embargo sobre recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida
no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo
el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable,

en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el
destinatario de la orden de embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial
o_administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal
evento, la entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente
a la autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decreté la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias
hdbiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede
alguna excepcién legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias
habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida
cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumpliré la orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo
caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando
cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene”. (Negrilla y subraya fuera del texto)

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto por el numeral primero del Articulo 594 ibidem,
los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y recursos de
la seguridad social son inembargables.

Ahora bien, el Articulo 63 de la Constitucién Politica dispone que los bienes de uso publico y
los demés que determine la ley son inalienables, imprescriptibles e inembargables. El anterior
mandato tiene como finalidad garantizar el adecuado funcionamiento y distribucién de los
recursos de la Nacién con los cuales, a su vez, se busca salvaguardar el interés general y el bien
comun; asi como cumplir con las funciones asignadas a cada una de las autoridades. Sin
embargo, la Corte Constitucional’ ha sostenido reiteradamente que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, pues est4 sometido a varias excepciones, de conformidad con
los valores y derechos constitucionales, estos son: a) pago de créditos u obligaciones de origen
laboral, b) pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de

1Ver sentencias: C-793/02, C-1154/08, , C-539/10 y C-543/13
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los derechos en ellas contenidos y ¢) titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién
clara, expresa y exigible.

Ahora bien, con la expedicién de la Ley 1564 de 20122, se dio inicio a la regencia del Cédigo
General del Proceso, para resolver asuntos no regulados en el CPACA segiin hermenéutica
adoptada mediante el Auto de unificacién del 25 de junio de 2014 por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estados.

Posteriormente a ello, en auto interlocutorio proferido por el mismo consejero+, se indicd
claramente: “En consecuencia, a partir del auto de unificacién del 25 de junio de 2014, en
aquellos procesos que atin se tramitan en el sistema escritural, el juez debera acudir al CGP
para regular los siguientes temas, que se seiialan de manera enunciativa: i) cuantia; ii)
intervencion de terceros; ftii) causales de impedimentos y recusaciones; iv) nulidades
procesales; v) tramite de incidentes; vi) condena en costas; vii) ejecucién de las providencias
judiciales; viii) tramite de los recursos; ix) allanamiento de la demanda; x) comisién; xi)
deberes y poderes de los jueces; xii) auxiliares de la justicia; xiii) capacidad y representacién
de las partes; xiv) deberes y responsabilidades de las partes; xv) reglas generales del
procedlmlento, xvi) acumulaciéon de procesos; xvii) amparo de pobreza; xviit) interrupcién y
suspension del proceso; xix) aclaracién, correccion y adicién de sentencias; xxi)
notificaciones; xxii) terminacion anormal del proceso; xxiii) medidas cautelares y xiv)
régimen probatorio (solicitud, prdctica y decreto), incluidas las reglas de traslado de pruebas
documentales y testimoniales, asi como su valoracién, siempre que se garanticen los
principios rectores de igualdad y de contradiccién (v.gr. articulo 167 del CGP y 243 y
siguientes del CGP, aplicables en materia contencioso administrativa, en virtud de la
derogatoria expresa del articulo 627 del C.G.P.)".

Conforme a lo anterior, es de sefialar que con la entrada en vigencia del Articulo 594 del C. G.
del P., aludido se extremd la inembargabilidad que quedé incélume “Ademés de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran
embargar...”, es decir, incorporé la inembargabilidad prevista en el Paragrafo 2 del Articulo 195
del CPACA.

Asi las cosas, el texto normativo que sirvi6 de base para anteriores decretos y préctica de
embargos y secuestros y para, eventualmente, tramitar la solicitud de levantamiento de la
medida ejecutiva no es el mismo, ya que 1). el contenido normativo previsto en el Articulo 684
del C.P.C. fue modificado por el articulo 594 del C. G. del P., ii). El numeral 1 del Articulo 594
del C.G.P. introdujo una reforma fundamental en los bienes inembargables, pues extendi6
dicha imposibilidad juridica (ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucién
Politica o en leyes especiales) a “1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Naciéon o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema
general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social”, sin que ello restrinja
las demés inembargabilidades que los demas numerales del mismo articulo establece, razén
més que suficiente para entender que a partir del 25 de junio de 2014 no pueden subsistir
6rdenes de embargo que vayan en contra de esa regulacion.

En consecuencia, con la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, debe tenerse en
cuenta que el Articulo 594 de aquel sefiala como bienes inembargables, entre otros, las rentas y
recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de las entidades territoriales,
las cuentas del Sistema General de Participaciones, las regalias y los recursos de seguridad
social. Sin embargo, como lo sostuvo el Consejo de Estado5, a la fecha la Corte Constitucional
no se ha pronunciado sobre la exequibilidad del numeral 1° de este articulo, y el cual no puede
pasar por alta esta judicatura.

2 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, consejero ponente: Enrique Gil Botero, veinticinco (25) de
junio de dos mil catorce (2014). Radicacién niimero: 25000-23-36-000-2012-00395-01(49299).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon “C”, Consejero ponente: Enrique Gil
Botero; Auto interlocutorio del 6 de agosto de 2014, Radicacién niimero: 88001-23-33-000-2014-00003- 01(50408).

5 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda-Subseccién B- consejero ponente: William
Hernandez Gémez, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)- radicacién nttmero: 11001-03-15-000-2019-03112-
01(AC).
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Por ende, y en atencién al numeral 1° del Articulo 594 del C.G.P. segin el cual son
inembargables las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion y los
recursos de seguridad social, no es posible decretar la medida cautelar solicitada.

Finalmente, revisado el expediente encuentra el despacho que las entidades bancarias
Colpatria, HSBC en la actualidad Sudameris, Popular, y Citibank no dieron respuesta al
requerimiento hecho mediante auto del 02 de mayo de 2018, por lo que se requerird por
segunda vez para que informen las cuentas activas de las que sea titular la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones con NIT. 900336004-7, es titular de alguna cuenta
bancaria en esos establecimientos; en caso afirmativo, los niimeros, las clases de cuentas, el
estado de las mismas (esto es si se encuentran embargadas o desembargadas), el saldo, si esta
activa o no, especificando la naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar si se
trata de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. NEGAR el decreto de la medida cautelar de embargo y retencién de los dineros existentes en
las cuentas de las entidades bancarias Davivienda, Bancolombia, Banco de Occidente, Banco
Caja Social, BBVA y Banco AV Villas solicitadas por la parte ejecutante, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. '

2. REQUERIR por segunda vez a las entidades bancarias Colpatria, HSBC en la actualidad
Sudameris, Popular, y Citibank no dieron respuesta al requerimiento hecho mediante auto del
02 de mayo de 2018, por lo que se requerira por segunda vez para que informen las cuentas
activas de las que sea titular la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones con
NIT. 900336004-7, es titular de alguna cuenta bancaria en esos establecimientos; en caso
afirmativo, los nlimeros, las clases de cuentas, el estado de las mismas (esto es si se encuentran
embargadas o desembargadas), el saldo, si esta activa o no, especificando la naturaleza de los
recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en los
términos del Articulo 594 del C.G.P.

Corresponderi al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a las
citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuyva copia se deberi
anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad.
Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contari con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

3. Comuniquese la presente providencia a la parte ejecutante por el medio mas expedito.

CUMPLASE

NORBERTO MEND PINZON

Juez
LPGO
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00567-00
Demandante: LIZA JANE NEWBALL HOY
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 013

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora LIZA JANE NEWBALL HOY,
identificada con C.C. 1.030.623.853, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383
de 2013 y se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual se negb a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contimie con el tramite (...)” y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asf las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusi6én de
la bonificacién judicial .como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Y que vienen
rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
inicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademés de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacion.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento a la demandante se encuentran en igualdad de condiciones.
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Demandante: LIZA JANE NEWBAL HOY

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticion ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacion sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decisién judicial en todos los demas procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los pronunciamientos en ese mismo sentido
adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16 de abril
del mismo afio?, M.P. Cervele6n Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decision tiene vocacion de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenara la remisiéon del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesfo, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccién
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ocC

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
23/01/2020 se notifica el auto

Hoy

o LAl{ﬁo ANDREL St
SECRETARIO

! Radicado No. 110013342020201700552 01
2 Radicado No. 11001334205120170046501
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintid6s (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00619-00

Demandante: ALFONSO RAMIREZ RUBIO

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 012

Seria del caso continuar con el trAmite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior ALFONSO RAMIREZ RUBIO,
identificado con C.C. 79.877.050, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4° del Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negé al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continte con el trgmite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asfi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Sequridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Yy que vienen
rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerdé mensualmente y constituird
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacién.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00619-00

Demandante: ALFONSO RAMfBEZ RUBIO )
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentaciéon de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacion tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, en un caso
similar declaré fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que senald lo siguiente:

“Ast las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), acepté el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccion Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacion judicial constitutiva de factor salarial
tinicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacion directa sobre el ingreso de
liquidacién al momento de calcular su pensién de vejez, mdxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacion judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccién.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenaria la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 25-307-31-00-000-2018-00318-01.

2 Expediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01(1235-15). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Demandado: Fiscalia
General de la Nacion. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00619-00

Demandante: ALFONSO RAMIREZ RUBIO

Demandado: NACION-FISCAL{A GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIiQUESEY C

NORBERTO MENDIVELS

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

23/01/2020

Hoy se notifica el autolj




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00615-00
Demandante: FREDDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. o011

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuraciéon de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior FREDDY ALEXANDER QUIROGA
CAICEDO, identificado con C.C. 80.098.699, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1
del Decreto 383 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales
se negd al demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continile con el tramite (...)” y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Ast las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificaciéon judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57 Yy 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Yy que vienen
rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
inicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacion.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacion




Expediente: 11001-3342-051-2019-00615-00
Demandante: FREDDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO .
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE

LA ADMINISTRACION JUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento al demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentaciéon de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacion sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentaré la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decisi6n judicial en todos los demds procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los pronunciamientos en ese mismo sentido
adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16 de abril
del mismo afio?, M.P. Cervele6n Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A. :

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccién
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

PINZON

DCG

! Radicado No. 110013342020201700552 01
2 Radicado No. 11001334205120170046501




Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-3342-051-2019-00615-00

FREDDY ALEXANDER QUIROGA CAICEDO )

NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

23/01/2020 se notifica el auto
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: REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00592-00
Demandante: ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO "~ Auto. Int. No. 0010

Procederia el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO,
identificado con C.C. 52.903.466, por intermedio de apoderada, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negb al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continiie con el tramite (...)” y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto (...)”.

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57 Y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Yy que vienen
rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacion.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién




Expediente: 11001-3342-051-2019-00592-00

Demandante: ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO )
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento al demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelaciéon tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamaciéon sobre
la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decisién judicial en todos los demas procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los pronunciamientos en ese mismo sentido
adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16 de abril
del mismo afio?, M.P. Cervele6n Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procederé a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenara la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdicciéon
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE

Juez
DCG

! Radicado No. 110013342020201700552 01
% Radicado No. 11001334205120170046501

Fal



Expediente: 11001-3342-051-2019-00592-00

Demandante: ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNOC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2020

anterior por anotacién g

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintid6s (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3335-017-2014-00369-00

Demandante: LUZ MYRIAM ROA MORA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 009

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por LUZ MYRIAM ROA MORA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.533.305, por
intermedio de apoderado judicial, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de
ejecucién fue dictada por este despacho, esta judicatura cuenta con competencia para conocer
de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo normado en el numeral 9° del
Articulo 156 del C.P.A.C.A.

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO

En cuanto al titulo ejecutivo fundamento de la ejecucion, se tiene que estd integrado por la
sentencia del 29 de junio de 2017, dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda- Subsecciéon “D”, la cual revoco la sentencia del 10 de octubre de 2016
proferida por este despacho judicial (fls. 558-570), por medio de la cual se dispuso la
devolucién de las sumas que por concepto de cotizacién para la prestacién de servicios de salud
se le haya descontado de la mesada adicional de diciembre a la demandante, a partir del 31 de
octubre de 2010. Asi mismo, se condend a la entidad demandada a indexar de conformidad con
el IPC el salario base integrado por los factores devengados por el demandante en el Gltimo afio
de servicios para establecer la primera mesada pensional a 12 de febrero de 2007, fecha de
estatus pensional.

La providencia sefialada qued6 debidamente ejecutoriada el 24 de octubre de 2017 (fl. 551),
de lo que se colige que la demanda presentada el 22 de noviembre de 2019' fue promovida
dentro del término de caducidad de la accién ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2
del Articulo 164 del C.P.A.C.A.

El Articulo 297 del C.P.A.C.A. sefiala que las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad ptblica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo.

Asi las cosas, la sentencia antes mencionada constituye titulo ejecutivo en tanto contiene una
obligacion expresa, clara y exigible?, y asi deben cumplirse o ejecutarse.

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

7. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a favor de la sefiora LUZ MYRIAM ROA
MORA Yy en contra de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- REGIONAL BOGOTA D.C.,
por las siguientes sumas de dinero:

1 Ver radicacién folio 533.
2 Articulo 422 del CGP.




Expediente:  1001-3335-017-2014-00369-00

Demandante: LUZ MYRIAM ROA MORA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

1.1. Por la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO
MIL TRESCIENTOS OCHENTA SEIS PESOS M/CTE $48.468.386 valor que corresponde a lo
ordenado en la sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda; que se encuentra debidamente ejecutoriada y notificada desde el 24 de
octubre de 201y7. De conformidad con el inciso 2 del Articulo 192 del CPACA, ésta suma que
deberd ser actualizada hasta que se verifique el pago de la misma, de confirmidad a la
siguiente liquidacion:

¢.)

1.2. Por la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL CIENTO SETENTA Y UN PESOS,
M/CTE ($369.171 M/CTE), por concepto de la liguidacién de costas y agencias en derecho.

1.3. Por los intereses moratorios causados desde el 25 de octubre de 2017, dia siguiente al que
Jue notificada y ejecutoriada la sentencia judicial proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Segunda y hasta fecha que se haga efectivo el pago, valor que debera
ser actualizado hasta que se verifique el pago de la prestacion econémica reconocida”.

Por su parte, el apoderado de la ejecutante en los hechos de la demanda sefialé que:

“CUARTO. Estando dentro del término previsto en el Articulo 192 del CPACA, se radicé
derecho de peticién No. E-2018-32952 del 22 de febrero de 2018, ante LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA D.C., solicitando el cumplimiento integral
del fallo judicial, la cual fue notificada personalmente por correo electrénico el 24 de octubre
de 2017 por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda.

SEXTO. La sentencia judicial quedé debidamente ejecutoriada el dia 24 de octubre de 2017y a
la fecha de radicacién de la presente demanda ejecutiva LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA D.C., no ha dado cumplimiento al fallo judicial (...)".

Entonces, teniendo en cuenta que conforme a lo aportado con la demanda la sentencia que
conforma el titulo ejecutivo no ha sido cumplida, esta sede judicial librara mandamiento de
pago en favor de la ejecutante, asi:

1. Por el capital correspondiente a la devolucién de las sumas que por concepto de
cotizacién para la prestacion de servicios de salud se le haya descontado de la mesada
adicional de diciembre a la demandante, a partir del 31 de octubre de 2010, por
prescripcién trienal.

Asi mismo, por el valor de lo adeudado por concepto del capital que resulte de indexar
de conformidad con el IPC, el salario base integrado por los factores devengados por el
demandante en el Gltimo afio de servicios para establecer la primera mesada pensional
a 12 de febrero de 2007, fecha de estatus pensional.

2. Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos
y pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
que se constituye como titulo de recaudo, hasta el 24 de octubre de 2017 (fecha de
ejecutoria de las sentencia).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 25 de octubre de 2017 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia)® hasta el 25 de enero de 2018 (3 meses
siguientes) y desde el 22 de febrero de 2018 (fecha de peticién a la entidad) hasta
que se verifique el pago efectivo del capital (mesada pensional), conforme a lo
dispuesto en los Articulos 192 y 195 del CPACA.

Por otra parte, es de seflalar que en la etapa probatoria se proveera sobre las pruebas
pertinentes en procura de establecer la fecha exacta del pago efectivo del capital.

3 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicité el cumplimiento de la sentencia pasados los 10 meses
siguientes a la ejecutoria y cesé la causacion de intereses moratorios ya que la solicitud no se presenté durante los 3 meses
siguientes a la ejecutoria del fallo conforme al Articulo 192 del CPACA, esto es, el 22 de febrero de 2018, como consta a folios
548-549 del plenario.



Expediente: 1001-3335-017-2014-00369-00

Demandante: LUZ MYRIAM ROA MORA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

Se precisa que el monto total de la obligacion por la cual se libra mandamiento de pago sera el
que se establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga y acredite la excepcion de pago o una vez se certifique el pago de la obligacion;
adicionalmente, la pretensién relacionada con el reconocimiento y pago de intereses
moratorios se rige conforme al Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la obligacién
expresa, clara y exigible contenida en las sentencias condenatorias asi lo dispusieron.

Finalmente, se deberi gestionar por la secretaria del despacho con la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos la asignacion de un nuevo nimero de radicaciéon para la demanda
ejecutiva que reposa a folios 533 a 575 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIEN[TO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la sefiora LUZ MYRIAM ROA MORA, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 41.533.305, ast:

1. Por el capital correspondiente a la devolucién de las sumas que por concepto de
cotizacién para la prestacion de servicios de salud se le haya descontado de la mesada
adicional de diciembre a la demandante, a partir del 31 de octubre de 2010, por
prescripcién trienal.

Asf mismo, por el valor de lo adeudado por concepto del capital que resulte de indexar de
conformidad con el IPC, el salario base integrado por los factores devengados por el
demandante en el dltimo afio de servicios para establecer la primera mesada pensional a
12 de febrero de 2007, fecha de estatus pensional.

2. Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya
reconocidos y pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en
la sentencia que se constituye como titulo de recaudo, hasta el 24 de octubre de 2017
(fecha de ejecutoria de las sentencia).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 25 de octubre de 2017 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia)* hasta el 25 de enero de 2018 (3 meses
siguientes) y desde el 22 de febrero de 2018 (fecha de peticién a la entidad) hasta que
se verifique el pago efectivo del capital (mesada pensional), conforme a lo dispuesto en
los Articulos 192 y 195 del CPACA.

2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal
de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, entregandole copia de la demanda ejecutiva y
los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que debera
proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 431 del Cédigo General del Proceso,_dentro de los cinco (5°) dias
siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442
ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia al agente del Ministerio Publico — procurador 195
judicial I para asuntos administrativos, en la forma establecida en el Articulo 199 C.P.A.C.A,,

4 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicit6 el cumplimiento de la sentencia pasados los 10 meses
siguientes a la ejecutoria y cesé la causacién de intereses moratorios ya que la solicitud no se presentd durante los 3 meses
siguientes a la ejecutoria del fallo conforme al Articulo 192 del CPACA, esto es, el 22 de febrero de 2018, como consta a folios
548-549 del plenario.




Expediente:  1001-3335-017-2014-00369-00

Demandante: LUZ MYRIAM ROA MORA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

5.- Correspondera a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la notificacion
del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

6.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 169 del plenario se
reconoce personeria a la doctora JHENNIFER FORERO ALFONSO, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1.032.363.499 y portadora de la T.P. 230.581 del C.S.J., como apoderada de la
parte ejecutante.

7.- GESTIONAR por la secretaria del despacho con la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos la asignacién de un nuevo niimero de radicacién para la demanda ejecutiva que
reposa a folios 533 A 575 del expediente, conforme lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

23/11/2020

se notifica el auto

SECRETARIO

LPGO




REPUBLICA DE COLOMBIA -
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00478-00

Demandante: ROBERTO ALFONSO CHAVES REY

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO : : Auto Int. No. C-008

Mediante pfovidencia del 12 de noviembre de 2019, se inadmiti6 el asunto de la referencia y se
concedié el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los defectos sefialados
en la parte motiva de la aludida decision (fl. 31).

Debidamente notificada el auto referido y vencido el término alli concedido, la parte accionante
allego escrito de subsanacion por medio del cual pretendié enmendar los errores sefialados en la
aludida decisién judicial (fl. 33-35).

Al respecto, considera el despacho que la parte actora no corrigi6 la demanda en debida forma
teniendo en cuenta que la parte actora se limité a remitirse al escrito inicialmente presentada el
cual dista del libelo que se debe presentar ante la jurisdiccién contencioso administrativa como
quiera que cuando se ejerce el medio de control de nulidad y restablecimiento se debe solicitar
que se declare la nulidad de un acto administrativo particular, expreso o presunto, y que se
restablezca el derecho correspondiente, aspecto, entre otros, que no fue tratado por la parte
demandante y que es esencial en este tipo de reclamos, por tanto, la demanda ser4 rechazada por
no cumplir con los requisitos dispuestos en la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.-RECHAZAR la demanda presentada por el sefior ROBERTO ALFONSO CHAVES REY,
1dent1ﬁcado con la C.C. No. 2.861.124, en nombre propio, contra la NACION-RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2.- Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme esta prov1denc1a por secretarla ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Expediente: 11001-3342-051-2019-00478-00

Demandante: ROBERTO ALFONSO CHAVES REY

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

o, 230172020 . notifics e auto

anterior por anotacion g

oc



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00463-00

Demandante: LUIS DANIEL ESCOBAR PENA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 007

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior LUIS DANIEL
ESCOBAR PENA, identificado con C.C. 79.487.754, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior LUIS DANIEL ESCOBAR PENA, identificado con C.C. 79.487.754, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Ptiblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Ptblico sera enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de .
conformidad con el numeral 4° y el Par4grafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ultima
notificacion.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00463-00

Demandante: LUIS DANIEL ESCOBAR PENA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2020

anterior por anotacidn e

se notifica el auto




REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00512-00

Accionante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Accionado: MARIA EUGENIA JANSASOY ERAZO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 006

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, el despacho advierte
que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, presentd el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, a fin
de que se declare la nulidad de la Resolucién No. SUB 262234 del 18 de octubre de 20131, a través
de la cual reliquidé la pensién de vejez a la parte actora y otorgd un retroactivo pensional por las
diferencias pensionales generadas. ‘

Sobre el particular, a folio 26 a 33 del expediente, se encuentra la respuesta emitida por la entidad
actora como consecuencia de la orden proferida por este despacho en el auto de sustanciacién No.
1816 del 26 de noviembre de 2019 (fl. 22), en donde se establece que el Gltima lugar donde presto
sus servicios la sefiora MARTA EUGENIA JANSASOY ERAZO fue en la ciudad de Cali-Valle del
Cauca.

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecid que “los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral se determinard por el tlltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razéon del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el tltimo lugar donde se presté o
debié prestarse el servicio y, como quiera que el altimo lugar donde trabajé la sefiora MARIA
EUGENIA JANSASOY ERAZO fue en la ciudad de Cali, departamento del Valle del Cauca, esto
quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos de dicho circuito judicial conocer
de la presente accion.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisién del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Cali-Valle del Cauca, de conformidad con el literal ¢ del
numeral 26 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el J UZGAPO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos el circuito judicial de Cali-Valle del Cauca, para lo de su cargo, previa
cancelacioén de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTWE(Q INZON

Juez
oc

1 Ver folio 4 acapite de pretensiones.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00512-00

Accionante: ADM}NISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Accionado:  MARIA EUGENIA JANSASOY ERAZO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintid6s (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3331-707-2010-00007-00
Ejecutante: JOSE ISRAEL CORTES GONZALEZ ,
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 005

Mediante auto del 28 de enero de 2013 (fls. 143 a 148) el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogotd modificé la liquidaciéon del crédito en el presente
asunto y estableci6 la cuantia del crédito en DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL PESOS CON NOVENTA CENTAVOS M/CTE

($254.797,90).

Posteriormente, el despacho mediante auto del 24 de octubre de 2017, aprob6 la liquidaciéon
de gastos efectuada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4,
visible a folio 156 y requiri6 a la parte ejecutante para consignar la suma de $53.000, con
ocasion al saldo en contra arrojado en la liquidacién efectuada y se ordené fraccionar y
entregar el Titulo Judicial No. 400100005551963 por valor de $382.196,85 asi: $254.797,90
en favor de la parte ejecutante y $127.398,95 en favor de la entidad ejecutada (fl. 160).

Por medio de auto del 6 de agosto de 2019 (fl. 170), este despacho ordend entregar a la
abogada Laura Carolina Correa Ramirez, la fraccion del Titulo Judicial No.
400100005551963 en virtud del poder otorgado por el Director General de la entidad
ejecutada por valor de $127.398,95, el cual se hizo efectivo tal como consta a folio 173 del
cuaderno principal. Igualmente, se requiri6 al abogado Jaime Smith Ortiz para que allegue
memorial poder actualizado en donde se le faculte para recibir la fraccion del titulo a favor
del sefior José Israel Cortés Gonzélez. A la fecha, la parte ejecutante no ha retirado el titulo
judicial a su favor por valor de $254.797,90.

La apoderada de la parte ejecutada alleg6 memorial en el que manifestd que “(...) teniendo
en cuenta que la obligacién derivada de la accién ejecutiva fue cancelada en su totalidad a
través de los titulos de depésito judicial constituidos en favor del ejecutante,
comedidamente se solicita al despacho judicial, se declare terminado el proceso ejecutivo
por pago total de la obligacion (...)".

Respecto de la terminacién del proceso ejecutivo, el inciso 1 del Articulo 461 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o
de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién
demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondrd la
cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.”

Por lo anterior, teniendo en cuenta que con el depdsito judicial en favor de la parte
ejecutante por valor de $254.797,90 que representa el valor total del crédito es procedente
dar por terminado el proceso por pago total de la obligacion.

No obstante, comoquiera que atin no se agotan los tramites a cargo del ejecutante como son:
consignar la suma de $53.000 como saldo en contra que arrojé la liquidacién de gastos del
proceso y el retiro del depoésito judicial- pese a los requerimientos efectuados por el
despacho-, el archivo del expediente s6lo procedera una vez se hayan agotado los mismos.




Expediente: 11001-3331-707-2010-00007-00
Demandante: JOSE ISRAEL CORTES GONZALEZ
Demandado: CASUR

EJECUTIVO LABORAL

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR terminado el proceso ejecutivo de la referencia, segtin lo
expuesto.

SEGUNDO.- Agotados los tramites a cargo de la parte ejecutante, ARCHIVESE el
expediente.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio
mas expedito.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Lkgd

JUZGADQ CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

hoy 23/01/2020

anterior por anotacién en Estado.

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidods (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00486-00

Demandante: JUAN ANTONIO OTALORA NINO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. o004

Mediante providencia del 12 de noviembre de 2019, se inadmitié el asunto de la referencia y se
concedid el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los defectos sefialados
en la parte motiva de la aludida decisién (fl. 34).

Debidamente notificada el auto referido y vencido el término alli concedido, la parte accionante
guardo silencio en relacién con los defectos sefialados en la providencia mencionada, razén por
la que, en aplicacién de lo previsto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A,, se procedera a rechazar la
presente demanda. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior JUAN ANTONIO OTALORA NINO,
identificado con la C.C. No. 6.755.545, por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. _

2.- Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias
de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2020 se notifica el auto

SGCRETARIO

oc




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00280-00

Demandante: CARLOS JULIO GUERRERO APONTE

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. o002

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El sefior Carlos Julio Guerrero Aponte, identificado con C.C. 9.090.453, solicit6 la suspension
provisional del siguiente acto administrativo (...) MEMORANDO Y/O ACTO PRESUNTO DE FECHA
TREINTA DE OCTUBRE DEL 2018! (...)”, mediante el cual la entidad demandada terminé su
nombramiento en provisionalidad en el cargo de defensor de familia cédigo 2125, grado 17 de la
planta global de personal del ICBF asignado a la regional de la ciudad de Bogota2.

Argumentd la parte actora que en el asunto de la referencia se cumplen la totalidad de los
requisitos exigidos para el decreto de la medida cautelar solicitada como quiera que: i) La
demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, ii) el acto administrativo
cuestionado resulta contrario al ordenamiento juridico.

Posteriormente, este estrado judicial mediante Auto de Sustanciacién No. 1646 del 29 de octubre
de 2019, corrib traslado de la medida cautelar (fl. 6 edno. medida cautelar).

Notificada en debida forma la entidad demandada, esto es, el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR-ICBF (fls. 7-10), guardd silencio frente a la solicitud de medida
cautelar.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspensién provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podrdan ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién,
y deberdn tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez 0 Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

¢.)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
(..).”

En relacién con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento

! Ver folio 1 del cuaderno de medida cautelar.
2 Ver folio 33 del cuaderno principal.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00280-00

Demandante: CARLOS JULIO GUERRERO APONTE

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

¢.)”

Caso concreto

La parte actora sefiald6 que el acto acusado es “(...) CONCULCATORIO DE MIS DERECHOS
CONTRACTUALES LABORALES, incurrié en yerros administrativos, desconocié la normatividad
concerniente al procedimiento administrativo, toda vez que el acto acusado no fue notificado ni publicado
entre otros errores, al momento de dar nacimiento a la situacién juridica que desconoce el debido
proceso, el derecho de audiencia y defensa, contradiccién y con el fin de evitar perjuicios irremediables

(. )"

En el caso concreto, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal,
en el que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que
requiere de un anélisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del
derecho de defensa y contradiccién que les asiste a cada una de las partes, por lo que no puede
este juzgado resolver cosa diferente que negar la solicitud de suspension provisional del acto
acusado, solicitada por la parte demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada a obtener la
suspensién provisional del siguiente acto administrativo “(...) MEMORANDO Y/O ACTO
PRESUNTO DE FECHA TREINTA DE OCTUBRE DEL 2018% (..)”, mediante el cual la entidad
demandada terminé el nombramiento en provisionalidad en el cargo de defensor de familia
codigo 2125, grado 17 de la planta global de personal del ICBF asignado a la regional de la ciudad
de Bogot4, que ostentaba el sefior Carlos Julio Guerrero Aponte, identificado con C.C. 9.090.453,
conforme lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DCG

NS
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

23/01/2020

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacion gn Estado. -

LA V 7 e ATTISTA
SECRETARIO

3 Ver folio 3 del cuaderno de medida cautelar.
4 Ver folio 1 del cuaderno de medida cautelar.




REPURBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00528-00

Demandante: LUZ ELENA BOTERO LARRARTE

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 001

Tras ser subsanada la demanda conforme los yerros advertidos mediante el Auto de
Sustanciacién No. 1913 (fl. 144), procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora LUZ ELENA BOTERO
LARRARTE, identificada con C.C. 20.651.604, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes
del C.P.A.CA.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LUZ ELENA BOTERO LARRARTE, identificada con C.C. 20.651.604,
a través de apoderado, contra la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a quien ellos hayan delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar los respectivos traslados de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro
de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo
178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico serd enviado a la Procuraduria 195
Judicial I Delegada para asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00528-00

Demandante: LUZELENA BOTERO LARRARTE .
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dfas, contados a partir del dia siguiente al de la ultima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JULIO CESAR SANCHEZ LOZANO, identificado
con C.C. 93.387.071 y T.P. 124.693 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 32 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO RTO IVEISO PINZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hay 23/01/2020 se notifica el auto

anterior por anotacidn en Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00084-00

Demandante: NELSON BERARDO AREVALO AREVALO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO , Auto Sust. OOZC]

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, mediante los Autos de
Sustanciacién Nos. 1209 del 21 de agosto de 2019 (fl. 300) y 1661 del 29 de octubre de 2019 (fl.
307), dispuso oficiar a la entidad demandada para que remitiera la siguiente documental:

- Totalidad de la investigacién disciplinaria radicada bajo el No. SIJUR GRUTE-2017-5 que se
adelant6 contra el demandante, para lo cual podra allegarlos en DVD’s en formato WMV.

- Informe el minuto de la audiencia respectiva en el que se escuchen las declaraciones del
Subintendente Jhovan Esteban Moreno Rodriguez y del Patrullero Héctor Daniel Santos Rocha
en dicha investigacion disciplinaria.

- Copia de cada una de las actas de audiencias de las diferentes etapas procesales de la
investigacién disciplinaria radicada bajo el No. SIJUR GRUTE-2017-5, que se adelant6 contra el
demandante. - '

- Copia integra del auto del 21 de septiembre de 2016, por medio del cual el Inspector General
de la Policia Nacional dio apertura a la indagacién preliminar No. SIJUR P-GRUTE-2016-24 y
del auto del 10 de enero de 2017, mediante el cual se vincul6 al demandante a dicha investigacion.

No obstante, el apoderado de la parte demandante no tramito el respectivo oficio que acredite el
cumplimiento a la orden judicial contenida en el Auto de Sustanciacién No. 1661 del 29 de octubre
de 2019 (fl 307), razbén por la que se hace necesario requerir al citado profesional del derecho
para que cumpla con la carga impuesta por este juzgado.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- REQUIERASE al apoderado del demandante, CRISTHIAN CAMILO SALAZAR
CHICAHEME, identificado con C.C. No. 1.015.993.300 y T.P. 223.344 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que acredite el cumplimiento de la orden proferida en el Auto de

Sustanciacién No. 1661 del 29 de octubre de 2019 (fl 307), conforme lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y COMP

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez -
DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2020 se notifica ¢l auto

§|anterior por anotacién g




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00613-00
Demandante: ANA YASMINA MESA RAMIREZ
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0625

Procede el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control.

La sefiora ANA YASMINA MESA RAMIREZ, identificada con la C.C. No. 40.021.367 y otros,
interpusieron el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se
inaplicara el Articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y se declarara la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se negdé a los demandantes el reajuste de todas las
prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1 del
Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, proceso que le correspondi6 al Juzgado 24 Administrativo
del Circuito de Bogot4, D.C., con el niimero 11001-33-35-024-2016-00542-00 (fl. 14).

El mencionado despacho judicial mediante providencia del 3 de febrero de 2017, resolvié
declararse impedido para conocer el asunto de la referencia por interés directo en las resultas del
proceso teniendo en cuenta que las pretensiones de las demanda refieren a la bonificacién judicial
dispuesta en el Decreto 383 de 2013, y a la par, declar6é impedimento general segiin el numeral 2
del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 (Ref. fls. 15-18).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, a través de la providencia
del 13 de marzo de 2017, declar6 fundado el impedimento general de los jueces administrativos de
Bogota, D.C., (fls. 15-18).

Posteriormente, por medio de auto del 26 de septiembre de 2019, el respectivo juez ad hoc
designado para conocer del proceso No. 11001-33-35-024-2016-00542-00, decidié inadmitir el
precitado asunto y ordend, entre otras cosas, que los diferentes actores presentaran de manera
individual las demandas (fls. 19-20).

Por tltimo, el juez ad hoc, mediante auto del 28 de noviembre de 2019, ordené someter a nuevo
reparto y designar nuevo juzgado a las diferentes demandas desagregadas del asunto inicial (fls.
21-29) correspondiéndole conocer a este despacho el proceso de la seflora Ana Yasmina Mesa
Ramirez, identificada con la C.C. No. 40.021.367 diferenciado con el niimero 11001-33-42-051-~
2019-00613-00 (fl. 81).

De acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta que ya fue aceptado el impedimento de todos los
jueces administrativos de Bogot4, se ordenar4 la remisién del expediente a la Secretaria General
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se designe juez ad hoc con el fin que
conozca el asunto de referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,,

RESUELVE
REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, para que designe juez ad hoc con el fin que conozca el asunto

de referencia, segtin lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

!




DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

23/01/2020 se notifica el auto

Hoy




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintid6s (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00606-00
Demandante: DIANA LIZETH BECERRA CASTRO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 024

Procede el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control.

La sefiora Diana Lizeth Becerra Castro, identificada con la C.C. No. 1.015.419.365 y otros,
interpusieron el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se
inaplicara el Articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y se declarara la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se neg6 a los demandantes el reajuste de todas las
prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1 del
Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, proceso que le correspondi6 al Juzgado 24 Administrativo
del Circuito de Bogot4, D.C., con el nimero 11001-33-42-024-2017-00292-00 (Ref. fls. 13-15).

El mencionado despacho judicial resolvié en nombre propio y de todos los jueces administrativos
de ese circuito judicial declarar impedimento para conocer el asunto de la referencia por tener un
interés directo en el mismo ya que la bonificacién judicial es un derecho previsto a favor de los
jueces de la Repiiblica conforme al numeral 3 del Articulo 1 del Decreto 383 de 2013, fundamento
normativo de la demanda (Ref. fls. 13-15).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, a través de la providencia
del 23 de octubre de 2017, declaré fundado el impedimento general de los jueces administrativos
de Bogota, D.C., (fls. 12-15).

Posteriormente, por medio de auto del 26 de septiembre de 2019, el juez primero administrativo
transitorio del circuito judicial de Bogota D.C. al conocer el proceso No. 11001-33-42-047-2017-
00292-00, decidié inadmitir el precitado asunto y ordend, entre otras cosas, que los diferentes
actores presentaran de manera individual las demandas (fls. 16-17).

Por tltimo, el juez primero administrativo transitorio del circuito judicial de Bogota D.C.,
mediante auto del 28 de noviembre de 2019, ordend someter a nuevo reparto y designar nuevo
juzgado a las diferentes demandas desagregadas del asunto inicial (fls. 18-28) correspondiéndole
conocer a este despacho el proceso de la sefiora Diana Lizeth Becerra Castro, identificada con la
C.C. No. 1.015.419.365 diferenciado con el nimero 11001-33-42-051-2019-00606-00 (fl. 72).

De acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta que ya fue aceptado el impedimento de todos los
jueces administrativos de Bogot4, se ordenara la remision del expediente a la Secretaria General
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se designe juez ad hoc con el fin que
conozca el asunto de referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
REMITIR las presentes diligencias a la Secretarfa General del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, para que designe juez ad hoc con el fin que conozca el asunto

de referencia, segtin lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Expediente: 11001-3342-051-2019-00606-00

Demandante: DIANA LIZETH BECERRA CASTRO )
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE 1A JU DICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00605-00
Demandante: MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0023

Procede el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control.

La sefiora MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA, identificada con la C.C. No. 51.954.709 y
otros, interpusieron el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se
inaplicara el Articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y se declarara la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se negd a los demandantes el reajuste de todas las
prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1 del
Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, proceso que le correspondié al Juzgado 24 Administrativo
del Circuito de Bogot4, D.C., con el ntimero 11001-33-35-024-2017-00292-00 (fl. 13).

El mencionado despacho judicial resolvié declararse impedido para conocer el asunto de la
referencia por interés directo en las resultas del proceso teniendo en cuenta que las pretensiones
de las demandas refieren a la bonificacién judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, y a la par,
declar6 impedimento general segln el numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 (Ref. fls.
14 reverso a 15).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, a través de la providencia
del 23 de octubre de 2017, declar6 fundado el impedimento general de los jueces administrativos
de Bogota, D.C., (fls. 14-15).

Posteriormente, por medio de auto del 26 de septiembre de 2019, el respectivo juez ad hoc
designado para conocer del proceso No. 11001-33-35-024-2017-00292-00, decidi6 inadmitir el
precitado asunto y ordend, entre otras cosas, que los diferentes actores presentaran de manera
individual las demandas (fls. 16-17).

Por tltimo, el juez ad hoc, mediante auto del 28 de noviembre de 2019, ordené someter a nuevo
reparto y designar nuevo juzgado a las diferentes demandas desagregadas del asunto inicial (fls.
18-28) correspondiéndole conocer a este despacho el proceso de la sefiora MAGDA CRISTINA
CASTANEDA PARRA, identificada con la C.C. No. 51.954.709 diferenciado con el ntimero 11001-
33-42-051-2019-00605-00 (fl. 75).

De acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta que ya fue aceptado el impedimento de todos los
jueces administrativos de Bogot4, se ordenar4 la remisién del expediente a la Secretaria General
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se designe juez ad hoc con el fin que
conozca el asunto de referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, para que designe juez ad hoc con el fin que conozca el asunto

de referencia, segin lo expuesto.

NOTIFtiUESE Y COM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00603-00
Demandante: CRISTINA ISABEL MES{AS VELASCO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0022

Procede el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control.

La sefiora CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO, identificada con la C.C. No. 51.636.521 y otros,
interpusieron el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se
inaplicara el Articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y se declarara la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se negdé a los demandantes el reajuste de todas las
prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial, contenida en el Articulo 1 del
Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, proceso que le correspondié al Juzgado 24 Administrativo
del Circuito de Bogota, D.C., con el nlimero 11001-33-35-024-2017-00292-00 (fl. 13).

El mencionado despacho judicial resolvié declararse impedido para conocer el asunto de la
referencia por interés directo en las resultas del proceso teniendo en cuenta que las pretensiones
de las demandas refieren a la bonificacién judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, y a la par,
declaré impedimento general segin el numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 (Ref. fls.
14 reverso a 15).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, a través de la providencia
del 23 de octubre de 2017, declar6 fundado el impedimento general de los jueces administrativos
de Bogota, D.C., (fls. 14-15).

Posteriormente, por medio de auto del 26 de septiembre de 2019, el respectivo juez ad hoc
designado para conocer del proceso No. 11001-33-35-024-2017-00292-00, decidié inadmitir el
precitado asunto y ordeno, entre otras cosas, que los diferentes actores presentaran de manera
individual las demandas (fls. 16-17).

Por tltimo, el juez ad hoc, mediante auto del 28 de noviembre de 2019, ordené someter a nuevo
reparto y designar nuevo juzgado a las diferentes demandas desagregadas del asunto inicial (fls.
18-28) correspondiéndole conocer a este despacho el proceso de la sefiora CRISTINA ISABEL
MESIAS VELASCO, identificada con la C.C. No. 51.636.521 diferenciado con el niimero 11001-33-
42-051-2019-00603-00 (fl. 100).

De acuerdo con Jo expuesto, y teniendo en cuenta que ya fue aceptado el impedimento de todos los
jueces administrativos de Bogot4, se ordenar4 la remision del expediente a la Secretaria General
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se designe juez ad hoc con el fin que
conozca el asunto de referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,, '

RESUELVE
REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal Contencioso

Administrativo de Cundinamarca, para que designe juez ad hoc con el fin que conozca el asunto
de referencia, segtn lo expuesto.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
\ﬁé@d
TOM ZON ,

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00607-00
Demandante: ROBINSON RINCON FONSECA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. o021

Procede el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control.

El sefior ROBINSON RINCON FONSECA, identificado con la C.C. No. 1.118.534.446 y otros,
interpusieron el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se
inaplicara el Articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y se declarara la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se negdé a los demandantes el reajuste de todas las
prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1 del
Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, proceso que le correspondié al Juzgado 24 Administrativo
del Circuito de Bogot4, D.C., con el niimero 11001-33-35-024-2017-00292-00 (fl. 13).

El mencionado despacho judicial resolvi6 declararse impedido para conocer el asunto de la
referencia por interés directo en las resultas del proceso teniendo en cuenta que las pretensiones
de las demandas refieren a la bonificacién judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, y a la par,
declaré impedimento general segin el numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 (Ref. fls.
14 reverso a 15).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, a través de la providencia
del 23 de marzo de 2017, declar6 fundado el impedimento general de los jueces administrativos de
Bogot4, D.C., (fls. 14-15).

Posteriormente, por medio de auto del 26 de septiembre de 2019, el respectivo juez ad hoc
designado para conocer del proceso No. 11001-33-35-024-2017-00292-00, decidi6é inadmitir el
precitado asunto y ordend, entre otras cosas, que los diferentes actores presentaran de manera
individual las demandas (fls. 16-17).

Por tltimo, el juez ad hoc, mediante auto del 28 de noviembre de 2019, ordené someter a nuevo
reparto y designar nuevo juzgado a las diferentes demandas desagregadas del asunto inicial (fls.
18-28) correspondiéndole conocer a este despacho el proceso del sefior ROBINSON RINCON
FONSECA, identificado con la C.C. No. 1.118.534.446 diferenciado con el niimero 11001-33-42-
051-2019-00607-00 (fl. 80).

De acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta que ya fue aceptado el impedimento de todos los
jueces administrativos de Bogot4, se ordenara la remisién del expediente a la Secretaria General
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se designe juez ad hoc con el fin que
conozca el asunto de referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, para que designe juez ad hoc con el fin que conozca el asunto
de referencia, segtin lo expuesto.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO ME PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00609-00
Demandante: MARIA PAULA PINILLA RINCON
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0020

Procede el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control.

La sefiora MARIA PAULA PINILLA RINCON, identificada con la C.C. No. 1.016.042.149 y otros,
interpusieron el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se
inaplicara el Articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y se declarara la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se negdé a los demandantes el reajuste de todas las
prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1 del
Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, proceso que le correspondi6é al Juzgado 24 Administrativo
del Circuito de Bogot4, D.C., con el nlimero 11001-33-35-024-2016-00542-00 (fl. 13).

El mencionado despacho judicial mediante providencia del 3 de febrero de 2017, resolvié
declararse impedido para conocer el asunto de la referencia por interés directo en las resultas del
proceso teniendo en cuenta que las pretensiones de las demandas refieren a la bonificacién
judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, y a la par, declaré impedimento general segin el
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 (Ref. fls. 14-17).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, a través de la providencia
del 13 de marzo de 2017, declaré fundado el impedimento general de los jueces administrativos de
Bogota, D.C., (fls. 14-17).

Posteriormente, por medio de auto del 26 de septiembre de 2019, el respectivo juez ad hoc
designado para conocer del proceso No. 11001-33-35-024-2016-00542-00, decidié inadmitir el
precitado asunto y ordend, entre otras cosas, que los diferentes actores presentaran de manera
individual las demandas (fls. 18-19).

Por tltimo, el juez ad hoc, mediante auto del 28 de noviembre de 2019, ordené someter a nuevo
reparto y designar nuevo juzgado a las diferentes demandas desagregadas del asunto inicial (fls.
20-28) correspondiéndole conocer a este despacho el proceso de la sefiora MARIA PAULA
PINILLA RINCON, identificada con la C.C. No. 1.016.042.149 diferenciado con el niimero 11001-
33-42-051-2019-00609-00 (fl. 78).

De acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta que ya fue aceptado el impedimento de todos los
jueces administrativos de Bogot4, se ordenara la remision del expediente a la Secretarfa General
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se designe juez ad hoc con el fin que
conozca el asunto de referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, para que designe juez ad hoc con el fin que conozca el asunto
de referencia, segiin lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1 / . »
NORBERTO MEN LSO PINZON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00053-00

Demandante: ANA PRISCILA GODOY HERRERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUPREVISORA
S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 019

Verificado el expediente, se advierte el memorial radicado el 6 de diciembre de 2019 (fls. 134-
136), por medio del cual la apoderada de la parte demandada interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia del 20 de noviembre de 2019 (fls. 125-129), mediante la cual se accedié a las
pretensiones y condend a la entidad demandada.

Asi las cosas, seglin lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Piiblico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso. :

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., .

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020), a las once y
treinta de la mafiana (11:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORB ;RTO DIVE OD

Juez

e
CJ
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00446-00
Demandante: LADY PAOLA SEPULVEDA FUENTES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE

SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 018

Verificado el expediente, se advierten los memoriales radicados el 19 de noviembre de 2019 (fls.
440-444) y €l 25 de noviembre de 2019 (fls. 446-448), por medio del cual el apoderado de la
parte actora y el apoderado de la parte demandada interpusieron recursos de apelacién contra
la sentencia del 6 de noviembre de 2019 (fls. 426-432), mediante la cual se accedié a las
pretensiones y condend a la entidad demandada. '

Asi las cosas, segin lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al Ministerio Piblico a
AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la parte apelante, so pena de
declarar desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

FIJAR como fecha y hora para celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el
Articulo 192 del C.P.A.C.A. el dia cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020), a las diez y
treinta de la mafiana (10:30 a.m.), en este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para la parte apelante, so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2020 se notifica el avuto

anterior por anotacién en

SECRETARL!




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 1’1001-3342-051-2018-00129-00
Demandante: ALVARO ROGELIO SUAREZ AVELLA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 017

Proviene el expediente de la Seccién Segunda Subsecciéon “A” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con providencia proferida el 19 de septiembre de 2019 (fls. 237-242), que
resolvio:

“PRIMERQO.- CONFIRMASE parcialmente la sentencia de 21 de febrero de 2019, por medio
del cual el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo de Bogotd, declaré no probadas las
excepciones y ordené seguir adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento de pago
librado el 2 de mayo de 2018.

SEGUNDO: REVOCASE el ordinal TERCERO de la sentencia de 21 de febrero de 2019, por
medio del cual el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo de Bogotd, que condené en costas a la
ejecutada.

TERCERO: Sin costas en la instancia”.

En virtud de lo anterior, se dispondra a obedecer y cumplir lo dispuesto en la referida
sentencia.

En consecuencia, se proceder4 a continuar con el trdmite pertinente, para lo cual se instara
a las partes, para que en la forma establecida en el Articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, presenten la liquidacion del crédito, so pena de que se dé aplicacién al Articulo 317
ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “A”, M.P. Carmen Alicia Rengifo Sanguino en
providencia del 19 de septiembre de 2019, que resolvié confirmar parcialmente la sentencia del
21 de febrero de 2019, proferida por este despacho.

SEGUNDO.- INSTAR a las partes, para que en la forma establecida en el Articulo 446 del
Codigo General del Proceso, presenten la liquidaciéon del crédito, so pena de que se dé
aplicacién al Articulo 317 ibidem.

TERCERO.- Una vez presentada la liquidacién del crédito por una o las dos partes, por
Secretaria, CORRASE traslado a la contraparte por el término de tres (3) dias, de acuerdo
con lo dispuesto en el Articulo 110 del Coédigo General del Proceso.




Expediente: 1‘1001-3342-051-2018-09129-00
Demandante: ALVARO ROGELIO SUAREZ AVELLA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL

CUARTO.- Agotado este procedimiento, reingrese el expediente al despacho para continuar
con la actuacién procesal que corresponda.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

\Jolotol |

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3335-017-2014-00369-00

Demandante: LUZ MYRIAM ROA MORA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 016

La apoderada de la parte ejecutante, a folios 1 del cuaderno de medidas cautelares, solicité la
siguiente medida cautelar:

“(...) decretar la medida cautelar de embargo y secuestro de las cuentas
bancarias pertenecientes a la entidades demandadas, por el monto que se
debe pagar con ocasién del cumplimiento de la sentencia, objeto del presente
proceso ejecutivo.”

En atencién a lo anterior, es necesario requerir a la parte ejecutante para que sefiale de manera
precisa a cuales entidades crediticias se refiere y los ntimeros de cuenta objeto de la solicitud,
con el fin de que se puedan librardos respectivos oficios que solicita, ya que es la parte a quien
le corresponde identificar los bienes del ejecutado sobre los cuales recae la medida cautelar.

Vale la pena aclarar que una vez suministrada la informacién antes referida, el despacho
determinari si es procedente o no el decreto de la medida solicitada por la parte ejecutante y
daré el tramite pertinente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
REQUIERASE a la apoderada de la parte ejecutante para que indique de manera precisa

las entidades crediticias y los nimeros de cuenta sobre los cuales recae su solicitud de
medida cautelar.

CUMPLASE

PINZON

Juez
LPGO

1 Art. 599 CGP.
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REPUBLICA DE COLOMBIA V
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00419-00 ’

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Demandado: MARIJA CRISTINA TRUJILLO ROMERO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 015

Examinado el proceso, el despacho observa que mediante auto interlocutorio No 1179 del 16 de
octubre de 2019 (fl. 189), se ordené a la entidad actora, entre otras disposiciones, que enviara a
la parte demandada comunicacién en los términos del Articulo 291 del C.G.P.

En cumplimiento a lo anterior, la UGPP remiti6 el citatorio aludido a la Cra. 7 Este No. 32-04
Sur, Barrio San Mateo, Soacha Cundinamarca (fl. 196) y la direccién aportada por esa misma
parte para notificar a la demandada fue Cra. 17 Este No. 32-04 Sur, Barrio San Mateo, Soacha
Cundinamarca (fl. 25).

Teniendo en cuenta la anterior incongruencia, se ordenara requerir a la apoderada de la entidad
demandante para que acredite el cumplimiento del numeral 5 del auto interlocutorio No. 1179
del 16 de octubre de 2019, en los términos alli sefialados.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE a la apoderada de la entidad demandante, YOANA FLECHAS YAVAR,
identificada con C.C. No. 52.848.771 y T.P. 125.741 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutorio del presente auto, acredite el cumplimiento del
numeral 5 de la providencia del 16 de octubre de 2019, so pena de dar aplicacién al Articulo 178
del C.P.A.C.A.

NQTIFIQUESE Y GUMPLASE

ocC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

23/01/2020

Hay se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00262-00

Ejecutante: = MARTHA CECILIA MOLANO DE TRUJILLO

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 014

Advierte el despacho que en memorial obrante a folio 1 del cuaderno de medidas cautelares, la
parte ejecutante solicité el decreto de medida cautelar de embargo de las cuentas bancarias que
posea la entidad ejecutada en el banco BBVA.

Por ende, previo a emitir decisién sobre la solicitud de embargo presentada por la parte
ejecutante, el despacho estima necesario contar con la informacién precisa del nimero de las
cuentas de titularidad de la entidad ejecutada asi como la naturaleza de los recursos depositados
en éstas, a efectos de verificar si puede tratarse de dineros que son inembargables por virtud de la
Ley y la jurisprudencia, maxime porque el Articulo 594 del C.G.P. prohibe a la autoridad judicial
decretar embargos sobre bienes inembargables.

Por lo anterior, se requeriré al banco BBVA, para que informe si la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, es titular de cuentas bancarias; en caso afirmativo, informar el estado de las
mismas (esto es si se encuentran embargadas o desembargadas) y especificando la naturaleza de
los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en
los términos del Articulo 594 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- REQUERIR al banco BBVA, para que informe si la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, es titular de cuentas bancarias; en caso afirmativo, informar el estado de las
mismas (esto es si se encuentran embargadas o desembargadas) y especificando la naturaleza de
los recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en
los términos del Articulo 594 del C.G.P.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.
Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

2- Comuniquese la presente providencia a la parte ejecutante por el medio més expedito.




Expediente:  11001-3342-051-2016-00262-00
Ejecutante: MARTHA CECILIA MOLANO DE TRUJILLO

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG

EJECUTIVO LABORAL

3- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

CUMPLASE

Juez

Lkgd




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00178-00
Demandante: JOSEFINA GOMEZ SARMIENTO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 013

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 20 de
noviembre de 2019 (fls. 66-73), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera instancia
que nego las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 77-83) propuesto por la parte
demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1°
del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una decisiébn que niega las
pretensiones, este despacho concederi el recurso de apelaciéon de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como ser4 dispuesto ut

infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 20 de noviembre de 2019, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

M( HEK?( 2{’\( )'
NORBERTO MENDIVE PINZON

Juez
ojcb

Ei2 o3
F &3
i

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2020 se notifica el auto

anterior por anotacién_an

T NS -
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LAYRO AN LR MAEREZ BATTISTA

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidoés (22) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-3342-051-2019-00195-00

Demandante: LARRY LOPEZ RINCON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 012

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la concesién del recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte actora (fls. 53-62) contra el auto del 3 de diciembre de
2019, mediante el cual se rechaz6 la demanda de la referencia (fl. 50).

Teniendo en cuenta que la parte demandante tiene interés para recurrir!, la providencia
atacada es apelable? y que la alzada fue interpuesta dentro del término legal3, el despacho
conceder4 el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte accionante.

Por ltimo, advierte el despacho que con el memorial del 25 de octubre de 2019 (fl. 43-45), el
apoderado judicial de la parte actora se limit6 a allegar la constancia de radicado del oficio
ordenado en el auto inadmisorio del 8 de octubre de 2019 (fl. 40) el cual tenia como finalidad
recaudar pruebas para estudiar aspectos como la competencia territorial y caducidad del medio
de control en el presente asunto pero en ninglin momento en el escrito en mencién se hace
referencia a los defectos de la demanda sefialados en la providencia antes citada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

| RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia del 3 de diciembre de 2019, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- NORBERTO ME LSO PINZON

Juez

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2020 se notifica el auto

anterior por anotacién an

SECRETAI

t Inciso 2 del Articulo 320 del C.G.P.
2 Numeral 1 del Articulo 243 C.P.A.C.A.
3 Numeral 2 del Articulo 244 ibidem. La mencionada norma sefiala que de la sustentacion se dard traslado por Secretaria a

los demdas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene, en el caso concreto no se debe hacer
dicho traslado por no estar trabada la litis.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00

Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 011

Advierte el despacho que en memorial obrante a folios 237 a 242 (cuaderno de medidas
cautelares), la parte ejecutante solicit6 el decreto de medida cautelar de embargo de las sumas
de dinero depositadas en las cuentas bancarias, cualquiera que sea su namero y/o
denominacién del Banco Popular de la que es titular la UGPP identificada con NIT No.
900.373.913-4, por un monto que cubra el valor del crédito liquidado en el auto del 13 de
marzo de 2018. En subsidio, solicitd que se decrete el embargo de las sumas de dinero
depositadas en las cuentas bancarias Nos: 110-026-00137-0 gastos de personal, 110-026-
00138-8 gastos generales, 110-026-00140-4 caja menor y 110-026-001685 direccién
parafiscales.

Por ende, previo a emitir decisién sobre la solicitud de embargo presentada por el ejecutante,
el despacho estima necesario contar con la informacién precisa y actualizada sobre las cuentas
antes relacionadas de titularidad de la ejecutada, especificando la clase de cuenta, el estado de
las mismas (esto es si se encuentran embargadas o desembargadas), el saldo y la naturaleza de
los dineros depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo por
virtud de la Ley y la jurisprudencia, en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- REQUERIR al Banco Popular, para que, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de
la correspondiente comunicacién, informe la clase de cuenta, el estado de las mismas (esto es si
se encuentran embargadas o desembargadas), el saldo y la naturaleza de los dineros
depositados en las cuentas Nos: 110-026-00137-0 gastos de personal, 110-026-00138-8 gastos
generales, 110-026-00140-4 caja menor y 110-026-001685 direccién parafiscales de titularidad
de la entidad ejecutada Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP con NIT 900.373.913-
4, con el fin de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en los términos del
Articulo 594 del C.G.P.

2.- REQUERIR al Banco Popular para que informe las cuentas activas de las que sea titular la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social- UGPP con NIT 900.373.913-4, es titular de
alguna cuenta bancaria distinta a las ya relacionadas en el numeral anterior; en caso
afirmativo, los ntimeros, las clases de cuentas, el saldo, el estado de las mismas (esto es si se
encuentran embargadas o desembargadas), especificando la naturaleza de los recursos
depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en los
términos del Articulo 594 del C.G.P.

3. Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que alleguen las documentales requeridas.

|
1
|
I
I
|
!
%



Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00

Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA :

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE QESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

2

EJECUTIVO LABORAL

4. Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del
cual se requiere a la entidad el ¢umplimiento del presente auto (cuya copia se
deberi anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo
directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes
a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

5- Comuniquese la presente providencia a la parte ejecutante por el medio méas expedito.

6- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho -
para lo pertinente.. . .

CUMPLASE

Juez

|
NORBERTO MENDIVE

LPGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00
Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 010

Revisado el expediente, observa el despacho que mediante auto del 13 de agosto de 2019 (fl.
549--550), requiri6 a la ejecutada para que allegara el titulo de consignacion a 6rdenes de este
despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a
nombre el demandante o de su apoderado por las sumas reconocidas en las Resoluciones Nos.
SF0001762 y SFO001763 del 06 de junio de 2019. Asf mismo se advirti6 a la ejecutada que el
monto actual a pagar corresponde a la suma de $691.948.830,88.

Ahora bien, mediante memorial obrante a folios 565 a 569, el apoderado de la parte ejecutante
solicitd se imponga a los funcionarios de la UGPP sancién consagrada en el numeral 3 del
Articulo 44 del CGP, por incumplir una orden judicial sin justa causa.

Asi mismo, el ejecutante allegd memorial obrante a folios 570 a 572 del expediente, en el que
informa que le fue notificada la Resolucién No. RDP 028916 del 25 de septiembre de 2019 (fls.
575-579) “por la cual se acata una orden judicial proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd”, y en el que resuelve cancelar la suma de
$691.948.830.88, por concepto de retroactivo pensional a favor del sefior Cepeda Quintana
Luis Francisco. No obstante, el apoderado del ejecutante manifest6 que no le ha sido
desembolsada suma alguna hasta el momento, y que ademéas queda pendiente el pago de
intereses que han seguido corriendo y costas y agencias en derecho.

Relacionado con lo anterior, la entidad ejecutada también allegé memorial (folios 581 a 586)
en el que anexa la Resolucién No. RDP 028916 del 25 de septiembre de 2019, respecto del cual
el apoderado de la parte ejecutante manifiesté nuevamente que hasta la fecha no ha recibido el
pago de la suma ordenada en la mencionada resolucién (fl. 587).

Mediante memorial obrante a folios 237 a 242 del cuaderno de medidas cautelares el
apoderado de la parte ejecutante afirmé que “El pasado 12 de septiembre de 2016 la UGPP
pagé a mi poderdante las cantidades ordenadas por esa entidad en las Resoluciones Nos.
SFO001762 Y SFO001763 de 6 de junio de 2019, esto es, $5.177.321.87 Y $20.701.974.93, que
constituyen nuevos pagos parciales o abonos al total del crédito adeudado por la UGPP al
pensionado demandante”.

Ahora, respecto'a lo manifestado por el apoderado de la parte ejecutante se tiene que no obra
en el expediente prueba alguna sobre el pago parcial manifestado por este, por lo que es
necesario oficiar a la entidad ejecutada para que allegue los correspondientes soportes.

Por otro lado, obra memorial (fls. 286-289 cuaderno de medidas cautelares), en el que el
apoderado. de la parte ejecutante allegé la Resolucién No. RDP 032795 del 31 de octubre de
2019, la cual modifica la anterior resolucién y resolvié lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Acatar la orden Judicial dada por el JUZGADO CINCUENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA el dia 13 de agosto de
2019 dentro del proceso ejecutivo radicado No. 2012-00154, la Subdireccién de Financiera
de la Unidad, deberi cancelar la suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA PESOS CON
OCHENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($691.948.830.88), por concepto de retroactivo
pensional a favor de CEPEDA QUINTANA LUIS FRANCISCO, ya identificado, de




Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00
Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este acto administrativo”.

Conforme a lo anterior, se tiene que si bien la entidad ejecutada allegd copia de las
Resoluciones Nos. RDP 028916 del 25 de septiembre de 2019 y RDP 032795 del 31 de octubre
de 2019, en la cual acata la orden judicial dada por este despacho y ordena cancelar la suma de
$691.948.830.88, se encuentra que no se allegd con las mismas el titulo de consignacion a
6rdenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una
cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado por las sumas allf relacionada.

Asf las cosas, con el fin de tomar una decisién respecto de la solicitud del demandante de dar
aplicacién al Articulo 44 del CGP y de una posible actualizacién del crédito es indispensable
que la entidad ejecutada allegue la respectiva constancia de pago al ejecutante, por lo que se
deber4 requerir a la entidad ejecutada con el fin de que allegue_el titulo de consignacién a
ordenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una
cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado, y certifique la fecha en que
pago la suma que se relaciona en la Resolucién RDP 028916 del 25 de septiembre de 2019
modificada por la Resolucién No. RDP 032795 del 31 de octubre de 2019. En caso de que el
pago no se haya efectuado certifique la fecha en que tiene programado efectuar el
correspondiente pago de la suma indicada en dichas resoluciones.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. REQUERIR a la entidad ejecutada para que allegue el comprobante de pago y/o
consignacioén en una cuenta bancaria a nombre el ejecutante o de su apoderado y certifique la
fecha en que pago las sumas relacionadas en las Resoluciones Nos SFOo001762 Y
SFO001763 de 6 de junio de 2019.

2. REQUERIR a la entidad ejecutada para que allegue el titulo de consignacién a 6rdenes de
este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a
nombre el ejecutante o de su apoderado, y certifique la fecha en que pago la suma que se
relaciona en la Resolucion RDP 028916 del 25 de septiembre de 2019 modificada por la
Resolucién No. RDP 032795 del 31 de octubre de 2019. En caso de que el pago no se haya
efectuado certifique la fecha en gue tiene programado efectuar el
correspondiente pago de la suma indicada en dichas resoluciones.

3. Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se -
comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la
entidad. Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LPGO




Expediente: 11001-3331-017-2012-00154-00 !
Demandante: LUIS FRANCISCO CEPEDA QUINTANA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

EJECUTIVO LABORAL
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO 1UDICIAL DE BOGOTA, D.C.

hoy 23/01/2020

anterior por anotaciog g
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00357-00

Demandante: GONZALO MUNAR NIETO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 009

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE-1866 del 22 de noviembre de 2019 (fl. 284).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 13
de septiembre de 2019 (fls. 270-280), que resolvié confirmar la sentencia proferida por este
estrado judicial el 16 de febrero de 2018 (fls. 131-134), que negd las pretensiones de la
demanda.

De esa forma, este despacho procederda a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon “E”, M.P. RAMIRO IGNACIO
DUENAS RUGNON, en providencia del 13 de septiembre de 2019.

Por otro lado, conforme a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 285 del expediente, en atenciéon a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de doscientos mil pesos ($200.000,00).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. RAMIRO IGNACIO DUENAS
RUGNON, en providencia del 13 de septiembre de 2019.

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacion de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 285 del expediente.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

23/01/2020

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00114-00
Ejecutante: YOLANDA CABRERA ORTIZ
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 008

Con el fin de decidir sobre la liquidacién del crédito presentada por los sujetos procesales (fls.
236 y 240 a 244 del cuaderno principal), resulta necesario que por secretaria se remita el
expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota,
para que el contador asignado efecttie la liquidacién del crédito, con el fin de contrastarla con las
liquidaciones aportadas, de conformidad con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del
C.G.P.

Para el efecto, vale sefialar al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
del circuito judicial de Bogota los siguientes parametros:

1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto por la sentencia del 19 de
diciembre de 2012, dictada por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogot4 y la sentencia del g de diciembre de 2014, expedida por la Subseccién
“E” dela Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de las cuales

_se dispuso la indexacién de la primera mesada de la pensién gracia de la demandante desde el 3
de agosto de 1999 hasta el 6 de marzo de 2004, pero con efectos fiscales a partir del 12 de agosto
de 2005 (fl. 20 a 47).

2. La liquidacién deber4 atender los lineamientos establecidos en el auto del 3 de mayo de 2017
(fl. 61 a 62) que libré6 mandamiento de pago por el valor de los intereses moratorios causados
desde el 16 de enero de 2015 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias base de ejecucién) y
hasta la fecha del pago efectivo del capital.

En tal sentido, se advierte que mediante Resolucién No. RDP 019912 del 20 de mayo de 2015 (fl.
3 a 14), se dio cumplimiento a las sentencias base de ejecucién, la cual arrojé un total a pagar de
$100.193.073,67 por concepto de diferencias causadas mesadas atrasadas indexadas, suma a la
cual deben efectuarse los descuentos en salud que corresponden a la suma de $10.374.100,16,
valores que se extraen de la liquidacion efectuada por la entidad (fl. 254 a 257).

Atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, para
efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los intereses moratorios se calculan
sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los descuentos en salud) indexado
(actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), sin que el mismo pueda variarse en atencion
a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria.

Asi las cosas, es evidente que el capital neto pagado al ejecutante en cumplimiento de las
sentencias condenatorias que sirven del titulo ejecutivo asciende a la suma de $89.818.973,51;
por consiguiente el calculo de los intereses moratorios debe efectuarse sobre este valor, desde
el 16 de enero de 2015 (dia siguiente a la ejecutoria de las sentencias) y hasta la fecha del
pago efectivo del capital (30 de junio de 2015), dado que la inclusién en némina de la
resolucién antes mencionada fue en el mes de julio de 2015.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se allegd al expediente constancia expedida por el
subdirector de némina de pensionados de la entidad ejecutada (fl. 238), por medio de la cual la
entidad efectud liquidacién de intereses moratorios por valor de $1.898.289 a la ejecutante,

+ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, Providencia del 28 de febrero de 2018, M.P.
Carlos Alberto Orlando Jaiquel, Radicado No. 110111334201520160058100.

pre—
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PROCESO: 11001-3342-051-2017-00114-00
EJECUTANTE: YOLANDA CABRERA ORTIZ
EJECUTADO: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

dicho valor debera descontarse de la liquidacién efectuada teniendo en cuenta que se acredit6
dicho pago al ejecutante (fl. 239 y 252).

Es del caso sefialar que la liquidacién de los intereses moratorios se rige conforme al Articulo 177
del C.C.A, toda vez que las sentencias condenatorias asi lo dispusieron, los cuales obedecen a la
sancién que se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria
dela sentencia, que conforme al Coédigo Contencioso Administrativo corresponden a una y media
vez el interés bancario que certifique la Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite
de usura dispuesto por el Articulo 305 del Codigo Penal, evento en el cual deberan reducirse al
tope respectivoZ.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogot4a, para que efecttie la liquidacién del crédito en el
asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la motiva de la
presente providencia. :

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente. )

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

O'PINZON

Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
23/01/2020 -
Hoy se notifica el auto
anterior por anotacion g stado. .
P o

rRER AT REZ BATTISTA

SEC ETA%

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp: 11001~
03-06-000-2013-00517-00 (2184).




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00336-00

Demandante: JAVIER EDUARDO CASALLAS FONSECAY OTROS i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 007

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
476/A0P del 3 de diciembre de 2019 (fl. 222).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 6
de noviembre de 2019 (fls. 208-219), que resolvié confirmar la sentencia proferida por este
estrado judicial el 26 de junio de 2018 (fls. 165-169), que negd las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procederi a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo-de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. AMPARO OVIEDO
PINTO, en providencia del 6 de noviembre de 2019.

Ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “C”, M.P. AMPARO OVIEDO PINTO, en
providencia del 6 de noviembre de 2019.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

PINZON

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 23/01/2020 se notifica et auto
anterior por anotacién en Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00401-00

Demandante: ADELAIDA MAR{A JIMENEZ URIBE

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 006

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. 802/2019LMGM del 12 de noviembre de 2019 (fl. 214).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 7
de marzo de 2019 (fls. 199-207), que resolvi6 revocar la sentencia proferida el 4 de septiembre
de 2018 por este estrado judicial que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda
(fls. 137-140), y en su lugar, neg6 las stplicas del presente asunto.

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. CERVELEON
PEDILLA LINARES, en providencia del 7 de marzo de 2019.

Por otro lado, conforme a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 215 del expediente, en atencion a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,

apruébese la misma por valor de ochocientos veintiocho mil ciento dieciséis pesos
($828.116,00).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “D”, M.P. CERVELEON PEDILLA LINARES, en
providencia del 7 de marzo de 2019.

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretarfa
del despacho, obrante a folio 215 del expediente.

" TERCERO.- Fjecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CYMPLASE

\ bl

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2020

anterior por anotacion en

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00506-00

Demandante: JUAN CAMILO MEDELLIN ROZO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 005

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra a folio 68, el Auto Interlocutorio
No. 1383 del 3 de diciembre de 2019, por medio del cual se resolvié rechazar la demanda
presentada por el sefior JUAN CAMILO MEDELLIN ROZO, identificado con C.C. 80.814.000,
a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon (fls. 71-72) propuesto por la parte
demandante, contra la citada decision. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral
2 del Articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, este despacho concedera el recurso de apelacién de
que trata el numeral 1° del Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamareca, tal como sera dispuesto ut infra.

Para finalizar, visto el memorial que obra a folios 73 y ss del expediente, se tiene que el
demandante otorg6 poder a la abogada ANDREA PAOLA FIGUEROA ORTEGA, identificada
con C.C. No. 1.121.853.943 y Tarjeta Profesional No. 245.427 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que la represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con
los requisitos del Articulo 76 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar para los fines y
efectos del poder conferido, visible a folio 73 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el Auto Interlocutorio No. 1383 del 3 de diciembre de
2019 (fl. 68), ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada ANDREA PAOLA FIGUEROA ORTEGA,
identificada con C.C. No. 1.121.853.943 y Tarjeta Profesional No. 245.427 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada del demandante para los fines y efectos del poder conferido,
seghin lo establecido en el Articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

DCG
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

23/01/2020

Hoy se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00523-00

Demandante: JAIRO QUINONEZ SALAZAR

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. o004

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subsecciéon “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
1109 del 19 de noviembre de 2019 (fl. 219).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamareca del 10
de octubre de 2019 (fls. 205 a 212), que resolvié confirmar la sentencia proferida por este
estrado judicial el 7 de junio de 2018 que nego las pretensiones de la demanda (fls. 168-171).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. Luis Gilberto
Ortegon Ortegon, en providencia del 10 de octubre de 2019 (fls. 205 a 212).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, M.P. Luis Gilberto Ortegén Ortegédn, en

providencia del 10 de octubre de 2019 (fls. 205 a 212).

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2020 se notifica al auto

anterior por anotacién gn

DCG




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintidds (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00540-00
Demandante: KELLY KATHERINE GOMES MENESES
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 003

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, mediante el Auto de
Sustanciacién No. 1503 del 16 de octubre de 2019 (fl. 182), dispuso reiterar el Oficio No.
0911/J51AD-19 para que el Hospital Militar Central remitiera la siguiente documental:

1. Las funciones prescritas para los auxiliares de enfermeria el Hospital Militar Central, de la
planta de personal de esa entidad seglin el manual de funciones respectivos vigente del 2013 a
2017.

2. El monto del salario de un auxiliar de enfermeria del Hospital Militar Central, de planta de
esa entidad durante los afios 2013 a 2017.

3. El horario impuesto a la sefiora Kelly Katherine G6mez Meneses, para desempefiar sus
servicios como auxiliar de enfermeria del Hospital Militar Central.

4. Los lugares o dependencias de trabajo en que se ubicé a la demandante para desempefiar su
labor dentro del Hospital Militar Central.

5. La forma en que la demandante prest6 sus servicios como auxiliar de enfermeria del Hospital
Militar Central, esto es, si fue de manera autogestionaria, con autonomia, autodeterminacién y
autogobierno, sin imposiciones, directrices, u 6rdenes de direccién, subdireccién y personal
superior.

6. Copia del acuerdo que regia la planta de personal del Hospital Militar Central junto con la
nomenclatura y clasificacién de empleos establecidos durante los afios 2013 a 2017.

7. Certificacién en la que indique los servicios prestados por la demandante Kelly Katherine
Goémez Meneses y el pago efectuado por los mismos.

8. Relacién discriminada de la totalidad de pagos por seguridad social presentada por la actora
ante dicha entidad para todos y cada uno de los contratos.

9. Copia de la hoja de vida o antecedentes administrativos del demandante que repose en dicha
entidad, lo cual debera ser allegado en medio magnético.

No obstante, la documental aportada por la entidad accionada (fls. 198 a 201), mediante la cual se
pretendi6é dar acatamiento a lo anteriormente ordenado por este estrado judicial, y en la que se
informé que “(...) mediante el Oficio N°E-00022-201901008-HMC Id: 4978, de fecha 14 de febrero de 2019,
esta Entidad emitié respuesta al requerimiento instaurado por usted (...) Por lo anterior, y con respecto a los
numerdles 1, 2, 4, 5 del Auto de Sustanciacién N° 1503 de fecha 16 de octubre de 2019, esta Entidad no emite
nueva respuesta, puesto que estos puntos ya fueron contestados (...)”, es menester efectuar las siguientes
precisiones.

La respuesta ofrecida por el Hospital Militar Central a la que se hace referencia (fls. 169 a 171), no
contesta los requerimientos efectuados por el despacho, con excepcion del numeral 1, como quiera
que éste documento se encuentra incompleto (fl. 171). Sin embargo, y como el mismo fue
nuevamente aportado (fls. 199 a 200), al hacer una lectura integral del mismo se avizora que éste no
da contestacién a los puntos sefialados por el despacho en el Auto de Sustanciacién No. 1503 del 16
de octubre de 2019 (fl. 182), con excepcion del numeral 5 (fl. 199 reverso), razén por la que se hace
necesario requerir una vez mas.




Expediente: 11001-3342-051-2018-00540-00
Demandante: KELLY KATHERINE GOMES MENESES
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ese orden de ideas, correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del
cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
deber4 anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad.
Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento. :

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REITERESE nuevamente el oficio a la entidad demanda a través del cual se le ofici6 para que
allegara al expediente de la referencia la documental requerida y decretada con anterioridad por
este estrado judicial mediante el Auto de Sustanciacién No. 1503 del 16 de octubre de 2019 (fl. 182),
con excepcién del numeral 5, conforme lo anotado en precedencia,

Corresponder al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.
Por otro lado, la citada entidad contari con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO M PINZON

Juez
DCG
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_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidds; (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00293-00
Demandante: FLOR MARINA MORA LEAL
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 002

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subsecciéon “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
465/SJRP del 5 de diciembre de 2019 (fl. 106).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Secciéon Segunda, Subseccién “C” del 6 de noviembre de 2019 (fls. 96 a 102), que resolvi6

confirmar la sentencia proferida por este despacho judicial de fecha 31 de enero de 2019 que
nego las pretensiones de la demanda (fls. 65-68).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Samuel José

Ramirez Poveda, en providencia del 6 de noviembre de 2019 (fls. 96 a 102). Cumplido lo
anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Samuel José Ramirez Poveda, en

providencia del 6 de noviembre de 2019 ({ls. 96 a 102).

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Siroy 23/01/2020 se notifica el auto!

anterior por anotacion en Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TJUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00222-00

Demandante: YEBRAIL AVENDANO BRICENO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. oo1

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
540/CAQJ del 20 de noviembre de 2019 (fl. 240).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion “C” del 16 de octubre de 2019 (fls. 214 a 231), que resolvid
confirmar la sentencia proferida por.este despacho judicial de fecha 30 de enero de 2019 que
nego las pretensiones de la demanda (fls. 176-179).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel, en providencia del 16 de octubre de 2019 (fls. 214 a 231).

Por otro lado, visto el memorial que obra a folios 232 del expediente, se tiene que la entidad
demandada otorgé poder al abogado CARLOS DUVAN GONZALEZ, identificado con C.C. No.
1.022.957.169 y T.P. No. 259.287 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente
judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del
C.G.P., se le reconocera personeria para los fines y efectos de la sustitucion conferida durante la
vigencia del citado mandato.

Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA' Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, en
providencia del 16 de octubre de 2019 (fls. 214 a 231).

SEGUNDO.- Reconocer personeria al abogado CARLOS DUVAN GONZALEZ, identificado
con C.C. No. 1.022.957.169 y T.P. No. 259.287 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la entidad demandada para los fines y efectos de la sustitucién conferida obrante
a folios 232, conforme lo anotado en precedencia.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 23/01/2020 se notifica el auto
anterior por anotacién g
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