REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ﬂD.MIMS:T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00080-00

Demandante: EFREN IVAN RODRIGUEZ HUERFANO

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 70

ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la APROBACION DE CONCILIACION JUDICIAL, que
propone el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS, mediante solicitud obrante a folios 83 a 89, conforme a
los parametros establecidos en el acta No. 27 del Comité de Conciliacién celebrado el 16 de
septiembre de 2019 y que a su vez es aceptada por el sefior EFREN IVAN RODRIGUEZ
HUERFANO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 2.965.456 (fl. 90), por intermedio de
sus respectivos apoderados judiciales.

CONSIDERACIONES

Mediante solicitud obrante a folios 83 a 89, conforme a los pardmetros establecidos en el Acta
No. 27 del 16 de septiembre de 2019, celebrado por el Comité de Conciliacién de la entidad
demandada, se establecieron las siguientes condiciones:

“..)

1. La base sobre la cual se deben liquidar los recargos nocturnos, dominicales y festivos,
horas extras diurnas y nocturnas, deberd tener en cuenta lo establecido de manera
general por el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, es decir 44 horas semanales, 190
horas mensuales.

2, La entidad deberq establecer el cumplimiento de las 190 horas anteriormente indicadas
contando desde el dia uno (1) de cada mes. Las horas que se laboren en horario nocturno
dominical o festivo, se les deberd aplicar el recargo indicado en los articulos 34 y 39 del
Decreto 1042 de 1978 respectivamente.

3. Agotadas las 190 horas de la jornada méxima mensual, la entidad deberd contabilizar
la causacién de las 50 horas extras mdximas permitidas de conformidad al limite
establecido en el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978. Las horas extras se deberdn
liquidar de conformidad a lo establecido en los articulos 36 y 37 del Decreto 1042 de
1978.

4. Agotadas el limite de las 50 horas extras, se deberian pagar con tiempo compensatorio
a razén de un dia habil por cada 8 horas de trabajo, no obstante, como el demandante
laboro mediante un sistema de turnos 24x24, es claro que las horas superiores a la
Jornada maxima y a las 50 horas extras ya fueron compensadas debidamente. Dicho lo
anterior, no hay lugar a reconocer el pago de los descansos compensatorios, en cuanto el
demandante disfruté de 24 horas de descanso por cada turno de 24 horas laboradas, los
cuales fueron otorgados por la administracién, que garantizaban plenamente el derecho
Sfundamental al descanso. De la misma forma, no hay lugar a reconocer los dias
compensatorios por trabajo en dominicales y festivos, los cuales también fueron
disfrutados cuando descansaba 24 horas, luego de un turno de 24 horas de labor. Se
aclara que solo las horas que fueron laboradas en jornada ordinaria y en horario
dominical o festivo, son objeto de aplicacién del recargo indicado en el articulo 39 del
Decreto 1042 de 1978.
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5. En relacién a la reliquidacion de factores salariales y prestaciones sociales, se deberd
reconocer tnicamente la reliquidacién de las cesantias con fundamento en lo establecido
en los articulos 17, 33 y 45 del Decreto 1045 de 1978 y 59 del Decreto 1042 de 1978.

6. Una vez se realice la liquidacién correspondiente en los términos indicados, se requiere
que se establezca la diferencia entre lo que ha reconocido la entidad (por concepto de
recargos) y el resultado de la liquidacién y pagar solo la diferencia si existen saldos
positivos.

(..).”

Conforme a los anteriores parametros, la entidad ejecutada propone férmula de conciliacién
por valor de $19.684.552 por concepto de trabajo suplementario y por valor de $1.695.585 por
concepto de reliquidacion de las cesantias. Asi mismo, respecto de la fecha de pago, establecié
lo siguiente “De resultar saldos positivos y llegarse a acuerdo conciliatorio, la entidad
realizard el pago dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria del auto de
aprobacion”.

De lo anterior, la apoderada del demandante manifest6 lo siguiente (fl. 90):

“(...) En dias pasados se radicé en su despacho liquidacién de la propuesta de
conciliacién hasta el 31 de enero de 2019, la cual se adecua a la sentencia de
unificacién del Consejo de Estado de febrero de 2015, y a o que jueces y
magistrados de esta jurisdiccion han concedido en procesos de nulidad y
restablecimiento. (...) y de la parte actora estariamos cediendo tinicamente en
la indexacion lo que beneficia el erario, y no estamos desconociendo derechos
laborales ya causados

Ademas, (...) a partir del o1 de febrero de 2019 la demandada cambié
los turnos de trabajoe de los bomberos de Bogotd, desaparecié la
hornada de 24 x 24 y ahora trabajan tres turnos dobles de 8 horas,
seguidos de 48 horas de descanso, se les estan reconociendo horas
extras, se esta aceptando la jornada maxima legal de 190 horas:

por lo cual el objeto de litigio desde esa fecha desaparecid”.
(Resaltado por el despacho)

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho ptblico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con ocasiéon de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y contractual, previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, el Codigo General del Proceso también otorgd un valor importante a la
conciliacién judicial estableciendo que desde el inicio de la audiencia inicial prevista en el
Articulo 372 y en cualquier etapa de ella, se exhortar a las partes a conciliar sus diferencias.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos como el presente pueden conciliarse en la
etapa judicial, toda vez que el mismo tiene como fin el cumplimiento de las sentencias que
fueron proferidas dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi, segtn lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes!:

t Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),
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1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el
Art. 81 Ley 446 de 1.998).

Es de indicar que el literal d) del numeral 2° del Articulo 164 del CPACA establece el término
de caducidad para ejercer los distintos medios de control de lo contencioso administrativo
entre ellos el de nulidad y restablecimiento del derecho en 4 meses, en los siguientes términos:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(.

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

¢.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deber4
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segln el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

.y

Conforme a la norma anterior, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
tiene un término de caducidad de 4 meses, salvo respecto de aquellos actos que reconocen
prestaciones periddicas, los cuales pueden demandarse en cualquier tiempo, por lo que
respecto del acto administrativo demandado en el presente proceso (Resolucién No. 602 del 13
de septiembre de 2018), que negd el reconocimiento y pago del trabajo suplementario, no operé el
fenémeno de la caducidad, ya que el demandante se encontraba en servicio activo en la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos y las prestaciones que solicité las devenga
de manera habitual, por lo que su solicitud recae sobre una prestacién periédica, ya que el
demandante no se ha retirado del servicio® (fl. 66).

- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

Ahora bien, respecto de este punto es necesario hacer las siguientes consideraciones:
-De la jornada laboral de los empleados pablicos territoriales.

Se entiende como jornada de trabajo en el sector ptiblico aquel periodo de tiempo establecido
por autoridad competente dentro del maximo legal, durante el cual los empleados deben
cumplir las funciones que le han sido previamente asignadas por la Constitucién, la Ley o el
reglamento. Su duracién dependera de las funciones impuestas y las condiciones en que deban
ejecutarse. :

De acuerdo con la tesis adoptada por el Consejo de Estados, el régimen que gobierna la jornada
ordinaria de trabajo de los empleados ptblicos del orden territorial es el contenido en el
Decreto 1042 de 1978. Lo anterior, con apoyo en los siguientes argumentos:

"Si bien el Decreto 1042 de 1978 en principio rigié para los empleados de la rama

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda - Sub Seccidén “A”- consejero ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero- trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014), radicacién No. 47001 23 31 000 2010 00020 01
(1174-12).

3 Sentencia de fecha diecisiete (17) de agosto de dos mil seis (2006). Exp. No. 05001-23-31-000-1998-01941- 01 (5622-05)
Actora: Silvia Elena Arango Castafieda. Demandado: Hospital General de Medellin. Consejera Ponente: Dra. Ana Margarita
Olaya Forero.
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ejecutiva del orden nacional, "el articulo 3™ (sic) de la Ley 27 de 1992 hizo extensiva a las
entidades territoriales las disposiciones que regulan el régimen de administracién de
personal contenidos no solamente en la norma citada, sino en los decretos leyes 2400 y
3074 de 1968, Ley 13 de 1984 y 61 de 1987, sus decretos reglamentarios y las normas que
las modifiquen o adicionen. La extensién de dicha normatividad fue reiterada por el
articulo 87, inciso sequndo, de la Ley 443 de 1998.

El Decreto 1042 de 1978 aplica para los empleados de la rama ejecutiva en el orden
territorial, en materia de jornada de trabajo y trabajo en dias de descanso obligatorio,
pues la remision inicial que  hizo la Ley 27 de 1992 no
solamente mencion6 el régimen de carrera administrativa, sino también el
régimen de administracién de personal, el cual, dentro de una interpretacién amplia,
comprende as{ mismo el concepto de jornada de trabajo.

La Sala prohija una vez mds, en esta oportunidad, la tesis ya definida por la
jurisprudencia sobre la normatividad aplicable a los empleados territoriales en materia
de jornada laboral y el trabajo en dias de descanso obligatorio, pues ademds de lo
expuesto, debe considerarse adicionalmente que partiendo de que el régimen de
administracién de personal civil contenido en el Decreto 2400 de 1968 se refiere a la
clasificacién de empleos, condiciones para el ejercicio del empleo (ingreso, deberes,
derechos, prohibiciones, régimen disciplinario, calificacién de servicios, situaciones
administrativas, retiro del servicio), capacitacién, carrera administrativa, organismos
para la administracién de personal, resulta vdlido afirmar que la jornada de trabajo es
un concepto que hace parte de la nocién genérica de "administracién de personal”.

Asi las cosas, se tiene que el Decreto 1042 de 1978 aplica para los empleados ptblicos de la
rama ejecutiva del orden territorial en lo concerniente a jornada laboral y trabajo en dias de
descanso obligatorio, pues la remision inicial que hizo la Ley 27 de 1992, no solamente
mencioné el régimen de carrera administrativa, sino también el régimen de administracién de
personal, el cual bien puede comprender, dentro de una interpretacion amplia, el concepto de
jornada de trabajo, tal como lo ha definido reiteradamente por el Consejo de Estado.

Ahora bien, la Sentencia C-1063 de 2000, mediante la cual se declar6 la exequibilidad de la
parte inicial del Articulo 3° de la Ley 62 de 1945 que contempla una jornada de trabajo de 8
horas diarias y 48 horas semanales, la Corte Constitucional precisé que tal norma cobijaria
lnicamente a los trabajadores oficiales de cualquier orden, pues respecto de los empleados
ptblicos, y de los trabajadores del sector privado, otras disposiciones regularon el tema de la
jornada de trabajo maxima legal: '

"En sentir del demandante, dicha norma, en cuanto adiciona el Decreto 2400 de 1968 que
regula la administracién del personal civil que presta sus servicios en los empleos de la
rama Ejecutiva del poder piblico, resulta aplicable a los empleados piiblicos y
trabajadores oficiales del nivel territorial, pues el articulo segundo de la Ley 27 de 1992
asi como el inciso sequndo del articulo 87 de la Ley 443 de 1998, hicieron extensivas a este
clase de servidores las normas del referido Decreto 2400 de 1968, incluidas las
disposiciones que lo modifican o complementan.

A juicio de la Corte, coincidiendo en ello con el concepto del sefior
procurador, tal aplicacién extensiva no cabe en relacion con los trabajadores oficiales del
sector ‘territorial, toda vez que las normas que disponen esta aplicacién gobiernan al
personal de carrera administrativa exclusivamente, dentro del cual no se encuentran los
referidos trabajadores, quienes, por consiguiente, continttan rigiéndose en lo
concerniente a jornada de trabajo mdxima legal, por la norma contenida en el articulo 3°
de la Ley 62 de 1945, ahora bajo examen.

Conforme con lo expuesto, la disposicién acusada se encuentra vigente pero cobija
tnicamente _a _ los  trabajadores  oficiales de  cualquier  orden, pues

respecto de los empleados piiblicos, ast como de los trabajadores del sector privado, otras

4 Debe entenderse que se trata del Articulo 2° de la Ley 27 de 1992 en cuyo texto se lefa: "ARTICULO 20. DE
LA COBERTURA. Las disposiciones que regulan el régimen de administracién de personal civil que presta
sus servicios en la Rama Ejecutiva, contenidas en los Decretos-Leyes 2400 y 3074 de 1968, la Ley 13 de
1984 y la Ley 61 de 1987, sus decretos reglamentarios y las normas que las modifiquen o adicionen son
aplicables a los empleados del Estado que prestan sus servicios en las entidades u organismos de los niveles
nacional, departamental; distrital diferentes al Distrito Capital, municipal y sus entes descentralizados, en las
asambleas departamentales, en los concejos municipales y distritales y en las juntas administradoras locales,
excepto las unidades de apoyo que requieran los diputados y concejales ... "
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disposiciones han venido a regular el tema de la jornada de trabajo méxima legal. "

De lo anterior, es claro entonces que el régimen que rige a los empleados piblicos del orden
territorial es el Decreto 1042 de 1978, pues si bien dicho precepto en principio rigi6é para los
empleados de la rama ejecutiva del orden nacional, el Articulo 2° de la Ley 27 de 1992 hizo
extensiva a las entidades territoriales las disposiciones que regulan el régimen de
administracién de personal contenidas no solamente en él, sino en los Decretos Leyes 2400 y
3074 de 1978, y las Leyes 13 de 1984 y 61 de 1987. La extensién de la anterior normativa fue
reiterada por el inciso segundo del Articulo 87 de la Ley 443 de 1998, en armonia con el
Articulo 3° de esta misma ley y posteriormente por la Ley 909 de 2004.

De acuerdo con el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, la jornada ordinaria laboral de los
empleados publicos corresponde a cuarenta y cuatro (44) horas semanales, no obstante, la
mencionada disposicion prevé la existencia de una jornada especial de doce horas diarias, sin
exceder el limite de 66 horas semanales, para empleos cuyas funciones implican el desarrollo

de actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia.

"ARTICULO 33. De la jornada de Trabajo. La asignacién mensual fijada en las escalas
de remuneracién a que se refiere el presente Decreto, corresponde a jornadas de
cuarenta y cuatro horas semanales. A los empleos cuyas funciones implican el desarrollo
de actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podra sefialarseles una
jornada de trabajo de doce horas diarias, sin que en la semana excedan un limite de 66
horas.

Dentro del limite maximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo
organismo podra establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del sabado con
tiempo diario adicional de labor, sin que en ningin caso dicho tiempo compensatorio
constituya trabajo suplementario o de horas extras.

El trabajo realizado en dia sdbado no da derecho a remuneracién adicional,
salvo cuando exceda la jornada mdaxima semanal. En este caso se aplicard lo dispuesto
para las horas extrass "

Dentro de esos limites fijados en el articulo, podra el jefe del organismo establecer el horario
de trabajo y compensar la jornada del sabado con el tiempo diario adicional de labor, sin que
en ningin caso dicho tiempo compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas
extras; hace la advertencia que el trabajo realizado el dia sibado no da derecho a remuneraciéon
adicional, salvo que exceda la jornada maxima semanal, aplicindose lo dispuesto para las
horas extras.

La regla general para empleos de tiempo completo es de 44 horas semanales® y por excepcién
la Ley 909 de 20047 cre6 empleos de medio tiempo o de tiempo parcial.

La jornada laboral se encuentra intimamente ligada al salario, asi pues, éste puede tener
variables segiin la naturaleza de las funciones y las condiciones en se deben ejercer, se
encuentra por ejemplo el trabajo nocturno comprendido entre las 6 p.m. y las 6 a.m, que tiene
una sobre remuneracién del 35%, o el trabajo suplementario por dominicales y festivos, asi
como el ordinario o habitual y el ocasional, que tiene una regulacién especifica.

-Recargo nocturno.

El Articulo 35 del Decreto 1042 citado con anterioridad regula que cuando las labores se
desarrollen ordinaria o permanentemente en jornadas que incluyan horas diurnas y horas
nocturnas, la parte del tiempo laborado durante éstas tltimas se remuneraré con recargo del
35%, pero podra compensarse con periodos de descanso.

s Modificado en lo pertinente por los articulos 1 al 13 del Decreto 85 de 1986.

6 Decreto 1042 de 1978, articulo 33.

7 Articulo 22.
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-Trabajo ordinario en dias dominicales y festivos.

Por su parte, el Articillo 39 del Decreto 1042 de 1978 regula el trabajo ordinario en dias
dominicales y festivos, y la forma en que se debe remunerar, de la siguiente manera:

"ARTICULO 39. DEL TRABAJO ORDINARIO EN DIAS DOMINICALES Y
FESTIVOS. Sin perjuicio de lo que dispongan normas especiales respecto de
quienes presten servicio por el sistema de turnos, los empleados ptiblicos que en
razoén de la naturaleza de su trabajo deben laborar habitual y permanentemente
los dias dominicales o festivos, tendran derecho a una remuneracién equivalente
al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado,
mds el disfrute de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la
remuneracion ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado
el mes completo.

La contraprestacién por el dia de descanso compensatorio se entiende
involucrada en la asignacion mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente
decreto se tendrdn en cuenta para liquidar el trabajo ordinario en dias
dominicales y festivos. "

Conforme a la disposicién transcrita, el trabajo realizado en dias de descanso obligatorio es
trabajo suplementario por cumplirse por fuera de la jornada ordinaria y recibe una
remuneracién diferente a la sefialada para el trabajo realizado como suplementario en dias
hébiles, que corresponde al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo
laborado, es decir, con un recargo del 100%, sin perjuicio de la remuneracion habitual.

Contempla igualmente la norma el derecho a disfrutar de un dia de descanso compensatorio,
cuya remuneraciéon se entiende incluida en el valor del salario mensual y cuando dicho
compensatorio no se concede o el funcionario opta porque se retribuya o compense en dinero
(si el trabajo en dominical es ocasional), la retribucién debe incluir el valor de un dia ordinario

adicional.
-Jornada extraordinaria.

Se denomina asi a la jornada que excede la jornada ordinaria. Se presenta cuando por razones
especiales del servicio es necesario realizar trabajos en horas distintas de la jornada ordinaria
de labor, en cuyo caso, el jefe del respectivo organismo o las personas en quienes esté delegada
la funcién, autorizan el descanso compensatorio o el pago de horas extras.

Se encuentra regulada en los Articulos 36, 37 y 38 del Decreto Ley 1042 de 1978 y en las
normas que anualmente establecen las escalas de asignacién bésica mensual para los
empleados publicos.

Para su reconocimiento y pago deben cumplirse los siguientes requisitos.

- Que el empleado pertenezca a los niveles técnicos asistencial hasta los grados 09 y 19,
respectivamente.

- Que el trabajo suplementario sea autorizado previamente mediante comunicacion escrita.

- Su remuneracién se hara con un recargo del 25% si se trata de trabajo extra diurno o con un
recargo del 75% cuando se trate de horas extras nocturnas.

- No se puede pagar en dinero mas de 50 horas extras mensuales.

- Las horas extras trabajadas que excedan el tope sefialado se pagardn con tiempo
compensatorio a razén de un dia habil por cada 8 horas extras trabajadas.

- Si el empleado se encuentra en comisién de servicios, y trabaja horas extras, igualmente
tendré derecho a su reconocimiento y pago.
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- Son factor de salario para la liquidacién de cesantias y pensiones.

-De la jornada laboral de los empleados del Cuerpo Oficial de Bomberoos (!e
Bogota a falta de regulacion del ente empleador se aplica la jornada ordinaria
laboral.

Con la expediciéon del Acuerdo Distrital No. 257 de 2006, la Unidad Adrninistrativg Espeqial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogot4, D.C., se establecié como una Unidad Administrativa
Especial del orden distrital, del sector central, sin personeria juridica.

En desarrollo del Paragrafo 1 del Articulo 52 del referido acuerdo, el alcalde mayor de Bogota, a
través del Decreto 541 de 29 de diciembre de 2006, determiné el objeto, la estructura
organizacional y las funciones de la referida Unidad, cuyo objeto es dirigir, coordinar y atender
en forma oportuna las distintas emergencias relacionadas con incendios, explosiones y
calamidades conexas, y mediante Decreto 542 de 29 de diciembre de 2006, estableci6 la planta
global, de conformidad con las necesidades del servicio, los planes, programas y proyectos, la
naturaleza de las funciones, los niveles de responsabilidad y el perfil de los cargos, la que fue
modificada mediante Decretos 105 de 14 de marzo de 2007y 189 de 18 de junio de 20088.

En este orden, es claro que quienes prestan sus servicios en la Unidad Administrativa Especial
del Cuerpo de Bomberos del Distrito Bogota son servidores publicos, por lo que al tenor del
literal e) del numeral 19 del Articulo 150 de la Constitucién Politica, su régimen salarial y
prestacional es de creacion legal.

Sobre la jornada laboral de los bomberos, el Consejo de Estado® venia sosteniendo que la
jornada de veinticuatro (24) horas desarrollada por los servidores del Cuerpo Oficial de
Bomberos se ajustaba a las previsiones de la Ley 6° de 1945, en su Articulo 3°, Pardgrafo 1°, ya
que era una jornada de trabajo maxima, especial y excepcional que comprendia un lapso de
trabajo diurno y otro nocturno y con fundamento en ello no resultaba procedente el
reconocimiento de trabajo suplementario.

No obstante lo anterior, en sentencia del 17 de abril de 20081, la Seccién Segunda- Subseccién
“A” del Consejo de Estado introdujo un cambio en la anterior postura jurisprudencial para
sefialar que, si bien el trabajo desarrollado por el personal de bomberos cuya jornada es
excepcional por la actividad ejercida puede ser regulado en 24 horas diarias, tal situacién debia
generar el reconocimiento del trabajo suplementario, pues de lo contrario, la situacién de tales
servidores resultaria inequitativa y desigual respecto de otros empleados que realizan
funciones que son menos riesgosas. Asi las cosas, se consider6 que ante la falta de existencia de
una regulacion de la jornada laboral especial para las personas vinculadas al cuerpo de
bomberos, debia aplicarse el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, que implica que toda labor
realizada en exceso de las 44 horas semanales constituye trabajo suplementario o de horas
extras, las cuales deben ser remuneradas en las condiciones previstas en el Articulo 35 y
siguientes del referido decreto, deduciendo para dicho efecto los dias de descanso remunerado,
vacancias, licencias, permisos y demas situaciones administrativas del trabajador.

En este orden de ideas, se concluy6 que el vacio normativo respecto a la jornada laboral para
esta clase de labor debia suplirse con el Decreto 1042 de 1978. El Consejo de Estado reiter6
esta tesis en sentencia del 2 de abril de 20091 y en sentencia del 31 de octubre de 20132, en la
que sefalé:

8 Anélisis efectuado por el Consejo de Estado sentencia de 12 de febrero de 2015, Exp. No. 0162-12- Actor: Nelson de Jests
Cifuentes Surez Vs Municipio de Medellin — magistrado ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

9 Sentencias de 4 de mayo de 1990. N.I. 4420, C. P: Dr. Alvaro Lecompte Luna; sentencia de 9 de octubre de 1979, N.I. 1765,
C.P: Dr. Ignacio Reyes Posada, confirmada por la Sala Plena de la Corporacién mediante sentencia del 19 de octubre de 1982,
Consejero Ponente: Dr. Jorge Dangond Fldrez; sentencia de 3 de marzo de 2005. Seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr.
Alberto Arango Mantilla.

10 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sentencia del
17 de abril de 2008, Radicacién niimero: 66001-23-31-000-2003-00041-01(1022-06.

1 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B” Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO, ARDILA,
sentencia del 2 de abril de 2009, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2003-00039-01(9258-05).

12 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion B. C.P: Bertha Lucia Ramirez de Piez (E). Sentencia de 31 de octubre de
2013. Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2010-00515-01(1051-13). Actor: Asdribal Lozano Ballesteros. Demandado:
Distrito Capital de Bogoti — Secretaria de Gobierno — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos D.C.
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“Como la actividad del Cuerpo de Bomberos Distrital es de cardcter permanente y se
presta de forma continua e ininterrumpida, la Unidad Administrativa establecié como
Jornada de trabajo un sistema de turnos de 24 horas de labor por 24 horas de descanso
remunerado, teniendo en cuenta la jornada ordinaria que incluye horas diurnas y
nocturnas, dominicales y festivos de manera continua, es decir que en una semana se
trabajan 3 dias y descansan 4 y la siguiente semana viceversa.

Este tipo de jornadas llamadas mixtas se encuentran reguladas en el articulo 35 del
Decreto 1042 de 1978 de la siguiente manera:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales para los funcionarios que trabajen
ordinariamente por el sistema de turnos, cuando las labores se desarrollen ordinaria o
permanentemente en jornadas que incluyan horas diurnas y horas nocturnas, la parte
del tiempo trabajado durante estas iltimas se remunerard con el recargo del treinta y
cinco por ciento, pero podrd compensarse con periodos de descanso.”.

Respecto de la jornada de trabajo el articulo 33 del mismo estatuto dispuso lo siguiente:

“La asignacién mensual fijada en las escalas de remuneracion a que se refiere el presente
Decreto, corresponde a jornadas de cuarenta y cuatro horas semanales. A los empleos
| cuyas funciones implican el desarrollo de actividades discontinuas, intermitentes o de
| simple vigilancia podrd sefialarseles una jornada de trabajo de doce horas diarias, sin
que en la semana excedan un limite de 66 horas.

Dentro del limite mdximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo organismo podra
‘ establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del sabado con tiempo diario
| adicional de labor, sin que en ningiin caso dicho tiempo compensatorio constituya trabajo -
T suplementario o de horas extras.
|

El trabajo realizado en dia sabado no da derecho a remuneracién adicional, salvo cuando
exceda la jornada mdxima semanal. En este caso se aplicard lo dispuesto para las horas
extras.

Para los miembros de los Cuerpos Oficiales de Bomberos la jornada laboral

es considerada como mixta por el sistema de turnos ya referido, el cual debe
ser liquidado teniendo en cuenta las horas extras ordinarias y de los dias

festivos, sean diurnas o nocturnas”,

(.)

Atendiendo la normativa y jurisprudencia citadas, resulta evidente que en el caso
concreto debe aplicarse lo dispuesto en el Decreto 1042 de 1978, en cuanto a la jornada
laboral y la liquidacién del tiempo trabajado en jornada ordinaria y extraordinaria de
trabgjo, segiin la naturaleza de la funcién” (Destacado fuera de texto).

Lo anterior fue reiterado en sentencia del 12 de febrero de 2015, proferida por la plenaria de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve, en la
que concluyo6 que “...A falta de regulacién especial sobre la jornada laboral de los bomberos y
su remuneracion, reitera la Sala que regira la jornada ordinaria correspondiente a 44 horas
semanales, tal y como se desprende del referido Decreto 1042 de 1978, debiéndose
remunerar el trabajo suplementario para no lesionar el derecho a la igualdad laboral y
a la irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en normas laborales, del
personal del Cuerpo de Bomberos de Bogota...”.

Asi las cosas, a falta de regulacién especial sobre la jornada laboral de los bomberos y su
remuneracion, regira la jornada ordinaria correspondiente a 44 horas semanales, tal y como se
desprende del referido Decreto 1042 de 1978, debiéndose remunerar el trabajo suplementario
para no lesionar el derecho a la igualdad laboral y a la irrenunciabilidad de los beneficios
minimos establecidos en normas laborales del personal del Cuerpo de Bomberos de Bogota.
|

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Consejo de Estado, no cabe duda
que debe aplicarse lo previsto en el Decreto 1042 de 1978, en cuanto a la jornada laboral y la
liquidaciéon del tiempo trabajado en jornada ordinaria y extraordinaria de trabajo, segin la
naturaleza de la funcién, y no el Decreto 388 de 1951, por el cual se estableci6 el reglamento del
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Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogot4, por las siguientes razones's:

(i) Porque la norma de caracter territorial no se ocup6 de regular lo pertinente a la forma de
remuneraciéon de la jornada laboral especial para los miembros del Cuerpo de Bomberos de
Bogota y en esos casos la jurisprudencia de la Corporacion ha establecido que ante la ausencia
de una regulacién sobre la jornada especial debe darse aplicacion al Decreto 1042 de 1978.

(ii) Porque al expedirse el Decreto 1042 de 1978, la norma de caracter territorial contenida en
el Decreto 388 de 1951 que establecia 24 horas de labor para el personal de bomberos qued6
tacitamente derogada por contravenir la jornada ordinaria laboral de 44 horas semanales
establecida en el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 y también el limite maximo legal de 66
horas semanales, que valga la pena aclarar, sélo fue previsto para actividades discontinuas,
intermitentes o de simple vigilancia, naturaleza de la cual no participa la actividad de los
bomberos.

En este orden de ideas, es claro que la jornada laboral en el sector oficial es de origen legal y
como tal tiene un limite inquebrantable del cual no puede apartarse el jefe del respectivo
organismo al momento de establecer el horario de trabajo al tenor de la referida disposicion.

Aunado a ello, se destaca que para la fecha de vinculacién del actor -17 de diciembre de 20155~
se encontraba vigente el Decreto 1042 de 1978, por lo tanto le era aplicable la jornada laboral
alli prevista, en consideracién a su calidad de empleado publico del Cuerpo de Bomberos de
Bogota.

En consecuencia, el establecimiento de una jornada especial de trabajo por el jefe del
respectivo organismo implica la expedicién del respectivo acto administrativo que determine la
necesidad, oportunidad y conveniencia de aplicar dicha excepcién dada la naturaleza y
caracteristicas en que debe desarrollarse determinada labor, con la consecuente remuneraciéon
salarial para los empleos que se ven sometidos a una jornada maxima legal excepcional, la cual,
en todo caso, debe atender los pardmetros de remuneracion establecidos por el Decreto 1042
de 1978 aplicable a los empleados publicos territoriales6, es decir, dentro de los limites alli
previstos?7, y teniendo en cuenta la forma de remunerar el trabajo desarrollado en jornadas
mixtas, el trabajo habitual en dominicales y festivos cuando la misma implique tiempo de
trabajo nocturno y en dias de descanso, no obstante, como se dej6 expuesto, el Decreto 388 de
1951 no se ocupd de regular la jornada especial del cuerpo de bomberos en las condiciones
indicadas.

- De lo probado dentro del proceso: obra certificacién expedida el 30 de septiembre de
2019, por el subdirector de gestién humana de la entidad demandada de la que se desprende lo
siguiente (fls. 66-79):

13 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda-Subseccién B- consejero ponente: César Palomino
Cortés, sentencia del diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018), radicacién niimero: 25000-23-25-000-2012-00422-01(2929-
15).

14 Hay derogacién tacita, cuando las disposiciones de la ley que deroga no pueden concertarse con las de la ley anterior, es
decir que van en contravia con lo establecid en la ley est4, de conformidad con lo establecido en la parte final del articulo 71
del codigo civil, el cual establece lo siguiente: “La derogacién de las leyes podré ser expresa o técita. Es expresa, cuando la
nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior.

La derogacién de una ley puede ser total o parcial”.
15 Ver folio 66

16 Disposicién aplicable a las relaciones legales y reglamentarias del orden territorial en virtud de lo previsto en el artfculo 2
de la Ley 27 de 1992, y posteriormente el articulo 87 inciso 2 de la Ley 443 de 1998 y articulo 55 de la Ley 9og de 2004.

17 Del articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, trascrito en parrafos anteriores se deduce que la jornada ordinaria de trabajo -
concepto que implica el pago de salario ordinario pactado y sin recargos - es de 44 horas semanales, asf mismo el limite
méximo fijado en este articulo corresponde a jornadas de doce horas diarias de trabajo y sesenta y seis horas semanales.
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“1. Que el cargo desempefiado y la asignacién basica del sefior EFREN IVAN RODRIGUEZ
HUERFANO (...) desde su fecha de i ingreso a la Entidad el dia 17 de diciembre de 2015, hasta la
fecha del 31 de enero de 2019 son:

..)

1.2. Se }‘elaciona a 5:ontinuaci6n el niimero de horas laboradas mes a mes del sefior EFREN IVAN
RODRIGUEZ HUERFANO (...) desde el 16 de noviembre de 2016 al 31 de enero de 2019, asi:

Nota: El seiior EFREN IVAN RODRIGUEZ HUERFANO (...) desde su fecha de
ingreso 17 de diciembre de 2015 hasta el 16 de noviembre de 2016 se encontraba
en capacitaciéon.

(...

2. Que el sefior EFREN IVAN RODRIGUEZ HUERFANO (...) disfruto de 24 horas de descanso
por cada turno de 24 horas laboradas las cuales fueron otorgados por la Administracién para
garantizar plenamente el derecho fundamental al descanso. De la misma forma los descansos
compensatorios por dominicales y festivos fueron disfrutados cuando descansaba 24 horas por
dominicales y festivos fueron disfrutados euando descansaba 24 horas luego de un turno de 24
horas de labor.

(...)
3.(...)

El personal operativo de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos trabaja
mediante el sistema de turnos de 24 horas de labor por 24 horas de descanso, razén por la que
existen dos turnos, lo que permite poder tener continuidad en el servicio. Mientras un turno
inicia labores a las 8: 00 a.m. el otro termina sus labores a la misma hora.

Se referencia el turno de acuerdo a los dias que inicia su labor a las 8:00 a.m. en dia impar o dia
par, por ejemplo en el mes de diciembre del afio 2013 el sefior ALBERTO MARTINEZ AMAYA
laboraba en el turno 2 (tabla 1), queriendo decir que para ese mes los dias impares ingresaba a
laborar a las 8:00 a.m. (tabla 2):

(.

(..)

4. La Unidad le ha liquidade y pagado todos los recargos generados por la labor realizado entre
las 6:00 p.m. y las 6:00 a.m., de lunes a sabado con un recargo del 35%. Los dominicales y
festivos con un recargo del 200% y 235%, en cuanto al trabajo suplementario de horas extras no
se 4 liquidé (sic) ni pagado.

(..)

5. De acuerdo con la normatividad  que se enuncia a continuacion se informa que los recargos del
35%, 200% y 235% pagadas al sefior EFREN IVAN RODRIGUEZ HUERFANO (...) se tuvieron
en cuenta para la liquidacién de las cesantias; para los demas conceptos de las prestaciones
sociales no es factor los recargos, horas extras.

(...) (Resaltado por el despacho)”

En primer lugar, es del caso precisar que conforme a lo anteriormente expuesto, el criterio del
Consejo de Estado, al expedirse el Decreto 1042 de 1978, la norma de caracter territorial
contenida en el Decreto 388 de 1951 que establecia veinticuatro (24) horas de labor para el
personal de bomberos quedoé tacitamente derogada® “..por contravenir la jornada ordinaria
laboral de 44 horas semanales establecida en el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 y
también el limite mdximo legal de 66 horas semanales, que valga la pena aclarar, sélo
fue previsto para actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia,

18 Hay derogacién tacita, cuando las disposiciones de la ley que deroga no pueden concertarse con las de la ley anterior, es
decir que van en contravia con lo establecié en la ley estd, de conformidad con lo establecido en la parte final del articulo 71
del cédigo civil, el cual establece lo siguiente:

“La derogacién de las leyes podrd ser expresa o tdcita. Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la

antigua.
Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior.

La derogacion de una ley puede ser total o parcial”.
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naturaleza de la cual no participa la actividad bomberil...”, por lo tanto lo
manifestado por la entidad demandada en la contestacién de la demanda, respecto que a través
de Resolucién 656 de 2009, se reglament6 la jornada del Cuerpo de Bomberos en sesenta y seis
(66) horas semanales, no podria aplicarse, pues seglin precisé el Consejo de Estado, “..la
jornada laboral en el sector oficial es de origen legal y como tal tiene un limite
inquebrantable del cual no puede apartarse el jefe del respectivo organismo al momento de

establecer el horario de trabajo al tenor de la referida disposicién...” (Negrilla fuera de texto).

Asf las cosas, la jornada laboral de los bomberos es la establecida en el Articulo 33 del Decreto
1042 de 1978, esto es, cuarenta y cuatro (44) horas semanales.

Ahora bien, establecida la jornada semanal, es preciso determinar la jornada mensual®, por lo
que teniendo en cuenta que todos los meses se entienden de treinta (30) dias, se concluye que
el namero de horas que tiene un mes es setecientas veinte (720), resultado que se obtiene de
multiplicar el nimero de horas de un dia (24), por el niimero de dias del mes (30) asi:

30 X 24 = 720

Por otro lado, no todas las horas del dia son laborales, razén por la cual es preciso establecer el
ntimero de horas laborales al mes, para lo cual es necesario acudir a lo sefialado por el Consejo
de Estado que en casos similares ha recordado que el mes se divide aproximadamente en
cuatro punto tres (4,33) semanas2®, por lo que al establecer la norma que cada semana’
comprende cuarenta y cuatro (44) horas laborales, el ntimero de horas laborales ordinarias
mensuales asciende a ciento noventa (190) asi:

44 X 4,33 = 190,52

Al haberse advertido que la jornada ordinaria mensual comprende ciento noventa (190) horasy
que el mes tiene setecientas veinte (720) horas, ello significa que el tiempo de descanso
ordinario de los servidores piblicos que se rigen por el Decreto 1042 de 1978 es de quinientas
treinta (530) horas mensuales, suma que resulta de la siguiente operacion:

720-190=530

Asi las cosas, se concluye que un servidor piblico descansa quinientas treinta (530) y su
jornada laboral ordinaria es de ciento noventa (190) horas al mes; en consecuencia, las horas
de trabajo que excedan dicho tope constituyen trabajo extraordinario (horas extras).

Lo anterior resulta fundamental, pues si el trabajo ordinario mensual es de ciento noventa
(190) horas, ello significa que para determinar los distintos recargos que se originan por
trabajar en horas nocturnas, en dias festivos o en horas extras diurnas, la hora de trabajo debe
ser calculada teniendo en cuenta dicho factor. En consecuencia, la formula para establecer el
valor de una hora de trabajo es la siguiente: :

Vh = ABM
190

En donde:

Vh= Valor hora de trabajo

ABM= Asignacién Basica Mensual

19 Conforme a lo expuesto por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, en providencia de fecha 4 de marzo de 1999 en el
expediente No. 12.503, en el que reiterd lo dicho en fallos del 12 de septiembre de 1996 expediente No. 9171 y del 20 de
noviembre de 1998 expediente No. 13310, "... el mes laboral solo se estima en 30 dias para efectos fiscales...”, en
atencién a que "...En el campo privado el articulo 134 del Cédigo Sustantivo del Trabajo contempla de manera enfdtica que,
el salario en dinero debe pagarse por periodos iguales y vencidos, en moneda legal, asi si para el salario mensual se toma
en cuenta el mes de 30 dias, lo que multiplicado por doce (12) meses que componen a un afio equivale a 360 dias...".

20 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Consejero Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve. Sentencia 12 de febrero de 2015. Expediente: 25000-23-25-000-2010-00725-01. Referencia 1046-2013. Actor:
Omar Bedoya Demandado: Distrito de Bogota- Secretaria de Gobierno- Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos D.C. Autoridades distritales.
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190= Niimero de horas laborales al mes ]

En conclusién, la hora de trabajo se calcula dividiendo la asignacién basica en el ntimero de
horas laborales al mes, que en este caso son ciento noventa (190), por tratarse de una jornada
de cuarenta y cuatro (44) horas semanales, valor que resulta relevante como quiera que sobre
éste se determinan los recargos nocturnos, por horas extras y por dominicales y festivos a que
tiene derecho el trabajador.

- Delas horas extras

En este orden de ideas, se tiene que al proceso se allegé la certificacién de los turnos laborados
por el actor, expedida por la subdirector de gestion humana de la Unidad Administrativa
Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos?! de la que se desprende que trabaj6 en una jornada
de 24 horas de labor por 24 horas de descanso (24 x 24), que incluye horas diurnas y
nocturnas. Asi las cosas, para efectos laborales el mes tiene treinta (30) dias, por lo que se debe
concluir que en una jornada laboral de veinticuatro (24) horas de trabajo por veinticuatro (24)
horas de descanso, en términos generales el trabajador labora quince (15) dias y descansa
quince (15) o, en otras palabras, que de las setecientas veinte (720) horas que tiene el mes, el
funcionario presta el servicio durante trescientas sesenta (360) horas y descansa las otras
trescientas sesenta (360), y si la jornada ordinaria es de 190 horas mensuales, entonces el actor
laboré 170 horas extras a la jornada ordinaria22.

Se debe advertir que la liquidacién que se venia realizando no es mas favorable al actor, como
quedo6 demostrado, la misma no incluy6 el reconocimiento de las horas extras laboradas segiin
certificacién obrante a folios 66 a 79 del expediente.

En consecuencia, si el actor trabajé 360 horas mensuales por el sistema de turnos (24 x 24) y la
jornada ordinaria es de 190 horas mensuales, entonces laboré6 170 horas adicionales a la jornada
ordinaria, tiempo suplementario, del cual solo se pueden pagar en dinero 50 horas extras al
mes, de conformidad con los limites establecidos en el Articulo 36 del Decreto 1042 de 1978,
modificado por el articulo 13 del Decreto ley 10 de 198923, y las que superen dicho tope, esto es,
120, se pagan con tiempo compensatorio, en razén de un (1) dia de descanso por cada 8 horas
extras de trabajo, es decir, 15 dias de descanso al mes (120/8=15)%4, que se demostro el
accionante ya habia disfrutado, por lo que el tiempo extra que excedi6 el limite legal permitido
fue debidamente compensado con el turno de descanso de 24 horas.

-Del recargo ordinario nocturno y festivo.

Al tenor del Articulo 35 del Decreto 1042 de 1978, el recargo nocturno equivale a un 35% del
valor de la hora ordinaria la cual se determina con sujecién a la asignacion basica que
corresponde a la jornada de 44 horas semanales establecida en el Articulo 33 ibidem, jornada
que equivale a 190 horas mensuales y no 240.

Ahora bien, como se encuentra demostrado en el proceso al demandante se le cancelaron los
recargos ordinario nocturno (35%), festivo diurno (200%) y festivo nocturno (235%), pero con
una base de 240 horas mensuales (fl. 67 inv- rev), por lo que se debe modificar esta forma de

21 Folios 66-79.

22 Cantidad que resulta de la diferencia entre el niimero de horas laboradas (360) y el niimero de horas de la jornada
ordinaria al mes (190).

23 «Articulo 13. Para efectos del pago de horas extras, de dominicales y festivos o del reconocimiento del descanso
compensatorio, los literales a. y d. del articulo 36 del Decreto-ley 1042 de 1978; y el literal a. del articulo 40 del mismo
Decreto, quedardn ast:

a. El empleo deberd pertenecer al Nivel Operativo, hasta el grado 17 del Nivel Administrativo y hasta el grado 09 del Nivel
Técnico.

b. En ningiin caso podrd pagarse mas de cincuenta (50) horas extras mensuales».

24Decreto 1042 de 1978, articulo 36, letra e). «Si el tiempo laboral fiera de la jornada ordinaria superare dicha cantidad, el
excedente se reconocerd en tiempo compensatorio, a razén de un dia habil por cada ocho horas extras de trabajo».
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realizar el calculo y hacer la respectiva reliquidacién con el denominador de 190 horas
mensuales, como ya se indicd.

De igual manera, se ha de proce)der respecto del reconocimiento del trabajo ordinario en dias
dominicales y festivos, pues la demandada lo hizo en consideracién a 240 horas mensuales y
1o a 190 sobre la asignacién bésica mensual, lo cual va en desmedro del accionante; y, por lo
tanto, tiene derecho al reajuste de los dominicales y festivos laborados con este tiltimo célculo,
por lo cual se debe tener en cuenta los pardmetros indicados por los Articulos 33, 35 y 36 del
Decreto 1042 de 1978, es decir, el factor hora seré calculado con base en la asignaciéon béasica
mensual dividida por el nimero de horas de la jornada ordinaria mensual (190) y no 24o0.

-Del reconocimiento de los compensatorios por trabajo en dominicales y festivos.

Ahora bien, al tenor del Articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, los empleados piblicos que en
razén de la naturaleza de su trabajo deben laborar habitual o permanentemente los domingos y
festivos tienen derecho, ademés de la remuneracién alli prevista, al disfrute de un dia
compensatorio, sin perjuicio de la remuneracién ordinaria por haber laborado el mes completo.

En el presente caso qued6 demostrado que el actor laboré en forma habitual y permanente en
domingos y festivos en razén a la jornada que debia atender segiin el Decreto Distrital No. 388
de 1951, segiin lo manifestado por la entidad en la contestacién de la demanda y conforme se
desprende del material probatorio obrante dentro del expediente.

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 2 de abril de 200925, criterio tenido en
cuenta en la sentencia del 12 de febrero de 201526, expresoé lo siguiente:

“Advierte la Sala que el descanso compensatorio surge del trabajo realizado en
dias que no son habiles y como quedé demostrado en el plenario que los actores
laboraban 24 horas pero descansaba otras 24, no hay lugar a reconocimiento del
descanso remuneratorio”. (Subraya la Sala).

Asi pues, teniendo en cuenta el criterio del Consejo de Estado en sentencia de unificacién del
12 de febrero de 2015%, las 24 horas de descanso por cada turno de 24 horas laboradas,
otorgadas por la administracién al actor, garantizaban plenamente su derecho fundamental al
descanso, por lo tanto, torna improcedente el reconocimiento de los compensatorios por
trabajo en dominicales y festivos, pues los mismos fueron disfrutados por el actor dada la
jornada especial que desempeii al laborar 24 horas diarias y descansar 24, razén por la que se
negaran los compensatorios por trabajo en dominicales y festivos.

-Reliquidacién de factores salariales y prestaciones sociales:

El reconocimiento del trabajo suplementario a que tiene derecho el actor con fundamento en
las directrices sefialadas en el Decreto 1042 de 1978 conlleva el reajuste o reliquidacion de las
cesantias, de conformidad con lo previsto en el Articulo 4528 del Decreto Ley 1045 de 1978,
respecto a los periodos que no se encuentren afectados por el fenémeno de la prescripcion.

25 Sentencia de 2 de abril de 2009. Seccién Segunda. Subseccién “ B”. C.P: Victor Hernando Alvarado Ardila. Radicacién
niumero: 66001-23-31-000-2003-00039-01(9258-05). Actor: JOSE DADNER RANGEL HOYOS Y OTROS. Demandado:
MUNICIPIO DE PEREIRA.

26 Segiin lo establece el Honorable Consejo de Estado en sentencia, en Sentencia de 12 de febrero de 2015, Exp. No. 0162-12-
Actor: Nelson de Jests Cifuentes Sudrez Vs Municipio de Medellin — Magistrado Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve
Jfrente a las prestaciones sociales de los empleados del Cuerpo Oficial de Bomberos

27 Seglin lo establece el Consejo de Estado en sentencia, en Sentencia de 12 de febrero de 2015, Exp. No. 0162-12- Actor:
Nelson de Jests Cifuentes Suarez Vs Municipio de Medellin — Magistrado Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve frente a las
prestaciones sociales de los empleados del Cuerpo Oficial de Bomberos

28 Articulo 45°.- De los factores de salario para la liquidacién de cesantia y pensiones. Para efectos del reconocimiento y
pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados piiblicos y trabajadores oficiales, en la
liquidacién se tendra en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacién bisica mensual;

b) Los gastos de representacién y la prima técnica;

¢) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacion y transporte;

) La prima de navidad;
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En cuanto a la reliquidacién de los demas factores y prestaciones sociales, tales como la prima
de servicios, vacaciones y prima de navidad, se debe precisar que las horas extras, los recargos
nocturnos y la remuneracién del trabajo en dominicales y festivos no constituyen factor
salarial para la liquidacién de las mismas, al tenor de lo previsto en el Articulo 5929 del
Decreto 1042 de 1978, y Articulos 173° y 333! del Decreto 1045 de 1978.

De la prescripcion.

Se debera tener en cuenta la prescripcion trienal de los derechos salariales establecida en el
Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968:

“Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en
tres afios, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripeién, pero sélo
por un lapso igual.”.

A su vez, el Articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 preceptiia:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en
este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la
prescripcién, por un lapso igual”. '

g) La bonificacion por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i) Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisién cuando se hayan percibido por un término no inferior
a ciento ochenta dias en el ltimo afio de servicio;

j) Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

1) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio;

II) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la declaratoria de
inexequibilidad del articulo 38 del Decreto 3130 de 1968. Modificado posteriormente.

29 Articulo 59°.- De la base para liquidar la prima de servicio. La prima a que se refiere el articulo anterior se liquidari
sobre los factores de salario que se determinan a continuacién:

a) El sueldo bésico fijado por la ley para el respectivo cargo.

b) Los incrementos salariales por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este Decreto.

¢) Los gastos de representacion.

d) Los auxilios de alimentacién y transporte.

e) La bonificacién por servicios prestados.

Para liquidar la prima de servicio, se tendr4 en cuenta la cuantia de los factores sefialados en los ordinales precedentes a 30
de junio de cada afio.

30 Articulo 17°.- De los factores salariales para la liquidacién de vacaciones y prima de vacaciones. Para efectos de liquidar
tanto el descanso remunerado por concepto de vacaciones como la prima de vacaciones de que trata este decreto, se tendran
en cuenta los siguientes factores de salario, siempre que correspondan al empleado en la fecha en la cual inicie el disfrute de
aquellas:

a) La asignacién bésica mensual sefialada para el respectivo cargo;

b) Los incrementos de remuneracién a que se refieren los articulos 49 y 97 del Decreto-Ley 1042 de 1978;

¢) Los gastos de representacion;

d) La prima técnica;

e) Los auxilios de alimentacién y transporte;

) La prima-de servicios;

g) La bonificacién por servicios prestado.

En caso de interrupcién de las vacaciones por las causales indicadas en el articulo 15 de este Decreto, €l pago del tiempo
faltante de las mismas se reajustara con base en el salario que perciba el empleado al momento de reanudarlas.

31 Articulo 33°.- De los factores de salario para liquidar la prima de navidad. Para el reconocimiento y pago de la prima de
navidad se tendréan en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacién béasica mensual sefialada para el respectivo cargo;

b) Los incrementos de remuneracién a que se refieren los articulos 49 y 97 del Decreto-Ley 1042 de 1978;

c) Los gastos de representacion;

d) La prima técnica;

e) Los auxilios de alimentacién y transporte;

f) La prima de servicios y la de vacaciones;

g) La bonificacién por servicios prestados.
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De dichas disposiciones se desprende que los derechos laborales de los empleados p}iblipos
prescriben al cabo de tres (3) afios contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion
se hizo exigible.

El Consejo de Estado3 sostuvo que “la prescripcién a la que se refiere el articulo 41 del
Decreto 3135 de 1968 comprende, ademds de los derechos prestacionales, los derivados del
sueldo”33

En este orden, revisado el expediente se tiene que el actor ingresé al Cuerpo Oficial de
Bomberos el 17 de diciembre de 2015 (fl. 66), la reclamacién ante la entidad demandada fue
elevada el 10 de agosto de 2018 (Ref. fl. 14), y la demanda fue interpuesta ante ésta jurisdiccion
el 28 de febrero de 2019 (fl. 17), por lo que la prescripcién trienal no opero.

- Conclusion

Conforme a lo anterior, el actor tiene derecho a que se le reconozca: i) el valor correspondiente
a cincuenta horas (50) extras al mes, con fundamento en los Articulos 36 a 38 del Decreto 1042
de 1978, liquidadas con base en el factor hora que resulte de dividir la asignacién bésica
mensual sobre el nimero de horas mensuales de la jornada ordinaria laboral (190); (ii) las
diferencias que resulten entre lo pagado por concepto de recargos ordinario nocturno (35%) y
festivos diurno (200%) y nocturno (235%), el trabajo en dominicales y festivos laborados por la
demandante y lo que se debié cancelar por dichos conceptos, con la aplicacién del calculo de
190 horas mensuales, que corresponden a la jornada ordinaria laboral, y no 240, y (iii) el
reajuste de las cesantias del accionante, con base en el trabajo suplementario.

Asf mismo, se advierte que la liquidacién del trabajo suplementario a reconocer al demandante
es a partir del 17 de noviembre de 201634 al 31 de enero de 201935, lo anterior conforme a lo
obrante a folios 66 y 90 del expediente.

En consecuencia, se tiene que se trata de derechos laborales irrenunciables los cuales en
principio no pueden ser objeto de conciliacién; no obstante, en el presente caso la propuesta de
conciliacién presentada por la entidad demandada no recae sobre los derechos laborales, sino
al pago de tales emolumentos, y por consiguiente, el pago de los derechos laborales cuyo
contenido es meramente econémico si es susceptible de ser disponible y transigible, condicion
sine qua non para que éstos sean susceptibles de conciliacién en conformidad con lo
establecido en el Articulo 2° del Decreto 1818 de 199836.

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener
capacidad para conciliar.

Las partes se encuentran representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de
conformidad con el poder obrante a folio 8 en el caso de la parte ejecutante y a folios 24-25 en
el caso de la entidad ejecutada. Es del caso precisar que el acuerdo de conciliacién objeto de
estudio tuvo lugar en virtud de lo dispuesto por el comité de conciliacién en el Acta No. 27 del
16 de septiembre de 2019 (fls. 83-89).

32 Sentencia de 12 de junio de 2003 Exp. No. 4868-2002 Actor: JULIO RAFAEL DEL CASTILLO CASTRO. Consejero
Ponente: Jesiis Maria Lemos Bustamante, en la que se cita la sentencia de 2 de octubre de 1996, Consejero Ponente: Carlos
Orjuela Géngora, Exp. No. 8092.

33 Reiterado por el Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda-Subseccién B- consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez- en sentencia del diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)-Radicacién ntimero:
25000-23-42-000-2012-00454-01(0899-17).

34 Desde la fecha de ingreso 17 de diciembre de 2015 hasta el 16 de noviembre de 2016, el actor se encontraba en capacitacién.

35 Segan lo manifestado por la apoderada del actor a partir de febrero de 2019, al demandante se le reconoce en debida forma
el trabajo suplementario.

36 “Articulo 2°. Asuntos conciliables. Serdn conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley (Articulo 65 Ley 446 de 1998)”.
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4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser
violatorio de la Ley y no resultar lesivo para el patrimonio piblico (Art. 65 A Ley
23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).

Obra certificacién expedida el 30 de septiembre de 2019, por el subdirector de gestién humana
de la entidad demandada en la cual hace constar los turnos realizados por el demandante y los
emolumentos reconocidos a éste (fls. 66-79).

Asi mismo, obra folios 83-89 del expediente, certificacion del Acta No. 27 del 16 de septiembre
de 2019, por medio de la cual el comité de conciliacién de la entidad demandada recomendé
manifestar &nimo conciliatorio en el sentido de reconocer el valor de $19.684.552 por concepto
de trabajo suplementarlo y el valor de $1.695.585 por concepto de reliquidacién de cesantias, el
cual se pagara en el término de seis meses siguientes a la ejecutoria del auto de aprobacién.

Por lo tanto, encuentra el despacho que la féormula planteada por la entidad en el acta del
comité de conciliacién se encuentra ajustada a los criterios fijados por el Consejo de Estado en
sentencia de unificacién del 12 de febrero de 2015, comoquiera que la liquidacién refleja que la
entidad liquida los recargos nocturnos, dominicales y festivos, horas extras diurnas y
nocturnas, teniendo en cuenta lo establecido de manera general por el Articulo 33 del Decreto
1042 de 1978, es decir, 44 horas semanales, 190 horas mensuales, en las que se reconoceran la
causacion de las 50 horas extras maximas permitidas de conformidad al limite establecido en el
Articulo 36 del Decreto 1042 de 1978 desde el 17 de noviembre de 2016 al 31 de enero de 2019,
y a su vez la reliquidacion de las cesantias, liquidacién con la que estd conforme la parte
demandante.

Por lo anterior, se impartira la correspondiente aprobacién al acuerdo conciliatorio, toda vez
que esta acorde con los requisitos previamente esbozados y no resulta lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL presentada por el apoderado del
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS obrante a folios 83 a 89, conforme a los parametros establecidos en
el acta No. 27 del 16 de septiembre de 2019, y aceptada por la apoderada del sefior EFREN
IVAN RODRIGUEZ HUERFANO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 2.965.456. En
consecuencia, DAR POR TERMINADO el presente proceso.

SEGUNDO: El DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS dard cumplimiento al presente acuerdo en los términos
dispuestos en la propuesta conciliatoria.

TERCERO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor.




Expediente: 1100;—3342,-051-2o1g-00080-0q

Demandante: EFREN IVAN RODRIGUEZ HUERFANO

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacion en los
registros.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

o)

NORBERTO MENDIVE ZON
Juez

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
i ElL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacion g stado.

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .’AD.’MIMS:T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).
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Demandante: JORGE CRUZ HERNANDEZ )

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 082

ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la APROBACION DE CONCILIACION JUDICIAL, que
propone el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS, mediante solicitud obrante a folios 123 a 128, conforme a
los pardmetros establecidos en el Acta No. 29 del Comité de Conciliacién celebrado el 02 de
octubre de 2019 y que a su vez es aceptada por el sefior JORGE CRUZ HERNANDEZ,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 83.043.041 (fl. 132), por intermedio de sus
respectivos apoderados judiciales.

CONSIDERACIONES

Mediante solicitud obrante a folios 123 a 128, conforme a los parametros establecidos en el
Acta No. 29 del 02 de octubre de 2019, celebrado por el Comité de Conciliacion de la entidad
demandada, se establecieron las siguientes condiciones:

“.)

1. La base sobre la cual se deben liquidar los recargos nocturnos, dominicales y festivos,
horas extras diurnas y nocturnas, deberd tener en cuenta lo establecido de manera
general por el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, es decir 44 horas semanales, 190
horas mensuales.

2. La entidad debera establecer el cumplimiento de las 190 horas anteriormente indicadas
contando desde el dia uno (1) de cada mes. Las horas que se laboren en horario nocturno
dominical o festivo, se les deberd aplicar el recargo indicado en los articulos 34 y 39 del
Decreto 1042 de 1978 respectivamente.

3. Agotadas las 190 horas de la jornada méaxima mensual, la entidad deberé contabilizar
la causacién de las 50 horas extras mdximas permitidas de conformidad al limite
establecido en el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978. Las horas extras se deberdn
liquidar de conformidad a lo establecido en los articulos 36 y 37 del Decreto 1042 de

1978.

4. Agotadas el limite de las 50 horas extras, se deberian pagar con tiempo compensatorio
a razon de un dia habil por cada 8 horas de trabajo, no obstante, como el demandante
laboro mediante un sistema de turnos 24x24, es claro que las horas superiores a la
jornada méxima y a las 50 horas extras ya fueron compensadas debidamente. Dicho lo
anterior, no hay lugar a reconocer el pago de los descansos compensatorios, en cuanto el
demandante disfruté de 24 horas de descanso por cada turno de 24 horas laboradas, los
cuales fueron otorgados por la administracién, que garantizaban plenamente el derecho
Jfundamental al descanso. De la misma forma, no hay lugar a reconocer los dias
compensatorios por trabajo en dominicales y festivos, los cuales también fueron
disfrutados cuando descansaba 24 horas, luego de un turno de 24 horas de labor. Se
aclara que solo las horas que fueron laboradas en jornada ordinaria y en horario
dominical o festivo, son objeto de aplicacién del recargo indicado en el articulo 39 del
Decreto 1042 de 1978.
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5. En relaciér} a la reliquidacién de factores salariales y prestaciones sociales, se deberd
reconocer Unicamente la reliquidacién de las cesantias con fundamento en lo establecido
en los articulos 17, 33 y 45 del Decreto 1045 de 1978 y 59 del Decreto 1042 de 1978.

6. Una vez se realice la liquidacién correspondiente en los términos indicados, se requiere
que se establezca la diferencia entre lo que ha reconocido la entidad (por concepto de
reca.r'gos) y el resultado de la liquidacién y pagar solo la diferencia si existen saldos
positivos.

¢..).”

Conforme a los anteriores pardmetros, la entidad ejecutada propone formula de conciliacién
por valor de $29.046.519 por concepto de trabajo suplementario y por valor de $2.543.176 por
concepto de reliquidacién de las cesantias. Asi mismo, respecto de la fecha de pago, estableci6
lo siguiente “(...) el pago serd realizado por la entidad dentro de los seis meses siguientes a la
aprobacion de la misma (...)".

De lo anterior, la apoderada del demandante manifesté lo siguiente (fl. 132):

“(...) Se adoso al expediente propuesta de conciliacién formulada por el
extremo pasivo, la cual se adecua a la sentencia de unificacién del Consejo de
Estado de febrero de 2015, y a lo que jueces y magistrados de esta jurisdiccién
han concedido en procesos de nulidad y restablecimiento.

Ademas, (...) a partir del o1 de febrero de 2019 la demandada cambié
los turnos de trabajo de los bomberos de Bogota, desaparecié la
hornada de 24 x 24 y ahora trabajan tres turnos dobles de 8 horas,
seguidos de 48 horas de descanso, se les estan reconociendo horas
extras, se estd aceptando la jornada méaxima legal de 190 horas:
por lo cual el objeto de litigio desde esa fecha desaparecié (...) y de la
parte actora estariamos cediendo unicamente en la indexacién lo que
beneficia el erario, y no estamos desconociendo derechos laborales ya
causados”. (Resaltado por el despacho)

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de
caricter particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, con ocasiéon de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y contractual, previstas en el Cddigo
Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, el Codigo General del Proceso también otorgdé un valor importante a la
conciliacién judicial estableciendo que desde el inicio de la audiencia inicial prevista en el
Articulo 372 y en cualquier etapa de ella, se exhortari a las partes a conciliar sus diferencias.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos como el presente pueden conciliarse en la
etapa judicial, toda vez que el mismo tiene como fin el cumplimiento de las sentencias que
fueron proferidas dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi, segtn lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes:

1.- La acciéon no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el
Art. 81 Ley 446 de 1.998).

Es de indicar que el literal d) del numeral 2° del Articulo 164 del CPACA establece el término
de caducidad para ejercer los distintos medios de control de lo contencioso administrativo
entre ellos, el de nulidad y restablecimiento del derecho en 4 meses, en los siguientes términos:

1 Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),
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“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deber4 ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢.)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
peri6dicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

2, En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, seglin el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

..y

Conforme a la norma anterior, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
tiene un término de caducidad de 4 meses, salvo respecto de aquellos actos que reconocen
prestaciones periddicas, los cuales pueden demandarse en cualquier tiempo, por lo que
respecto del acto administrativo demandado en el presente proceso (Resolucién No. 460 del 13
de agosto de 2018), que negd el reconocimiento y pago del trabajo suplementario, no operé el
fenémeno de la caducidad, ya que el demandante se encontraba en servicio activo en la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos y las prestaciones que solicit6 las devenga
de manera habitual, por lo que su solicitud recae sobre una prestacién periédica, ya que el
demandante no se ha retirado del servicio? (fl. 78).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1.998).

Ahora bien, respecto de este punto es necesario hacer las siguientes consideraciones:
-De la jornada laboral de los empleados pablicos territoriales.

Se entiende como jornada de trabajo en el sector piblico aquel periodo de tiempo establecido
por autoridad competente dentro del maximo legal, durante el cual los empleados deben
cumplir las funciones que le han sido previamente asignadas por la Constitucién, la Ley o el
reglamento. Su duracién dependeré de las funciones impuestas y las condiciones en que deban
ejecutarse. :

De acuerdo con la tesis adoptada por el Consejo de Estados, el régimen que gobierna la jornada
ordinaria de trabajo de los empleados publicos del orden territorial es el contenido en el
Decreto 1042 de 1978. Lo anterior, con apoyo en los siguientes argumentos:

“Si bien el Decreto 1042 de 1978 en principio rigié para los empleados de la rama
ejecutiva del orden nacional, "el articulo 3™ (sic) de la Ley 27 de 1992 hizo extensiva a las

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda - Sub Seccién “A”- consejero ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero- trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014), radicacién No. 47001 23 31 000 2010 00020 O1
(1174-12).

3 Sentencia de fecha diecisiete (17) de agosto de dos mil seis (2006). Exp. No. 05001-23-31-000-1998-01941- 01 (5622-05)
Actora: Silvia Elena Arango Castafieda. Demandado: Hospital General de Medellin. Consejera Ponente: Dra. Ana Margarita
Olaya Forero.

4 Debe entenderse que se trata del Articulo 2° de la Ley 27 de 1992 en cuyo texto se lefa: "ARTICULO 20. DE
LA COBERTURA. Las disposiciones que regulan el régimen de administracién de personal civil que presta
sus servicios en la Rama Ejecutiva, contenidas en los Decretos-Leyes 2400 y 3074 de 1968, la Ley 13 de
1984 y la Ley 61 de 1987, sus decretos reglamentarios y las normas que las modifiquen o adicionen son
aplicables a los empleados del Estado que prestan sus servicios en las entidades u organismos de los niveles
nacional, departamental; distrital diferentes al Distrito Capital, municipal y sus entes descentralizados, en las
asambleas departamentales, en los concejos municipales y distritales y en las juntas administradoras locales,
excepto las unidades de apoyo que requieran los diputados y concejales ... "
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entidades territoriales las disposiciones que regulan el régimen de administracién de
personal contenidos no solamente en la norma citada, sino en los decretos leyes 2400 y
3074 de 1968, Ley 13 de 1984 y 61 de 1987, sus decretos reglamentarios y las normas que
las modifiquen o adicionen. La extensién de dicha normatividad fue reiterada por el
articulo 87, inciso seqgundo, de la Ley 443 de 1998.

El Decreto 1042 de 1978 aplica para los empleados de la rama ejecutiva en el orden
territorial, en materia de jornada de trabajo y trabajo en dias de descanso obligatorio,
pues la remision inicial que  hizo la Ley 27 de 1992 no
solamente mencioné el régimen de carrera administrativa, sino también el
régimen de administracién de personal, el cual, dentro de una interpretacién amplia,
comprende as{ mismo el concepto de jornada de trabajo.

La Sala prohfja una vez mds, en esta oportunidad, la tesis ya definida por la
Jurisprudencia sobre la normatividad aplicable a los empleados territoriales en materia
de jornada laboral y el trabajo en dias de descanso obligatorio, pues ademds de lo
expuesto, debe considerarse adicionalmente que partiendo de que el régimen de
administracion de personal civil contenido en el Decreto 2400 de 1968 se refiere a la
clasificaciéon de empleos, condiciones para el ejercicio del empleo (ingreso, deberes,
derechos, prohibiciones, régimen disciplinario, calificacién de servicios, situaciones
administrativas, retiro del servicio), capacitacién, carrera administrativa, organismos
para la administracién de personal, resulta valido afirmar que la jornada de trabajo es
un concepto que hace parte de la nocién genérica de "administracién de personal”.

Asi las cosas, se tiene que el Decreto 1042 de 1978 aplica para los empleados piblicos de la
rama ejecutiva del orden territorial en lo concerniente a jornada laboral y trabajo en dias de
descanso obligatorio, pues la remisiéon inicial que hizo la Ley 27 de 1992 no solamente
menciond el régimen de carrera administrativa, sino también el régimen de administracion de
personal, el cual bien puede comprender, dentro de una interpretacion amplia, el concepto de
jornada de trabajo, tal como lo ha definido reiteradamente por el Consejo de Estado.

Ahora bien, la Sentencia C-1063 de 2000, mediante la cual se declard la exequibilidad de la
parte inicial del Articulo 3° de la Ley 62 de 1945 que contempla una jornada de trabajo de 8
horas diarias y 48 horas semanales, la Corte Constitucional precis6 que tal norma cobijaria
tnicamente a los trabajadores oficiales de cualquier orden, pues respecto de los empleados
publicos, y de los trabajadores del sector privado, otras disposiciones regularon el tema de la
jornada de trabajo maxima legal:

"En sentir del demandante, dicha norma, en cuanto adiciona el Decreto 2400 de 1968 que
regula la administracién del personal civil que presta sus servicios en los empleos de la
rama Ejecutiva del poder publico, resulta aplicable a los empleados piiblicos y
trabajadores oficiales del nivel territorial, pues el articulo segundo de la Ley 27 de 1992
ast como el inciso segundo del articulo 87 de la Ley 443 de 1998, hicieron extensivas a este
clase de servidores las normas del referido Decreto 2400 de 1968, incluidas las
disposiciones que lo modifican o complementan.

A juicio de la Corte, coincidiendo en ello con el concepto del sefior
procurador, tal aplicacién extensiva no cabe en relacién con los trabajadores oficiales del
sector territorial, toda vez que las normas que disponen esta aplicacién gobiernan al
personal de carrera administrativa exclusivamente, dentro del cual no se encuentran los
referidos trabajadores, quienes, por consiguiente, contimian rigiéndose en lo
concerniente a jornada de trabajo maxima legal, por la norma contenida en el articulo 3°
de la Ley 62 de 1945, ahora bajo examen.

Conforme con lo expuesto, la disposicién_acusada se_ encuentra vigente pero cobija
dnicamente _a  los _ trabajadores _ oficiales de  cualquier orden. pues
respecto de los empleados piiblicos, asi como de los trabajadores del sector privado, otras
disposiciones han venido a regular el tema de la jornada de trabajo maxima legal. "

De lo anterior, es claro entonces que el régimen que rige a los empleados publicos del orden
territorial es el Decreto 1042 de 1978, pues si bien dicho precepto en principio rigié para los
empleados de la rama ejecutiva del orden nacional, el Articulo 2° de la Ley 27 de 1992 hizo
extensiva a las entidades territoriales las disposiciones que regulan el régimen de
administracién de personal contenidas no solamente en él, sino en los Decretos Leyes 2400 y
3074 de 1978, y las Leyes 13 de 1984 y 61 de 1987. La extensién de la anterior normativa fue
reiterada por el inciso segundo del Articulo 87 de la Ley 443 de 1998, en armonia con el
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Articulo 3° de esta misma ley y posteriormente por la Ley 909 de 2004.

De acuerdo con el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, la jornada ordinaria laboral de los
empleados ptiblicos corresponde a cuarenta y cuatro (44) horas semanales, no obstante, la
mencionada disposicién prevé la existencia de una jornada especial de doce horas diarias, sin
exceder el limite de 66 horas semanales, para empleos cuyas funciones implican el desarrollo

de actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia.

"ARTICULO 33. De la jornada de Trabajo. La asignacién mensual fijada en las escalas
de remuneracién a que se refiere el presente Decreto, corresponde a jornadas de
cuarenta y cuatro horas semanales. A los empleos cuyas funciones implican el desarrollo
de actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podra sefialdrseles una
jornada de trabajo de doce horas diarias, sin que en la semana excedan un limite de 66
horas.

Dentro del limite mdximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo
organismo podrd establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del saébado con
tiempo diario adicional de labor, sin que en ningiin caso dicho tiempo compensatorio
constituya trabajo suplementario o de horas extras.

El trabajo realizado en dia sébado no da derecho a remuneracién adicional,
salvo cuando exceda la jornada mdxima semanal. En este caso se aplicard lo dispuesto
para las horas extrass "

Dentro de esos limites fijados en el articulo, podra el jefe del organismo establecer el horario
de trabajo y compensar la jornada del sdbado con el tiempo diario adicional de labor, sin que
en ningan caso dicho tiempo compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas
extras; hace la advertencia que el trabajo realizado el dia sébado no da derecho a remuneracién
adicional, salvo que exceda la jornada maxima semanal, aplicindose lo dispuesto para las
horas extras.

La regla general para empleos de tiempo completo es de 44 horas semanales® y por excepcion
la Ley 909 de 20047 cre6 empleos de medio tiempo o de tiempo parcial.

La jornada laboral se encuentra intimamente ligada al salario, asi pues, éste puede tener
variables segin la naturaleza de las funciones y las condiciones en se deben ejercer, se
encuentra por ejemplo el trabajo nocturno comprendido entre las 6 p.m. y las 6 a.m, que tiene
una sobre remuneracion del 35%, o el trabajo suplementario por dominicales y festivos, asi
como el ordinario o habitual y el ocasional, que tiene una regulacion especifica.

-Recargo nocturno.

El Articulo 35 del Decreto 1042 citado con anterioridad regula que cuando las labores se
desarrollen ordinaria o permanentemente en jornadas que incluyan horas diurnas y horas
nocturnas, la parte del tiempo laborado durante éstas tiltimas se remunerara con recargo del
35%, pero podra compensarse con periodos de descanso.

-Trabajo ordinario en dias dominicales y festivos.

Por su parte, el Articulo 39 del Decreto 1042 de 1978 regula el trabajo ordinario en dias
dominicales y festivos, y la forma en que se debe remunerar, de la siguiente manera:

"ARTICULO 39. DEL TRABAJO ORDINARIO EN DIAS DOMINICALES Y
FESTIVOS. Sin perjuicio de lo que dispongan normas especiales respecto de
quienes presten servicio por el sistema de turnos, los empleados ptblicos que en
razén de la naturaleza de su trabajo deben laborar habitual y permanentemente
los dias dominicales o festivos, tendrdn derecho a una remuneracién equivalente

5 Modificado en lo pertinente por los articulos 1 al 13 del Decreto 85 de 1986.

6 Decreto 1042 de 1978, articulo 33.

7 Articulo 22.
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al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado,
mds el disfrute de un dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la
remuneracion ordinaria a que tenga derecho el funcionario por haber laborado
el mes completo.

La contraprestacion por el dia de descanso compensatorio se entiende
involucrada en la asignacién mensual.

Los incrementos de salario a que se refieren los articulos 49 y 97 del presente
decreto se tendran en cuenta para liquidar el trabajo ordinario en dias
dominicales y festivos. "

Conforme a la disposicién transcrita, el trabajo realizado en dias de descanso obligatorio es
trabajo suplementario por cumplirse por fuera de la jornada ordinaria y recibe una
remuneracion diferente a la sefialada para el trabajo realizado como suplementario en dias
hébiles, que corresponde al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo
laborado, es decir, con un recargo del 100%, sin perjuicio de la remuneracién habitual.

Contempla igualmente la norma el derecho a disfrutar de un dia de descanso compensatorio,
cuya remuneracion se entiende incluida en el valor del salario mensual y cuando dicho
compensatorio no se concede o el funcionario opta porque se retribuya o compense en dinero
(si el trabajo en dominical es ocasional), la retribucién debe incluir el valor de un dia ordinario
adicional.

-Jornada extraordinaria.

Se denomina asi a la jornada que excede la jornada ordinaria. Se presenta cuando por razones
especiales del servicio es necesario realizar trabajos en horas distintas de la jornada ordinaria
de labor, en cuyo caso, el jefe del respectivo organismo o las personas en quienes esté delegada
la funcién, autorizan el descanso compensatorio o el pago de horas extras.

Se encuentra regulada en los Articulos 36, 37 v 38 del Decreto Ley 1042 de 1978 y en las
normas que anualmente establecen las escalas de asignacion basica mensual para los
empleados piiblicos.

Para su reconocimiento y pago deben cumplirse los siguientes requisitos.

- Que el empleado pertenezca a los niveles técnicos asistencial hasta los grados 09 y 19,
respectivamente.

- Que el trabajo suplementario sea autorizado previamente mediante comunicacion escrita.

- Su remuneracién se hara con un recargo del 25% si se trata de trabajo extra diurno o con un
recargo del 75% cuando se trate de horas extras nocturnas.

- No se puede pagar en dinero mas de 50 horas extras mensuales.

- Las horas extras trabajadas que excedan el tope sefalado se pagardn con tiempo
compensatorio a razén de un dia hébil por cada 8 horas extras trabajadas.

- Si el empleado se encuentra en comisién de servicios, y trabaja horas extras, igualmente
tendré derecho a su reconocimiento y pago.

- Son factor de salario para la liquidacién de cesantias y pensiones.

-De la jornada laboral de los empleados del Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota a falta de regulacién del ente empleador se aplica la jornada ordinaria
laboral.

Con la expedicién del Acuerdo Distrital No. 257 de 2006, la Unidad’ Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogot4, D.C., se estableci6 como una Unidad Administrativa
Especial del orden distrital, del sector central, sin personeria juridica.
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En desarrollo del Paragrafo 1 del Articulo 52 del referido acuerdo, el alcalde mayor de Bogotj, a
través del Decreto 541 de 29 de diciembre de 2006, determiné el objeto, la estructura
organizacional y las funciones de la referida Unidad, cuyo objeto es dirigir, coordinar y atender
en forma oportuna las distintas emergencias relacionadas con incendios, explosiones y
calamidades conexas, y mediante Decreto 542 de 29 de diciembre de 2006, establecio la planta
global, de conformidad con las necesidades del servicio, los planes, programas y proyectos, la
naturaleza de las funciones, los niveles de responsabilidad y el perfil de los cargos, la que fue
modificada mediante Decretos 105 de 14 de marzo de 2007 y 189 de 18 de junio de 20088.

En este orden, es claro que quienes prestan sus servicios en la Unidad Administrativa Especial
del Cuerpo de Bomberos del Distrito Bogota son servidores ptiblicos, por lo que al tenor del
literal e) del numeral 19 del Articulo 150 de la Constitucién Politica, su régimen salarial y
prestacional es de creacion legal. :

Sobre la jornada laboral de los bomberos, el Consejo de Estado® venia sosteniendo que la
jornada de veinticuatro (24) horas desarrollada por los servidores del Cuerpo Oficial de
Bomberos se ajustaba a las previsiones de la Ley 6° de 1945, en su Articulo 3°, Pargrafo 1°, ya
que era una jornada de trabajo méaxima, especial y excepcional que comprendia un lapso de
trabajo diurno y otro nocturno y con fundamento en ello no resultaba procedente el
reconocimiento de trabajo suplementario.

No obstante lo anterior, en sentencia del 17 de abril de 2008, la Seccién Segunda- Subseccién
“A” del Consejo de Estado introdujo un cambio en la anterior postura jurisprudencial para
sefialar que, si bien el trabajo desarrollado por el personal de bomberos cuya jornada es
excepcional por la actividad ejercida puede ser regulado en 24 horas diarias, tal situaciéon debia
generar el reconocimiento del trabajo suplementario, pues de lo contrario, la situacién de tales
servidores resultaria inequitativa y desigual respecto de otros empleados que realizan
funciones que son menos riesgosas. Asi las cosas, se consider6 que ante la falta de existencia de
una regulacién de la jornada laboral especial para las personas vinculadas al cuerpo de
bomberos, debia aplicarse el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, que implica que toda labor
realizada en exceso de las 44 horas semanales constituye trabajo suplementario o de horas
extras, las cuales deben ser remuneradas en las condiciones previstas en el Articulo 35 y
siguientes del referido decreto, deduciendo para dicho efecto los dias de descanso remunerado,
vacancias, licencias, permisos y demas situaciones administrativas del trabajador.

En este orden de ideas, se concluy6 que el vacio normativo respecto a la jornada laboral para
esta clase de labor debia suplirse con el Decreto 1042 de 1978. El Consejo de Estado reiterd
esta tesis en sentencia del 2 de abril de 2009 y en sentencia del 31 de octubre de 20132, en la
que sefialo:

“Como la actividad del Cuerpo de Bomberos Distrital es de cardcter permanente y se
presta de forma continua e ininterrumpida, la Unidad Administrativa establecié como
Jornada de trabajo un sistema de turnos de 24 horas de labor por 24 horas de descanso
remunerado, teniendo en cuenta la jornada ordinaria que incluye horas diurnas y
nocturnas, dominicales y festivos de manera continua, es decir que en una semana se
trabajan 3 dias y descansan 4 y la siguiente semana viceversa.

Este tipo de jornadas llamadas mixtas se encuentran reguladas en el articulo 35 del
Decreto 1042 de 1978 de la siguiente manera:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales para los funcionarios que trabajen

8 Analisis efectuado por el Consejo de Estado sentencia de 12 de febrero de 2015, Exp. No. 0162-12- Actor: Nelson de Jestis
Cifuentes Suérez Vs Municipio de Medellin — magistrado ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

9 Sentencias de 4 de mayo de 1990. N.I. 4420, C. P: Dr. Alvaro Lecompte Luna; sentencia de 9 de octubre de 1979, N.I. 1765,
C.P: Dr. Ignacio Reyes Posada, confirmada por la Sala Plena de la Corporacién mediante sentencia del 19 de octubre de 1982,
Consejero Ponente: Dr. Jorge Dangond Flérez; sentencia de 3 de marzo de 2005. Seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr.
Alberto Arango Mantilla.

0 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sentencia del
17 de abril de 2008, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2003-00041-01(1022-06. )

1 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B” Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO, ARDILA,
sentencia del 2 de abril de 2009, Radicacién niimero: 66001-23-31-000-2003-00039-01(9258-05).

2 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién B. C.P: Bertha Lucfa Ramirez de Péez (E). Sentencia de 31 de octubre de
2013. Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2010-00515-01(1051-13). Actor: Asdribal Lozano Ballesteros. Demandado:
Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Gobierno — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos D.C.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00161-00

Demandante: JORGE CRUZHERNANDEZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ordinariamente por el sistema de turnos, cuando las labores se desarrollen ordinaria o
permanentemente en jornadas que incluyan horas diurnas y horas nocturnas, la parte
del tiempo trabajado durante estas iltimas se remunerard con el recargo del treinta y
cinco por ciento, pero podrd compensarse con periodos de descanso.”.

Respecto de la jornada de trabajo el articulo 33 del mismo estatuto dispuso lo siguiente:

“La asignacién mensual fijada en las escalas de remuneracién a que se refiere el presente
Decreto, corresponde a jornadas de cuarenta y cuatro horas semanales. A los empleos
cuyas funciones implican el desarrollo de actividades discontinuas, intermitentes o de
simple vigilancia podrd sefialdrseles una jornada de trabajo de doce horas diarias, sin
que en la semana excedan un limite de 66 horas.

Dentro del limite maximo fijado en este articulo, el jefe del respectivo organismo podrd
establecer el horario de trabajo y compensar la jornada del sdbado con tiempo diario
adicional de labor, sin que en ningiin caso dicho tiempo compensatorio constituya trabajo
suplementario o de horas extras.

El trabajo realizado en dia sébado no da derecho a remuneracién adicional, salvo cuando
exceda la jornada méxima semanal. En este caso se aplicard lo dispuesto para las horas
extras.

Para los miembros de los Cuerpos Oficiales de Bomberos la jornada laboral

es considerada como mixta por el sistema de turnos ya referido, el cual debe

ser liqguidado teniendo en cuenta las horas extras ordinarias y de los dias
festivos, sean diurnas o nocturnas”,

¢.)

Atendiendo la normativa y jurisprudencia citadas, resulta evidente que en el caso
concreto debe aplicarse lo dispuesto en el Decrefo 1042 de 1978, en cuanto a la jornada
laboral y la liquidacién del tiempo trabajado en jornada ordinaria y extraordinaria de
trabajo, segiin la naturaleza de la funcién” (Destacado fuera de texto).

Lo anterior fue reiterado en sentencia del 12 de febrero de 2015, proferida por la plenaria de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve, en la
que concluyé que “...A falta de regulacién especial sobre la jornada laboral de los bomberos y
su remuneracién, reitera la Sala que regira la jornada ordinaria correspondiente a 44 horas
semanales, tal y como se desprende del referido Decreto 1042 de 1978, debiéndose
remunerar el trabajo suplementario para no lesionar el derecho a la igualdad laboral y
a la irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en normas laborales, del
personal del Cuerpo de Bomberos de Bogota...”.

Asi las cosas, a falta de regulacién especial sobre la jornada laboral de los bomberos y su
remuneracion, regira la jornada ordinaria correspondiente a 44 horas semanales, tal y como se
desprende del referido Decreto 1042 de 1978, debiéndose remunerar el trabajo suplementario
para no lesionar el derecho a la igualdad laboral y a la irrenunciabilidad de los beneficios
minimos establecidos en normas laborales del personal del Cuerpo de Bomberos de Bogotéa.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Consejo de Estado, no cabe duda
que debe aplicarse lo previsto en el Decreto 1042 de 1978, en cuanto a la jornada laboral y la
liquidacién del tiempo trabajado en jornada ordinaria y extraordinaria de trabajo, segiin la
naturaleza de la funcién, y no el Decreto 388 de 1951, por el cual se estableci6 el reglamento del
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogot4, por las siguientes razones*3:

(i) Porque la norma de carécter territorial no se ocupé de regular lo pertinente a la forma de
remuneracién de la jornada laboral especial para los miembros del Cuerpo de Bomberos de
Bogota y en esos casos la jurisprudencia de la Corporacién ha establecido que ante la ausencia
de una regulacién sobre la jornada especial debe darse aplicacion al Decreto 1042 de 1978.

(ii) Porque al expedirse el Decreto 1042 de 1978, la norma de caracter territorial contenida en
el Decreto 388 de 1951 que establecia 24 horas de labor para el personal de bomberos qued6

13 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda-Subseccioén B- consejero ponente: César Palomino
Cortés, sentencia del diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018), radicacién niimero: 25000-23-25-000-2012-00422-01(2929-~
15). '
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tAcitamente derogada por contravenir la jornada ordinaria laboral de 44 horas semanales
establecida en el Articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 y también el limite maximo legal de 66
horas semanales, que valga la pena aclarar, solo fue previsto para actividades discontinuas,
intermitentes o de simple vigilancia, naturaleza de la cual no participa la actividad de los
bomberos.

En este orden de ideas, es claro que la jornada laboral en el sector oficial es de origen legatl y
como tal tiene un limite inquebrantable del cual no puede apartarse el jefe del respectivo
organismo al momento de establecer el horario de trabajo al tenor de la referida disposicion.

Aunado a ello, se destaca que para la fecha de vinculacién del actor -28 de junio de 2011%5- se
encontraba vigente el Decreto 1042 de 1978, por lo tanto le era aplicable la jornada laboral alli
prevista, en consideracién a su calidad de empleado ptblico del Cuerpo de Bomberos de
Bogota.

En consecuencia, el establecimiento de una jornada especial de trabajo por el jefe del
respectivo organismo implica la expedicion del respectivo acto administrativo que determine la
necesidad, oportunidad y conveniencia de aplicar dicha excepcién dada la naturaleza y
caracteristicas en que debe desarrollarse determinada labor, con la consecuente remuneracién
salarial para los empleos que se ven sometidos a una jornada maxima legal excepcional, la cual,
en todo caso, debe atender los pardmetros de remuneracién establecidos por el Decreto 1042
de 1978 aplicable a los empleados puablicos territoriales:6, es decir, dentro de los limites alli
previstos?’, y teniendo en cuenta la forma de remunerar el trabajo desarrollado en jornadas
mixtas, el trabajo habitual en dominicales y festivos cuando la misma implique tiempo de
trabajo nocturno y en dias de descanso, no obstante, como se dejé expuesto, el Decreto 388 de
1951 no se ocupd de regular la jornada especial del cuerpo de bomberos en las condiciones
indicadas.

- De lo probado dentro del proceso: obra certificacién expedida el 22 de octubre de 2018,
por el subdirector de gestién humana de la entidad demandada de la que se desprende lo
siguiente (fls. 78-117):

“1. Que el cargo desempefiado y las asignaciones basicas del sefior JORGE CRUZ HERNANDEZ
(...) desde su fecha de ingreso a la Entidad el dia 28 de junio de 2011, hasta la fecha del 31 de
enero de 2019 son:

(..)

2. Que el sefior JORGE CRUZ HERNANDEZ identificado con cédula de ciudadania No.
83.043.041 no se-ha reconocido descanso compensatorio puesto que laboro turno de 24 horas
por 24 horas de descanso.

3. Que el sefior JORGE CRUZ HERNANDEZ desde el mes de junio de 2011 hasta el 31 de enero
de 2019 ha laborado en los siguientes turnos y secciones, como se describe a continuacion:

Nota: Desde el 28 de junio de 2011 hasta el 19 de septiembre de 2011 el sefior Jorge
cruz hernandez se encontraba en capacitacién.

4 Hay derogacion tacita, cuando las disposiciones de la ley que deroga no pueden concertarse con las de la ley anterior, es
decir que van en contravia con lo establecié en la ley est4, de conformidad con lo establecido en la parte final del articulo 71
del cédigo civil, el cual establece lo siguiente: “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita. Es expresa, cuando la
nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

Es técita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior.

La derogaci6n de una ley puede ser total o parcial”.

15 Ver folio 78

16 Disposicion aplicable a las relaciones legales y reglamentarias del orden territorial en virtud de lo previsto en el articulo 2
de la Ley 27 de 1992, y posteriormente el articulo 87 inciso 2 de la Ley 443 de 1998 y articulo 55 de la Ley 909 de 2004.

17 Del articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, trascrito en parrafos anteriores se deduce que la jornada ordinaria de trabajo -
concepto que implica el pago de salario ordinario pactado y sin recargos - es de 44 horas semanales, asi mismo el limite
maximo fijado en este articulo corresponde a jornadas de doce horas diarias de trabajo y sesenta y seis horas semanales.
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El personal operativo de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos trabaja
mediante el sistema de turnos de 24 horas de labor por 24 horas de descanso, razén por la que
existen dos turnos, lo que permite poder tener continuidad en el servicio. Mientras un turno
inicia labores a las 8: 00 a.m. el otro termina sus labores a la misma hora.

Se referencia el turno de acuerdo a los dias que inicia su labor a las 8:00 a.m. en dia impar o dia
par, por ejemplo en el mes de septiembre del afio 2011 el sefior JORGE CRUZ HERNANDEZ
laboraba en el turno 2 (tabla 1), queriendo decir que para ese mes los dias impares ingresaba a
laborar a las 8:00 a.m. (tabla 2):

(...)

4. La Unidad le ha liquidado y pagado todos los recargos generados por la labor realizada entre
las 6:00 p.m. y las 6:00 a.m. De lunes a sabado con un recargo del 35%, los dominicales y
festivos con un recargo del 200% y 235%, en cuanto al trabajo suplementario y extra no se ha
liquidado.

(...) (Resaltado por el despacho)”

En primer lugar, es del caso precisar que conforme a lo anteriormente expuesto, el criterio del
Consejo de Estado, al expedirse el Decreto 1042 de 1978, la norma de caracter territorial
contenida en el Decreto 388 de 1951 que establecia veinticuatro (24) horas de labor para el
personal de bomberos quedé tacitamente derogada® “..por contravenir la jornada ordinaria
laboral de 44 horas semanales establecida en el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 y
también el limite mdximo legal de 66 horas semanales, que valga la pena aclarar, sélo
fue previsto para actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia,
naturaleza de la cual no participa la actividad bomberil...”, por lo tanto lo
manifestado por la entidad demandada en la contestacién de la demanda, respecto que a través
de Resolucién 656 de 2009, se reglament6 la jornada del Cuerpo de Bomberos en sesenta y seis
(66) horas semanales, no podria aplicarse, pues segin precisé el Consejo de Estado, “..la
jornada laboral en el sector oficial es de origen legal y como tal tiene un limite
inquebrantable del cual no puede apartarse el jefe del respectivo organismo al momento de
establecer el horario de trabajo al tenor de la referida disposicion...” (Negrilla fuera de texto).

Asf las cosas, la jornada laboral de los bomberos es la establecida en el Articulo 33 del Decreto
1042 de 1978, esto es, cuarenta y cuatro (44) horas semanales.

Ahora bien, establecida la jornada semanal, es preciso determinar la jornada mensual®, por lo
que teniendo en cuenta que todos los meses se entienden de treinta (30) dias, se concluye que
el ntimero de horas que tiene un mes es setecientas veinte (720), resultado que se obtiene de
multiplicar el ntimero de horas de un dia (24), por el nimero de dias del mes (30) asi:

30 X 24 = 720

Por otro lado, no todas las horas del dia son laborales, razon por la cual es preciso establecer el
namero de horas laborales al mes, para lo cual es necesario acudir a lo sefialado por el Consejo
de Estado que en casos similares ha recordado que el mes se divide aproximadamente en
cuatro punto tres (4,33) semanas?, por lo que al establecer la norma que cada semana

8 Hay derogacién tacita, cuando las disposiciones de la ley que deroga no pueden concertarse con las de la ley anterior, es
decir que van en contravia con lo estableci6 en la ley estd, de conformidad con lo establecido en la parte final del articulo 71
del cédigo civil, el cual establece lo siguiente:

“La derogacién de las leyes podra ser expresa o tdcita. Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la
antigua.

Es técita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior.
La derogacién de una ley puede ser total o parcial”.

19 Conforme a lo expuesto por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, en providencia de fecha 4 de marzo de 1999 en el
expediente No. 12.503, en el que reiter6 lo dicho en fallos del 12 de septiembre de 1996 expediente No. 9171 y del 20 de
noviembre de 1998 expediente No. 13310, "... el mes laboral solo se estima en 30 dias para efectos fiscales...”, en
atencién a que "...En el campo privado el articulo 134 del Cédigo Sustantivo del Trabajo contempla de manera enfdtica que,
el salario en dinero debe pagarse por periodos iguales y vencidos, en moneda legal, asf si para el salario mensual se toma
en cuenta el mes de 30 dias, lo que multiplicado por doce (12) meses que componen a un aiio equivale a 360 dias...".

20 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Consejero Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve. Sentencia 12 de febrero de 2015. Expediente: 25000-23-25-000-2010-00725-01. Referencia 1046-2013. Actor:
Omar Bedoya Demandado: Distrito de Bogota- Secretaria de Gobierno- Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos D.C. Autoridades distritales.
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comprende cuarenta y cuatro (44) horas laborales, el nimero de horas laborales ordinarias
mensuales asciende a ciento noventa (190) asi:

44 X 4,33 = 190,52

Al haberse advertido que la jornada ordinaria mensual comprende ciento noventa (190) horas y
que el mes tiene setecientas veinte (720) horas, ello significa que el tiempo de dgs_canso
ordinario de los servidores piiblicos que se rigen por el Decreto 1042 de 1978 es de quinientas
treinta (530) horas mensuales, suma que resulta de la siguiente operacion:

720-190=530

Asi las cosas, se concluye que un servidor publico descansa quinientas treinta' (530) y su
jornada laboral ordinaria es de ciento noventa (190) horas al mes; en consecuencia, las horas
de trabajo que excedan dicho tope constituyen trabajo extraordinario (horas extras).

Lo anterior resulta fundamental, pues si el trabajo ordinario mensual es de ciento noventa
(190) horas, ello significa que para determinar los distintos recargos que se originan por
trabajar en horas nocturnas, en dias festivos o en horas extras diurnas, la hora de trabajo debe
ser calculada teniendo en cuenta dicho factor. En consecuencia, la formula para establecer el
valor de una hora de trabajo es la siguiente:

Vh = ABM
190

En donde:

Vh= Valor hora de trabajo

ABM= Asignacién Bdsica Mensual

190= Nilmero de horas laborales al mes

En conclusioén, la hora de trabajo se calcula dividiendo la asignacién bésica en el niimero de
horas laborales al mes, que en este caso son ciento noventa (190), por tratarse de una jornada
de cuarenta y cuatro (44) horas semanales, valor que resulta relevante como quiera que sobre
éste se determinan los recargos nocturnos, por horas extras y por dominicales y festivos a que
tiene derecho el trabajador.

- Delas horas extras

En este orden de ideas, se tiene que al proceso se allegé la certificacién de los turnos laborados
por el actor, expedida por la subdirector de gestion humana de la Unidad Administrativa
Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos?! de la que se desprende que trabajé en una jornada
de 24 horas de labor por 24 horas de descanso (24 x 24), que incluye horas diurnas y
nocturnas. Asf las cosas, para efectos laborales el mes tiene treinta (30) dias, por lo que se debe
concluir que en una jornada laboral de veinticuatro (24) horas de trabajo por veinticuatro (24)
horas de descanso, en términos generales el trabajador labora quince (15) dias y descansa
quince (15) o, en otras palabras, que de las setecientas veinte (720) horas que tiene el mes, el
funcionario presta el servicio durante trescientas sesenta (360) horas y descansa las otras
trescientas sesenta (360), y si la jornada ordinaria es de 190 horas mensuales, entonces el actor
laboré 170 horas extras a la jornada ordinaria22.

Se debe advertir que la liquidacién que se venia realizando no es mas favorable al actor, como
quedé demostrado, la misma no incluyé el reconocimiento de las horas extras laboradas segtin
certificacién obrante a folios 78-117 del expediente.

En consecuencia, si el actor trabajé 360 horas mensuales por el sistema de turnos (24 x 24) y la
jornada ordinaria es de 190 horas mensuales, entonces laboré 170 horas adicionales a la jornada

21 Folios 78-117.

22 Cantidad que resulta de la diferencia entre el nimero de horas laboradas (360) y el ntimero de horas de la jornada
ordinaria al mes (190).
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ordinaria, tiempo suplementario, del cual solo se pueden pagar en dinero 50 horas extras al
mes, de conformidad con los limites establecidos en el Articulo 36 del Decreto 1042 de 1978,
modificado por el Articulo 13 del Decreto ley 10 de 198923, y las que superen dicho tope, esto es,
120, se pagan con tiempo compensatorio, en razén de un (1) dia de descanso por cada 8 horas
extras de trabajo, es decir, 15 dias de descanso al mes (120/8=15)24, que se demostrd el
accionante ya habia disfrutado, por lo que el tiempo extra que excedi6 el limite legal permitido
fue debidamente compensado con el turno de descanso de 24 horas.

-Del recargo ordinario nocturno y festivo.

Al tenor del Articulo 35 del Decreto 1042 de 1978, el recargo nocturno equivale a un 35% del
valor de la hora ordinaria la cual se determina con sujecién a la asignacién basica que
corresponde a la jornada de 44 horas semanales establecida en el Articulo 33 ibidem, jornada
que equivale a 190 horas mensuales y no 240.

Ahora bien, como se encuentra demostrado en el proceso al demandante se le cancelaron los
recargos ordinario nocturno (35%), festivo diurno (200%) y festivo nocturno (235%), pero con
una base de 240 horas mensuales (fl. 79 inv- rev), por lo que se debe modificar esta forma de
realizar el calculo y hacer la respectiva reliquidacién con el denominador de 190 horas
mensuales, como ya se indicé.

De igual manera, se ha de proceder respecto del reconocimiento del trabajo ordinario en dias
dominicales y festivos, pues la demandada lo hizo en consideracién a 240 horas mensuales y
no a 190 sobre la asignacion basica mensual, lo cual va en desmedro del accionante; y, por lo
tanto, tiene derecho al reajuste de los dominicales y festivos laborados con este tltimo calculo,
por lo cual se debe tener en cuenta los parametros indicados por los Articulos 33, 35 y 36 del
Decreto 1042 de 1978, es decir, el factor hora sera calculado con base en la asignacién bésica
mensual dividida por el nimero de horas de la jornada ordinaria mensual (190) y no 240.

-Del reconocimiento de los compensatorios por trabajo en dominicales y festivos.

Ahora bien, al tenor del Articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, los empleados publicos que en
razén de la naturaleza de su trabajo deben laborar habitual o permanentemente los domingos y
festivos tienen derecho, ademéas de la remuneracion alli prevista, al disfrute de un dia
compensatorio, sin perjuicio de la remuneracién ordinaria por haber laborado el mes completo.

En el presente caso quedé demostrado que el actor labor6 en forma habitual y permanente en
domingos y festivos en razén a la jornada que debia atender segtin el Decreto Distrital No. 388
de 1951, segtin lo manifestado por la entidad en la contestacién de la demanda y conforme se
desprende del material probatorio obrante dentro del expediente.

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 2 de abril de 200925, criterio tenido en
cuenta en la sentencia del 12 de febrero de 201529, expreso lo siguiente:

= «Articulo 13. Para efectos del pago de horas extras, de dominicales y festivos o del reconocimiento del descanso
compensatorio, los literales a. y d. del articulo 36 del Decreto-ley 1042 de 1978; y el literal a. del articulo 40 del mismo
Decreto, quedardn asi:

a. El empleo deberd pertenecer al Nivel Operativo, hasta el grado 17 del Nivel Administrativo y hasta el grado 09 del Nivel
Técnico.

b. En ningitn caso podrd pagarse mds de cincuenta (50) horas extras mensuales».

=aDecreto 1042 de 1978, articulo 36, letra €). «Si el tiempo laboral fuera de la jornada ordinaria superare dicha cantidad, el
excedente se reconocerd en tiempo compensatorio, a razén de un dia habil por cada ocho horas extras de trabajo».

25 Sentencia de 2 de abril de 2009. Seccién Segunda. Subseccién “ B”. C.P: Victor Hernando Alvarado Ardila. Radicacién
nitmero: 66001-23-31-000-2003-00039-01(9258-05). Actor: JOSE DADNER RANGEL HOYOS Y OTROS. Demandado:

MUNICIPIO DE PEREIRA.
26 Sequin lo establece el Honorable Consejo de Estado en sentencia, en Sentencia de 12 de febrero de 2015, Exp. No. 0162-12-

Actor: Nelson de Jests Cifuentes Sudrez Vs Municipio de Medellin — Magistrado Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve
frente a las prestaciones sociales de los empleados del Cuerpo Oficial de Bomberos
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“Advierte la Sala que el descanso compensatorio surge del trabajo realizado en
dias que no son habiles y como quedé demostrado en el plenario que los actores
laboraban 24 horas pero descansaba otras 24, no hay lugar a reconocimiento del
descanso remuneratorio”. (Subraya la Sala).

Asi pues, teniendo en cuenta el criterio del Consejo de Estado en sentencia de unificacién del
12 de febrero de 2015?7, las 24 horas de descanso por cada turno de 24 horas laboradas,
otorgadas por la administracién al actor, garantizaban plenamente su derecho fundamental al
descanso, por lo tanto, torna improcedente el reconocimiento de los compensatorios por
trabajo en dominicales y festivos, pues los mismos fueron disfrutados por el actor dada la
jornada especial que desempeifié al laborar 24 horas diarias y descansar 24, razén por la que se
negaran los compensatorios por trabajo en dominicales y festivos.

-Reliquidacion de factores salariales y prestaciones sociales:

El reconocimiento del trabajo suplementario a que tiene derecho el actor con fundamento en
las directrices sefialadas en el Decreto 1042 de 1978 conlleva el reajuste o reliquidacion de las
cesantias, de conformidad con lo previsto en el Articulo 4528 del Decreto Ley 1045 de 1978,
respecto a los periodos que no se encuentren afectados por el fenémeno de la prescripcién.

En cuanto a la reliquidaciéon de los demés factores y prestaciones sociales, tales como la prima
de servicios, vacaciones y prima de navidad, se debe precisar que las horas extras, los recargos
nocturnos y la remuneraciéon del trabajo en dominicales y festivos no constituyen factor
salarial para la liquidacion de las mismas, al tenor de lo previsto en el Articulo 5929 del
Decreto 1042 de 1978, y Articulos 173° y 333! del Decreto 1045 de 1978.

27 Seglin lo establece el Consejo de Estado en sentencia, en Sentencia de 12 de febrero de 2015, Exp. No. 0162-12- Actor:
Nelson de Jests Cifuentes Suarez Vs Municipio de Medellin — Magistrado Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve frente a las
prestaciones sociales de los empleados del Cuerpo Oficial de Bomberos

28 Articulo 45°.- De los factores de salario para la liquidacién de cesantia y pensiones. Para efectos del reconocimiento y
pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados piiblicos y trabajadores oficiales, en la
liquidacién se tendra en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacién bésica mensual;

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;

¢) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacién y transporte;

f) La prima de navidad;

g) La bonificacién por servicios prestados;

h) La prima de servicios; .

i) Los viticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisién cuando se hayan percibido por un término no inferior
a ciento ochenta dias en el tiltimo afio de servicio;

J) Los incrementos salariales por antigliedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

1) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio;

) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la declaratoria de
inexequibilidad del articulo 38 del Decreto 3130 de 1968. Modificado posteriormente.

29 Articulo 59°.- De la base para liquidar la prima de servicio. La prima a que se refiere el articulo anterior se liquidara
sobre los factores de salario que se determinan a continuacién:

a) El sueldo basico fijado por la ley para el respectivo cargo.

b) Los incrementos salariales por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este Decreto.

¢) Los gastos de representacién.

d) Los auxilios de alimentacién y transporte.

) La bonificacién por servicios prestados.

Para liquidar la prima de servicio, se tendra en cuenta la cuantia de los factores sefialados en los ordinales precedentes a 30
de junio de cada afio.

3e Articulo 17°.- De los factores salariales para la liquidacién de vacaciones y prima de vacaciones. Para efectos de liquidar
tanto el descanso remunerado por concepto de vacaciones como la prima de vacaciones de que trata este decreto, se tendran
en cuenta los siguientes factores de salario, siempre que correspondan al empleado en la fecha en la cual inicie el disfrute de
aquellas:

a) La asignacién basica mensual sefialada para el respectivo cargo;

b) Los incrementos de remuneracién a que se refieren los articulos 49 y 97 del Decreto-Ley 1042 de 1978;

¢) Los gastos de representacion;

d) La prima técnica;

e) Los auxilios de alimentacién y transporte;

f) La prima de servicios;

£) La bonificacién por servicios prestado.

En caso de interrupcién de las vacaciones por las causales indicadas en el articulo 15 de este Decreto, el pago del tiempo
faltante de las mismas se reajustara con base en el salario que perciba el empleado al momento de reanudarlas.
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PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la prescripcion.

Se debera tener en cuenta la prescripcion trienal de los derechos salariales establecida en el
Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968:

“Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en
tres afios, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo
por un lapso igual.”.

A su vez, el Articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 preceptiia:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en
este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcién, por un lapso igual”.

De dichas disposiciones se desprende que los derechos laborales de los empleados ptblicos
prescriben al cabo de tres (3) afios contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién
se hizo exigible.

El Consejo de Estados? sostuvo que “la prescripcién a la que se refiere el articulo 41 del
Decreto 3135 de 1968 comprende, ademds de los derechos prestacionales, los derivados del
sueldo”3s3-

En este orden, revisado el expediente se tiene que el actor ingres6 al Cuerpo Oficial de
Bomberos el 28 de junio de 2011 (fl. 78), la reclamacién ante la entidad demandada fue elevada
el 18 de junio de 2018 (fls. 17-20), y la demanda fue interpuesta ante ésta jurisdiccién el 09 de
abril de 2019 (fl. 28), por lo que operd la prescripcién a partir del 18 de junio 2015.

- Conclusion

Conforme a lo anterior, el actor tiene derecho a que se le reconozca: i) el valor correspondiente
a cincuenta horas (50) extras al mes, con fundamento en los Articulos 36 a 38 del Decreto 1042
de 1978, liquidadas con base en el factor hora que resulte de dividir la asignacién bésica
mensual sobre el nimero de horas mensuales de la jornada ordinaria laboral (190); (ii) las
diferencias que resulten entre lo pagado por concepto de recargos ordinario nocturno (35%) y
festivos diurno (200%) y nocturno (235%), el trabajo en dominicales y festivos laborados por la
demandante y lo que se debié cancelar por dichos conceptos, con la aplicacién del calculo de
190 horas mensuales, que corresponden a la jornada ordinaria laboral, y no 240, y (iii) el
reajuste de las cesantias del accionante, con base en el trabajo suplementario.

3 Articulo 33°.- De los factores de salario para liquidar la prima de navidad. Para el reconocimiento y pago de la prima de
navidad se tendréan en cuenta los siguientes factores de salario:

a) La asignacién basica mensual sefialada para el respectivo cargo;

b) Los incrementos de remuneracién a que se refieren los articulos 49 y 97 del Decreto-Ley 1042 de 1978;

¢) Los gastos de representacion; .

d) La prima técnica;

e) Los auxilios de alimentacién y transporte;

f) La prima de servicios y la de vacaciones;

g) La bonificacion por servicios prestados.

3 Sentencia de 12 de junio de 2003 Exp. No. 4868-2002 Actor: JULIO RAFAEL DEL CASTILLO CASTRO. Consejero
Ponente: Jestis Maria Lemos Bustamante, en la que se cita la sentencia de 2 de octubre de 1996, Consejero Ponente: Carlos
Orjuela Géngora, Exp. No. 8092.

3 Reiterado por el Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda-Subseccién B- consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez- en sentencia del diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)-Radicacién namero:
25000-23-42-000-2012-00454-01(0899-17).
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Asi mismo, se advierte que la liquidacién del trabajo suplementario a reconocer al demandante
es a partir del 18 de junio de 201534 al 31 de enero de 201935, lo anterior conforme a lo obrante
a folio 132 del expediente.

En consecuencia, se tiene que se trata de derechos laborales irrenunciables los cuales en
principio no pueden ser objeto de conciliacién; no obstante, en el presente caso la propuesta de
conciliacién presentada por la entidad demandada no recae sobre los derechos laborales, sino
al pago de tales emolumentos, y por consiguiente, el pago de los derechos laborales cuyo
contenido es meramente econdmico si es susceptible de ser disponible y transigible, condicién
sine qua non para que éstos sean susceptibles de conciliacién en conformidad con lo
establecido en el Articulo 2° del Decreto 1818 de 199836.

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener
capacidad para conciliar.

Las partes se encuentran representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de
conformidad con el poder obrante a folio 15 en el caso de la parte ejecutante y a folios 55-56 en
el caso de la entidad ejecutada. Es del caso precisar que el acuerdo de conciliacién objeto de
estudio tuvo lugar en virtud de lo dispuesto por el comité de conciliacion en el Acta No. 29 del
02 de octubre de 2019 (fls. 123-128).

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser
violatorio de la Ley y no resultar lesivo para el patrimonio pablico (Art. 65 A Ley
23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).

Obra certificacion expedida el 22 de octubre de 2018, por el subdirector de gestién humana de
la entidad demandada en la cual hace constar los turnos realizados por el demandante y los
emolumentos reconocidos a éste (fls. 78-117y cd).

Asi mismo, obra folios 123-128 del expediente, certificacién del Acta No. 29 del 02 de octubre
de 2019, por medio de la cual el Comité de Conciliacién de la entidad demandada recomendé
manifestar 4nimo conciliatorio en el sentido de reconocer el valor de $29.046.519 por concepto
de trabajo suplementarlo y el valor de $2.543.176 por concepto de reliquidacién de cesantias, el
cual se pagara en el término de seis meses siguientes a la ejecutoria del auto de aprobacién.

Por lo tanto, encuentra el despacho que la férmula planteada por la entidad en el acta del
comité de conciliacién se encuentra ajustada a los criterios fijados por el Consejo de Estado en
sentencia de unificacion del 12 de febrero de 2015, comoquiera que la liquidacién refleja que la
entidad liquida los recargos nocturnos, dominicales y festivos, horas extras diurnas y
nocturnas, teniendo en cuenta lo establecido de manera general por el Articulo 33 del Decreto
1042 de 1978, es decir, 44 horas semanales, 190 horas mensuales, en las que se reconoceran la
causacion de las 50 horas extras méaximas permitidas de conformidad al limite establecido en el
Articulo 36 del Decreto 1042 de 1978 desde el 18 de junio de 2015 al 31 de enero de 2019, y a su
vez la reliquidacién de las cesantias, liquidacion con la que esta conforme la parte demandante.

Por lo anterior, se impartir4 la correspondiente aprobacién al acuerdo conciliatorio, toda vez
que esta acorde con los requisitos previamente esbozados y no resulta lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado.

34 Por prescripcion trienal.

35 Seglin lo manifestado por la apoderada del actor a partir de febrero de 2019, al demandante se le reconoce en debida forma
el trabajo suplementario.

¢ “Articulo 2°. Asuntos conciliables. Serdn conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley (Articulo 65 Ley 446 de 1998)”.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL presentada por el apoderado del
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS obrante a folios 123-128, conforme a los pardmetros establecidos en
el acta No. 29 del 02 de octubre de 2019, y aceptada por la apoderada del sefior JORGE CRUZ
HERNANDEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 83.043.041. En consecuencia, DAR
POR TERMINADO el presente proceso.

SEGUNDO: El DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS dar4 cumplimiento al presente acuerdo en los términos
dispuestos en la propuesta conciliatoria.

TERCERO: Esta providencia y el acuerdo conciliatorio hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE
Juez

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

re:. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 29/01/2020 se notifica el auto

anterior por anotacion en Estado.
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Expediente:  11001-3342-051-2019-00507-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado:  CECILIA RU{Z De GOMEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 0095

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la sefiora CECILIA
RUIZ De GOMEZ, identificada con C.C. No. 26.638.533, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, teniendo en cuenta lo dispuesto en numeral 3° del Articulo 171 del C.P.A.C.A,, el
cual establece que se debe notificar personalmente a los sujetos que, segtin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, este despacho
considera pertinente en garantia del canon constitucional de acceso a la administracién de
justicia y en atencion al debido proceso, vincular a la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal
- UGPP, como litisconsorte necesario, en atencion a la compartibilidad pensional entre ésta y la
entidad jubilante!.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la sefiora CECILIA RUIZ De GOMEZ, identificada con C.C. No.
26.638.533.

SEGUNDO.- VINCULAR como litisconsorte necesario a la Unidad de Gestién Pensional y
Parafiscal - UGPP, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a la sefiora CECILIA RUIZ De
GOMEYZ, identificada con C.C. No. 26.638.533, como lo dispone el Articulo 200 del C.P.A.C.A.,
el cual remite de manera expresa a los Articulos 291 y 292 del C.G.P.

QUINTO.- NOTIFiQUESE esta providencia personalmente al agente del Ministerio Piiblico
delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

! Ver folio 2 del expediente.
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SE_XTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal - UGPP, como lo disponen los Articulos 291 y 292 del
CGP en armonia con el Articulo 200 C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Correspondera a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, enviar la comunicacion a quien deba ser notificado, esto es, a la sefiora
CECILIA RUIZ De GOMEZ, identificada con C.C. No. 26.638.533, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, en la que le informar4 sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que
comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
su entrega en el lugar de destino, y allegar a la secretaria de este despacho la constancia
respectiva dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. (la comunicacién aludida sera elaborada por la
parte interesada y tramitada como ya se indicé).

Si la citada no comparece dentro de la oportunidad sefialada, sin auto que lo ordene, procédase
de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el cual correspondera a la parte
interesada elaborar el respectivo aviso y el tramite del mismo estard, igualmente, a su cargo y
allegari a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5 dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- Igualmente, correspondera a la parte actora enviar el respectivo traslado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D. C., de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicaci6n al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOVENO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

DECIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comtin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacién.

DECIMOPRIMERO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias
de conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

DECIMOSEGUNDO.- Requiérase a través de oficio a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES, para que allegue a este estrado judicial y con destino al
proceso de la referencia, certificacién en la que conste el tipo de vinculacién (empleado ptiblico
vinculado mediante relacién legal y reglamentaria o trabajador oficial vinculado mediante
contrato de trabajo) del sefior WILSON GOMEZ MUNOZ, quien se identificaba con la C.C. No.
17.013.013. De igual manera, debera aportar certificacién por medio del cual figure el dltimo
sitio geografico donde prestaba sus servicios y el respectivo certificado de historia laboral.

Corresponder4 a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a
la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOTIFIQUESE Y COM E

NORQ{{’/I‘O M PINZON




Expediente: . 11001-3342-051-2019-00507-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: CECILIA RUIZ De GOMEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 19/06/2019

anterior por anotacién e

se notifica el auto
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Demandante: LUIS ENRIQUE CORREA TORO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 0094

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior LUIS ENRIQUE CORREA TORO, identificado con C.C.
71.665.386, por intermedio de apoderado judicial, elevo las siguientes pretensiones:

“a.1, DECLARAR LA NULIDAD de las Resoluciones RESOLUCION No. RDC-2019-
01906 01/10/2019 y de la Resolucion No. RDO-2018-03240 del 10 de
septiembre de 2018, ORDENANDO que no produzcan efectos juridicos”.

2.2, Como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho a mi representado
consistente en que se declare en firme la declaracién privada del pago de los aportes al
Sistema de Proteccién Social de los periodos de enero a diciembre de 2015”.

Verificados los presupuestos procesales del medio de control de la referencia, advierte el
despacho que carece de jurisdiccién para conocer el presente asunto, por las razones que a
continuacidén se exponen.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdicciéon
contencioso administrativa, entre los cuales estan los relacionados con la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores putblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico, ast:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademads de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho piiblico.

(..)”

Seglin la anterior norma, la competencia de los jueces de la Seccién Segunda esta restringida a
la calidad del trabajador (empleado piblico) y a la entidad que administra el régimen que debe
ser una persona de derecho publico. ‘

De acuerdo con las pretensiones de la demanda, se evidencia que el sefior LUIS ENRIQUE
CORREA TORO pretende la nulidad de actos administrativos expedidos por la UGPP,
mediante los cuales “(...) la Subdireccién de Determinacién de Obligaciones de la Direccién de
Pardafiscales, profirié liquidacién oficial al aportante por omisién en la afiliacion y/o vinculacién y
pago al Sistema de Seguridad Social Integral — SSSI en los periodos de enero a diciembre de 2015, por
la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
PESOS M/CTE. ($58.742.200) e imponer sancién por no declarar por la conducta de omisién de
CIENTO DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
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PESOS M/CTE. (117.484.400)" (...)”; aportes posteriormente modificados mediante la expedicién
de la Resolucién No. RDC-2019-01906 del 01 de octubre de 2019, por medio de la cual la
demandada resolvi6 un recurso de reconsideracién interpuesto por el demandante contra la
Resoluciéon No. RDO-2018-03240 del 10 de septiembre de 20182,

De conformidad con lo anterior, el citado asunto no refiere a una “relacién legal y
reglamentaria entre los servidores ptiblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico.”

Respecto de asuntos como el presente, el Consejo de Estado ha sefialado que la seccién
competente para conocer de los mismos es la Cuarta, como quiera que la UGPP actfia como
ente fiscalizador y determinador de contribuciones parafiscales y no como administradora o
prestadora de servicios de seguridad social. Al respecto:

“El cobro de las contribuciones parafiscales hace parte de las competencias que le asisten
a la UGPP en materia tributaria, por lo que en el caso que nos ocupa, la liquidacién oficial
por la omisién en la afiliacién y mora en el pago de los aportes parafiscales al Sistema de
la Proteccién Social debe ser de competencia de la Secciéon Cuarta de los juzgados

administrativo de Bogotd.

(..

Y eso es asi porque la UGPP, en la expedicién de los actos administrativos, que es lo que da
origen a la controversia judicial promovida por Grupo Diforma S.A., no estaba actuando
como entidad administradora o prestadora de servicios de seguridad social, sino como
ente fiscalizador y determinador de contribuciones parafiscales. Se repite: actud, en
ejercicio de funcién administrativa, para fiscalizar el recaudo de las contribuciones
parafiscales de la proteccién social, que, como se vio, se encuentra en el ambito
tributario.”

Bajo la anterior perspectiva, el despacho declarara la falta de competencia para el conocimiento
del presente asunto y se ordenara remitir el expediente a los juzgados administrativos del
circuito de Bogot4, D.C.,-Seccién Cuarta (reparto), para que una vez sometido al reparto,
asuman el conocimiento del asunto de la referencia4.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIN ISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

Primero. REMITASE por competencia el presente asunto, a la oficina de apoyo de los
juzgados administrativos de Bogot4, D.C., para que sea repartido entre los juzgados
administrativos del circuito de Bogot4-Seccion Cuarta, previa cancelacion de su radicacién en

los sistemas de registro.
NOTIFiQUESE Y CUMP

oD

NORBERTO M IVELSO PINZON
Juez

DCG

' Ref fl. 21 del expediente.

2 Ver folios 39 a 40 del expediente.

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA - Consejero ponente:
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ — Providencia del 31 de mayo de 2018, Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2018-
00777-00{AC), Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, Demandado: SALA JU’RISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y JUZGADO 18 LABORAL DE BOGOTA.

4 Numeral 4 del Articulo 155 y numeral 7 del Articulo 156 del C.P.A.C.A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00191-00

Demandante: WILLIAM ARMANDO QUIROGA BARRERA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. 0093

Revisado el expediente de la referencia, el despacho entrard a considerar lo referente a la
inasistencia del abogado Jorge Enrique Garzon Rivera, apoderado del demandante (fl. 112), para
el momento de la celebracién de la audiencia inicial llevada a cabo el 9 de octubre de 2019 (fls.
156 a 157), como se pasa a explicar.

Verificado el expediente, se advierte que mediante el Auto de Sustanciacién No. 1407 del 24 de
septiembre de la presente anualidad (fl. 149), se cit6 a las partes para el dia 9 de octubre de 2019,
a las 9:00 a.m., para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,,
en la Sala que se indicaria en la secretaria del despacho. La citada providencia se notificoé por
correo electrénico a la direccién recepciongarzonbautista@gmail.com (fl. 150), y por estado el
dia 25 posterior. :

Llegado el dia y hora de la diligencia, el apoderado de la parte demandante, Dr. Jorge Enrique
Garzbn Rivera, identificado con C.C. No. 79.536.856 y T.P. No. 93.610 del Consejo Superior de
la Judicatura, no se present6 en las instalaciones donde ésta se llev a cabo.

Tratandose de la asistencia a la audiencia inicial, el numeral 2° del Articulo 180 ibidem dispone
que: “{tJodos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente”; a su turno, el numeral 3° de la
misma norma prevé que la inasistencia a la mentada audiencia inicial debera justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, la cual tendra que presentarse dentro de
los tres (3°) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre y cuando se fundamente en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, cuyo tnico efecto sera la exoneracién de las
consecuencias pecuniarias adversas, esto es, la imposicién de multa equivalente a dos (2°)
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata el numeral 4 de la referida disposicién.

No obstante, pese a que el citado profesional del derecho radic6 dentro del término legal la
excusa por su inasistencia a la mentada diligencia (fl. 188), ésta no se fundament6 en
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, como quiera que en el mentado escrito indic6 que
“(...) ocurrié un lapsus calamis (sic) frente a la programacién de diligencias y esta no fue incluida en el
cronograma de audiencias a pesar que se presenté excepciones al momento de la revisién del expediente
no se tuvo en cuenta que ya existia auto con fecha programada (...)".

Por consiguiente, se impondr4 multa de dos (2°) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de la Judicatura y en contra del apoderado del demandante, de
conformidad con el numeral 4° del Articulo 180 del C.P.A.C.A.

De igual forma, se ordenara a la Secretaria de este despacho que conforme un cuaderno aparte
con el presente auto y copia auténtica de los folios 112, 149 y 156 a 157, por ser este tramite
accesorio al proceso. :

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- IMPONER MULTA equivalente a dos (2°) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv), al abogado Jorge Enrique Garzén Rivera, identificado con C.C. No. 79.536.856
y T.P. No. 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado del demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00191-00
Demandante: WILLIAM ARMANDO QUIROGA BARRERA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- La multa impuesta deber4d ser pagada dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, en la cuenta niimero 3-0820-000640-8 (Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional) del Banco Agrario de Colombia, so
pena de ser cobrada coactivamente en los términos de la Ley 1743 de 2014 y el Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010, expedido por la Sala Admlmstratlva del Consejo Superior de la
Judicatura.

TERCERO.- Por secretaria, dese aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 10 de la Ley 1743 de
2014* como al Articulo 6° del Acuerdo N° PSAA10-6979 de 20102.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente esta decisién al apoderado sancionado.

QUINTO.- Por Secretaria, conformar un cuaderno aparte con el presente auto y copia auténtica
de los folios 112, 149 y 156 a 157 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

\Jo)

NORBERTO MENDIVE O PINZON
Juez

DCG

! Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendrd diez (10) dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a la

fecha de ejecutoria de la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez competente, so pena de las
sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, deberd enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o quien
haga sus veces, dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la multa,
la primera copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacion en la que acredite que esta providencia
se encuentra ejecutoriada, la fecha en que ésta cobré ejecutoria y la fecha en que se vencié el plazo que tenia el obligado para
pagar la multa. De lo anterior dejard constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado debera cancelar
intereses moratorios. Para estos efectos, la tasa de interés moratoria serd una y media veces el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

2 Articulo Sexto. Los despachos judiciales remitiran a las Oficinas de Cobro Coactivo de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial de su jurisdiccién o Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de Direccion Ejecutiva, segiin
corresponda, -en el formato que hace parte del presente Acuerdo - un informe trimestral en el cual se especifique el despacho
Judicial que impone la sancién, fecha y nitmero de la providencia que la impuso, nombres y apellidos del sancionado, cédula
de ciudadania o identificacién de los sancionados, monto de la multa, indicacién de si fue o no cancelada.

En caso de haber sido cancelada, deberd sefialarse el valor total cancelado por el obligado.

Si suscribieron un acuerdo de pago o el pago se realizara por cuotas o abonos, se enviard copia del acuerdo de pago a la
Oficina de Cobro Coactivo de la respectiva seccional con el fin de que ésta lleve el control y seguimiento al cumplimiento del
mismo.

Una vez recibidos tales informes, las Direcciones Seccionales efectuardn la consolidacion de los datos recibidos de los
despachos judiciales de su ambito territorial y la remitiran a la Divisién de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial para su consolidacién a nivel nacional y remisién a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del mes siguiente al vencimiento de cada trimestre.

Teniendo en cuenta que ésta informacién debe reportarse en el Boletin de Deudores Morosos del Estado, los formatos y
ajustes a los mismos que sobre el particular defina la Contaduria General de la Nacidn, seran informados oportunamente
por parte de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Divisién de Contabilidad, mediante Circular.

Con el fin de establecer contacto directo, agil, efectivo y seguro, cada seccional debe reportar dentro de los 15 dias siguientes
al presente Acuerdo, el correo electromco institucional a través del cual se enviarq, recibird y transmitird la informacién
referida a cobro coactivo.

Dicho correo debe tener capacidad suficiente para enviar y recibir tales reportes, lo cual serd responsabilidad de cada
seccional y de la Unidad de Informdatica quien prestara el apoyo técnico requerido en caso de ser necesario.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTAY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00517-00

Demandante: FANNY VARGAS HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 092

Procede el despacho a resolver si tiene competencia, en razén de la cuantia, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora FANNY
VARGAS HERNANDEZ, identificada con la C.C. No. 23.507.574, quien actiia por intermedio de
apoderado judicial, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 12.294 del 17 de
diciembre de 2019, emitida por la SECRETAR{A DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA,
D.C., (fl. 509).

CONSIDERACIONES

Con respecto a la cuantia, observa el despacho que en el escrito de demanda, para
determinacion de la competencia por el factor cuantia, el apoderado del demandante la estimé
en cincuenta y cinco millones ochocientos ochenta y ocho mil ochocientos veinticinco pesos
m/cte. ($55.888.825,00), seglin la operacién aritmética que realizé (fl. 525).

Para establecer la competencia en el caso en particular, el numeral 2° del Articulo 155 de la Ley
1437 de 2011 dispuso que los jueces administrativos tienen la competencia de conocer procesos
de la siguiente cuantia:

“2, De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

Por otro lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

Teniendo en cuenta la estimacién razonada de la cuantia que propone el accionante, se
evidencia que la misma excede los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,
y que el presente medio-de control se trata de controvertir la existencia o no de derechos
pensionales, por tanto, es valido indicar que esta instancia judicial carece de competencia para
conocer el proceso de la referencia.

Asf las cosas, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, este despacho no es competente para conocer del presente proceso, razon por la que
la demanda se remitird al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta su
competencia para conocer el presente proceso en razén de la cuantia, establecida en el numeral
20 del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00517-00
Demandante: FANNY VARGAS HERNANDEZ
Demandado: NACION-MIN-EDUCACION-FONPREMAG
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REMITASE el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, para lo de su competencia. '

SEGUNDO: Por Secretaria, déjese las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A\Jal

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DFL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/01/2020 se¢ notifica el auto]|

anterior por anotacién en

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ADMIMS:TM'JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00161-00
Demandante: GILBERTO CASTRO BARRERA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 091

ANTECEDENTES

Observa el despacho que mediante memorial radicado 18 de noviembre de 2019 (fl. 128 a 133),
el apoderado de la parte ejecutante interpuso recursos de reposicién y en subsidio apelacion,
en contra del auto proferido el 12 de noviembre de 2019 (fl. 126), por medio del cual se neg6 la
solicitud de dar por cumplida la obligacién y se estableci6 la liquidacién del crédito en $134.554.

La parte recurrente argumentoé en su escrito que el pago se encuentra plenamente configurado
ya que la entidad tomo los valores ordenados en el Auto del 11 de septiembre de 2018, ademas
indicé que hasta el 31 de diciembre de 2018 ha cancelado al ejecutante la suma de $1.813.361,
es decir $106.182 més de lo ordenado.

Sefialé que para llegar al valor de $1.813.361 pagados por la entidad se debe tener en cuenta el
pago efectuado a través de la Resolucién No. 7843 del 12 de diciembre de 2018 por valor de
$1.743.342 y la liquidacién en retrospectivo No. 45685 por valor de $70.019.

Adujo que en el auto impugnado se estableci6 la suma de $134.554 pero no se especifica a qué
corresponde, pero lo més desproporcional que de dicha suma no se corri6 el traslado respectivo
para objetarla.

CONSIDERACIONES

La procedencia, oportunidad y tramite de los recursos de reposicién y apelacion se encuentran
consagradas en los Articulos 318 y siguientes del Codigo General del Proceso, norma que para
el asunto de interés sefiala:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

..)”

ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacién tiene por objeto que el
superior examine la cuestién decidida, unicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién.

(..

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo
las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la préactica de pruebas.




Expediente: 11001-3342-051-2017-00161-00
Demandante: GILBERTO CASTRO BARRERA
Demandada: CASUR

EJECUTIVO LABORAL
4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
8. El que resuelva sobre una medida cuatelar, o fije el monto de la caucién para decretarla,

impedirla o levantarla.
9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demds expresamente sefialados en este cédigo (...)”

Teniendo en cuenta que el recurso interpuesto fue radicado el 18 de noviembre de 2019 (fl. 128
a 133), esta sede judicial considera que fue presentado en tiempo, por lo que resulta procedente
resolverlo.

Observa el despacho que en la providencia del 12 de noviembre de 2019, se tomaron varias
decisiones: i) negar la solicitud presentada por la entidad ejecutada de dar por cumplida la
obligacién y ii) advertir a los sujetos procesales que el pago efectuado por la entidad ejecutada
por valor de $1.743.342 corresponde a un pago parcial de la obligacion, por lo que la liquidacién
del crédito a pagar asciende a la suma de $134.554.

El Articulo 446 del Codigo General del Proceso establece que el auto que apruebe o modifique
la liquidacién del crédito seré apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva, circunstancias que no se dan en el presente asunto, ya que la providencia objeto de
recurso no modifico la liquidacién del crédito aprobada por el despacho.

De lo anterior se colige que las decisiones tomadas en dicho auto no son susceptibles de recurso
de apelacion, por lo que resulta improcedente el recurso de apelacién presentado en subsidio al
de reposicion, razén por la cual sélo se dara tramite al recurso de reposicién presentado contra
el auto del 12 de noviembre de 2019.

Con el fin de estudiar y resolver el recurso de reposicién interpuesto, es preciso sefialar que
mediante Auto del 11 de septiembre de 2018 (fl. 97), el despacho aprobé la liquidacion
presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (fl. 94 a 95), en el sentido
de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
$1.707.179, decisién que no fue objeto de recursos por parte de la entidad ejecutada.

Posteriormente, conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho,
se aprobo la liquidacion de costas del proceso por valor de $170.717 (fl. 102).

La entidad ejecutada acredit6 el pago neto en favor del ejecutante por valor de $1.743.342 (fl.
114) en virtud de lo ordenado en la Resolucién No. 7843 del 12 de diciembre de 2018 (fl.111 a
113), por tal razén en el auto objeto de reproche se tuvo dicho pago como pago parcial de la
obligacién y en tal sentido quedé un salto insoluto por valor de $134.554.

Respecto de la terminacion del proceso ejecutivo, el inciso 1 del Articulo 461 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el
juez declarard terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompaiiada del titulo de consignacién de
dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarard terminado el proceso una vez sea
aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente (...)”

No pasa por alto, que aunque la entidad ejecutada efectud el pago por un valor superior al
aprobado en la liquidacién del crédito, ello no resulta suficiente para dar por cumplida la
obligacién y archivar el proceso, ya que para acceder a la solicitud resulta necesario no solo
acreditar el pago de la obligacién, sino también las costas, las cuales fueron impuestas en la
providencia que ordend seguir adelante con la ejecucion, equivalentes al 10% del valor total del
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EJECUTIVO LABORAL

crédito, teniendo en cuenta la primera liquidacién del crédito aprobada, decisién que no fue
objeto de recursos por parte de la entidad (fl. 72 a 74). Por ello, en el auto del 12 de noviembre
de 2019 se indicé que el total a pagar por parte de la entidad corresponde a la suma de
$1.877.896, suma que incluye ademas del monto de la obligacién, el valor aprobado por
concepto de liquidacién de costas.

Por lo anterior, extrafia el despacho la afirmacién del apoderado de la parte ejecutada en el
sentido que desconoce la proveniencia del saldo a pagar por parte de la entidad por valor de
$134.554, ya que éste corresponde a la diferencia entre lo pagado por la entidad al ejecutante y
los valores correspondientes a la liquidacién de la obligacién y las costas:

Valor aprobado por concepto de liquidacién del crédito $1.707.179
Valor aprobado por concepto de costas $ 170.717
Total a pagar por parte de la entidad $1.877.896
Pago acreditado por parte de la entidad -$1.743.342
Saldo insoluto $ 134.554

Reitera el despacho que si bien en la némina del mes de febrero de 2019 se cancel6 al ejecutante
la suma de $70.019, no se acredit6 que dicho pago haya sido con ocasién del auto del 11 de

_septiembre de 2018 por medio ‘del cual se aprobé el crédito en el proceso, por lo que no es
posible tener dicho pago como abono al saldo adeudado por la entidad.

Por las consideraciones precedentes, el despacho mantiene su decisién de no dar archivar el
proceso por pago de la obligacién, ya que no se aportaron elementos de juicio que generen la
conviccién de modificar lo resuelto en el auto del 12 de noviembre de 2019, razén por la cual se
decidira no reponer dicho auto y, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto
en subsidio al de reposicién resulta improcedente, asi se dispondra en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra el
auto del 12 de noviembre de 2019.

SEGUNDO.-NO REPONER el auto del 12 de noviembre de 2019, por las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y COMP

Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacién _en Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO .A’DMI.’NIS:TM'IJ’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00596-00

Demandante: OSCAR ALIRIO BARON TORRES )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 090

Procede el 'despaého a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior OSCAR ALIRIO BARON
TORRES, identificado con C.C. No. 80.018.777, a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejarad copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR ¢l medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior OSCAR ALIRIO BARON TORRES, identificado con C.C. No.
80.018.777, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico ser4 enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00596-00

Demandante: OSCAR ALIRIO BARON TORRES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado DIEGO FERNANDO TAUTIVA OYUELA,
identificado con C.C. 93.154.123 y T.P. 211.512 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 30 del expediente.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVEI'SO PINZON
Juez

oc

@:@

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020 se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00503-00
Demandante: LUCELLY BUITRAGO MUNOZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 0089

Conforme la documental aportada el expediente (fls. 45 a 46), procede el despacho a
pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
171del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora LUCELLY BUITRAGO
MUNOZ, identificada con C.C. 24.719.233, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Para finalizar, teniendo en cuenta lo dispuesto en numeral 3° del Articulo 171 del C.P.A.C.A., el
cual establece que se debe notificar personalmente a los sujetos que, segiin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, este despacho
considera pertinente en garantia del canon constitucional de acceso a la administracién de
justicia y en atencion al debido proceso, vincular a la sefiora ALICIA REY De CALERO, como
litisconsorte, en consideracién a la negativa de la demandada en el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefior CARLOS OMAR CALERO
PACHON, quien se identificaba con la C.C.2.864.126, segiin la Resolucién No. RDP 029438 del
30 de septiembre de 2019 (fls. 34 a 35).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LUCELLY BUITRAGO MUNO?Z, identificada con C.C. 24.719.233, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

SEGUNDO.- VINCULAR como litisconsorte a la sefiora ALICIA REY De CALERO,
identificada con la C.C. 20.255.273%, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

! Ref. folio 34 del expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00503-00
Demandante: LUCELLY BUITRAGO MUNOZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEQIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asif como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a la sefiora ALICIA REY De
CALERO, identificada con la C.C. 20.255.273, como lo disponen los Articulos 291 y 292 del
CGP en armonia con el Articulo 200 C.P.A.C.A.

OCTAVO.- En relacién con la notificacién personal a la litisconsorte, correspondera a la parte
actora enviar la comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por
medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, y allegar a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de
los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178
del C.P.A.C.A. (la comunicaciéon aludida sera elaborada por la parte interesada y
tramitada como ya se indicd).

Si la citada no comparece dentro de la oportunidad sefialada, sin auto que lo ordene, procédase
de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el cual correspondera a la parte
interesada elaborar el respectivo aviso y el tramite del mismo estar4, igualmente, a su cargo y
allegara a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5 dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOVENO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ultima

notificacion.

DECIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO M IVELSO RINZON
Juez

DCG




Expediente: 11001-3342-051-2019-00503-00

Demandante: LUCELLY BUITRAGO MUNOZ )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020

se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO AD.MIM.?T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00614-00
Demandante: SONIA DALILA CANDELO ESTACIO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 088

En estado el proceso de resolver sobre la admisién del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se encuentra que este despacho carece de jurisdiccion para
conocer el presente asunto, por las razones que a continuacioén se exponen.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiccion
contencioso administrativa, entre los cuales estan los relacionados con la relaciéon legal y
reglamentaria entre los servidores piblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho ptiblico, asi:

“ARTICULO 104. DELA J URISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerda de los siguientes procesos:

¢.)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho ptblico.

..)

Y el Articulo 105 de la misma normatividad indica los asuntos respecto de los cuales esta
jurisdiccién no tiene competencia, entre los cuales esta:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos:

(.)

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.”

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001 dispone que la jurisdiccién
ordinaria laboral conocera de los asuntos referentes a los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

De los anexos de la demanda (fls. 50-51) se observa que al sefior HUGO FRANCISCO SEGURA

-ARBOLEDA, identificado con C.C. No. 6.151.253 (fallecido) le fue recocida pension de
jubilacién por parte de la Empresa Puertos de Colombia mediante la Resolucién No. 000444
del 19 de mayo de 1983, en cual se considerd que: “..el sefior HUGO FRANCISCO SEGURA
ARBOLEDA, extrabajador de esta Terminal, ha solicitado el reconocimiento de pensién mensual
vitalicia de jubilacion, de conformidad con el Articulo 131 numeral 3 de la Convencién Colectiva de
Trabajo vigente, acreditando ante la Empresa haber laborado por mds de Quince (15) afios y durante
los 1iltimos diez (10), desempaiiando el cargo de Maquinista y Jefe de Mdquinas, y no gozar de pensién
o recompensa alguna por cuenta del Estado.”




Expediente: 11001-3342-051-2019-00614-00
Demandante: SONIA DALILA CANDELO ESTACIO
Demandado: UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que “Los empleados piiblicos no gozan de un derecho
pleno a la negociacién colectiva, no tienen la posibilidad de presentar pliegos de peticiones ni de
celebrar convenciones colectivas.™, es decir, que el presente asunto gira en torno a un litigio de un
trabajador oficial.

De conformidad con lo anterior, y al no obrar prueba documental que acredite lo contrario, se
tiene entonces que el causante no tiene la calidad de servidor ptblico bajo una relacién legal y
reglamentaria con el Estado sino que es un trabajadora oficial. Bajo la anterior perspectiva, el
despacho declarar4 la falta de jurisdiccion para el conocimiento del presente asunto y se
ordenara remitir el expediente a los juzgados laborales ordinarios del circuito judicial de
Bogot4, para que una vez sometido al reparto, asuman el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO’CIN CUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la falta de jurisdiccién en el presente asunto, por las consideraciones
precedentes.

Segundo. En firme este proveido, REMITIR el expediente a los juzgados laborales del
circuito de Bogot4 (reparto) para lo de su competencia, previa cancelacién de su radicacion en
los sistemas de registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO TOME ] NZON
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/01/2020 se notifica el auto

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - Consejero ponente:
DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA — Providencia del 29 de septiembre de 2011 - Radicacién niimero: 08001-
23-31-000-2005-02866-03(2434-10) - Actor: UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO - Demandado: JULIA LOURDES LLANOS
BORRERO.

e



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00553-00

Demandante: JORGE ENRIQUE LOZANO BAQUERO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘ Auto. Int. No. 0087

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JORGE ENRIQUE
LOZANO BAQUERO, identificado con C.C. 79.342.520, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, de conformidad con lo previsto
en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notlﬁcado seglin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modlﬁcado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JORGE ENRIQUE LOZANO BAQUERO, identificado con C.C.
79.342.520, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, o a quien €l haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderé a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Par4grafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ltima
notificacion.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00553-00

Demandante: JORGE ENRIQUE LOZANO BAQUERO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JOSE FERNANDO BOHORQUEZ CUBILLOS,
identificado con C.C. 19.218.659 y T.P. 158.720 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 27 y 28 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
S
TO MEN LSO PINZON
Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020 se notifica el auto

SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00586-00

Demandante: JULIO AMBROSIO BAUTISTA PICO .

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 0086

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JULIO AMBROSIO
BAUTISTA PICO, identificado con C.C. 79.351.555, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, de conformidad con lo previsto
en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el seflor JULIO AMBROSIO BAUTISTA PICO, identificado con C.C.
79.351.555, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de] Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderi a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Pablico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00586-00

Demandante: JULIO AMBROSIO BAUTISTA PICO i

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO '

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer’ personeria al abogado CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS,
identificado con C.C. 79.941.672 y T.P. 324.733 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 15 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

Juez

DCG

g
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020 se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00578-00

Demandante: DANIEL FERNANDO APARICIO GOMEZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA y CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 085

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior DANIEL FERNANDO
APARICIO GOMEZ, identificado con C.C. No. 79.557.296, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA y CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., :

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior DANIEL FERNANDO APARICIO GOMEZ, identificado con C.C. No.
79.557.296, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-FUERZA AEREA y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA y CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quienes haya delegado la facultad de notificarse,
a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pﬁblico
delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponderé a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este Juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piiblico ser4 enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados



Expediente:  11001-3342-051-2019-00578-00

Demandante: DANIEL FERNANDO APARICIO GOMEZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL ’

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado ALBIS MANUEL BLANCO ORTIZ, identificado
con C.C. 1.015.451.955 y T.P. 288.851 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

M@J
NORBERT/OM%I‘:I{’Q,\P\I;ZO/NW

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDIC)IAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020 se notifica el autol]

Hoy
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REPUBLICA DFE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00585-00
Demandante: ELSA ISABEL BOTIA APONTE
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 084

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ELSA ISABEL BOTIA
APONTE, identificada con C.C. 41.645.483, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.A.CA.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretarfa a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Por otra parte, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto dado que, si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representacion
judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o
prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto so6lo “[a]la
Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion extrajudicial y judicial en los
asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto
constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones legales
pertinentes de la ley mercantil™, aspecto que no se discute en el medio de control de la referencia.

Por lo anterior, la demanda serd admitida con exclusién de las pretensiones relativas a la
Fiduciaria — LA PREVISORA S.A.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ELSA ISABEL BOTIA APONTE, identificada con C.C. 41.645.483, a
través de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

! Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto nitmero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de 2002, C.P.
Cesar Hoyos Salazar.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00585-00

Demandante: ELSA ISABEL BOTIA APONTE 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien ellos hayan delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Piiblico delegado
ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar los respectivos traslados de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro
de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo
178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptiblico sera enviado a la Procuraduria 195
Judicial I Delegada para asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ltima
notificacién.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado GUSTAVO ENRIQUE LANZA RODRIGUEZ,
identificado con C.C. 11.374.216 y T.P. 54.661 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines dél memorial poder
visto a folio 9 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

PINZON

NORBERTO MENDIVE

Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020 se notifica el auto

Hoy




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00489-00

Demandante: NELLY LOPEZ DE HERNANDEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 083

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora NELLY LOPEZ DE
HERNANDEZ, identificada con C.C. No. 20.250.159, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes de]l C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Por otra parte, teniendo en cuenta lo dispuesto en numeral 3° del Articulo 171 del C.P.A.C.A., el
cual establece que se debe notificar personalmente a los sujetos que, segiin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, este despacho
considera pertinente en garantia del canon constitucional de acceso a la administracién de
justicia y en atencién al debido proceso, vincular a la sefiora FLOR MARIA ORTEGA MUNOZ
como litisconsorte en el presente asunto. ,

Para finalizar, teniendo en cuenta que la entidad requerida no ha contestado el requerimiento
efectuado mediante auto de sustanciacién No. 1727 del 12 de noviembre de 2019 (fl. 53), el
despacho dispondra nuevamente solicitar la informacién solicitada.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora NELLY LOPEZ DE HERNANDEZ, identificada con C.C. No.
20.250.159, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP.

SEGUNDO.- VINCULAR como litisconsorte a la sefiora FLOR MARfA ORTEGA MUNOZ,
identificada con C.C. No. 26.617.895, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, o a quien haya delegado la facultad de




Expediente: 11001-3342-051-2019-00489-00
Demandante: NELLY LOPEZ DE HERNANDEZ
Demandado: UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Puablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Corresponder4 a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a la sefiora FLOR MARIA
ORTEGA MUNOZ, identificada con C.C. No. 26.617.895, como lo disponen los Articulos 291 y
292 del CGP en armonia con el Articulo 200 C.P.A.C.A.

OCTAVO.- En relacién con la notificacién personal a la litisconsorte, corresponder a la parte
actora enviar la comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por
medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, y allegar a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de
los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178
del C.P.A.CA. (la comunicaciéon aludida sera elaborada por la parte interesada y
tramitada como ya se indico).

Si la citada no comparece dentro de la oportunidad sefialada, sin auto que lo ordene, procédase
de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el cual corresponderd a la parte
interesada elaborar el respectivo aviso y el tramite del mismo estard, igualmente, a su cargo y
allegara a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5 dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOVENO.- REQUERIR a través de oficio a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESI?ECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP, para que remita a este juzgado certificacién donde conste el dltimo lugar de prestacion
de servicios del sefior HUMBERTO BUITRAGO FANDINO (fallecido), quien se identificaba en
vida con la C.C. No. 142.831.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deber4 anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

DECIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposiciéon de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacién.

DECIMOPRIMERO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias
de conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

Nooloodiol oo

Juez




Expediente: 11001-3342-051-2019-00489-00
Demandante: NELLY LOPEZ DE HERNANDEZ
Demandado: UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNOC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO 1UDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 17/10/2019 se notifica el auto
anterior por anotacidn g







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMM;TMTTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00558-00

Demandante: ALEXANDRA ISABEL RODRIGUEZ CHAVARRO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 081

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ALEXANDRA ISABEL
RODRIGUEZ CHAVARRO, identificada con C.C. No. 52.095.219, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, seglin los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”™2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la Secretaria de
Educacién de Bogota.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ALEXANDRA ISABEL RODRIGUEZ CHAVARRO, identificada con
C.C. No. 52.095.219, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- VINCULAR a la Secretaria de Educacién de Bogota, conforme lo anotado en
precedencia.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Niimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Niimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.



Expediente:  11001-3342-051-2019-00558-00

Demandante: ALEX;\NDRA ISABEL RODRIGUEZ CHAVARRO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDOQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a los representantes legales de
la= NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL. DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Corresponder4 a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Phblico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacién a peticion radicada por la demandante el 26 de septiembre de 2018
distinguida con el ntmero de radicado E-2018-147586, mediante la cual la sefiora
ALEXANDRA ISABEL RODRIGUEZ CHAVARRO, identificada con C.C. No. 52.095.219,
solicita el reconocimiento, liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasion de la cesantia
parcial reconocida, a través de la Resolucién No. 5995 del 02 de septiembre de 2016, y en caso
afirmativo la allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la
notificacién personal del citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la
primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponder4 al apoderado de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlos directamente en la
entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que informe si ha dado
contestacién a peticién de la demandante mediante la cual la sefiora ALEXANDRA ISABEL
RODRIGUEZ CHAVARRO, identificada con C.C. No. 52.095.219, solicita el reconocimiento,
liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a
través de la Resolucion No. 5995 del 02 de septiembre de 2016 y en caso afirmativo la allegue al
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surtié la notificacién personal del
citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley
1437 de 2011.

Corresponder4 al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deber4 anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- OFICIAR al Banco BBVA y a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que emita
certificacién en la cual indique la fecha exacta en que quedé a disposicion de la docente
ALEXANDRA ISABEL RODRIGUEZ CHAVARRO, identificada con C.C. No. 52.095.219, la




Expediente:  11001-3342-051-2019-00558-00

Demandante: ALEXANDRA ISABEL RODRIGUEZ CHAVARRO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

suma reconocida por concepto de cesantia parcial por parte de la Secretaria de Educacién
Distrital de Bogot4, D.C., a través de la Resolucién No. 5995 del 02 de septiembre de 2016.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contarid con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

DECIMOPRIMERO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a
disposicién de las partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al
de la tiltima notificacion.

DECIMOSEGUNDO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias
de conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

DECIMOTERCERO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la

Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folios 9 a 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMP
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO {UDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00562-00

Demandante: LEIDY KATHERINE AYALA REYES

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 0080

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora LEIDY KATHERINE
AYALA REYES, identificada con C.C. No. 1.022.329.395, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes de] C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se proceder4 a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la Secretaria de
Eduecacion de Bogota.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LEIDY KATHERINE AYALA REYES, identificada con C.C. No.

1.022.329.395, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. ‘

SEGUNDO.- VINCULAR a la Secretaria de Educacién de Bogot4, conforme lo anotado en
precedencia.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Ndamero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00562-00

Demandante: LEIDY KATHERINE AYALA REYES

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFiQUESE esta providencia personalmente a los representantes legales de
la. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacién a peticién radicada por la demandante el 4 de abril de 2019 distinguida con
el ntimero de radicado E-2019-62261, mediante la cual la sefiora LEIDY KATHERINE AYALA
REYES, identificada con C.C. No. 1.022.329.395, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago
de la sancién por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a través de la Resolucién
No. 7565 del 10 de agosto de 2018, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificaciébn personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponderd al apoderado de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
deber4 anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlos directamente en la
entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que informe si ha dado -
contestaciéon a peticion del demandante mediante la cual la sefiora LEIDY KATHERINE
AYALA REYES, identificada con C.C. No. 1.022.329.395, solicita el reconocimiento, liquidacién
y pago de la sancién por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a través de la
Resolucién No. 7565 del 10 de agosto de 2018 y en caso afirmativo la allegue al expediente
junto con los documentos mediante los cuales se surtié la notificacién personal del citado acto
administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- OFICIAR al Banco BBVA para que emita certificacién en la cual indique la fecha
exacta en que quedd a disposicién de la docente ]a sefiora LEIDY KATHERINE AYALA REYES,
identificada con C.C. No. 1.022.329.395, la suma reconocida por concepto de cesantia parcial
por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Resolucién
No. 7565 del 10 de agosto de 2018.

e
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00562-00 ‘
Demandante: LEIDY KATHERINE AYALA REYES )
Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

DECIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceri a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

DECIMOPRIMERO Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DECIMOSEGUNDO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folios 10 a 11 del expediente.

NOTIFIiQUESE Y COMP

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020

se notifica el auto







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00561-00

Demandante: LUZ ANGELA MARTINEZ JIMENEZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ’ Auto. Int. No. 079

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora LUZ ANGELA
MARTINEZ JIMENEZ, identificada con C.C. No. 52.108.395, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la Secretaria de
Educacién de Bogota.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, seglin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LUZ ANGELA MARTINEZ JIMENEZ, identificada con C.C. No.
52.108.395, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- VINCULAR a la Secretaria de Educacién de Bogota, conforme lo anotado en
precedencia.
‘ (

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Niimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.




Expediente:  11001-3342-051- 2019-00561-00

Demandante: LUZ ANGELA MARTINEZ JIMENEZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a los representantes legales de
la. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Piblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Corresponderé a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptblico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARfA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacién a peticion radicada por la demandante el 26 de septiembre de 2018
distinguida con el nimero de radicado E-2018-147674, mediante la cual la sefiora LUZ
ANGELA MARTINEZ JIMENEZ, identificada con C.C. No. 52 108.395, solicita el
reconocimiento, liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasion de la cesantia parcial
reconocida, a través de la Resolucién No. 8872 del 07 de diciembre de 2016, y en caso
afirmativo la allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la
notificacién personal del citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la
primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponder4 al apoderado de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
deber4 anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlos directamente en la
entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que informe si ha dado
contestacién a peticién de la demandante mediante la cual la sefiora LUZ ANGELA MARTINEZ
JIMENEZ, identificada con C.C. No. 52.108.395, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago
de la sancién por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a través de la Resolucién
No. 8872 del 07 de diciembre de 2016 y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con
los documentos mediante los cuales se surtié6 la notificacién personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponder4 al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deber4 anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacién.




Expediente:  11001-3342-051-2019-00561-00

Demandante: LUZ ANGELA MARTINEZ JIMENEZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DECIMOPRIMERO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folios 10 a 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00564-00

Demandante: JULIO FRANSUA PAZOS MUNOZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 0078

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A. :

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JULIO FRANSUA
PAZOS MUNOZ, identificado con C.C. No. 19.324.094, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segtin los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la Secretaria de
Educacion de Bogota.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicidn del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JULIO FRANSUA PAZOS MUNOZ, identificado con C.C. No.
19.324.094, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- VINCULAR a la Secretaria de Educacién de Bogot4, conforme lo anotado en
precedencia.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntmero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
CerveleOn Padilla Linares.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00564-00

Demandante: JULIO FRANSUA PAZOS MUNOZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a los representantes legales de
la. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piblico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacion a peticién radicada por el demandante el 4 de abril de 2019 distinguida con
el nimero de radicado E-2019-62257, mediante la cual el sefior JULIO FRANSUA PAZOS
MUNOZ, identificado con C.C. No. 19.324.094, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago
de la sancién por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a través de la Resolucién
No. 12896 del 31 de diciembre de 2018, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con
los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlos directamente en la
entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contar4 con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que informe si ha dado
contestacién a peticién del demandante mediante la cual el sefior JULIO FRANSUA PAZOS
MUNOZ, identificado con C.C. No. 19.324.094, solicita el reconocimiento, liquidaciéon y pago
de la sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida, a través de la Resolucion
No. 12896 del 31 de diciembre de 2018 y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con
los documentos mediante los cuales se surtié6 la notificacién personal del citado acto
administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponder4 al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- OFICIAR al Banco BBVA para que emita certificacién en la cual indique la fecha
exacta en que quedo a disposicién del docente JULIO FRANSUA PAZOS MUNOZ, identificado
con C.C. No. 19.324.094, la suma reconocida por concepto de cesantia parcial por parte del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Resolucion No. 12896
del 31 de diciembre de 2018.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00564-00

Demandante: JULIO FRANSUA PAZOS MUNOZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponder4 al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

DECIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comidn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion. :

DECIMOPRIMERO Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DECIMOSEGUNDO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folios 9 a 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pm

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020
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Hoy se notifica el auto







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00563-00

Demandante: NERY CELINA OBANDO OBANDO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 077

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora NERY CELINA
OBANDO OBANDO identificada con C.C. No. 20.671.741, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la Secretaria de
Educacion de Bogota.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En conseéuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora NERY CELINA OBANDO OBANDO, identificada con C.C. No.
20.671.741, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- VINCULAR a la Secretaria de Educacién de Bogota, conforme lo anotado en
precedencia.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Niimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveledn Padilla Linares.




Expediente:  11001-3342-051-2019-00563-00

Demandante: NERY CELINA OBANDO OBANDO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a los representantes legales de
la  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Corresponder4 a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4a, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacién a peticién radicada por la demandante el 06 de septiembre de 2018
distinguida con el ntimero de radicado E-2018-137139, mediante la cual la sefiora NERY
CELINA OBANDO OBANDO, identificada con C.C. No. 20.671.741, solicita el reconocimiento,
liquidaci6én y pago de la sancién por mora con ocasién de la cesantia definitiva reconocida, a
través de la Resolucién No. 7303 del 13 de octubre de 2016, y en caso afirmativo la allegue al
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surtié la notificacién personal del
citado acto administrativo, conforme los parametros 1ndlcados en la primera parte de la Ley
1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlos directamente en la
entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contar4 con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que informe si ha dado
contestacion a peticién de la demandante mediante la cual la sefiora NERY CELINA OBANDO
OBANDO, identificada con C.C. No. 20.671.741, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago
de la sancién por mora con ocasién de la cesantia definitiva reconocida, a través de la
Resolucién No. 7303 del 13 de octubre de 2016 y en caso afirmativo la allegue al expediente
junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificaciéon personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la ltima
notificacion.




Expediente:  11001-3342-051-2019-00563-00

Demandante: NERY CELINA OBANDO OBANDO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMO.- Vencido el término anterior, correrad el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DECIMOPRIMERO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folios 10 a 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MEND O PINZON

Juez

ocC

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020

Hoy se notifica el auto
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SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00565-00

Demandante: SONIA ALEXANDRA QUINTERO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 076

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora SONIA ALEXANDRA
QUINTERO, identificada con C.C. No. 52.195.052, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se proceder4 a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la Secretaria de
Educacién de Bogota.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora SONIA ALEXANDRA QUINTERO, identificada con C.C. No.
52.195.052, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- VINCULAR a la Secretarfa de Educacién de Bogot4, conforme lo anotado en
precedencia.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Ntimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.




Expediente:  11001-3342-051-2019-00565-00

Demandante: SONIA ALEXANDRA QUINTERO )

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a los representantes legales de
la.  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETAR{A DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacién a la peticion radicada por la demandante el 24 de abril de 2019 distinguida
con el niimero de radicado E-2019-71550, mediante la cual la sefiora SONJA ALEXANDRA
QUINTERO, identificada con C.C. No. 52.195.052, solicita el reconocimiento, liquidacién y
pago de la sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida, a través de la
Resolucion No. 837 del 05 de febrero de 2019, y en caso afirmativo la allegue al expediente
junto con los documentos mediante los cuales se surtié la notificacién personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlos directamente en la
entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que informe si ha dado
contestaciéon a peticion de la demandante mediante la cual la sefiora SONIA ALEXANDRA
QUINTERO, identificada con C.C. No. 52.195.052, solicita el reconocimiento, liquidacién y
pago de la sancién por mora con ocasiéon de la cesantia parcial reconocida, a través de la
Resoluciéon No. 0837 del 05 de febrero de 2019 y en caso afirmativo la allegue al expediente
junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponderé al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- OFICIAR al Banco BBVA y a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que emita
certificacién en la cual indique la fecha exacta en que quedé a disposicién de la docente SONIA
ALEXANDRA QUINTERO, identificada con C.C. No. 52.195.052, la suma reconocida por




Expediente:  11001-3342-051-2019-00565-00

Demandante: SONIA ALEXANDRA QUINTERO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. ' .
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

concepto de cesantia parcial por parte de la Secretaria de Educacién Distrital de Bogot4, D.C., a
través de la Resolucién No. 0837 del o5 de febrero de 2019.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

DECIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecer a disposicién de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion. :

DECIMOPRIMERO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias
de conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

DECIMOSEGUNDO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folios 9 a 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\

NORBERTO ME O'PINZON
Juez

ocC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020

se notifica el auto







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00616-00

Demandante; MARIA EDILMA LEON CASTRO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 075

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARIA EDILMA
LEON CASTRO, identificada con C.C. No. 39.738.624, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segiin los pardmetros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la Secretaria de
Educacién de Bogota.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA EDILMA LEON CASTRO, identificada con C.C. No.
39.738.624, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- VINCULAR a la Secretaria de Educacién de Bogot4, conforme lo anotado en
precedencia.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Niimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Niimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.
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Expediente:  11001-3342-051-2019-00616-00

Demandante: MARIA EDILMA LEON CASTRO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFiQUESE esta providencia personalmente a los representantes legales de
la= NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

QUINTO.- Corresponderd a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este Juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptblico ser4 enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacién a peticion radicada por la demandante el 11 de enero de 2018 distinguida
con el ntimero de radicado E-2018-192321, mediante la cual la sefiora MARTA EDILMA LEON
CASTRO, identificada con C.C. No. 39.738.624, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago
de la sancién por mora con ocasiéon de la cesantia definitiva reconocida, a través de la
Resolucion No. 2140 del 20 de abril de 2015, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto
con los documentos mediante los cuales se surtié la notificacién personal del citado acto
administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlos directamente en la
entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que informe si ha dado
contestacién a peticién de la demandante mediante la cual la sefiora MARIA EDILMA LEON
CASTRO, identificada con C.C. No. 39.738.624, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago
de la sancién por mora con ocasién de la cesantia definitiva reconocida, a través de la
Resolucién No. 2140 del 20 de abril de 2015 y en caso afirmativo la allegue al expediente junto
con los documentos mediante los cuales se surtié la notificacién personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecer4 a disposicion de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.




Expediente:  11001-3342-051-2019-00616-00

Demandante: MARIA EDILMA LEON CASTRO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DECIMOPRIMERO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folios 17 a 18 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMP

NORBERTO MENDIVELS6 PINZON
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADIMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 29/01/2020. se notifica el auto
anterior por anotacidén e

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00566-00
Demandante: MARIA ERNESTINA CONTRERAS MORALES
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 0074

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuraciéon de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora MARIA ERNESTINA CONTRERAS
MORALES, identificada con C.C. 51.615.429, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1
del Decreto 383 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales
se neg6 al demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci) en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; st no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte queé las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional
para su creacién mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos nitmeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Yy que vienen
rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de carécter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificaciéon.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacion




Expediente: 11001-3342-051-2019-00566-00

Demandante: MARIA ERNESTINA CONTRERAS MORALES )

Demandado: NACION-RAMA J UI}ICIAL—CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento a la demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentaciéon de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
propésito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decisién judicial en todos los demas procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los pronunciamientos en ese mismo sentido
adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16 de abril
del mismo afio?, M.P. Cervele6n Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccién.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenard la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,, :

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretarfa General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

I Radicado No. 110013342020201700552 01
2 Radicado No. 11001334205120170046501
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En estado el proceso de resolver sobre la admisién del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se encuentra que este despacho carece de competencia por
especialidad para conocer el presente asunto, por las razones que a continuacion se exponen.

relacionadas con la jurisdiccién de lo contencioso administrativo”, en su Articulo 18, sefial6 las
atribuciones de las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de la siguiente

|
|
|
El Decreto extraordinario 2288 del 7 de octubre de 1989, “Por el cual se dictan disposiciones
manera:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demdas Secciones. :

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en los
articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos de
los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos en la
ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.
7. La revisién de contratos, de conformidad con la ley.
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los deméas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estard dividida en tres (3) Subsecciones denominadas
A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos de empate que
resulten en las Subsecciones, seran dirimidos por la Seccién Segunda en pleno.

La Seccién en pleno también conocerd de los procesos que le remitan las Subsecciones, por
su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve
asumir competencia.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
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3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:-

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccién designard y removerd el personal que le corresponde, de
conformidad con la ley.” (Negrilla fuera de texto)

La anterior norma resulta aplicable igualmente a los juzgados administrativos de Bogot4 como
quiera que estos fueron creados segin la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarcal. Igualmente se evidencia que la citada regla distribuyé por especialidad las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho asi: Seccién Primera, asuntos que no
correspondan a las demés secciones, es decir, tiene una competencia residual; Seccién Segunda
asuntos de caracter laboral, Seccién Tercera asuntos relacionados reparaciéon directa, entre
otras; y a la Seccibn Cuarta conoce de asuntos relacionados con impuestos, tasas,
contribuciones y de jurisdiccién coactiva que le asigne la Ley.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. prescribe:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piiblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerda de los siguientes procesos:

¢.)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho publico.

..)”

: De las normas trascritas se tiene que los juzgados administrativos de Bogot4, D.C., se dividen
por especialidades a imagen del Tribunal Administrativo de Cundinamarca correspondiendo a
los juzgados de la seccién segunda, en primera instancia, los asuntos de carécter laboral
relacionados con la relacién legal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de

‘ derecho publico y a la seccién primera asuntos que no correspondan a las demas secciones, es

| decir, tiene una competencia residual.

3. Caso concreto.
Las pretensiones de la demanda, entre otras, son:

‘ “04.1. Solicito conceder el amparo del derecho fundamental de peticion de mi
| representado.
i 04.2. Ordenar a la FGN el cumplimiento de la pretension principal, o en se defecto (sic) las
| subsidiarias ordenando la sustitucién preventiva, por la reclusién, en el lugar de
| residencia de AGE, con el fin de poder iniciar el tratamiento especial que evite se
| diseminen las células cancerigenas y haga metdstasis causando la muerte del actor.
04.3. Ante la falta de decisién oportuna de la administracién (Fiscalia), frente a la
peticién formulada el 19-02-27, declarar el surgimiento del silencio administrativo
positivo, como salvaguarda del derecho del actor, frente a la abstencién injustificada de la
FGN. :
04.4. Se declare que ha quedado concedida la peticién del actor, en finalidad de agilizar la
actividad administrativa, bajo el criterio de celeridad y eficiencia, ordenado que el
‘ silencia administrativo equivale a decision positiva.
|
|

1 Ver el Articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, “Por el cual se implementan los Juzgados
Administrativos”.

1
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04.5. Se decrete la nulidad del acto administrativo ilegal 20191700030811 que tiene fecha
del 27 de marzo/19 (Notificado en forma personal el 23 de mayo/19 y el 11 de junio/19), en
razén a que se infringieron las normas en que deberia fundarse y por haber sido expedido
en forma irregular.

04.6. Se decrete la nulidad del acto administrativo ilegal 20191700059181 que tiene fecha
del 18 de junio 19, en razén a que sus argumentos violan flagrantemente el derecho
fundamental a la salud y la vida humana, infringiéndose normas constitucionales,
expedido en forma irregular y extemporanea.

04.7. Se decrete la nulidad del acto administrativo ilegal que resuelve el recurso de
reposicién que tiene fecha del 29 de julio/19, que fue notificado el 28 de agosto/19, por
convertirse en un acto inocuo al provenir de otros emitidos de manera extempordnea
cuando se vulneré el derecho fundamental de peticion.

04.8. Como restablecimiento del derecho se solicita se restablezca el derecho conculcado,
desconocido por la Fiscalia, cuando con falsa motivacién se abstiene de resolver la
principal pretensién del DFP e ignora la subsidiaria al punto que nunca se pronuncié
sobre aquellas, quedando vulnerado en virtud de los actos administrativos el derecho
fundamental a la salud, amparado en la CN en sus Arts. 48, 49. (Num 18-Folio 21 del

DFP.” (fl. 7)

Teniendo en cuenta lo expuesto, este despacho no es competente para conocer el presente
asunto ya que no se discuten asuntos relacionados con la relaciéon legal y reglamentaria entre
servidores publicos y el Estado, o litigios de la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho piblico, sino que se trata de un medio
de control de nulidad y restablecimiento que no corresponde a ninguna de las demas secciones,
por tanto se trata de un asunto de la seccién primera por la competencia residual que dicha
seccion tiene.

Es de aclarar que lo pretendido con la demanda propuesta no corresponde a una accion de
tutela, a pesar de mencionar el derecho fundamental de peticién, por cuanto el contenido de la
misma denota la pretensién del demandante de cuestionar la legalidad de los actos
administrativos sefialados luego de haber superado la sede administrativa.

Por consiguiente, en este proveido se dispondr4 la remisién del proceso a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota D.C.-Seccién Primera, de
conformidad con el numeral 3 del Articulo 1552 y numeral 2 del Articulo 156 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO’CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

REMITIR el expediente a la Oficina de Reparto de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogot4 D.C.-Seccién Primera, para lo de su competencia, previa cancelacion de su
radicacion en los sistemas de registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

2 §i bien es cierto el apoderado de la parte actora no realizd la estimaci6n razonada de la cuantia de su demanda, en la
pretensién 04.11., el demandante solicité el pago de perjuicios materiales y morales, los cuales considera el despacho no
sobrepasan los trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL ' Auto Int. 071

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral presentada
por NANCY LEONOR PEREZ PEREZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.520. 617,
por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de
ejecucion fue dictada por este despacho, esta judicatura cuenta con competencia para conocer
de la demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo normado en el numeral g° del
Articulo 156 del C.P.A.C.A.

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO

En cuanto al titulo ejecutivo fundamento de la ejecucidn, se tiene que estd integrado por la
sentencia del 8 de mayo de 2017, dictada por este despacho judicial, por medio de la cual se
ordené reliquidar la pension de la sefiora Nancy Leonor Pérez Pérez, a partir del 21 de
diciembre de 2007 dando aplicacién a la Ley 71 de 1988 en el equivalente al 75% del promedio
mensual de todos los factores salariales que devengd en el afio anterior a la adquisicién de su
estatus (20 de diciembre de 2006 a 20 de diciembre de 2007), incluyendo sueldo, la prima
especial, la prima de vacaciones y la prima de navidad, a partir del 21 de diciembre de 2007.

La providencia sefialada quedé debidamente ejecutoriada el 24 de mayo de 2017 (fl. 155), de
lo que se colige que la demanda presentada el 22 de noviembre de 2019! fue promovida dentro
del término de caducidad de la accién ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2 del
Articulo 164 del C.P.A.C.A.

El Articulo 297 del C.P.A.C.A. sefiala que las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo.

Asf las cosas, la sentencia antes mencionada constituye titulo ejecutivo en tanto contiene una
obligacion expresa, clara y exigible?, y asi deben cumplirse o ejecutarse.

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a favor de la sefiora NANCY LEONOR
PEREZ PEREZ y en contra de LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- REGIONAL BOGOTA
D.C., por las siguientes sumas de dinero:

1.1. Por la suma de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL CIENTO
SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE $20.686.168, valor que corresponde a lo ordenado en la
sentencia judicial proferida por el Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd;
que se encuentra debidamente ejecutoriada y notificada desde el 24 de mayo de 2017. De

1 Ver radicacién folio 138.
2 Articulo 422 del CGP.
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conformidad con el inciso 2 del Articulo 192 del CPACA, ésta suma que deberd ser actualizada
hasta que se verifique el pago de la misma.

1.2. Por los intereses moratorios causados desde el 25 de mayo de 2017, dia siguiente al que fue
notificada y ejecutoriada la sentencia judicial proferida por el Juzgado 51 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd y hasta fecha que se haga efectivo el pago, valor que deberd ser
actualizado hasta que se verifique el pago de la prestacién econémica reconocida™.

Por su parte, el apoderado de la ejecutante en los hechos de la demanda sefialé que:

“3. Estando dentro del término previsto en el Articulo 192 del CPACA, se radicé derecho de
peticién No. E-2017-159150 del 12 de septiembre de 2017, ante LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA D.C., solicitando el cumplimiento integral del fallo .
Judicial.

4. La sentencia judicial quedé debidamente ejecutoriada el dia 24 de mayo de 2017y a la fecha
de radicacién de la presente demanda ejecutiva LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
REGIONAL BOGOTA D.C., no ha dado cumplimiento al fallo judicial (...)".

Entonces, teniendo en cuenta que conforme a lo aportado con la demanda la sentencia que
conforma el titulo ejecutivo no ha sido cumplida, esta sede judicial librardA mandamiento de
pago en favor de la ejecutante, asi:

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause al reliquidar la
pension de la sefiora Nancy Leonor Pérez Pérez, en cuantia equivalente al 75% del
promedio mensual de todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la
adquisicién de su estatus (20 de diciembre de 2006 a 20 de diciembre de 2007), esto
es, incluyendo el sueldo, la prima especial, la prima de vacaciones y la prima de
navidad, descontando los valores que correspondan por Ley descontar al ejecutante
debidamente indexados sobre los factores salariales que no se haya efectuado la
deduccion legal y que hagan parte de la reliquidacion pensional ordenada, por todo el
tiempo de la vinculacién laboral y en los periodos en que los devengb.

2. Por concepto de indexacidén de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos
y pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en las
sentencias que se constituyen como titulo de recaudo, hasta el 24 de mayo de 2017
(fecha de ejecutoria de la sentencia).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 25 de mayo de 2017 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia)® hasta el 25 de agosto de 2017 (3 meses
siguientes) y desde el 12 de septiembre de 2017 (fecha de peticién a la entidad)
hasta que se verifique el pago efectivo del capital, conforme a lo dispuesto en los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

Por otra parte, es de sefialar que en la etapa probatoria se proveera sobre las pruebas
pertinentes en procura de establecer la fecha exacta del pago efectivo del capital.

Se precisa que el monto total de la obligacion por la cual se libra mandamiento de pago sera el
que se establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga y acredite la excepcion de pago o una vez se certifique el pago de la obligacion;
adicionalmente, la pretensiéon relacionada con el reconocimiento y pago de intereses
moratorios se rige conforme al Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la obligacién
expresa, clara y exigible contenida en la sentencia condenatoria asf lo dispuso.

Finalmente, se deberé gestionar por la secretaria del despacho con la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos la asignaciéon de un nuevo ndmero de radicacién para la demanda
ejecutiva que reposa a folios 137 a 166 del expediente.

3 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicité el cumplimiento de la sentencia pasados los 10 meses
siguientes a la ejecutoria y ces6 la causacién de intereses moratorios ya que la solicitud no se presenté durante los 3 meses
siguientes a la ejecutoria del fallo conforme al Articulo 192 del CPACA, esto es, €] 22 de febrero de 2018, como consta a folios
548-549 del plenario.

i
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la sefiora NANCY LEONOR PEREZ PEREZ,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.520.617, asi:

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause al reliquidar la
pensiéon de la sefiora Nancy Leonor Pérez Pérez, en cuantia equivalente al 75% del
promedio mensual de todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la
adquisicion de su estatus (20 de diciembre de 2006 a 20 de diciembre de 2007), esto
es, incluyendo el sueldo, la prima especial, la prima de vacaciones y la prima de
navidad, descontando los valores que correspondan por Ley descontar al ejecutante
debidamente indexados sobre los factores salariales que no se haya efectuado la
deduccién legal y que hagan parte de la reliquidacién pensional ordenada, por todo el
tiempo de la vinculacion laboral y en los periodos en que los devengo.

2. Por concepto de indexacion de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos
y pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en las
sentencias que se constituyen como titulo de recaudo, hasta el 24 de mayo de 2017
(fecha de ejecutoria de la sentencia).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 25 de mayo de 2017 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia)® hasta el 25 de agosto de 2017 (3 meses
siguientes) y desde el 12 de septiembre de 2017 (fecha de peticion a la entidad)
hasta que se verifique el pago efectivo del capital, conforme a lo dispuesto en los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

2.- NOTIFIQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal
de la NACION- - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, entregandole copia de la demanda ejecutiva y
los anexos, en los términos del Articulo 199 del C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que debera
proceder al pago de las sumas ordenadas en el mandamiento de pago, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 431 del Cédigo General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias
siguientes a la notificacién del presente auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para
contestar la demanda y proponer excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442
ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de que
trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia al agente del Ministerio Pablico — procurador 195
judicial I para asuntos administrativos, en la forma establecida en el Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
612 del C.G.P.

5.- Correspondera a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la notificacion
del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

6.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 147 del plenario se
reconoce personeria a la doctora JHENNIFER FORERO ALFONSO, identificada con Cédula de

4 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicité el cumplimiento de la sentencia pasados los 10 meses
siguientes a la ejecutoria y cesé la causacién de intereses moratorios ya que la solicitud no se present6 durante los 3 meses
siguientes a la ejecutoria del fallo conforme al Articulo 192 del CPACA, esto es, el 22 de febrero de 2018, como consta a folios
548-549 del plenario.
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Ejecutante: ~ NANCY LEONOR PEREZ PEREZ

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

Ciudadania No. 1.032.363.499 y portadora de la T.P. 230.581 del C.S.J., como apoderada de la
parte ejecutante.

7.- GESTIONAR por la secretaria del despacho con la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos la asignacién de un nuevo niimero de radicacién para la demanda ejecutiva que
reposa a folios 137 a 166 del expediente, conforme lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020

se notifica el auto

Lkgd



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00502-00 i
Demandantes: PEDRO EDILBERTO VILLALOBOS VILLALOBOS, JOSE RAUL ROA
GUACANEME, VALEZCA INDIRA CUAICAL TORO y JORGE ARMANDO

TORRES LOPEZ
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 069
1. ASUNTO

Decide el juzgado el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte actora el 28
de noviembre de 2019 (fls. 114-129) en contra del Auto de Sustanciacién No. 1814 proferido el
26 de noviembre de 2019, notificado por estado el dia 277 posterior (fls. 110-111), mediante cual
se resolvié inadmitir la demanda de la referencia por indebida acumulacién subjetiva de
pretensiones.

II. ANTECEDENTES
1. Fundamentos del recurso

El apoderado de la parte actora sostuvo que no fue indebida la acumulacioén de pretensiones y
que la misma es juridicamente procedente por las razones que expuso asi:

“El Juez es el competente para conocer de todas las pretensiones e incluso teniendo en
cuenta la cuantia también seria (sic) competente para ello estd debidamente discriminada
en la demanda; ninguna de las pretensiones de los demandantes se excluyen entre si, es
mds todas son iguales en cuento piden la nulidad del acto demandado y su consecuente
restablecimiento del derecho; todas pueden tramitarse por el mismo procedimiento, es
decir, el proceso cumple con todos los requisitos de fondo exigidos por el articulo 88 en su
inciso primero, que ademas la doctrina nacional y las jurisprudencias citadas de la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, la Seccién Segunda,
Subseccién B, Seccién Tercera y la Seccién Cuarta aceptan como requisitos que son
insubsanables pero que en el caso que ocupa su atencién se cumplen cabalmente.”.

Por lo expuesto, solicit6 reponer el auto recurrido y tramitar la demanda de la referencia con
todos los demandantes.

III. CONSIDERACIONES

2. Legitimacién, interés para recurrir, procedencia y oportunidad del recurso
interpuesto )

En relacién con la legitimacién y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es el
apoderado judicial de la parte actora y que este considera que los intereses de sus poderdantes
fueron conculcados por la expedicion de la providencia objeto del recurso.

Respecto de la procedencia, el Articulo 242 del C.P.A.C.A. prescribe que el recurso de
reposicién puede ser interpuesto contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stplica.

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
inadmitié la demanda, procede el recurso de reposicion, habida cuenta que no aparece dentro
de los autos susceptibles de apelacién contenidos en el Articulo 243! del C.P.A.C.A.

1 “Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: 1. El que rechace la deman({a. 2. El que
decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. Elque
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Demandantes: PEDRO EDILBERTO VILLALOBOS VILLALOBOS y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por tltimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la providencia del 26 de
noviembre de 2019 fue notificada por estado el dia 27 posterior y el recurso fue interpuesto el
28 de noviembre de 2019, es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procederi a estudiar y resolver el
recurso de reposicién.

3. Consideraciones del despacho frente al recurso de reposicion

El Articulo 165 del CPACA regula el tema de la acumulacién objetiva de pretensiones y la
acumulacion subjetiva de pretensiones no estd consagrada en la precitada normatividad sino
que se debe acudir al Articulo 88 del CGP=.

En cuanto a la acumulacién subjetiva de pretensiones, el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha sefialado: :

“De igual manera, de acuerdo a la norma en cita, es viable la acumulacion de pretensiones
en los siguientes casos: (i.) Que las pretensiones provengan de la misma causa, (ii). Que
versen sobre el mismo objeto, (iii). Que se hallen entre si en relacion de dependencia o
deban servirse especificamente de las mismas pruebas. Para nuestro caso, tratdndose de
la pretensién de nulidad de los actos fictos o presuntos de la Administracién frente a las
peticiones de los demandantes, es evidente que, se producen efectos especificos para cada
uno de ellos, pues la sancién por mora en el pago de las cesantias definitivas solicitadas
por cada actor, no pueden ser causa comin para todos. Tampoco se hallan entre si, las
pretensiones de los demandantes, en relacién de dependencia. Por el contrario son
independientes y se sirven de pruebas diferentes.”

En el mismo sentido ha considerado:

“1°. En términos del articulo 82 del C. de P.C., es viable la acumulacién de pretensiones en
los siguientes casos: i. Que las pretensiones provengan de la misma causa, ii. Que versen
sobre el mismo objeto, iil. Que se hallen entre si en relacién de dependencia o deban
servirse especificamente de las mismas pruebas. 2° Los hechos, omisiones y los actos
administrativos que sirven de fundamento a las pretensiones son lo que constituyen la
causa a que se refiere el mencionado articulo 82. 3° En efecto, tratdndose de la pretensién
de nulidad del acto (respuesta a la comunicacion) que en la via administrativa respondié
la peticién del apoderado de los demandantes, es evidente que, aunque la respuesta va
dirigida al apoderado y el texto sea el mismo para todos los demandados, es un acto
administrativo que produce efectos especificos para cada uno de los demandantes y por
ello mal puede ser un elemento comiin causal de aquella. 4° Los intereses de cesantias
solicitados por cada actor, no pueden ser causa comin para todos. 5° Lo unico que es
comun es el acto por medio del cual se les resolvié la peticién elevada por el apoderado a
nombre de los demandantes, aunque formalmente su existencia obre en un sélo
documento. 6°. El objeto pretendido tampoco es el mismo, porque cada demandante
recibiria el dinero que le llegare a corresponder por los intereses a sus cesantias. 7°
Tampoco se hallan entre si las pretensiones de los demandantes en relacion de
dependencia. Por el contrario son independientes. 8° Ni deben servirse especificamente de
las mismas pruebas. Tanto, que la hoja de vida de cada uno de ellos no es la misma.
Ahora, el C. C. A prevé que aunque no tienen cabida las excepciones previas en el proceso
contencioso administrativo, los hechos constitutivos si pueden ser propuestos como causas
para recurrir el auto admisorio de la demanda, entre otros. Asi lo indica el inciso final del
articulo 143 que a su texto dispone: “Los recursos podrdn fundarse también en las
causales de que trata el articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil”. En este articulo
estd prevista la indebida acumulacion de pretensiones (num. 7). Por consiguiente el
ordenamiento juridico visto dice que la indebida acumulacién de pretensiones es defecto
Jformal, por su propia naturaleza, que es corregible a solicitud del juez; en el caso que nos
ocupa el juez deberd inadmitir la demanda, para que se presente por separado cada
demanda y dard un termino de 5 dias; si la correccion no se presenta en este plazo la
demanda se rechazara (inc. 2° art. 143 C.C.A.).”

ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto
por el Ministerio Piblico. 5. El que resuelva la liguidacién de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta las nulidades
procesales. 7. El que niega la intervencién de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. 9. El que deniegue el
decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. (...)"

2 CONSEJO DE ESTADO, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, sentencia del 7 de abril del 2016
Radicacion nlimero: 70001-23-33-000-2013-00324-01(2300-14).

3 CONSEJO DE ESTADO, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Sentencia del 26) de julio de
2012, Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2000-03110-01(1900-10).
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Advierte el despacho que, si bien es cierto las dos dltimas providencias citadas hacen referencia
al antiguo estatuto procesal civil, dicho tema fue regulado de la misma manera por la Ley 1564
de 2012.

Teniendo en cuenta las decisiones citadas, los requisitos para que proceda la acumulacién
subjetiva de pretensiones son: i) que las pretensiones provengan de la misma causa, ii) que
versen sobre el mismo objeto y iii) que se hallen entre si en relacién de dependencia o deban
servirse especificamente de las mismas pruebas.

Descendiendo al caso concreto, contrario a lo sostenido por la recurrente, observa el despacho
que no es procedente la acumulacién subjetiva de pretensiones en el sub lite, como quiera que
los efectos producidos para los demandantes son diferentes por cuanto los supuestos de hecho
en los que se encuentran cada una de ellas son distintos y, por tanto, el reclamar todos el
reconocimiento y pago del trabajo por turnos realizados en sabados, domingos, festivos y dias
de descanso obligatorio, horas extras y reliquidacién de prestaciones sociales, no puede ser
considerado como causa comiin para las demandantes; las pretensiones de las accionantes no
dependen unas de otras ya que son independientes y se sirven de pruebas diferentes porque los
expedientes administrativos no son los mismos.

Por las razones expuestas, este despacho no repondré el Auto de Sustanciacién No. 1814 de
fecha 26 de noviembre de 2019 (fls. 110-111), ratificando los argumentos del mismo y
denegando las pretensiones del recurso de reposicién interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el Auto de Sustanciaciéon No. 1814 de fecha 26 de noviembre de 2019
(fls. 110-111), por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Vencido el término dispuesto en el numeral 1 de la citada providencia y

cumplido lo ordenado en el numeral 2 de la misma, ingrésese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo
NORBERTO MENDIVE INZON
. Juez

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

oc

29/01/2020

Hoy se notifica el auto
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00256-00
Demandante: MARCO ANTONIO PARRA VILLAMIL
Demandado:  DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. 068

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a estudiar la peticién del apoderado de la entidad demandada radicado el
15 de noviembre de 2019, obrante a folio 270 del expediente, por medio de la cual solicit6 aclarar
la sentencia del 12 de noviembre de 2019, que condené a la entidad demandada al
reconocimiento y pago de la totalidad de prestaciones sociales y demas acreencias laborales
devengadas por los empleados de planta, pero tomando como base los honorarios pactados en
los contratos de prestacién de servicios al sefior Marco Antonio Parra Villamil, con el fin de que
sean tenidos como presentados los alegatos de conclusion visibles a folio 252 a 257 del
expediente.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que el Articulo 285 del C6digo General del Proceso, aplicable por remision
del Articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en lo que hace a la aclaracion de las providencias, dispone:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutwa de la sentencia
o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la provldencza objeto
de aclaracién” (subraya el despacho).

De manera que la aclaracién sélo es permitida para disipar conceptos o enmendar frases que
ofrezcan serias dudas, siempre que integren la parte resolutiva o influyan
directamente en ella, sin que esto signifique que el juez pueda reformar o revocar la

. providencia o que la solicitud de aclaraci6én constituya una oportunidad procesal para que las

partes cuestionen la veracidad o legalidad de lo afirmado en ella o reclamen una evaluacion
diferente del caudal probatorio. En otras palabras, la aclaracién es distinta de una reforma de la
providencia, pues no autoriza nuevos razonamientos ni arguinentos que impliquen la revisién de
lo considerado.

Por otro lado, en cuanto a la posibilidad de adicion de la sentencia, de conformidad con el
Articulo 287 del C.G.P., ésta sélo procede cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la Ley debia ser
objeto de pronunciamiento, deber4 adicionarse por medio de sentencia complementaria.

Ahora bien, no pasa por alto el despacho que si bien en los antecedentes de la sentencia proferida
el 12 de noviembre de 2019 se omitié hacer expresa mencion de los alegatos de conclusion
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presentados por el apoderado de la entidad demandada, ello per se no tiene tal relevancia como
para determinar la existencia de un defecto procedimental o que se haya producido una
afectaciéon de la litis, toda vez que la sentencia se resolvié conforme la fijacion del litigio
planteado en la audiencia inicial (fl. 152 a 153).

Los alegatos de conclusion constituyen una oportunidad procesal para las partes con
posterioridad al periodo probatorio, con el fin de que insistan en sus argumentos de defensa’, y
en el presente asunto se puede evidenciar que la sentencia tuvo en cuenta todo el material
probatorio aportado y se estudié de manera concreta la configuraciéon de cada uno de los
elementos constitutivos del contrato realidad.

De conformidad con lo anterior, no se accederi a la solicitud de aclaracién de la sentencia
proferida el 12 de noviembre de 2019 en el presente asunto.

En consecuencia, EL JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de aclaracién de la sentencia proferida por este despacho el 12 de noviembre
de, presentada por el apoderado de la entidad demandada, conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORB%RTO MENDIVELSO PINZON

Juez

Lkgd

JIZGADO CINCUENTA Y UND ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020

Hoy se notifica e auto
anterior por anotacion g

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “C”, Sentencia AC del 25 de abril de 2019, Radicado No. 11001-03-15-000-
2019-001247-00, C.P.; Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00479-00
Demandante: MAURICIO JARAMILLO CABRERA
Demandado: NACION-PROCURADURI{A GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 067

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

. El sefior Mauricio Jaramillo Cabrera, identificado con C.C. 94.477.147, por intermedio de

apoderado judicial, solicit6 la suspensién provisional de los fallos disciplinarios de primera y
segunda instancia del 16 de noviembre de 2017 y 23 de agosto de 2018, mediante los cuales la
entidad demandada le impuso sancién de destitucién e inhabilidad general de 11 afios y confirmé
la medida, respectivamente (fls. 1-2, c. medida cautelar).

Argument¢ la parte actora en contra de los actos demandados que:

“)) La indagacién preliminar con base en la cual se adelanté el proceso qui dio (sic) origen
a las sanciones no cumpli6 con la finalidad sefialada en la norma, pues tan solo duro 15 dias
y sin haberse practicado una sola prueba de fondo que diera cuenta de la tipicidad de la
conducta y los presuntos responsables, se decidié formular pliego de cargos con base en un
informe rendido 3 afios atras por la Personeria Distrital; ii) Durante las dos instancias la -
defensa del disciplinado propuso analizar algunas circunstancias fdcticas pertinentes para
la adaptacién de una decisién de fondo, relativas a las fuentes formales normativas,
jurisprudenciales y dogméticas sobre la suscripcién de los convenios asociativos, las cuales
no fueron analizadas y quedaron interrogantes sin esclarecer ni desvirtuar, por lo que las

" decisiones de primera instancia se fundan en posiciones subjetivas...(...)...iii) Dos de los
argumentos cardinales de las decisiones cuestionadas carecen de sustento factico y
probatorio. Por un lado, no es cierto afirmar que la Alcaldia Local de Chapinero con la
suscripcién del Convenio Asociativo 068/2012 hubiera obtenido una contraprestacién o que
se hubiera beneficiado por despojarse de una funcién propia de su naturaleza de entidad
publica, y por otro, no es correcto afirmar de manera irrefutable, como lo hicieron los fallos
cuestionados, que si un convenio de asociacién tiene un componente de diagnéstico debié
entonces adelantarse un concurso de méritos porque su objeto comprende una consultoria,
dado que en este caso el diagnéstico era necesario para llevar a cabo algunas actividades
del objeto del convenio, y dicho diagnéstico no representaba ni el 10% del valor total dl
convenio...” (fl. 1)

El apoderado de la parte actora también sefialé que su poderdante se encuentra desempleado a
causa de las decisiones administrativas antes citadas y que su pareja sentimental “se encuentra en
estado de embarazo y ha presentado cuadros de alto riesgo” (fl. 2, ¢. medida cautelar).

Posteriormente, este estrado judicial mediante Auto de Sustanciacién No. 1722 del 12 de
noviembre de 2019, corri6 traslado de la medida cautelar (fl. 16, c. medida cautelar).

Notificada en debida forma la entidad demandada, esto es, la NACION-PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION (fls. 23-26, ¢ medida cautelar), guardo silencio frente a la solicitud
de medida cautelar. .
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CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspensioén provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez 0 Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
¢..).”

En relacién con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspensién de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

...)”
Caso concreto

La parte actora sefialé que “Los argumentos que cuestionan la legalidad de los actos atacados son el
desconocimiento de los principios al debido proceso y las normas que rigen el procedimiento
disciplinario, asi como el gjercicio de vias de hecho en la toma de decisiones...” (fl. 1, ¢. medida cautela)

En el caso concreto, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal,
en el que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que
requiere de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del
derecho de defensa y contradiccién que les asiste a cada una de las partes, por lo que no puede
este juzgado resolver cosa diferente que negar la solicitud de suspensién provisional del acto
acusado, solicitada por la parte demandante.

En relaciéon con los argumentos relacionados con la afectacién del nicleo familiar del
demandante como consecuencia de los actos administrativos cuestionados, advierte el despacho
que las medidas cautelares que decrete el juez tienen como finalidad proteger y garantizar de
manera provisional, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia (Inciso 1 del Articulo
229 CPACA), es decir que dichas medidas son de caracter accesorio e instrumental porque estan
al servicio de las pretensiones de la demanda y del fallo favorable que eventualmente se llegare
a proferir, y en el presente asunto se discute la legalidad de actos administrativos disciplinarios
sancionatorios que afectaron la situacién particular del actor, por tanto, los argumentos
referentes a su nticleo familiar desbordan el objeto de este proceso.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada a obtener la

suspension provisional de los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia del 16 de
noviembre de 2017 y 23 de agosto de 2018, mediante los cuales la entidad demandada impuso



Expediente: 11001-3342-051-2019-00479-00

Demandante: MAURICIO JARAMILLO CABRERA

Demandado: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

sancién de destitucion e inhabilidad general de 11 afios en contra del actor y confirmé la medida,
respectivamente, conforme lo anotado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘NORBERTO MENDIVE

Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADRMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020

Hoy se notifica el auto
anterior por anotaciGn )







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00466-00
Demandante: MARTHA CONSTANZA SANABRIA De GIRALDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICiA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 066

Pese a que no fue atendido por el apoderado de la demandante el requerimiento efectuado por
este estrado judicial mediante el Auto de Sustanciacién No. 1655 del 29 de octubre de 2019 (fl.
31), procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARTHA

CONSTANZA SANABRIA De GIRALDO, identificada con C.C. 21.230.047, a través de

apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en

contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de

conformidad con lo previsto en los Articulos 171y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Para finalizar, teniendo en cuenta lo dispuesto en numeral 3° del Articulo 171 del C.P.A.C.A,, el
cual establece que se debe notificar personalmente a los sujetos que, segtin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, este despacho
considera pertinente en garantia del canon constitucional de acceso a la administracién de
justicia y en atencién al debido proceso, vincular a los sefiores MARTHA GIRALDO
SANABRIA, PATRICIA GIRALDO SANABRIA y FERNANDO GIRALDO SANABRIA, como
litisconsortes, en consideracién al reconocimiento efectuado por la demandada sobre la
pension de sobrevivientes con ocasién al fallecimiento del sefior DI. HORACIO GIRALDO
CORREA, quien se identificaba con la C.C. No. 6.232.256.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARTHA CONSTANZA SANABRIA De GIRALDO, identificada con
C.C. 21.230.047, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.- VINCULAR como litisconsortes a los sefiores MARTHA GIRALDO
SANABRIA, PATRICIA GIRALDO SANABRIA y FERNANDO GIRALDO SANABRIA, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contenc1oso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00466-00

Demandante: MARTHA CONSTANZA SANABRIA De GIRALDO i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piiblico ser4 enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a los sefiores MARTHA
GIRALDO SANABRIA, PATRICIA GIRALDO SANABRIA y FERNANDO GIRALDO
SANABRIA, como lo disponen los Articulos 291 y 292 del CGP en armonia con el Articulo 200
C.P.A.CA.

OCTAVO.- En relacién con la notificacién personal a los litisconsortes, correspondera a la
parte actora enviar la comunicaciéon a quienes deban ser notificados, a sus representantes o
apoderados, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, y allegar a la secretaria de este despacho las constancias
respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. (la comunicacion aludida sera elaborada por la
parte interesada y tramitada como ya se indicd).

Si los citados no comparecen dentro de la oportunidad seilalada, sin auto que lo ordene,
procédase de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el cual correspondera a la
parte interesada elaborar los respectivos avisos y el trdmite de los mismos estara,
igualmente, a su cargo y allegaré a la secretaria de este despacho las constancias respectivas
dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al
Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOVENO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposiciéon de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

DECIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DECIMOPRIMERO.- Requiérase a través de oficio al Archivo General del Ministerio de
Defensa Nacional, para que remita a este juzgado certificacion donde conste el Gltimo lugar de
prestacion de servicios del sefior DI. HORACIO GIRALDO CORREA, quien se identificaba con
la C.C. No. 6.232.256.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deber4 anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez

DCG



Expediente: 11001-3342-051-2019-00466-00
Demandante: MARTHA CONSTANZA SANABRIA De GIRALDO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITCO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hay 29/01/2020 se notifica el auto

anterior por anotacién g

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00496-00

Demandante: MARIJA JUDITH BARAJAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 0065

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A. se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARIA JUDITH
BARAJAS, identificada con C.C. No. 41.550.386, a través de apoderado, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Para finalizar, teniendo en cuenta lo dispuesto en numeral 3° del Articulo 171 del C.P.A.C.A,, el
cual establece que se debe notificar personalmente a los sujetos que, segin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, este despacho
considera pertinente en garantia del canon constitucional de acceso a la administracién de
justicia y en atencién al debido proceso, vincular a la sefiora MARTA VICTORIA NARANJO
MATIS, como litisconsorte, en consideraci6n a la suspension provisional del acto
administrativo mediante el cual la demandada le reconocié pension de sobrevivientes en
condicién de cényuge, con ocasién al fallecimiento del sefior Clemente Rodriguez Caro, quien
se identificaba con la C.C. No. 17.089.169.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA JUDITH BARAJAS, identificada con C.C. No. 41.550.386, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

SEGUNDO.- VINCULAR como litisconsorte a la sefiora MARfA VICTORIA NARANJO
MATIS, identificada con la C.C. 35.466.018, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, o a quien haya delegado la facultad de

! Ref. folio 8 reverso del expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00496-00

Demandante: MARIA JUDITH BARAJAS .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.CA,,
modificado por el Articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

QUINTO.- Corresponder4 a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial T Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a la sefiora MARIA VICTORIA
NARANJO MATIS, identificada con la C.C. 35.466.018, como lo disponen los Articulos 291 y
292 del CGP en armonia con el Articulo 200 C.P.A.C.A.

OCTAVO.- En relacion con la notificacién personal a la litisconsorte, correspondera a la parte
actora enviar la comunicaciéon a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por
medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, y allegar a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de
los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178
del C.P.A.C.A. (la comunicacién aludida sera elaborada por la parte interesada y
tramitada como ya se indico).

Si la citada no comparece dentro de la oportunidad sefialada, sin auto que lo ordene, procédase
de conformidad con el Articulo 292 del CGP, caso en el cual corresponderad a la parte
interesada elaborar el respectivo aviso y el tramite del mismo estara, igualmente, a su cargo y
allegar a la secretaria de este despacho la constancia respectiva dentro de los 5 dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOVENO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceré a disposicién de las
partes por el término comiin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima
notificacion.

DECIMO.- Vencido el término anterior, correrad el término de traslado de 30 difas de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
RTO M%IVE@ PINZON

Juez

DCG



Expediente: 11001-3342-051-2019-00496-00

Demandante: MARIA JUDITH BARAJAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

IUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO 1UDICIAL DE BOGOTA, D.C.

oy  29/01/2020

anterior por anotacién g

se notifica el auto

Y

CONTRIBUCIONES
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REPURLICA DF COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00516-00

Demandante: LUIS ANTONIO CASTILLO LOPEZ

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 0064

Tras ser subsanada la demanda conforme los yerros advertidos mediante el Auto de
Sustanciacién No. 1813 (fl. 184), procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A., no sin antes
efectuar la siguiente precision.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el -

Articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior LUIS ANTONIO CASTILLO LOPEZ, identificado con C.C.
79.482.004, quien actda por intermedio de apoderado judicial, elev) pretensiones tendientes a
que se declare la nulidad de algunos actos administrativos mediante los cuales la Universidad
Nacional lo destituy6 e inhabilit6 del cargo que venia desempefiando en la citada institucion, es
decir, el fallo de primera instancia proferido por el Tribunal Disciplinario de la demandada y
las Resoluciones Nos. 03 del 6 de octubre y 3090 del 20 de diciembre de 2016.

Sobre el particular, es menester indicar que se tendran como actos demandados los contenidos
en el fallo de primera instancia y en la Resolucién No. 03 de 2016, proferidos dentro de la
investigacién disciplinaria adelantada en contra del demandante, como quiera que éstos
constituyen verdaderos actos administrativos definitivos, pues contienen las decisiones
propiamente dichas, o como lo establece el Articulo 43 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “los que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién”, a contrario sensu de ]a Resolucién No.
3090 del 20 de diciembre de 2016, como quiera que ésta se trata de un acto de simple
ejecucion, razén por la que no es enjuiciable ante esta jurisdiccién.

Efectuada la anterior precisiéon y por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del
C.P.A.C.A., se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior LUIS ANTONIO CASTILLO LOPEZ, identificado con C.C. 79.482.094, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior LUIS ANTONIO CASTILLO LOPEZ, identificado con C.C. 79.482.094,
a través de apoderado, contra la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00516-00
Demandante: LUIS ANTONIO CASTILLO LOPEZ
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, o a quien ellos hayan delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar los respectivos traslados de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro
de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo
178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptblico serd enviado a la Procuraduria 195
Judicial I Delegada para asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecerd a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JUAN ANTONIO BENAVIDES LOPEZ,
identificado con C.C. 79.540.758 y T.P. 79.445 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y GCUMPLASE

TO MENDIVELSO PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y LINO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020 se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00572-00
Demandante: CARLOS EDUARDQ CASTANEDA CRESPO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO , Auto. Int. No. 063

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior CARLOS EDUARDO CASTANEDA
CRESPO, identificado con C.C. 79.428.932, por intermedio de apoderada, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que la entidad demandada le
reconozca y pague “..las diferencias adeudadas por concepto de la diferencia que se ha venido
presentando entre las cesann’as que devengan los Congresistas y las que devenga el doctor CARLOS
EDUARDO CASTANEDA CRESPO, como Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia, las cuales deben
reconocerse por el rubro de Prima Especial de Servicios, consagrado en el articulo 15 de la Ley 4 de
1992, previa actualizacién de la suma desde cuando debié ser cancelada, hasta el dia en que se efectiie
su pago...”.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecid en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la.demanda van encaminadas al
reconocimiento y pago de las diferencias que se generan entre las cesantias que devengan los
congresistas y las que devenga el actor, teniendo en cuenta la prlma especial de servicios
consagrada en el Articulo 15 de la Ley 4 de 1992.

El Articulo 15 de la Ley 42 de 1992, prevé que:

“ARTICULO 15. <Aparte tachado INEXEQUIBLE, ver Jurisprudencia Vigencia> Los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la
Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el
Contralor General de la Repiiblica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo Y
el Registrador Nacional del Estado Civil tendrdn una prima especial de servicios, sir
earaetersatarial, que sumada a los demds i ingresos laborales, zgualen a los percibidos en
su totalidad,  por los miembros del Congreso, sin que en ningin caso los supere. El
Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y
Almirantes de la Fuerza Publica.” (Aparte tachado 'sin cardcter salarial' declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-681-03 de 6 de agosto
de 2003, Conjuez Ponente Dra. Ligia Galvis Ortiz.)

En ese orden de ideas, si bien es cierto el derecho contenido en la citada disposicion, respecto
del cual gravita la demanda, no fue creado para los jueces, no es menos cierto que la
interpretacion que se realice respecto de esa norma es similar a la contemplada en el Articulo
14 de la Ley 4 de 1992 (norma que si contempla a los jueces de la Repiblica).




Expediente:  11001-3342-051-2019-00572-00
Demandante: CARLOS EDUARDO CASTANEDA CRESPO
Demandado; NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al respecto, resulta pertinente citar a la Corte Constitucional que al referirse a los Articulos 14 y
15 de la Ley 4 de 1992 indic6 que “..La ley 4a de 1992, ley marco, mediante la cual se sefialan las
normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen
salarial y prestacional de los empleados piblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica... asequré un equilibrio en el establecimiento de esos criterios y en particular entre los
articulos 14 y 15...”, es decir que las dos disposiciones citadas responden a una misma finalidad
ya que establecen una prima para los dos niveles de funcionarios alli mencionados, en el
Articulo 14 la fijé entre el 30% y el 60%, y en el articulo 15, por el rango los equiparé a los
congresistas.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta el interés particular de
este funcionario, como quiera que la interpretaciéon que se haga del Articulo 15 de la Ley 4 de
1992 es similar a la interpretacién que se realice del Articulo 14 de la-Ley 4 de 1992 (norma esta
tltima que si contempla a los jueces de la Republica).

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
quiera que la interpretacion de las mencionadas normas responden a una misma finalidad, se
proceder4 a declarar el impedimento general para conocer del presente asunto por parte de los
jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenara la remisién del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIV O DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretarfa General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

<

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez -
ocC

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020 se notifica el auto|}

1 Sentencia C-681/03 de la Corte Constitucional.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00604-00

Demandante: JENNY CONSTANZA CARVAJAL MARTINEZ

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 062

Seria del caso estudiar la admisibilidad del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora JENNY CONSTANZA CARVAJAL
MAR’EiNEZ, identificada con C.C. 65.831.258, por intermedio de apoderada, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 1°
del Decreto 382 de 2013 y se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual se negd
a la demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificaciéon judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

La actora y otros demandantes presentaron demanda con las anteriores pretensiones ante el
Juzgado 20 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., el cual mediante proveido del 13 de
septiembre de 2019 resolvié inadmitir la misma (la demanda) por indebida acumulacién de
pretensiones, por tanto ordend escindir las demanda presentada, (fls. 14-16).

Inconforme con la anterior decisién, la apoderada de la parte actora presenté recurso de
reposicién contra la misma, el cual fue decidido por el mencionado despacho judicial mediante
auto del 2 de diciembre de 2019 en el sentido de no reponer la providencia recurrida (fls. 17-
21).

Efectuado el reparto correspondiente, el proceso de la sefiora JENNY CONSTANZA
CARVAJAL MARTINEZ, identificada con C.C. 65.831.258, le correspondi6 a este despacho
judicial (fl. 65).

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asf las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creaci6én mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Sequridad Social en Salud.”



Expediente:  11001-3342-051-2019-00604-00 .
Demandante: JENNY CONSTANZA CARVAJAL MARTINEZ
Demandado: NACION-FISCAL{A GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Y que vienen
rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademés de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacién.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacion el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacion de la peticibn ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicion y apelacion tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificaciéon judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, en un caso
similar declar6 fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que senal6 lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), acepté el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacion judicial constitutiva de factor salarial
tinicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
liquidacién al momento de calcular su pension de vejez, mdxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacién judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procederé a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccién.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 25-307-31-00-000-2018-00318-01.

2 Expediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01(1235-15). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Demandado: Fiscalia
General de la Nacién. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00604-00
Demandante: JENNY CONSTANZA CARVAJAL MARTINEZ
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenari la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA' Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccién |

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- ‘'REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\_Dlot T
NORBERTO MEND O'PINZON

Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020

Hoy se notifica el auto







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00336-00

Demandante: SONIA MARTA HENAO COSSIO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No.: 004D

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia. '

Por tanto, se CITA a las partes el dia doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020), a
las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 76 y ss del expediente, se tiene que la parte demandada
otorg6 poder general al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con C.C. No.
80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo
74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la parte
demandada, y a la abogada ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA, identificada con C.C.
No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta, para los fines y efectos de la sustitucién conferida, visible a folio 85 del expediente.

Para finalizar, conforme el memorial que obra a folios 97 y ss del expediente, se tiene que la
demandada SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION otorgé poder al abogado CARLOS
JOSE HERRERA CASTANEDA, identificado con C.C. No. 79.954.623 y Tarjeta Profesional No.
141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente. De
acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., reconézcasele
personeria para actuar para los fines y efectos del poder conferido, visible a folio 109 del
expediente.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia doce (12) de febrero de dos mil
veinte (2020), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia

inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la piarte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del

. acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y

fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de
la Judicatura y ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA, identificada con C.C. No.
1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del Consejo Superior de la Judicatura, como _apoc}era;i_os




Expediente: 11001-3342-051-2019-00336-00

Demandante: SONIA MARIA HENAO COSSIO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y la SECRETAR{A DISTRITAL DE
EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Reconocer personeria al abogado CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA,
identificado con C.C. No. 79.954.623 y Tarjeta Profesional No. 141.955 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado de la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION para los fines
y efectos del poder conferido visible a folio 89 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mool

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/01/2020 se notifica el auto
anterior por anotacién

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00328-00
Demandante: MARIA TERESA EPALZA MARTINEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No.0089

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020), a
las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del Can.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, seglin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Por otro lado, se le concede a la entidad demandada el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacién por estado de la presente providencia, para que constituya apoderado,
so pena de no tener en cuenta la contestaciéon a la demanda que obra a folios 86 a 95 del
expediente.

Para finalizar, el despacho se abstendra de emitir pronunciamiento frente a la renuncia al
poder otorgado (fls. 96), presentada por el abogado GUSTAVO ENRIQUE MONTANEZ
RODRIGUEZ, identificado con la C.C. 79.505.485 y Tarjeta Profesional No. 129.096 del
Consejo Superior de la Judicatura, como quiera que no cumple con la exigencia establecida en
el inciso 4° del Art. 76 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia doce (12) de febrero de dos mil
veinte (2020), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del Can.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- CONCEDER a la entidad demandada el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacién por estado de la presente providencia, para que constituya apoderado,
so pena de no tener en cuenta la contestacién a la demanda que obra a folios 86 a 95 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

NS's'o'=)\10 N
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/01/2020 se notifica el auto
anteror por anotacion g

SECRETAR .




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00267-00

Demandante: FREDY RODRIGUEZ CESPEDES )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 088

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el trimite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia trece (13) de febrero de dos mil veinte
(2020), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 5 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 83 y ss del expediente, se tiene que la parte demandada
otorgd poder al abogado HUGO ENOC GALVES ALVAREZ, identificado con C.C. No.
79.763.578 y Tarjeta Profesional No. 221.646 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo
74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia trece (13) de febrero de dos mil
veinte (2020), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 5 de la Sede Judicial
del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado HUGO ENOC GALVES ALVAREZ,

identificado con C.C. No. 79.763.578 y Tarjeta Profesional No. 221.646 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado principal para los fines y efectos del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

PINZON

oc



Expediente: 11001-3342-051-2019-00267-00

Demandante: FREDY RODRIGUEZ CESPEDES

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Hoy 29/01/2020 se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00122-00

Demandante: MARIA YANET SERNA URREGO .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y
OTRO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 087

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia trece (13) de febrero de dos mil veinte
(2020), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 5 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia trece (13) de febrero de dos mil
veinte (2020), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 5 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVEL
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

oc

Hoy 29/01/2020 se notifica el auto







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020). -

Expediente: 11001-3342-051-2019-00319-00

Demandante: ANDREA DEL PILAR PINEDA MORENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0086

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020), a
las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 66 y ss del expediente, se tiene que la parte demandada
otorgd poder general al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con C.C. No.
80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente. Dé acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo
74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la parte
demandada, y a la abogada ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA, identificada con C.C.
No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta, para los fines y efectos de la sustitucion conferida, visible a folio 86 del expediente.

Para finalizar, conforme el memorial que obra a folios 87 y ss del expediente, se tiene que la
demandada SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION otorgd poder al abogado CARLOS
JOSE HERRERA CASTANEDA, identificado con C.C. No. 79.954.623 y Tarjeta Profesional No.
141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la represente judicialmente. De
acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P., reconézcasele
personerfa para actuar para los fines y efectos del poder conferido, visible a folio 99 del
expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia doce (12) de febrero de dos mil
veinte (2020), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDQO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de
la Judicatura y ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA, identificada con C.C. No.
1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados



Expediente: 11001-3342-051-2019-00319-00

Demandante: ANDREA DEL PILAR PINEDA MORENOQO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y la SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Reconocer personeria al abogado CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA,
identificado con C.C. No. 79.954.623 y Tarjeta Profesional No. 141.955 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado de la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION para los fines
y efectos del poder conferido visible a folio 99 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

—
NORBERTO M IVE PINZON

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNOC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/01/2020 se notifica el auto
anterior por anotacion en Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00316-00

Demandante: CLAUDIA ROSIO ARDILA CESPEDES
Demandado: MUNICIPIO DE UNE-CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 085

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia trece (13) de febrero de dos mil veinte
(2020), a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 05 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 92 y ss del expediente, se tiene que la parte demandada
otorgd poder al abogado MIGUEL DARIO HORMAZA FOLLECO, identificado con C.C. No.
1.085.284.506 y Tarjeta Profesional No. 263.285 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que la represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P., reconézcasele personeria para actuar como apoderado principal de la
parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia trece (13) de febrero de dos mil
veinte (2020), a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 05 de la Sede
Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado MIGUEL DARIO HORMAZA FOLLECO,
identificado con C.C. No. 1.085.284.506 y Tarjeta Profesional No. 263.285 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado principal para los fines y efectos del poder

conferido.
M

NORBERTO MENDIVE INZO
Juez

TIFIQUESE Y COMP

oc
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Demandante: CLAUDIA ROSIO ARDILA CESPEDES
Demandado: MUNICIPIO DE UNE-CUNDINAMARCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00324-00

Demandante: HENRY NELSON UBAQUE MENDEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 084

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia trece (13) de febrero de dos mil veinte
(2020), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 5 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 47 y ss del expediente, se tiene que la parte demandada
otorgd poder al abogado HAROLD ANDRES RIOS TORRES, identificado con C.C. No.
1.026.283.604 y Tarjeta Profesional No. 263.879 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que la represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P., reconézcasele personerfa para actuar como apoderado principal de la
parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIN ISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia trece (13) de febrero de dos mil
veinte (2020), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 5 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.:

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado HAROLD ANDRES RIOS TORRES,
identificado con C.C. No. 1.026.283.604 y Tarjeta Profesional No. 263.879 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado principal para los fines y efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b@ﬁ@h
N ERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
oc




Expediente: 11001-3342-051-2019-00324-00
Demandante: HENRY NELSON UBAQUE MENDEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

R
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/01/2020 se notifica el auto

anterior por anotacion g
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00302-00

Demandante: CARLOS JESUS CARDENAS OSORIO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 083

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte
(2020), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata e] Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 15 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliaciéon de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. .
Lo anterior, segtn lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 42 y ss del expediente, se tiene que la demandada otorgé
poder al abogado CARLOS ENRIQUE MUNOZ ALFONSO, identificado con C.C. No.
80.540.668 y Tarjeta Profesional No. 131.741 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo
74 del C.G.P., reconodzcasele personeria para actuar para los fines y efectos del poder conferido,
visible a folio 50 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia diecinueve (19) de febrero de dos
mil veinte (2020), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 15 de la Sede Judicial
del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
. fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado CARLOS ENRIQUE MUNOZ ALFONSO,
identificado con C.C. No. 80.540.668 y Tarjeta Profesional No. 131.741 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado de la demandada para los fines y efectos del poder conferido
visible a folio 50 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ol

NORBERTO MEND PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-051-2019-00507-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: CECILIA RUIZ De GOMEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 082

Observa el despacho que en libelo demandatorio (fls. 1 y ss), la apoderada de la entidad
demandante solicit6 el decreto de la medida cautelar atinente a la suspension provisional del
siguiente acto administrativo contenido en la Resolucién No. 035245 del 13 de marzo de 2013.

Por lo anterior, se ordenara correr traslado a la sefiora CECILIA RUIZ De GOMEZ, identificada
con C.C. No. 26.638.533, por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién del
presente auto, de conformidad con el inciso 2° del Articulo 233 del C.P.A.C.A., para que se
pronuncien al respecto en escrito separado a la contestacién.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CORRASE traslado de la medida cautelar, propuesta por la parte demandante,
por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de la presente providencia a la
sefiora CECILIA RUIZ De GOMEZ, identificada con C.C. No. 26.638.533.

SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquese personalmente la presente providencia a la sefiora
CECILIA RUIZ De GOMEZ, identificada con C.C. No. 26.638.533, de conformidad con el
Articulo 233 del C.P.A.C.A.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

DCG
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JUZGADO CTINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00598-00

Demandante: ADMINISTRADORA COEOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: HECTOR CUELLAR MUNOZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 081

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, que no se aporté6 documento por medio del cual figure el dltimo sitio
geografico donde prest6 sus servicios la sefiora MARIA OLIVA DEL CARMEN SANCHEZ
TORRES (fallecida), quien se identificaba con la C.C. No. 41.345.554, razén por la cual, se hace
necesario requerir a través de oficio a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, para que allegue certificacién en tal sentido.

Asi mismo la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES debera
certificar el tipo de vinculacién laboral de la sefiora MARTA OLIVA DEL CARMEN SANCHEZ
TORRES (fallecida), quien se identificaba con la C.C. No. 41.345.554, esto es, si su relacién era
legal y reglamentaria o mediante contrato de trabajo. '

En ese orden de ideas, corresponder4 al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través
del cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia
se deber4 anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la
entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento. ‘

De igual manera, conforme al poder general aportado a la demanda, se reconoce personeria a la
abogada ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO, identificada con C.C. 52.080.434 y T.P. 79.630
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines de la escritura publica visible a folios 17 a 18 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Requiérase a través de oficio a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, para que remita a este juzgado certificacién donde conste el
altimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora MARIA OLIVA DEL CARMEN SANCHEZ
TORRES (fallecida), quien se identificaba con la C.C. No. 41.345.554.

Asi mismo la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES debera
certificar el tipo de vinculacién laboral de la sefiora MARTA OLIVA DEL CARMEN SANCHEZ
TORRES (fallecida), quien se identificaba con la C.C. No. 41.345.554, esto es, si su relacion era
legal y reglamentaria o mediante contrato de trabajo.

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a
la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con €l sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

SEGUNDO.- Reconocer personerfa a la abogada ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO,
identificada con C.C. 52.080.434 y T.P. 79.630 del Consejo Superior de la Judicatura, como




Expediente: 11001-3342-051-2019-00598-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: HECTOR CUELLAR MUNOZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines de la escritura
publica visible a folios 17 a 18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fal

NORBERTOM

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/01/2020 se notifica el auto

anterior por anotacion €

SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00191-00

Demandante: WILLIAM ARMANDO QUIROGA BARRERA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0080

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 9 de octubre de 2019 (fls. 156 a 157), vy las documentales aportadas obrantes a folios 167 a
169, 170 a 184, 192 a 193, 196 a 197, 198, 199 a 201 y 202 a 205 del expediente, se han
recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por

escrito sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la

misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pablico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOQMQO PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

~28/01/2020

se notifica el auto

SECRETARIO

DCG







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00129-00

Demandante: LUISA FERNANDA SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y LA FIDUPREVISORA
S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0079

De conformidad con la documental aportada por la entidad demandada (fls. 79 a 83), conforme
lo ordenado en la audiencia inicial llevada a cabo el 10 de octubre de 2019 (fls. 58 a 59), ingresa
el proceso al despacho para continuar con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020), a
las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para continuar con la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia doce (12) de febrero de dos mil
veinte (2020), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para continuar con la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 21 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDQO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

' NOTIFIQUESE Y, COMPLASE

Juez

DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy -29/01/2020 se notifica el aduto

anterior por anotaciéon




) REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).
Expediente: 11001-33-42-051-2019-00596-00

Demandante: OSCAR ALIRIO BARON TORRES
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 077

Observa el despacho que a folio 24 del libelo demandatorio, el apoderado de la parte
demandante solicit6 el decreto de la medida cautelar atinente a la suspension provisional de los
actos administrativos demandados.

Por lo anterior, se ordenara correr traslado a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién
del presente auto, de conformidad con el inciso 2° del Articulo 233 del C.P.A.C.A., para que se
pronuncie al respecto en escrito separado a la contestacién.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CORRASE traslado de la medida cautelar propuesta por la parte demandante,
por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquese personalmente la presente providencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con el
Articulo 233 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez

SUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

ocC







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00583-00

Demandante: OSCAR DE JESUS MURILLO CANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 076

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, que no se aporté6 documento por medio del cual figure el dltimo sitio
geografico donde prestd sus servicios el sefior OSCAR DE JESUS MURILLO CANO, quien se
identifica con la C.C. No. 7.551.265, razén por la cual, se hace necesario requerir a través de
oficio al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, para que allegue
certificacién en tal sentido. De igual manera, se debera aportar el respectivo certificado donde
se indique el tiempo de servicio del demandante y se sefiale si se encuentra actualmente
vinculado o en caso de estar retirado, se sefiale la fecha exacta a partir de la cual dejé de
laborar.

Igualmente la MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL deber4 allegar
los documentos mediante los cuales se surtié la notificacién personal de la Resolucién No.
149862 del 8 de febrero de 2013, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una
indemnizacién por disminucion de la capacidad laboral y la Resolucién No. 116142 del 12 de
abril de 2011, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de prestaciones sociales a favor
del sefior OSCAR DE JESUS MURILLO CANO, quien se identifica con la C.C. No. 7.551.265
conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

En ese orden de ideas, corresponder4 al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través
del cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia
se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la
entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

De igual manera, conforme al poder aportado a la demanda, se reconoce personeria a la
abogada LUZ CECILIA VILLAMIZAR ORTEGA, identificada con C.C. 41.371.115 y T.P. 32.116
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines del memorial visible a folio 4 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- Requiérase a través de oficio al Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, para que remita a este juzgado certificacién donde conste el tdltimo lugar de
prestacion de servicios del sefior OSCAR DE J ESUS MURILLO CANO, quien se identifica con
la C.C. No. 7.551.265. De igual manera, se debera aportar el respectivo certificado donde se
indique el tiempo de servicio del demandante y se sefiale si se encuentra actualmente vinculado
o en caso de estar retirado, se sefiale la fecha exacta a partir de la cual dejé de laborar.

Igualmente la MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL debera allegar
los documentos mediante los cuales se surtié la notificacién personal de la Resolucién No.
149862 del 8 de febrero de 2013, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una
indemnizacién por disminucién de la capacidad laboral y la Resolucién No. 116142 del 12 de
abril de 2011, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de prestaciones sociales a favor
del sefior OSCAR DE JESUS MURILLO CANO, quien se identifica con la C.C. No. 7.551.265
conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00583-00

Demandante: OSCAR DE JESUS MURILLO CANO )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponder a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a
la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

SEGUNDO.- Reconocer personeria a la abogada LUZ CECILIA VILLAMIZAR ORTEGA,
identificada con C.C. 41.371.115 y T.P. 32.116 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
visible a folios 7 a 8 del expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

) \
NORBERTO ME
Juez

[o]8)

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/01/2020 se notiflca el auto

anterior por anoracion §




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00453-00

Demandante: ~ JAIME GARCIA GARCIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 0075

Verificado el expediente, advierte el despacho los memoriales radicados en tiempo por los
apoderados de las partes (fls. 151 a 154 y 155 a 172), por medio de los cuales interpusieron
recursos de apelacién contra la sentencia del 19 de noviembre de 2019 (fls. 138 a 142),
mediante la cual se condend a la entidad demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Pablico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondr4 en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria para los
apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desierto los recursos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia doce (12) de febrero de 2020, a las nueve y treinta de la mafiana (9:30

a.m.), en las instalaciones de este despacho. La asistencia a esta audiencia ser4 obligatoria para
los apoderados de las partes apelantes, so pena de declararles desiertos los recursos.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

TO MENDIVE INZON
Juez

DCG

&y
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.

29/01/2020 s se notifica e! autolf







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00473-00

Demandante: FRAN ALBEIRO BAUTISTA CARRILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 074

Tras no ser atendido por el apoderado del demandante el requerimiento efectuado por este

. estrado judicial mediante el Auto de Sustanciacién No. 1684 del 6 de noviembre de 2019 (fL
27), procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

En ese orden de ideas, al observar la demanda, no se encontré el documento contentivo de la
calidad con la que pretende actuar el abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ, toda vez
que no obra dentro del expediente el poder para efectos de representacién judicial de que trata
el Articulo 74 del Coédigo General del Proceso (C.G.P.), con el fin de que represente al sefior
FRAN ALBEIRO BAUTISTA CARRILLO, identificado con C.C. 13.391.856, conforme lo dispone
el numeral 3° del Articulo 166! del C.P.A.C.A.

Igualmente, el apoderado de la parte actora debera adecuar el acipite de pretensiones de la
\amanda, el cual debe tener concordancia con lo solicitado en sede administrativa.

{ las cosas, se procederd conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A,
inadmitiendo la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal, so pena
de rechazo.

Para finalizar, se ordenarid una vez mas oficiar al Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, en los mismos términos del Auto de Sustanciacién No. 1684 del 6 de noviembre de
2019 (fl. 27).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior FRAN ALBEIRO BAUTISTA
CARRILLO, identificado con C.C. 13.391.856, a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, conforme lo anotado en
precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Requiérase a través de oficio al Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, para que remita a este juzgado certificacion donde conste el tltimo lugar de
prestacién de servicios del sefior FRAN ALBEIRO BAUTISTA CARRILLO, quien se identifica

1 «“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompaiiarse: (...) 3. El documento idéneo que acredite el caracter con que
el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo (...)”.




e

Expediente: 11001-3342-051-2019-00473-00
Demandante: FRAN ALBEIRO BAUTISTA CARRILLO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

con la C.C. No. 13.391.856. De igual manera, deber4 allegar certificacién donde se indique el
tiempo de servicio del demandante y se sefiale si se encuentra actualmente vinculado o en caso
de estar retirado, se indique la fecha exacta a partir de la cual dejé de laborar.

Igualmente la entidad demandada deber4 informar si ha dado contestacién a la peticiéon No.
KV872RS2F4 del 11 de marzo de 2018 por medio de la cual el sefior FRAN ALBEIRO
BAUTISTA CARRILLO, quien se identifica con la C.C. No. 13.391.856, solicita el
reconocimiento y pago de la diferencia salarial 20%, entre otras peticiones, y en caso afirmativo
la allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificaciéon
personal del citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte
de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deber4 anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\J

oc

é i
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/01/2020 se notifica el auto

anterior por anotacion en Estado.

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00575-00

Demandante: WILLIAM HENAO BAENA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 073

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, que no se aporté documento por medio del cual figure el Gltimo sitio
geografico donde presto sus servicios el sefior WILLIAM HENAO BAENA, quien se identifica
con la C.C. No. 10.186.403, razdén por la cual, se hace necesario requerir a través de oficio al
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, para que allegue
certificacion en tal sentido.

Asf mismo, el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL debera allegar
los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal conforme los pardmetros
indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011 respecto del Oficio No. 20183172264681
del 20 de noviembre de 2018, por medio del cual negé el reajuste salarial del 20% al sefior
WILLIAM HENAO BAENA, quien se identifica con la C.C. No. 10.186.403.

En ese orden de ideas, corresponder4 al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través
del cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia
se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la
entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

De igual manera, conforme al poder aportado a la demanda, se reconoce personeria a la
abogada CLAUDIA PATRICIA AVILA OLAYA, identificada con C.C. 52.170.854 y T.P. 216.713
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines del memorial visible a folios 7 a 8 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,’

RESUELVE

PRIMERO.- Requiérase a través de oficio al Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, para que remita a este juzgado certificacién donde conste el dltimo lugar de
prestacién de servicios del sefior WILLIAM HENAO BAENA, quien se identifica con la C.C. No.
10.186.403.

Asi mismo, el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL deber4 allegar
los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal conforme los parametros
indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011 respecto del Oficio No. 20183172264681
del 20 de noviembre de 2018, por medio del cual negb el reajuste salarial del 20% al sefior
WILLIAM HENAO BAENA, quien se identifica con la C.C. No. 10.186.403.

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a
la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00575-00

Demandante: WILLIAM HENAO BAENA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- Reconocer personeria a la abogada CLAUDIA PATRICIA AVILA OLAYA,
identificada con C.C. 52.170.854 y T.P. 216.713 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memor1a1
visible a folios 7 a 8 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

29/01/2020 se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00570-00

Demandante: WILMER ALFREDO IBARRA CORREA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 072

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, que no se aporté documento actual por medio del cual figure el tltimo
sitio geografico donde prest6 sus servicios el sefior WILMER ALFREDO IBARRA CORREA,
quien se identifica con la C.C. No. 15.572.479, razéon por la cual, se hace necesario requerir a
través de oficio al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, para que
allegue certificacion en tal sentido. De igual manera, se debera aportar el respectivo certificado
donde se indique el tiempo de servicio del demandante y se seflale si se encuentra actualmente
vinculado o en caso de estar retirado, se sefiale la fecha exacta a partir de la cual dej6 de
laborar.

En ese orden de ideas, corresponder4 al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través
del cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia
se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la
entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

Igualmente, el apoderado de la parte actora debera allegar el acta de conciliacién prejudicial
celebrada ante la Procuraduria General de la Nacién entre su poderdante y la entidad
demandada.

De igual manera, conforme al poder aportado a la demanda, se reconoce personeria al abogado
DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO, identificado con C.C. 9.770.271 y T.P. 218.976 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines del memorial visible a folio 10 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a través de oficio al Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, para que remita a este juzgado certificacién donde conste el dltimo lugar de
prestaciéon de servicios del sefior WILMER ALFREDO IBARRA CORREA, quien se identifica
con la C.C. No. 15.572.479. De igual manera, debera allegar certificacién donde se indique el
tiempo de servicio del demandante y se sefiale si se encuentra actualmente vinculado o en caso
de estar retirado, se indique la fecha exacta a partir de la cual dejé de laborar.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00570-00

Demandante: WILMER ALFREDO IBARRA CORREA 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REQUERIR al apoderado de la parte actora para que allegue el acta de
conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria General de la Nacién entre su
poderdante y la entidad demandada.

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado DUVERNEY ELIUD VALENCIA
OCAMPO, identificado con C.C. 9.770.271y T.P. 218.976 del Consejo Superior de la Judicatura,

como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
visible a folio 10 del expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

oc
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGQTA, D.C.

i|Hoy 29/01/2020 se notifica el auto
anterior por anotacion gn
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00452-00
Ejecutante: ANDRES CAICEDO CRUZ (LUZ MARINA CRUZ DE CAICEDO)
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 071

Con el fin de decidir sobre la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante (fls. 210
a 212), resulta necesario que por secretaria se remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que el contador asignado efecttie
la liquidacién del crédito, con el fin de contrastarla con la liquidacion aportada, de conformidad
con lo previsto por el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P.

Para el efecto, vale sefialar al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos
del circuito judicial de Bogot4 los siguientes parametros:

1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto por la sentencia del 24 de mayo
de 2010, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogot4 y la sentencia del 16 de diciembre de 2010, expedida por la Subseccién “D” de
la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de las cuales se
dispuso la reliquidacién de la pensién de jubilacién de la demandante con todos los factores
salariales percibidos en el tiltimo afio de servicios y tomando como base la liquidacion de salario
realmente devengado con la conversién monetaria correspondiente (fl. 16 a 55).

2. La liquidacién debera atender los lineamientos establecidos en el auto del 24 de abril de 2018
(fl. 104 a 105) que libré mandamiento de pago por el valor de los intereses moratorios causados
desde el 23 de febrero de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria) y hasta la fecha del pago efectivo del
capital y la providencia del 18 de junio de 2019, que ordend seguir adelante la ejecucion por los
intereses causados desde el 23 de febrero de 2011 hasta el 31 de octubre de 2013 (fl. 169).

En tal sentido, se advierte que mediante Resolucién No. RDP 044655 del 25 de septiembre de
2013 (fl. 60 a 68), se dio cumplimiento a las sentencias base de ejecucion, la cual arrojé un total
a pagar de $273.057.360,46 por concepto de diferencias causadas mesadas atrasadas indexadas,
suma a la cual deben efectuarse los descuentos en salud que corresponden a la suma de
$27.562.265,30, valores que se extraen de la liquidacién efectuada por la entidad (fl. 73 a 75).

Atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, para
efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los intereses moratorios se calculan
sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los descuentos en salud) indexado
(actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), sin que el mismo pueda variarse en atencion
a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria.

Asi las cosas, es evidente que el capital neto pagado al ejecutante en cumplimiento de las
sentencias condenatorias que sirven del titulo ejecutivo asciende a la suma de $245.495.095,16;
por consiguiente el calculo de los intereses moratorios debe efectuarse sobre este valor, desde
el 23 de febrero de 2011 hasta el 31 de octubre de 2013, como se indico anteriormente.

Es del caso sefialar que la liquidacién de los intereses moratorios se rige conforme al Articulo 177
del C.C.A, toda vez que las sentencias condenatorias asi lo dispusieron, los cuales obedecen a la
sancién que se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria
de la sentencia, que conforme al Cédigo Contencioso Administrativo corresponden a una y media
vez el interés bancario que certifique la Superintendencia Financiera, salvo que excedan el limite

{ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, Providencia del 28 de febrero de 2018, M.P.
Carlos Alberto Orlando Jaiquel, Radicado No. 110111334201520160058100.




PROCESO: 11001—3342-051-2016-00452-00
EJECUTANTE: ANDRES CAICEDO CRUZ (LUZ MARINA CRUZ DE CAICEDO)
EJECUTADO: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

de usura dispuesto por el Articulo 305 del Cédigo Penal, evento en el cual deberéan reducirse al
tope respectivo?.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que efectiie la liquidacién del crédito en el
asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la motiva de la
presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

%{\OQE IVEXSO PINZON

Juez

Lkgd

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
29/01/2020

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacion g stado. /7

LAL{éo AN -- ek ip Rt ISTA
SECRETARIO

2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas, Exp: 11001-
03-06-000-2013-00517-00 (2184).




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00009-00

Ejecutante: =~ NANCY LEONOR PEREZ PEREZ

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL ' Auto. Sust. No. 070

La apoderada de la parte ejecutante, a folios 1 del cuaderno de medidas cautelares, solicit6 la
siguiente medida cautelar:

“(...) decretar la medida cautelar de embargo y secuestro de las cuentas
bancarias pertenecientes a la entidades demandadas, por el monto que se
debe pagar con ocasion del cumplimiento de la sentencia, objeto del presente
proceso ejecutivo.”

En atenci6n a lo anterior, es necesario requerir a la parte ejecutante para que sefiale de manera
precisa a cuales entidades crediticias se refiere y los niimeros de cuenta objeto de la solicitud,
con el fin de que se puedan librar los respectivos oficios que solicita, ya que es la parte a quien
le corresponde identificar los bienes del ejecutado sobre los cuales recae la medida cautelar.

Vale la pena aclarar que una vez suministrada la informacién antes referida, el despacho
determinari si es procedente o no el decreto de la medida solicitada por la parte ejecutante y
dara el tramite pertinente. :

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

'REQUIERASE a la apoderada de la parte ejecutante para que indique de manera precisa
las entidades crediticias y los niimeros de cuenta sobre los cuales recae su solicitud de
medida cautelar.

Lkgd

1 Art. 599 CGP.







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-3342-051-2019-00334-00

Demandante: ANA JULIA RINCON De ROJAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0069

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la concesién del recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte actora (fls. 149-166) contra el Auto Interlocutorio No.
1335 del 19 de noviembre de 2019, mediante el cual se rechazé la demanda de la referencia (fl.

145).

Teniendo en cuenta que la parte demandante tiene interés para recurrir’, la providencia
atacada es apelable? y que la alzada fue interpuesta dentro del término legal3, el despacho
concedera el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra contra el Auto Interlocutorio No. 1335 del 19 de
noviembre de 2019, mediante el cual se rechazé la demanda de la referencia (fl. 145), ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

DCG

1 Inciso 2 del Articulo 320 del C.G.P.

2 Numeral 1 del Articulo 243 C.P.A.C.A. 5 . .
3 Numeral 2 del Articulo 244 ibidem. La mencionada norma sefiala que de la sustentacion se darda traslado por Secretaria a
los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asf lo ordene, en el caso concreto no se debe hacer

dicho traslado por no estar trabada la litis.
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REPUBLICA i)f COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051—2016-00338-00

Demandante: LUZ MARJA TOCORA CANDIA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0068

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SE-1817 del 12 de noviembre de 2019 (fl. 136).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 27
de septiembre de 2019 (fls. 123 a 128), que resolvié -entre otros- confirmar la sentencia
proferida por este estrado judicial de fecha 15 de diciembre de 2016 que neg6 las pretensiones
de la demanda (fls. 94-98).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Jaime Alberto
Galeano Garzon, en providencia del 277 de septiembre de 2019 (fls. 123 a 128).

Para finalizar, de conformidad con la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
despacho obrante a folio 137 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del
C.G.P., apruébese la misma por valor de doscientos mil pesos ($200.000).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “E”, M.P. Jaime Alberto Galeano Garzén, en
providencia del 27 de septiembre de 2019 (fls. 123 a 128).

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 137 del expediente.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00021-00
Demandante: CARLOS ALBERTO CARDENAS BAENA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 0067

Revisado el expediente de la referencia, se encuentra que este despacho, en la audiencia inicial de
que trata el Art. 180 del C.P.A.C.A. llevada a cabo el 18 de septiembre de 2019 (fls. 81 a 83), decretd
la siguiente documental:

1. Copia de los antecedentes administrativos del retiro, copia integra de la hoja de viday la
historia clinica el cual debera contener también el informe administrativo por lesiones No.
295/2013 del 12/11/2013 MEBUC del demandante Carlos Alberto Cardenas Baena,
identificado con la C.C. No. 1.094.160.354.

2. Informe si la entidad demandada intent6 establecer si el actor podia desempefiarse en
actividades administrativas, conforme a sus destrezas y habilidades, y si no fue el caso, las
razones para no hacerlo.

No obstante, la documental aportada (fls. 95 a 96), inicamente se allegd copia magnética de la
historia clinica del demandante, sin el informe administrativo por lesiones No. 295/2013 de fecha
12 de noviembre de 2013, ni las demaés pruebas anteriormente ordenadas, razén por la que se hace
necesario requerir una vez mas.

En ese orden de ideas, correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del
cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
deber4 anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad.
Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

REITERESE nuevamente el oficio a la entidad demanda a través del cual se le ofici6 para que
allegara al expediente de la referencia la documental requerida y decretada con anterioridad por
este estrado judicial en la audiencia inicial de que trata el Art. 180 del C.P.A.C.A. llevada a cabo el
18 de septiembre de 2019 (fls. 81 a 83), con excepcién de la copia de la historia clinica del sefior
Carlos Alberto Cardenas Baena, identificado con C.C. 1.094.160.354, conforme lo anotado en
precedencia,

Corresponder al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.
Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00130-00

‘Demandante: GLORIA LEONOR LAGOS DE MARINO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 066

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con e] tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia seis (06) de febrero de dos mil veinte
(2020), a las doce del mediodia (12:00 m.), para continuar la audiencia inicial de que
trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 28 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferlda por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la dec1smn y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia seis (06) de febrero de dos mil
veinte (2020), a las doce del mediodia (12:00 m.), para continuar la audiencia inicial de
que trata e] Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 28 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliaciéon de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO%@E—(@
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00461-00

Demandante: AURORA IMELDA RODRIGEZ VARGAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0065

Advierte el despacho el memorial radicado por el apoderado de la demandante (fls. 79 a 80),
por medio del cual present6 recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio No. 1249 de
fecha 6 de noviembre de 2019 (fl. 77), por medio del cual se resolvi6 -entre otras determinaciones-
terminar por desistimiento ticito la demanda presentada por la sefiora AURORA IMELDA
RODRIGUEZ VARGAS, identificada con C.C. 51.563.807, contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

No obstante, antes de entrar a resolver sobre el recurso interpuesto, es menester efectuar las
siguientes precisiones.

La sefiora AURORA IMELDA RODRIGUEZ VARGAS, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda a través de apoderado en contra de
la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTO ORIENTE E.S.E., razén por la
que por medio del Auto Interlocutorio No. 507 del 28 de mayo de 2019 (fl. 68), se admiti6 el
medio de control de la referencia, y entre otras disposiciones, este despacho resolvié -numeral
cuarto- ordenar a la parte actora enviar respectivos oficios para enviar los traslados a través de
servicio postal autorizado de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

De conformidad con lo anterior, el apoderado de la parte actora debia enviar las respectivas
comunicaciones a quienes debian ser notificados y allegar posteriormente constancia de su
tramite segiin lo establecido en la norma ibidem, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del
C.P.A.C.A,, esto es, que el citado profesional debia enviar las respectivas comunicaciones por
medio de servicio postal autorizado, en las que se debia informar sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debia ser notificada.

Una vez trascurrido el trascurrido el término de que trata el Art. 178 del C.P.A.C.A. mediante el
Auto de Sustanciacién No. 1223 del 27 de agosto de 2019 (fl. 72), se procedi6é a requerir al
abogado CARLOS JOSE MANSILLA JAUREGUI, identificado con C.C. No. 88.199.666 y T.P.
No. 86.041 del Consejo Superior de la Judicatura, para que dentro del término de quince (15)
dias siguientes a la notificacién de este proveido, acreditara el cumplimiento de las ordenes
proferidas en el Auto Interlocutorio No. 507 del 28 de mayo de 2019 (fl. 68), so pena de dar
aplicacién a la citada norma.

La anterior decisi6én obedecié a que el apoderado del demandante no acredit6 el envio de las
respectivas comunicaciones conforme lo establecido en las citadas disposiciones.

En ese orden de ideas, es de resaltar que pese al requerimiento efectuado por el despacho y
vencido el término para llevar a cabo la citada carga procesal por cuenta del apoderado de la
demandante, ante su inobservancia se resolvi6 mediante el Auto Interlocutorio No. 1249 del 6
de noviembre de 2019 (fl. 77), terminar por desistimiento técito la presente demanda.

Ahora bien, como la anterior situacién no ha sido subsanada por parte del apoderado de la
demandante y como quiera que contra la anterior decisién fue interpuesto recurso de
apelacion, por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 2 del Articulo 244 de la Ley
1437 de 2011, sera concedido ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera
dispuesto ut infra.

]



Expediente: 11001-3342-051-2018-00461-00

Demandante: AURORA IMELDA RODRIGEZ VARGAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandante contra el Auto Interlocutorio No. 1249 de fecha 6 de noviembre
de 2019 (fl. 77), ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Jodootnl )

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogot4 D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00475-00

Demandante: DIMAS AGRIPINO SANCHEZ MOLINA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0064

Tras no ser atendido por el apoderado del demandante el requerimiento efectuado por este
estrado judicial mediante el Auto de Sustanciacién No. 1672 del 6 de noviembre de 2019 (fl.
14), procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

En ese orden de ideas, al observar la demanda, no se encontré6 el documento contentivo de la
calidad con la que pretende actuar el abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ, toda vez
que no obra dentro del expediente el poder para efectos de representacién judicial de que trata
el Articulo 74 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.), con el fin de que represente al sefior
DIMAS AGRIPINO SANCHEZ MOLINA, identificado con C.C. 74.329.721, conforme lo dispone
el numeral 3° del Articulo 166! del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, se procederd conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A,,
inadmitiendo la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal, so pena
de rechazo.

Para finalizar, se ordenara una vez mas oficiar al Archivo General del Ministerio de Defensa
Nacional, para que remita a este juzgado certificaciéon donde figure el Gltimo lugar geografico
donde prest6 sus servicios el sefior DIMAS AGRIPINO SANCHEZ MOLINA, quien se identifica
con la C.C. No. 74.329.721. De igual manera, para que aporte el respectivo certlﬁcado donde se
indique el tiempo de servicio del demandante y se sefiale si se encuentra actualmente vinculado
o en caso de estar retirado, se sefiale la fecha exacta a partir de la cual dejé de laborar.

De igual manera, para que informe si ha dado contestacion a la peticiéon No. 3SGKNQLUSW
del 15 de agosto de 2018 por medio de la cual el sefior DIMAS AGRIPINO SANCHEZ MOLINA,
quien se identifica con la C.C. No. 74.329.721, solicitd el reconocimiento y pago de la prima de
actividad, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los documentos mediante los
cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto administrativo, conforme los
parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, corresponder4 a la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que se allegue al proceso copia
del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por
otro lado, la citada entidad contari con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

teArticulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse: (...) 3. El documento idéneo que acredite el caracter con que
el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo (...)”.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00475-00

Demandante: DIMAS AGRIPINO SANCHEZ MOLINA .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior DIMAS AGRIPINO
SANCHEZ MOLINA, quien se identifica con la C.C. No. 74.329.721, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL,
conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la

" notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena

de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Requiérase a través de oficio al Archivo General del Ministerio de Defensa
Nacional, para que remita a este juzgado certificacién donde figure el Gltimo lugar geografico
donde prest sus servicios el sefior DIMAS AGRIPINO SANCHEZ MOLINA, quien se identifica
con la C.C. No. 74.329.721. De igual manera, se debera aportar el respectivo certificado donde
se indique el tiempo de servicio del demandante y se sefiale si se encuentra actualmente
vinculado o en caso de estar retirado, se sefiale la fecha exacta a partir de la cual dej6 de
laborar.

A la par, la entidad demandada debera informar si ha dado contestacién a la peticién No.
3SGKNQLUSW del 15 de agosto de 2018 por medio de la cual el sefior DIMAS AGRIPINO
SANCHEZ MOLINA, quien se identifica con la C.C. No. 74.329.721, solicita el reconocimiento y
pago de la prima de actividad, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera a la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la citada entidad
el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede el término de 3
dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que se allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado,
la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4a, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00612-00
Demandante: ADRIANA CAROLINA WALTEROS GARC
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 063

Procede el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control.

La seflora Adriana Carolina Walteros Garcia, identificada con la C.C. No. 53.000.281 y otros,
interpusieron el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se
inaplicara el Articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y se declarara la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se negb a los demandantes el reajuste de todas las
prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1 del
Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, proceso que le correspondi6 al Juzgado 24 Administrativo
del Circuito de Bogot4, D.C., con el nimero 11001-33-35-024-2016-00542-00 (Ref. fl. 14 y fls.
77-82, providencias tomadas de procesos que se encuentran en este despacho en circunstancias
similares al asunto de la referencia).

El mencionado despacho judicial mediante auto del 3 de febrero de 2017 resolvié en nombre
propio y de todos los jueces administrativos de ese circuito judicial declarar impedimento para
conocer el asunto de la referencia por tener un interés directo en el mismo ya que la
bonificacién judicial es un derecho previsto a favor de los jueces de la Repiblica conforme al
numeral 3 del Articulo 1 del Decreto 383 de 2013, fundamento normativo de la demanda (Ref.
fl. 14 y fls. 77-80, providencias tomadas de procesos que se encuentran en este despacho en
circunstancias similares al asunto de la referencia).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, a través de la
providencia del 13 de marzo de 2017, declaré fundado el impedimento general de los jueces
administrativos de Bogot4, D.C. (Ref. fls. 77-80, providencias tomadas de procesos que se
encuentran en este despacho en circunstancias similares al asunto de la referencia).

Posteriormente, por medio de auto del 26 de septiembre de 2019, el juez primero
administrativo transitorio del circuito judicial de Bogota D.C. al conocer el proceso No. 11001-
33-35-024-2016-00542-00, decidi6é inadmitir el precitado asunto y ordend, entre otras cosas,
que los diferentes actores presentaran de manera individual las demandas (Ref. fls. 81-82,
providencias tomadas de procesos que se encuentran en este despacho en circunstancias
similares al asunto de la referencia).

Por tltimo, el juez primero administrativo transitorio del circuito judicial de Bogot4d D.C.,
mediante auto del 28 de noviembre de 2019, orden6 someter a nuevo reparto y designar nuevo
juzgado a las diferentes demandas desagregadas del asunto inicial (fls. 15-23)
correspondiéndole conocer a este despacho el proceso de la sefiora Adriana Carolina Walteros
Garcia, identificada con la C.C. No. 53.000.281 diferenciado con el nlimero 11001-33-42-051-
2019-00612-00 (fl. 75).

De acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta que ya fue aceptado el impedimento de todos
los jueces administrativos de Bogot4, se ordenar4 la remisién del expediente a la Secretaria
General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se designe juez ad hoc con el
fin que conozca el asunto de referencia.



Expediente:  11001-3342-051-2019-00612-00 i
Demandante: ADRIANA CAROLINA WALTEROS GARCIA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA J UDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA

ADMINISTRACION JUDICIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, para que designe juez ad hoc con el fin que conozca el

asunto de referencia, segin lo expuesto.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/01/2020 se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte .(2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00602-00
Demandante: RAMON EUSTACIO ROSALES NINO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 062

Procede el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control.

El sefior Ramén Eustacio Rosales Nifio, identificado con la C.C. No. 19.343.995 y otros,
interpusieron el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se
inaplicara el Articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y se declarara la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se negd a los demandantes el reajuste de todas las
prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial, contenida en el Articulo 1 del
Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, proceso que le correspondié al Juzgado 24 Administrativo
del Circuito de Bogot4, D.C., con el ntimero 11001-33-35-024-2017-00292-00 (Ref. fls. 13-15).

El mencionado despacho judicial resolvi6 declararse impedido para conocer el asunto de la
referencia por interés directo en las resultas del proceso teniendo en cuenta que la pretensiones de
las demanda refieren a la bonificaciéon judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, y a la par,
declar6 impedimento general segtn el numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 (Ref. fls.

13-15).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, a través de la providencia
del 23 de octubre de 2017, declaré fundado el impedimento general de los jueces administrativos
de Bogota, D.C., (fls. 14-15). :

Posteriormente, por medio de auto del 26 de septiembre de 2019, el juzgado primero
administrativo transitorio del circuito de Bogot4, D.C., designado para conocer del proceso No.
11001-33-35-024-2017-00292-00, decidié inadmitir el precitado asunto y ordend, entre otras
cosas, que los diferentes actores presentaran de manera individual las demandas (fls. 16-17).

Por tltimo, el juzgado primero administrativo transitorio del circuito de Bogot4, D.C., mediante
auto del 28 de noviembre de 2019, orden6 someter a nuevo reparto y designar nuevo juzgado a las
diferentes demandas desagregadas del asunto inicial (fl. 18-28) correspondiéndole conocer a este
despacho el proceso del sefior Ramén Eustacio Rosales Nifio, identificado con la C.C. No.
19.343.995 diferenciado con el nimero 11001-33-42-051-2019-00602-00 (fl. 75).

De acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta que ya fue aceptado el impedimento de todos los
jueces administrativos de Bogot4, se ordenara la remisién del expediente a la Secretaria General
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se designe juez ad hoc con el fin que
conozca el asunto de referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, para que designe juez ad hoc con el fin que conozca el asunto
de referencia, segin lo expuesto.

P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N TOM



Expediente: 11001-3342-051-2019-00602-00

Demandante: RAMON EUSTACIO ROSALES NINO .
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00611-00
Demandante: JOSE HENRY TORRES MARINO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0045 |

Procede el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control.

El sefior JOSE HENRY TORRES MARINO, identificado con la C.C. No. 19.286.387 y otros,
interpusieron el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se
inaplicara el Articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y se declarara la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se negd a los demandantes el reajuste de todas las
prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon judicial, contenida en el Articulo 1 del
Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, proceso que le correspondié al Juzgado 18 Administrativo del
Circuito de Bogota, D.C., con el nlimero 11001-33-35-018-2016-00587-00 (fl. 13).

El mencionado despacho judicial resolvié declararse impedido para conocer el asunto de la
referencia por interés directo en las resultas del proceso teniendo en cuenta que las pretensiones
de las demandas refieren a la bonificacién judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, y a la par,
declar6 impedimento general segiin el numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 (Ref. fls.

77).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, a través de la providencia
del 24 de abril de 2017, declar6é fundado el impedimento general de los jueces administrativos de
Bogot4, D.C., (Ref. fl. 78).

Posteriormente, por medio de auto del 27 de septiembre de 2019, el respectivo juez ad hoc
designado para conocer del proceso No. 11001-33-35-018-2016-00587-00, decidi6 inadmitir el
precitado asunto y ordend, entre otras cosas, que los diferentes actores presentaran de manera
individual las demandas (fls. 14-16).

Por tltimo, el juez ad hoc, mediante auto del 29 de noviembre de 2019, orden6 someter a nuevo
reparto y designar nuevo juzgado a las diferentes demandas desagregadas del asunto inicial (fls.
17-28) correspondiéndole conocer a este despacho el proceso del sefior JOSE HENRY TORRES
MARINO, identificado con la C.C. No. 19.286.387 diferenciado con el niimero 11001-33-42-051-
2019-00611-00 (fl. 79).

De acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta que ya fue aceptado el impedimento de todos los
jueces administrativos de Bogot4, se ordenaré la remision del expediente a la Secretaria General
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se designe juez ad hoc con el fin que
conozca el asunto de referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, para que designe juez ad hoc con el fin que conozca el asunto

de referencia, segtin lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMP

NORBERTO M
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00048-00
Demandante: ALFONSO RAUL TRUJILLO CAMPOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0044

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 11 de septiembre de 2019 (fls. 43 a 44), y las documentales aportadas obrantes a folios 62 a
66 del expediente, se han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por

escrito sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podr4 el Ministerio Pablico presentar el concepto -si

a bien lo tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b )
NOMO PINZ()N\

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 29/01/2020 se notifica el auto
anterior por anotacion en t
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00610-00
Demandante: BELKIS INDIRA MAVEL SANCHEZ LEGUIZAMON
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 043

Procede el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control.

La sefiora Belkis Indira Mavel Sanchez Leguizamon, identificada con la C.C. No. 46.386.139 y otros,
interpusieron el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se
inaplicara el Articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y se declarara la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se negdé a los demandantes el reajuste de todas las
prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1 del
Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, proceso que le correspondié al Juzgado 24 Administrativo
del Circuito de Bogot4, D.C., con el nlimero 11001-33-35-024-2016-00542-00 (Ref. fls. 14-18).

El mencionado despacho judicial resolvi6 mediante auto del 3 de febrero de 2017 en nombre
propio y de todos los jueces administrativos de ese circuito judicial declarar impedimento para
conocer el asunto de la referencia por tener un interés directo en el mismo ya que la bonificacién
judicial es un derecho previsto a favor de los jueces de la Reptiblica conforme al numeral 3 del
Articulo 1 del Decreto 383 de 2013, fundamento normativo de la demanda (Ref. fls. 14-18).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, a través de la providencia
del 13 de marzo de 2017, declar6 fundado el impedimento general de los jueces administrativos de
Bogot4, D.C., (fls. 15-18).

Posteriormente, por medio de auto del 26 de septiembre de 2019, el juez primero administrativo
transitorio del circuito judicial de Bogot4 D.C. al conocer el proceso No. 11001-33-35-024-2016-
00542-00, decidié inadmitir el precitado asunto y ordend, entre otras cosas, que los diferentes
actores presentaran de manera individual las demandas (fls. 19-20).

Por ultimo, el juez primero administrativo transitorio del circuito judicial de Bogotad D.C.,
mediante auto del 28 de noviembre de 2019, ordend someter a nuevo reparto y designar nuevo
juzgado a las diferentes demandas desagregadas del asunto inicial (fls. 21-29) correspondiéndole
conocer a este despacho el proceso de la sefiora Belkis Indira Mavel Sanchez Leguizamon,
identificada con la C.C. No. 46.386.139 diferenciado con el nlimero 11001-33-42-051-2019-00610-

4oo (11. 79).

De acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta que ya fue aceptado el impedimento de todos los
jueces administrativos de Bogot4, se ordenara la remisién del expediente a la Secretaria General
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se designe juez ad hoc con el fin que
conozca el asunto de referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal Contencioso

Administrativo de Cundinamarca, para que designe juez ad hoc con el fin que conozca el asunto
de referencia, segin lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Expediente: 11001-3342-051-2019-00610-00

Demandante: BELKIS INDIRA MAVEL SANCHEZ LEGUIZAMON )
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00608-00
Demandante: AGUSTIN URIBE RUIZ
Demandado: NACION-RAMA ' JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

_ DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 042

Procede el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control.

El sefior Agustin Uribe Ruiz, identificado con la C.C. No. 19.241.451 y otros, interpusieron el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se inaplicara el Articulo 1 del
Decreto 383 de 2013 y se declarara la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se
negbd a los demandantes el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, proceso
que le correspondié al Juzgado 24 Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., con el niimero
11001-33-35-024-2017-00292-00 (Ref. fls. 13-15).

El mencionado despacho judicial resolvié en nombre propio y de todos los jueces administrativos
de ese circuito judicial declarar impedimento para conocer el asunto de la referencia por tener un
interés directo en el mismo ya que la bonificacién judicial es un derecho previsto a favor de los
jueces de la Reptiblica conforme al numeral 3 del Articulo 1 del Decreto 383 de 2013, fundamento
normativo de la demanda (Ref. fls. 13-15).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, étravés de la providencia
del 23 de octubre de 2017, declar6é fundado el impedimento general de los jueces administrativos
de Bogota, D.C., (fls. 14-15).

Posteriormente, por medio de auto del 26 de septiembre de 20109, el juez primero administrativo-
transitorio del circuito judicial de Bogota D.C. al conocer el proceso No. 11001-33-35-024~2017-
00292-00, decidié inadmitir el precitado asunto y ordend, entre otras cosas, que los diferentes
actores presentaran de manera individual las demandas (fls. 16-17).

Por dltimo, el juez primero administrativo transitorio del circuito judicial de Bogota D.C.,
mediante auto del 28 de noviembre de 2019, ordené someter a nuevo reparto y designar nuevo
juzgado a las diferentes demandas desagregadas del asunto inicial (fls. 18-28) correspondiéndole
conocer a este despacho el proceso del sefior Agustin Uribe Ruiz, identificado con la C.C. No.
19.241.451 diferenciado con el niimero 11001-33-42-051-2019-00608-00 (fl. 51).

De acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta que ya fue aceptado el impedimento de todos los
jueces administrativos de Bogot4, se ordenara la remision del expediente a la Secretaria General
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se designe juez ad hoc con el fin que
conozca el asunto de referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, para que designe juez ad hoc con el fin que conozca el asunto

de referencia, segtin lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00226-00 |
Demandante: JENNY JOHANA ACERO GOMEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 078

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el trAmite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia diecinueve (19) de febrero de dos mil
veinte (2020), a las diez de la mafana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 15 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia diecinueve (19) de febrero de dos
mil veinte (2020), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No.15 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO LSO PINZON

Juez

ocC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00211-00

Demandante: MAGDA FAGIME HERRERA KATRUZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 057

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia diecinueve (19) de febrero de dos mil
veinte (2020), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 15 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia diecinueve (19) de febrero de dos
mil veinte (2020), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No 45 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

O PINZON
Juez .

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/01/2020 se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00227-00

Demandante: MONICA FORERO MORA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0056

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte
(2020), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 15 de 1a Sede Judicial de]l CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segtin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales dia diecinueve (19) de febrero de dos mil
veinte (2020), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A,, en la Sala No. 15 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDQO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem. :

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

(/T eTvie W
NORBERTO O PINZO

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 29/01/2020 se notifica el auto
anterior por anotacién gn Estado.

SECRETARI




