REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342—051—2019-60620-00
Demandante: RUBY MAR{A BERDUGO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 147

Encontréandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que la sefiora RUBY MARIA BERDUGQO, identificada con C.C. 47.427.920, presento el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, a fin de
que se declare la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales la demandada le
negb el reconocimiento y pago de la sustitucién de retiro del sefior SP (f) Fernando Rodriguez
Garcia.

Sobre el particular, a folio 22, se evidencia la respuesta a la peticién efectuada mediante la cual
la Direccién de Personal del Comando de Personal de las Fuerzas Militares indico “(...) una vez
consultado el Sistema de Informacién y Administracién de Talento Humano del Ejército
Nacional “siath” el sefior FERNANDO RODRIGUEZ GARCIA identificado con cédula de
ciudadania No. 11305739 (...) registra como tltima Unidad el Batallén de Apoyo de Servicios
para el Entrenamiento, ubicado en Tolemaida — Nilo (Cundinamarca)”. ”

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3

del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de cardcter laboral se determinard por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios”. '

De esa manera, este despacho carece de competencia por razon del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el Gltimo lugar donde se prest6
o debié prestarse el servicio y, como quiera que el Gltimo lugar donde trabajé el sefior
Fernando Rodriguez Garcia fue en el departamento de Cundinamarca, -municipio de Nilo-, esto
quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Girardot
conocer de la presente accion. '

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisién del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Girardot (Cundinamarca), de conformidad con el
literal ¢ del numeral 14 del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos el circuito judicial de Girardot (Cundinamarca), para lo de su

cargo, previa cancelacién de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

MOTIFiQUESEY UMPLASE
NORBERTO ﬁ(%nilggo PINZON \ /

Juez

DCG




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy . 06/02/2020 se notifica el auto

anterior por anotacién




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00581-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Convocado: JENNYFER CATALINA PEREZ MALDONADO

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 146
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 193 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS celebrada entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora JENNYFER CATALINA PEREZ MALDONADO,
identificada con C. C. No. 1.013.583.810.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 193 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 21 de noviembre de 2019, comparecieron los apoderados de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y de la sefiora JENNYFER CATALINA
PEREZ MALDONADO.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION.

Con el fin de precaver futuras demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad
convocante solicit6 la celebracion de acuerdo conciliatorio para la reliquidacién y pago de la
prima de actividad y bonificacién por recreacion, con la inclusién de la reserva especial del
ahorro como factor salarial percibido por la sefiora JENNYFER CATALINA PEREZ
MALDONADO, en su calidad de funcionaria por el lapso comprendido entre el 21 de mayo de
2016 al 21 de mayo de 2019.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 21 de noviembre de
2019 (fls. 28-29), la propuesta aprobada por las partes es la certificada por el comité de
conciliacién de la entidad en los siguientes términos:

“(...) conciliar las pretensiones PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR
RECREACION con la inclusién del porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO en cuantia UN MILLON OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL CIENTO
NOVENTA Y SIETE PESOS ($1.822.197) para el periodo comprendido entre el 21 de mayo
de 2016 al 21 de mayo del 2019 que corresponde a la liquidacién de fecha 18 de julio de 2019.
Conforme a los antecedentes anteriormente expuestos, el comité conciliaciéon de la
Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades. La férmula de
conciliacion es la siguiente: 1. Que los convocados desistan de los intereses e indexacién
correspondiente a la prima de actividad, bonificacién por recreacion asi como también de
los periodos que se relacionan. 2. Los convocados debe desistir de cualquier accion legal en
contra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron lugar a la audiencia de
conciliacién, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accién legal,
deberan ser desistidas por la convocada. 3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias
en firme en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de
actividad, bonificacién por recreacién, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el
convocado por los tltimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pendiente. 4. Los factores reconocidos se pagaran dentro de los setenta (70) dias siguientes
a la aprobacién del juez administrativo y a que la parte convocada presente ante la entidad
toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido. 5. El pago se
realizard mediante consignacién en la cuenta que el funcionario tenga reportada en la
entidad para el pago de némina, salvo indicacién en contrario del solicitante comunicada
a la entidad en todo caso antes de efectuarse el pago respectivo. (...)”

1Ver folio 28 vto. del expediente.
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I. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho ptiblico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, con ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagr6 la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccién contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segtn lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes?:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).

\
|
CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segiin lo consagrado en el numeral 1 del literal c) del ‘
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periddicas, disposicién que en casos ' ‘
de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo no esta
vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, si bien no
aparece un documento que acredite la vigencia actual del vinculo laboral, como quiera que la
certificacién obrante a folio 21 del expediente es del 29 de julio de 2019, es claro que, en caso de
haberse producido el retiro del servicio, no ha transcurrido siquiera el término de 3 afios para
acudir a la administracién, situacién que descarta la ocurrencia del fenémeno de la caducidad.

En consecuencia, por girar la conciliacién en torno al reajuste de prestaciones sociales con la
inclusién de la reserva especial del ahorro con relacién a un empleado con vinculo laboral
vigente, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no se encuentra caducado
pudiendo ejercerse en cualquier tiempo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS:

El tema que se debate hace referencia al reconocimiento, reliquidacién y pago de prima de
actividad y bonificacién por recreacion, con la inclusion de la reserva especial del ahorro, derecho
cierto, indiscutible e irrenunciable, y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el respectivo
acuerdo conciliatorio; sin embargo, sobre la indexacién de los valores liquidados para compensar
la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en cuenta conceptos
de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacién puede ser objeto de

2 Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordofiez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),
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conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion
monetaria que puede ser transada, como lo indic6 el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 22, Subseccién B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de
2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. La entidad convocada se encuentra
representada legalmente a través de apoderado judicial, de conformidad con el poder otorgado
obrante a folio 8 y 277 del expediente. De igual forma, la sefiora JENNYFER CATALINA PEREZ
MALDONADO, se encuentra representada judicialmente mediante abogado seglin poder que
obra a folio 20.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacién basica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad y bonificacién por recreacién, se hace
necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacion econdémica, asi:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
~ (Corporanénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuir@ con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo bdasico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de
la afiliacién de los beneficiarios. Los dfiliados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la
ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusién de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los deméas emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del
consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, sefial6:

“..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
“expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocié al actor una
bonificacién por supresién del cargo que desempefiaba y de la resolucién No. 100 - 2177 del
24 de junio del mismo afio que resolvié el recurso interpuesto confirmando dicha decisién

(fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto
se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién por
supresién del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la
asignacién basica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997,
expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora
Clara Forero de Castro).

(..)

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuiré con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacién; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de
la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la
ley...” (Resalta la Sala).

I
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se certificaron cada uno de los cargos desempefiados por la sefiora JENNYFER CATALINA
PEREZ MALDONADO desde el afio 2014 a la fecha de elaboraciéon del citado documento, la
asignacién basica devengada, el valor correspondiente a la reserva especial del ahorro y los
decretos salariales respectivos (fl. 21).

- Derecho de peticién de fecha 21 de mayo de 2019, mediante el cual la sefiora JENNYFER
CATALINA PEREZ MALDONADO solicité el reconocimiento y pago de las diferencias generadas
al omitir la reserva especial del ahorro en la liquidacion de los factores denominados prima de
actividad, bonificacién por recreacién, prima de servicios, indexaciéon prima de alimentacion y
demas conceptos a que tuviere derecho (fls. 13-14).

- Oficio No. 19-114241-2-0 del 4 de junio de 2019, mediante el cual se dio respuesta a la citada
peticién en el sentido de poner en consideracién de interesado la férmula conciliatoria que
propone la SIC ante la Procuraduria General de la Nacién (fl. 15).

- Documento No. 19-114241-00003-0000 del 2 de julio de 2019 suscrito por la seifiora
JENNYFER CATALINA PEREZ MALDONADO mediante el cual manifest6 que era su deseo
conciliar el tema propuesto (fl. 16).

- Oficio No. 19-114241-5-0 del 22 de julio de 2019, mediante el cual la entidad convocante le
informa a la convocada que debe suministrar poder debidamente otorgado y que en caso de ser
abogado podia actuar en causa propia, entre otros aspectos (fl. 17).

- Documento No. 19-114241-00006-0000 del 5 de agosto de 2019 suscrito por la sefiora
JENNYFER CATALINA PEREZ MALDONADO mediante el cual manifest que esta de acuerdo
con la liquidacién presentada como formula conciliatoria y remite el poder solicitado (fl. 19).

- Solicitud de conciliaciéon judicial ante la Procuradurfa General de la Nacién para la
reliquidacion y pago de la prima de actividad y bonificacién por recreacion, con la inclusion de
la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por la sefiora JENNYFER
CATALINA PEREZ MALDONADO (fls. 2-6).

- Certificacién de la secretaria técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante la cual se indic6 que la féormula de conciliacién ascendia a la
suma de $1.822.197, como valor resultante de reliquidar los factores de prima de actividad y
bonificacién por recreacion, con la inclusién de la reserva especial de ahorro (fl. 7).

- Liquidacién bésica — conciliacién, realizada entre el 21 de mayo de 2016 al 21 de mayo de 2019,
respecto de la liquidacion de los factores prima de actividad y bonificacion por recreacion con la
inclusién de la reserva especial del ahorro arrojando la suma de $1.822.197 (fl. 18).

- Memorando No. 19-114241-10-0 del 03 de septiembre de 2019, mediante el cual la
coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracién de Personal de la SIC remiti6 a la
coordinadora del Grupo de Trabajo de Gestién Judicial de la SIC la aceptacién de la féormula
conciliatoria presentada a la convocada relacionada con el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas por el no pago de la reserva especial de ahorro en la liquidacién de los
factores de prima de actividad y bonificacion por recreacion (fl. 12).

- Acta de la audiencia de conciliacion celebrada el 21 de noviembre de 2019 ante la Procuraduria
193 Judicial I para Asuntos Administrativos (fls. 28-29).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i) bajo
el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es factor
salarial y forma parte de la asignacién basica que devengan los empleados de la Superintendencia
de Industria y Comercio, entidad que estuvo afiliada a CORPORANONIMAS, (ii) la sefiora
JENNYFER CATALINA PEREZ MALDONADO, identificada con C. C. No. 1.013.583.810, presta
sus servicios a la Superintendencia de Industria y Comercio, en el cargo de profesional
universitario 2044-07 de la planta global asignado a la Oficina de Tecnologia e Informaética —
Grupo de Trabajo de Servicios Tecnolbgicos (fl. 21) (iii) que la convocada solicité a la
Superintendencia de Industria y Comercio el reajuste de la prima de actividad y bonificacién por
recreacion con la inclusién de la reserva legal del ahorro (fl. 13); y, (iv) que el Comité de
Conciliacién de la entidad convocante decidié conciliar en reunién llevada a cabo el 17 de
septiembre de 2019 (fl. 7).




Expediente: 11001-3342-051-2019-00581-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DI:: INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: ‘J ENNYFER CATALINA PEREZ MALDONADO
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En cuanto a la férmula presentada por la parte convocante con fundamento en el proyecto de
liquidacién visto a folio 18, se observa que se efectu6 la liquidacién de la prima de actividad y
bonificacién por recreacién con la inclusién de la reserva especial del ahorro para el lapso
comprendido entre el 21 de mayo de 2016 al 21 de mayo de 2019.

Asi mismo, se dio aplicacién a la prescripcién con fundamento en el pronunciamiento del
Consejo de Estado, al indicar que el término de prescripcién es trienal; por lo tanto, se
encuentran prescritas las diferencias causadas antes del 21 de mayo de 2016, teniendo en cuenta
que la peticion fue formulada el 21 de mayo de 2019 (fls. 13).

Teniendo en cuenta que la conciliacion judicial se ha adelantado dentro de los términos de Ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, que el acuerdo logrado no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado y retine los requisitos previstos en el ordenamiento juridico,
deber4 entonces aprobarse en su integridad, el cual, por ser total, tendréa los atributos de cosa
juzgada y mérito ejecutivo respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente
delimitados.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO’CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada el 21 de noviembre
de 2019, entre la apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la
sefiora JENNYFER CATALINA PEREZ MALDONADO, identificada con C. C. No. 1.013.583.810,
ante lJa PROCURADURIA 193 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO dar4 cumplimiento al
presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacién hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPTIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 193 JUDICIAL I PARA ASUNTOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

06/02/2020

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00206-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARTHA ALICIA MOLANO GONZALEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 145

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda a través de
apoderado en contra de la sefiora MARTHA ALICIA MOLANO GONZALEZ, identificada con
C.C. 20.282.794.

Por medio del Auto Interlocutorio No. 577 del 18 de junio de 2019 (fl. 33), se admiti6 el citado
medio de control, y entre otras disposiciones, este despacho resolvi6 -numerales 7 y 8- ordenar
a la parte actora enviar la comunicacién a quien debia ser notificado, asi como enviar los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del citado
auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. La anterior decisién se notifico
por anotacién en estado el dia 19 posterior (fl. 34).

Por auto del 13 de diciembre de 2019 (fl. 71) y, una vez transcurrido el término de que trata el
Articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se le otorgd a la entidad demandante, 15 dias para que acreditara el cumplimiento a la orden
proferida en el Auto Interlocutorio No. 577 del 18 de junio de 2019 (fl. 47). Aquella providencia
fue notificada por estado el 16 de diciembre de la presente anualidad (fl. 71 reverso).

Verificado el expediente y el Sistema de Gestion Judicial -Justicia Siglo XXI-, el plazo de 15 dias
de que trata el auto del 13 de diciembre de 2019 (fl. 71) vencié sin que la parte demandante
hubiera dado cumplimiento a lo dispuesto en la mentada decisién, razén por la cual, se
dispondré tener por desistida la presente demandada en atencién a lo establecido en el Articulo
178 del C.P.A.C.A., el cual ordena:

“Apticulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la _demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la
terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente. condenard en costas y
perijuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o
la actuacién, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.” (Negrillas y subraya fuera del texto)

Asi, entonces, la mencionada figura procesal se concreta en una forma anormal de terminacion
del proceso surgida de la falta de cumplimiento de una carga procesal, de tal suerte que si no se
acata dentro del término establecido por la Ley, se dard por terminado éste.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demanda fue admitida mediante providencia del
18 de junio de 2019 (fl. 33), correspondiéndole a la parte demandante enviar la comunicacién a
quien debfa ser notificado, asi como de los respectivos traslados y allegar a la secretaria de este
juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del citado




Expediente: 11001-3342-051-2019-00206-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARTHA ALICIA MOLANO GONZALEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

auto. Encontrandose ampliamente vencidos los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de
la citada decisibn, el despacho, en providencia del 13 de diciembre de 2019 (fl. 71), procedi6 a
realizar el requerimiento de que trata el inciso 1° del Articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la entidad demandante para lo cual
concedid un término de quince (15) dias.

Pese al requerimiento adelantado por el despacho, la parte demandante guardd silencio
omitiendo el cumplimiento del mismo, razén por la cual, en atenciéon a los preceptos
normativos citados anteriormente, es del caso proceder a decretar la terminacién del presente
proceso por desistimiento tacito y como consecuencia ordenar la devolucién de la demanda y
sus anexos previo desglose.

De igual manera, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no hay lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

Para finalizar, el despacho se abstendra de emitir pronunciamiento alguno frente a la renuncia
presentada por la apoderada de la entidad demandante (fl. 73), como quiera que la misma no
cumple las exigencias del inciso 4 del Art. 76 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO la presente demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a través de
apoderado en contra de la sefiora MARTHA ALICIA MOLANO GONZALEZ, identificada con
C.C. 20.282.794, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 178 del
C.P.A.CA.

CUARTO: En firme esta decision, previo desglose devuélvase la demanda con sus anexos y
archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

06/02/2020

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00216-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ANA NELLIS ALDANA GARZON y ESPERANZA SANCHEZ BELTRAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 144

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda a través de
apoderado en contra de las sefioras ALBA NELLIS ALDANA GARZON, identificada con la C.C.
No. 41.635.521, y ESPERANZA SANCHEZ BELTRAN, identificada con la C.C. No. 52.808.396.

Por medio del Auto Interlocutorio No. 682 del 3 de julio de 2019 (fl. 41), se admiti6 el citado
medio de control, y entre otras disposiciones, este despacho resolvié -numerales 5y 6- ordenar
a la parte actora enviar las comunicaciones a quienes debian ser notificados, asi como enviar
los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del citado
auto, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. La anterior decisién se notifico
por anotacién en estado el dia 4 posterior (fl. 41 reverso).

Por auto del 13 de diciembre de 2019 (fl. 115) y, una vez transcurrido el término de que trata el
Articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se le otorgd a la entidad demandante, 15 dias para que acreditara el cumplimiento a la orden
proferida en el Auto Interlocutorio No. 682 del 3 de julio de 2019 (fl. 41). Aquella providencia
fue notificada por estado el 16 de diciembre de la presente anualidad (fl. 115 reverso).

Verificado el expediente y el Sistema de Gestién Judicial -Justicia Siglo XXI-, el plazo de 15 dias
de que trata el auto del 13 de diciembre de 2019 (fl. 115) vencié sin que la parte demandante
hubiera dado cumplimiento en su totalidad a lo dispuesto en la mentada decision, razén por la
cual se dispondr4 tener por desistida la presente demandada en atencién a lo establecido en el
Articulo 178 del C.P.A.C.A., el cual ordena:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el trgmite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin

efectos la demanda o la_solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la
terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o
la actuacién, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.” (Negrillas y subraya fuera del texto)

Asi, entonces, la mencionada figura procesal se concreta en una forma anormal de terminacion
del proceso surgida de la falta de cumplimiento de una carga procesal, de tal suerte que si no se
acata dentro del término establecido por la Ley, se dar4 por terminado éste.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demanda fue admitida mediante providencia del
3 de julio de 2019 (fl. 41), correspondiéndole a la parte demandante enviar las comunicaciones
a quienes debian ser notificados, asi como de los respectivos traslados y allegar a la secretaria
de este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del




Expediente: 11001-3342-051-2019-00216-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ANA NELLIS ALDANA GARZON y ESPERANZA SANCHEZ BELTRAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

citado auto. Encontrdndose ampliamente vencidos los treinta (30) dias siguientes a la
notificacién de la citada decisidn, el despacho, en providencia del 13 de diciembre de 2019 (fl.
115), procedid a realizar el requerimiento de que trata el inciso 1° del Articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la entidad demandante
para lo cual concedié un término de quince (15) dias.

Pese al requerimiento adelantado por el despacho, la parte demandante guardé silencio
omitiendo el cumplimiento del mismo, razén por la cual, en atenciéon a los preceptos
normativos citados anteriormente, es del caso proceder a decretar la terminacién del presente
proceso por desistimiento tacito y como consecuencia ordenar la devolucién de la demanda y
sus anexos previo desglose.

De igual manera, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no hay lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

Para finalizar, el despacho se abstendra de emitir pronunciamiento alguno frente a la renuncia
presentada por la apoderada de la entidad demandante (fl. 117), como quiera que la misma no
cumple las exigencias del inciso 4 del Art. 76 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO la presente demanda que en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a través de
apoderado en contra de las sefioras ALBA NELLIS ALDANA GARZON, identificada con la C.C.
No. 41.635.521, y ESPERANZA SANCHEZ BELTRAN, identificada con la C.C. No. 52.808.396,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 178 del
C.P.A.CA.

CUARTO: En firme esta decision, previo desglose devuélvase la demanda con sus anexos y
archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

06/02/2020

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacion gn Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMM.S:TM’JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DFE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cuatro (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00154-00 _

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: SARA MARIA SUATERNA De ZAMBRANO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 143

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso demanda a través de
apoderado en contra de la sefiora SARA MARTA SUATERNA De ZAMBRANO, identificada con
la C.C. No. 41.330.546.

Por medio del Auto Interlocutorio No. 728 del 17 de julio de 2019 (fl. 57), se admiti6 el citado
medio de control, y entre otras disposiciones, este despacho resolvié -numerales 5 y 6- ordenar
a la parte actora enviar las comunicaciones a quienes debian ser notificados, asi como enviar
los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612.de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del citado
auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. La anterior decisién se notifico
por anotacién en estado el dia 18 posterior (fl. 58).

Por auto del 13 de diciembre de 2019 (fl. 132) y, una vez transcurrido el término de que trata el
Articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se le otorg6 a la entidad demandante, 15 dias para que acreditara el cumplimiento a la orden
proferida en el Auto Interlocutorio No. 728 del 17 de julio de 2019 (fl. 57). Aquella providencia
fue notificada por estado el 16 de diciembre de la presente anualidad (fl. 132 reverso).

Verificado el expediente y el Sistema de Gestién Judicial -Justicia Siglo XX1-, el plazo de 15 dias
de que trata el auto del 13 de diciembre de 2019 (fl. 132) vencid sin que la parte demandante
hubiera dado cumplimiento en su totalidad a lo dispuesto en la mentada decisién, razén por la
cual se dispondré tener por desistida la presente demandada en atencién a lo establecido en el
Articulo 178 del C.P.A.C.A,, el cual ordena:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tiltimo término sin_que el demandante o guien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin

efectos_la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la

terminacion del proceso o de la actuaciéon correspondiente, condenard en costas y

perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicaciéon de esta disposicién haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o
la actuacién, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que
no haya operado la caducidad.” (Negrillas y subraya fuera del texto)

Asi, entonces, la mencionada figura procesal se concreta en una forma anormal de terminacién
del proceso surgida de la falta de cumplimiento de una carga procesal, de tal suerte que si no se
acata dentro del término establecido por la Ley, se dara por terminado éste.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demanda fue admitida mediante providencia del
17 de julio de 2019 (fl. 57), correspondiéndole a la parte demandante enviar la comunicacién a
quien debia ser notificado, asi como de los respectivos traslados y allegar a la secretaria de este
juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del citado




Expediente: 11001-3342-051-2019-00154-00
Demandante: ADMINISTBADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: SARA MARIA SUATERNA De ZAMBRANO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

auto. Encontrandose ampliamente vencidos los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de
la citada decisién, el despacho, en providencia del 13 de diciembre de 2019 (fl. 132), procedié a
realizar el requerimiento de que trata el inciso 1° del Articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la entidad demandante para lo cual
concedi6 un término de quince (15) dias.

Pese al requerimiento adelantado por el despacho, la parte demandante guardé silencio
omitiendo el cumplimiento del mismo, razén por la cual, en atencién a los preceptos
normativos citados anteriormente, es del caso proceder a decretar la terminacién del presente
proceso por desistimiento tacito y como consecuencia ordenar la devolucién de la demanda y
sus anexos previo desglose.

De igual manera, no se condenara en costas a la parte demandante ya que no hay lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

Para finalizar, el despacho se abstendra de emitir pronunciamiento alguno frente a la renuncia
presentada por la apoderada de la entidad demandante (fl. 134), como quiera que la misma no
cumple las exigencias del inciso 4 del Art. 76 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- TERMINAR POR DESISTIMIENTO TACITO la presente demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a ftravés de
apoderado en contra de la sefiora SARA MARTA SUATERNA De ZAMBRANO, identificada con
la C.C. No. 41.330.546, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 178 del
C.P.A.CA.

CUARTO: En firme esta decision, previo desglose devuélvase la demanda con sus anexos y
archivese el expediente.

p

NOTIFIiQUESE Y CUMP

DCG

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

06/02/2020

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA ,
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00512-00

Demandante: EDUARDO BAZURTO VALENZUELA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 142

Mediante auto del 23 de julio de 2019 (fl. 196) se ordené remitir el expediente de la referencia a la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se efectuara la liquidacion del crédito,
con el fin de decidir sobre la liquidacion presentada por los sujetos procesales (fl. 184 y 193).

En ese orden, se insto al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogot4 para que liquidara el crédito asi:

| “a. La liquidacién deberd atender los lineamientos establecidos en el auto del 25 de
octubre de 2016 (fl. 55 a 56) que libré mandamiento de pago por el valor de los intereses
moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta en las sentencias base de
ejecucion, desde el 9 de septiembre de 2011 hasta la fecha del pago efectivo del capital.

En tal sentido, se advierte que mediante Resoluciéon No. UGM 056462 del 26 de
septiembre de 2012 (fl. 39 a 45), se dio cumplimiento a las sentencias base de ejecucion,
la cual arrojé un total a pagar de $23.017.565,63 por concepto de mesadas atrasadas
indexadas, suma a la cual deben efectuarse los descuentos en salud que corresponde a
la suma de $2.371.562,86, valores que se extraen de la liquidacién efectuada por la
entidad (fl. 50 a 51).

Asf las cosas, es evidente que el capital neto pagado al ejecutante en cumplimiento de
las sentencias condenatorias que sirven del titulo ejecutivo asciende a la suma de
$20.646.002,77; por consiguiente el cdlculo de los intereses moratorios debe efectuarse
sobre este valor, desde el 9 de septiembre de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia) y hasta la fecha del pago efectivo del capital (31 de enero de
2013), dado que la inclusién en némina de la resolucién antes mencionada fue en el
mes de febrero de 2013.”.

Ahora bien, el coordinador del grupo de liquidaciones, notificaciones y depositos judiciales de la:
Oficina de Apoyo de -los juzgados administrativos de Bogota allegd escrito contentivo de la
liquidacion solicitada y realizada por la citada oficina (fl. 198 a 199), que atiende los pardmetros
antes fijados por el juzgado, y que arroj6 una suma total de la obligacién que se ejecuta por valor de
SIETE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($7.644.794), por concepto de intereses moratorios desde el 9 de
septiembre de 2011 al 31 de enero de 2013.

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacion del crédito del asunto de la referencia en la suma
de SIETE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA'Y
CUATRO PESOS M/CTE ($7.644.794), por concepto de intereses moratorios desde el 9 de
septiembre de 2011 al 31 de enero de 2013.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (fl. 371), en el sentido de establecer que la
cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de SIETE MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($7.644.794), por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.



Proceso:  11001-3342-051-2016-00512-00 :
Ejecutante: EDUARDO BAZURTO VALENZUELA
Ejecutado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{ _
kN(&TO M SO PINZON

Juez

Kgd

&
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

06/02/2020

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacion gn Estado. /

SECRETARI




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00569-00
Demandante: RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 141

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior RIGOBERTO
OLIVELLA ARZUAGA, identificado con C.C. 12.722.257, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

No obstante, es menester indicar respecto a la estimacion razonada de la cuantia realizada en la
demanda (fl. 22), que teniendo en cuenta lo pretendido y las directrices establecidas en el
Articulo 157 del C.P.A.C.A., el monto de lo deprecado no desborda la competencia asignada a
este despacho.

En esa misma medida, se dejarad copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA, identificado con C.C. 12.722.257,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

SEGUNDO.-NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.-NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien él haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora enviar a través de servicio postal autorizado los
respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del
Ministerio Publico serd enviado a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados




Expediente: 11001-3342-051-2019-00569-00
Demandante: RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado DANIEL ALBERTO CLAVIJO GUEVARA,
identificado con C.C. 79.723.938 y T.P. 118.096 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 23 a 24 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

06/02/2020

se notifica el auto

SECRFTARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00593-00
Ejecutante:  LIGIA RAMIREZ RAVE
Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 140

Procede el despacho a pronunciarse sobre la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante,
para que se ordene el embargo y retencion de los recursos depositados por Colpensiones en la
cuenta No. 65283208570 de Bancolombia y las cuentas bancarias que tenga la entidad ejecutada
en Bancolombia, Banco Popular, BBVA Colombia, Banco de Occidente y banco Agrario de
Colombia.

Al respecto, se tiene que previo a emitir decisién sobre la solicitud de medida cautelar, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca ordend oficiar a los bancos en cita, para que informaran el
nimero, la clase de cuentas, saldos y la naturaleza de los recursos depositados en las cuentas
bancarias de la demandada (fls. 3 cuaderno de medida cautelar).

Lo anterior, con el fin de verificar si podria tratarse de dineros que son inembargables, de
conformidad con el Articulo 594 del C.G.P. que prohibe a la autoridad judicial decretar embargos
sobre bienes inembargables.

Para el efecto, se libraron los oficios Nos. 011-18/SJRP, 012-18/SJRP, 013-18/SJRP, 014-
18/SJRP y 015-18/SJRP (fls. 6 a 10 cuaderno de medida cautelar).

En atencién a la orden de requerimiento, el Gestor del Valores y Recaudos Bogot4 de la Direccién
de Servicio al Cliente del Banco de Occidente de la ciudad de Bogota, en Oficio No. BVR C 50634
del 1° de marzo de 2018 (fl. 17 cuaderno medida cautelar), informé que la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones es titular en esa entidad bancaria de las cuentas
corrientes nlimeros: 219045580, 219045598, 219045952, 219836384 y 219834462 como de la -
cuentas de ahorros nttmero: 219821766. Asimismo, alleg6 comunicacién remitida al Banco por
parte de Colpensiones donde consta que las cuentas en mencién fueron constituidas “(...)
corresponden a recursos del Sistema general de Pensiones del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, y por lo tanto son de naturaleza inembargable (...)" (Oficio No. 2016-
686890, visible a folio 18 del cuaderno de medidas cautelares).

A su turno, el Banco Agrario de Colombia, mediante Oficio del 5 de marzo de 2018, informé que
la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones es titular en esa entidad bancaria de
las cuentas corrientes niimeros: 3-036-00-00577-9, 3-036-00-00594-4 y 3-842-00-00160-8
como de la cuentas de ahorros ntimero: 4-036-03-00681-7, 4-036-03-00684-1 y 4-082-03-
01252-6 y afirmé que los recursos que se manejan en dichas cuentas corresponden al Sistema
General de Pensiones (fl. 20 cuaderno medida cautelar).

Por su parte, el auxiliar administrativo de la Seccién de Embargos de Bancolombia, informé que
en relacion con la cuenta de ahorros No. 65283208570 denominada “Liquidez Fondo Vejez” es
de naturaleza inembargable ya que administra recursos del Sistema General de Seguridad Social
y allegb comunicacién por parte de Colpensiones donde consta que “(...) Los recursos
parafiscales administrados por Colpensiones en cada una de las cuentas de Ahorros y
Corrientes aperturadas con Bancolombia, provienen del Sistema General de Pensiones del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, y son la fuente del pago de pensiones del
Régimen de Prima Media. Por tanto son de naturaleza inembargable (...)". (fl. 22 a 24 y 28
cuaderno medida cautelar).

El Director casa Matriz del Banco Popular, mediante oficio No. 933E-001059-2018 del 26 de
febrero de 2018 (fl. 25 cuaderno medida cautelar), alleg al despacho comunicacién emitida por
Colpensiones relacionadas con las cuentas corrientes No. 110-060-19483-4, 110-060-19484-2,




Expediente: 11001-33-42-051-2019-00593-00
Ejecutante: LIGIA RAMIREZ RAVE
Ejecutado: COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL

110-060-19486-7, 110-060-19485-9 y 110-150-21674-5 y cuentas de ahorro Nos: 220-060-12141-
5, 220-060-12325-4, 220-040-16643-1, 220-150-14158-8, 220-066-13844-7 y 193099, de las
que es titular la demandada en ese establecimiento (fls. 26 a 27 cuaderno medida cautelar),
donde consta que dichas cuentas son inembargables.

Por otra parte, el banco BBVA no respondi6 en debida forma el requerimiento efectuado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Pues bien, con el fin de proveer sobre la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante en el
asunto de la referencia, es menester indicar que de conformidad con el Articulo 594 del C.G.P.
son bienes inembargables los siguientes:

“Articulo 594. Bienes Inembargables. Ademds de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacién, regalias y recursos de la sequridad social.

(..)

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podrdan embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicard
como el de empresas industriales.

(..)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran
de decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento
en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de
inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcidn, el
destinatario de la orden de embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia hdbil siguiente a la autoridad
que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la
medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la fecha de
envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3} dias hdbiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondrdn a disposicién del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”.
(Negrilla y subraya fuera del texto)

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto por el numeral primero del Articulo 594 del C.G.P.,
los bienes, las rentas v recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias v recursos de la

seguridad social son inembargables.

En ese sentido, tratindose de la naturaleza juridica de la entidad ejecutada, conviene sefialar que
el Articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, cre6 la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones como una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden nacional,
vinculada al Ministerio de la Proteccién Social (ahora vinculadd al Ministerio de Trabajo), con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, cuyo objeto es la
administracién del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida de caracter pablico del
orden nacional incluyendo la administracién de los beneficios econémicos peridédicos de que
trata el Acto Legislativo 01 de 2005.




Expediente: 11001-33-42-051-2019-00593-00
Ejecutante: LIGIA RAMIREZ RAVE
Ejecutado: COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL

En relacién con lo.anterior, el Articulo 31 de la Ley 100 de 1993 dispone que el Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida es aquel mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios obtienen
una pensién de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una indemnizacién, previamente
definidas, de conformidad con lo previsto en el titulo II de la citada ley.

Y, a su turno, el numeral 2° del Articulo 134 de la referida ley, establece que son inembargables
“[ljos recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacién definida y
sus respectivas reservas’.

En ese sentido, se advierte que el objeto de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, se relaciona de manera directa con la prestacién del servicio ptblico de Seguridad
Soctal en pensiones, esto es, en términos del Articulo 48 de la Constitucién Politica, se encarga
de atender un servicio publico “que debe ser prestado de manera obligatoria por parte del
Estado y los particulares autorizados para tal fin, que, por otro, ha de garantizarse a todos los
habitantes™. Asimismo, que sus recursos son por regla general inembargables por tratarse de un
Fondo de Reparto del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, de conformidad con el
Articulo 134 de la Ley 100 de 1993.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T-686 de 2012, precisé lo siguiente:

“El articulo 48 de la Constitucién Politica consagra el derecho a la seguridad social
como un servicio publico de cardcter obligatorio que debe ser garantizado por el
Estado. De acuerdo a ello, es el Estado quien tiene una importante labor, toda vez que
el texto constitucional le encomienda la direccién, coordinacién y control, de las
actividades del sistema _de sequridad social que deben ser realizadas en estricto
cumplimiento de los principios de universalidad, solidaridad y eficiencia. En el mismo
sentido, y dando cumplimiento al mandato constitucional, el Congreso expidi6 la Ley
100 _de 1993, en la cual se precisa que la seguridad social es un servicio
ptiblico esencial en lo relativo a los subsistemas en salud y pensiones., y que
concretamente con éste ultimo, sélo gozan de esta calidad, el

" reconocimiento y el pago de las mesadas”. (Subraya y negrilla fuera del texto
original).

Por consiguiente, encuentra el despacho que de conformidad con la informacién remitida por las
entidades bancarias mencionadas anteriormente, los recursos depositados en las cuentas
corrientes o de ahorros de titularidad de la demandada provienen del Sistema de Seguridad
Social y estdn destinadas al manejo y pago de las prestaciones de los afiliados al

s _®

Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Por tanto, en atencién a la calidad de administradora del Régimen de Prima Media con
Prestaciéon Definida de la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones vy,
considerando que su objeto involucra la prestacién del servicio ptblico de seguridad social en
pensiones, colige el despacho que los recursos depositados en las cuentas corrientes o de ahorros
de los que es titular esa entidad, no son susceptibles de la medida cautelar de embargo solicitada
por la parte ejecutante.

Asf las cosas, y teniendo en cuenta que segiin lo previsto por el numeral 1° del Articulo 594 del
C.G.P. las cuentas de los recursos de la seguridad social son inembargables, se negara la
medida cautelar solicitada, maxime porque esa misma norma prohibe a Ja autoridad judicial
decretar embargos sobre bienes inembargables.

Por otro lado, teniendo en cuenta que el Banco BBVA no ha dado respuesta al requerimiento
efectuado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se requeriré a esa entidad bancaria
para que proceda al cabal cumplimiento a ello, esto es, para que informe si la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones con NIT No. 900336004-7 es titular de alguna cuenta
bancaria en dicho establecimiento y en caso afirmativo, indicar el ntimero, clase de cuenta, saldo
y naturaleza de los dineros depositados.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-262 de 2014
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En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

1- NEGAR la peticién de la parte ejecutante encaminada a decretar la medida cautelar de
embargo y retencién de los dineros de la accionada depositados en las cuentas corrientes y de
ahorro del Banco de Occidente, Banco Agrario de Colombia, Bancolombia y Banco Popular, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2- REQUERIR al banco BBVA, para que informe si la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones con NIT No. 900336004-7 es titular de alguna cuenta bancaria en
dicho establecimiento y en caso afirmativo, indicar el nimero, clase de cuenta, saldo y naturaleza
de los dineros depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo
en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

Corresponder al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deberd anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.
Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

06/02/2020

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacién gn Estado. 7




. REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00593-00
Fjecutante:  LIGIA RAMIREZ RAVE
Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 139

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva laboral
presentada por LIGIA RAMIREZ RAVE, identificada con Cédula de Ciudadania No.
41.604.844, por intermedio de apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

I. DE LA COMPETENCIA

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que integra el titulo base de
ejecucion fue dictada por la Subseccién “C” de la Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamareca, esta judicatura cuenta con competencia para conocer de la
demanda ejecutiva de la referencia, en consonancia con lo normado en el numeral 9° del
Articulo 156 del C.P.A.C.A. '

II. DEL ANALISIS DE LOS REQUISITOS PARA LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO

En cuanto al titulo ejecutivo fundamento de la ejecucidn, se tiene que estd integrado por la
sentencia del 21 de febrero de 2014, dictada por la Subseccién “C” de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se ordené reliquidar la
pension de la sefiora Ligia Ramirez Ravé, con el 75% del promedio de lo devengado en el
iltimo afio de servicios (1° de enero de 2008 al 30 de diciembre de 2008), incluyendo
ademaés de los factores reconocidos, los factores salariales: sueldo basico mensual, prima de
antigliedad, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacién por
servicios, alimentacion, transporte, recargo nocturno, festivos y horas extras, a partir del 31
de diciembre de 2008.

La providencia seflalada qued6 debidamente ejecutoriada el 12 de marzo de 2014 (fl. 15
vto), de lo que se colige que la demanda presentada el 23 de junio de 2017* fue promovida
dentro del término de caducidad de la accién ejecutiva, regulado en el literal k del numeral 2
del Articulo 164 del C.P.A.C.A.

El Articulo 297 del C.P.A.C.A. sefiala que las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad piblica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo ejecutivo.

Asi las cosas, la sentencia antes mencionada constituye titulo ejecutivo en tanto contiene una
obligacion expresa, clara y exigible2, y asi deben cumplirse o ejecutarse.

Ahora, las pretensiones de la demanda ejecutiva laboral son las siguientes:

“1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la ejecutada y a favor de mi
representada (...) por las siguientes sumas de dinero:

A- Por la suma de TREINTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE ( $33.705.»666,00 M/CTE), por concepto

1+ Ver radicacion folio 44.
2 Articulo 422 del CGP.




Expediente:  1001-3342-051-2019-00593-00
Ejecutante: LIGIA RAMIREZ RAVE
Ejecutado: COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL

de las diferencias de las mesadas pensionales causadas a partir del 31 de diciembre de
2008 hasta la fecha de presentacién de esta demanda.

B- Por la suma de VEINTIUN MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($21.910.845,00 M/CTE), por concepto de la
indexacién de las diferencias de las mesadas ORDINARIAS Y ADICIONALES,
actualizadas cada una mes a mes, desde el 31 de diciembre de 2008 hasta el 12 de marzo
de 2014 fecha de ejecutoria de la sentencia, calculada sobre cada diferencia de mesada.

C- Por la suma de QUINCE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y UNO PESOS M/CTE ($15.948.791,00) M/CTE), por
concepto de intereses moratorios, causados desde el 31 de diciembre de 2008 hasta la
fecha de presentacion de la demanda (...)".

Por medio de la Resolucién No. GNR 388083 del 30 de noviembre de 2015 (fl. 16 a 18),
Colpensiones dio cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la que en su parte considerativa sefialo:

“Que mediante radicado 2014 4277997 del 30 de mayo de 2014, ratificado el 18 de junio de
2015 bajo el radicado 20155436532 y el 2 de julio de 2015 bajo el radicado 2015-5857958,
la asegurada solicita dar cumplimiento al fallo judicial proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION C, dentro
del proceso con radicado No. 2012-959”,

Igualmente, en el acto administrativo antes mencionado se reliquidé la pension de la sefiora
Ligia Ramirez Ravé y se ordend el pago por $29.283.551 por concepto de mesadas atrasadas,
$4.944.626 por concepto de mesadas adicionales, la suma de $1.706.552 por concepto de
indexacién y la suma de $390.167 por concepto de intereses moratorios. Sin embargo, no
pasa por alto el despacho la liquidacién efectuada por la contadora de la Seccién Segunda del
tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl. 59 a 63), de la cual se desprende que existen
diferencias a favor de la parte ejecutante.

Entonces, teniendo en cuenta que contintia la disputa respecto del cumplimiento de la
sentencia objeto de ejecucién, esta sede judicial librarda mandamiento de pago en favor de la
parte ejecutante, asi:

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause al reliquidar la
pension de la sefiora Ligia Ramirez Ravé, en cuantia equivalente al 75% del promedio
de lo devengado en el tltimo afio de servicios (1° de enero de 2008 al 30 de
diciembre de 2008), incluyendo ademés de los factores reconocidos, los factores
salariales: sueldo basico mensual, prima de antigiiedad, prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad, bonificacién por servicios, alimentacion, transporte,
recargo nocturno, festivos y horas extras, a partir del 31 de diciembre de 2008,
descontando los valores que correspondan por Ley descontar a la ejecutante
debidamente indexados sobre los factores salariales que no se haya efectuado la
deduccién legal y que hagan parte de la reliquidacién pensional ordenada, por todo el
tiempo de la relacién laboral y en la proporcién que legalmente le corresponda a la
demandante.

2. Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya
reconocidos y pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado
en las sentencias que se constituyen como titulo de recaudo, hasta el 12 de marzo
de 2014 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 13 de marzo de 2014 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia)® hasta que se verifique el pago efectivo del
capital, conforme a lo dispuesto en los Articulos 192 y 195 del CPACA.

Por otra parte, es de sefialar que en la etapa probatoria se proveera sobre las pruebas
pertinentes en procura de establecer la fecha exacta del pago efectivo del capital.

3 Se toma esta fecha teniendo en cuenta que la parte ejecutante solicitd el cumplimiento de la sentencia dentro de los 3
meses siguientes a la ejecutoria del fallo conforme al Articulo 192 del CPACA, esto es, el 30 de mayo de 2014, como consta
en la Resolucién No. GNR 388083 del 30 de noviembre de 2015.

L
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Se precisa que el monto total de la obligacién por la cual se libra mandamiento de pago sera
el que se establezca en la etapa de liquidacion del crédito o en la sentencia en caso de que se
proponga y acredite la excepcion de pago o una vez se certifique el pago de la obligacién;
adicionalmente, la pretension relacionada con el reconocimiento y pago de intereses
moratorios se rige conforme al Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la obligacién
expresa, clara y exigible contenida en la sentencia condenatoria asi lo dispuso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1.- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y a favor de la
sefiora LIGIA RAMIREZ RAVE, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.604.844, asi:

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause al reliquidar la
pension de la sefiora Ligia Ramirez Ravé, en cuantia equivalente al 75% del promedio
de lo devengado en el ultimo afio de servicios (1° de enero de 2008 al 30 de
diciembre de 2008), incluyendo ademas de los factores reconocidos, los factores
salariales: sueldo basico mensual, prima de antigiiedad, prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad, bonificacién por servicios, alimentacion, transporte,
recargo nocturno, festivos y horas extras, a partir del 31 de diciembre de 2008,
descontando los valores que correspondan por Ley descontar a la ejecutante
debidamente indexados: sobre los factores salariales que no se haya efectuado la
deduccién legal y que hagan parte de la reliquidacién pensional ordenada, por todo el
tiempo de la relacién laboral y en la proporcién que legalmente le corresponda a la
demandante.

2. Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya
reconocidos y pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado
en las sentencias que se constituyen como titulo de recaudo, hasta el 12 de marzo
de 2014 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 13 de marzo de 2014 (dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia) hasta que se verifique el pago efectivo del
capital, conforme a lo dispuesto en los Articulos 192 y 195 del CPACA.

2.- NOTIFiQUESE personalmente el presente mandamiento de pago al representante legal
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
entregandole copia de la demanda ejecutiva y los anexos, en los términos del Articulo 199 del
C.P.A.C.A. ADVIERTASELE que deber4 proceder al pago de las sumas ordenadas en el
mandamiento de pago, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 431 del Cédigo
General del Proceso, dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la notificacién del presente
auto, y que cuenta con el término de diez (10) dias para contestar la demanda y proponer
excepciones de mérito, en los términos del Articulo 442 ibidem.

El término del traslado de la demanda correra vencido el plazo de veinticinco (25) dias de
que trata el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

3.- NOTIFIQUESE esta providencia al agente del Ministerio Piblico — procurador 195
judicial I para asuntos administrativos, en la forma establecida en el Articulo 199 C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 612 del C.G.P.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, acorde con lo sefialado en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el 612 del C.G.P. '

5.- Correspondera a la parte actora enviar los respectivos traslados y allegar a la secretaria
de este juzgado las constancias respectivas dentro de los cinco (5°) dias siguientes a la
notificacién del presente auto, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.
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6.- En los términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 54 del plenario se
reconoce personeria al abogado WILLIAM BALLEN NUNEZ, identificado con Cédula de

Ciudadania No. 19.268.631 y portador de la T.P. 57.832 del C.S.J., como apoderado de la
parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

06/02/2020

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacién en Estado.
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REPURLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIMS:TM‘JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (5) de fébrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 110o1-3342-051—2019-00498-00
Demandante: JOHN ALEXANDER MORENO BELTRAN
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AXREA

COLOMBIANA y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 0138

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicién formulado por el
apoderado de la parte demandante (fls. 48 a 49), contra la providencia del 12 de noviembre de
2019 (fl. 45), mediante el cual se resolvi6 inadmitir el medio de control de la referencia
conforme lo dispuesto en el Art. 170 del CPACA.

De conformidad con lo anterior, es menester indicar en cuanto a la oportunidad para su
interposiciéon que el numeral 2° del Articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, establece que éste
debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, razén por la que se procederad a rechazar por extemporaneo la reposicién
interpuesta por el apoderado del demandante, como quiera que el Auto Interlocutorio No. 1726
es de fecha 12 de noviembre de 2019 (fl. 45), notificado a las partes por estado el dia 13
posterior y la interposicién del recurso fue el dia 22 de noviembre del 2019, es decir, por fuera
del término.

Por las razones expuestas, este despacho rechazari el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante por extemporaneo.

No obstante, la constancia de notificacién del acto demandado no impide la continuidad del
tramite procesal dado que en la audiencia inicial se podra verificar la oportunidad del medio de
control frente a las pretensiones que hacen alusién a la reliquidacion de la asignacién basica
para los afios 1997 a 2004 con fundamento en la variacion del IPC, por cuenta del Ministerio de
Defensa Nacional-Fuerza Aérea Colombiana, por lo cual se requerira a dicha entidad para que
allegue con destino al proceso de la referencia los documentos mediante los cuales se surtié la
notificacion personal del acto administrativo contenido en el Oficio No. 201913030003283 del
11 de enero de 2019 (fls. 37 a 38), conforme los parametros indicados en la primera parte de la
Ley 1437 de 2011.

. Por otro lado, tras ser subsanada la demanda! en los restantes aspectos conforme los yerros
advertidos mediante el Auto de Sustanciacién No. 1726 (fl. 45), procede el despacho a
pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JOHN ALEXANDER
MORENO BELTRAN, identificado con C.C. 79.057.945, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AFREA COLOMBIANA y CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

! Ver memorial de subsanacién visto a folios 50 a 51 del expediente.
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En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el Auto Interlocutorio No. 1726 es de fecha 12 de noviembre de 2019 (fl.
45), seglin lo expuesto.

SEGUNDO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JOHN ALEXANDER MORENO BELTRAN, identificado con C.C.
79.057.945, a través de apoderado, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-FUERZA AEREA COLOMBIANA y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA COLOMBIANA y CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, o a quien ellos hayan delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Corresponderé a la parte actora enviar los respectivos traslados de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias respectivas dentro
de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar aplicacion al Articulo
178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptblico serd enviado a la Procuraduria 195
Judicial I Delegada para asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA
COLOMBIANA, para que allegue con destino al proceso de la referencia los documentos
mediante los cuales se surtié la notificacién personal del acto administrativo contenido en el
Oficio No. 201913030003283 del 11 de enero de 2019 (fls. 37 a 38) conforme los pardmetros
indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

OCTAVO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposiciéon de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la dltima

notificacion.

NOVENO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

DECIMO.- Reconocer personeria al abogado ALBIS MANUEL BLANCO ORTIZ, identificado
con C.C. 1.015.451.955 y T.P. 288.851 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA COLOMBIANA y CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folios 13 a 14 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

b\
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NO RTO MENDIVEL
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00047-00
Demandante: MARIBETH PEREA MOSQUERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 131

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 13 de
diciembre de 2019 (fls. 109-111), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera instancia
que nego las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes en estrados.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 120-122) propuesto por la parte
demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1°
del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una decisién que niega las
pretensiones, este despacho conceder4 el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut
infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 13 de diciembre de 2020, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.
SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO M IVELSO PINZON

Juez
ojcb
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00368-00

Demandante: ~ JESUS SEPULVEDA GARCIA i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 130

Verificado el expediente, advierte el despacho el memorial radicado por la apoderada de la
entidad demandada (fls. 104 a 108), por medio del cual interpuso recurso de apelacién contra
la sentencia del 3 de diciembre de 2019 (fls. 92 a 94), mediante la cual se condené a la entidad
demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario citar a las partes y al
Ministerio Piiblico a AUDIENCIA DE CONCILIACION, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria para la apoderada
de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
FIJAR como fecha y hora para celebrar audiencia de conciliaciéon de que trata el Articulo
192 del C.P.A.C.A, el dia diecinueve (19) de febrero de 2020, a las nueve y treinta de la mafiana

(9:30 a.m.), en las instalaciones de este despacho. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria para la apoderada de la parte apelante, so pena de declararle desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

m@m@i@p _

Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA -
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00599-00

Demandante: KAREN ALEJANDRA BARRETO ZAMORA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 129

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora KAREN ALEJANDRA BARRETO
ZAMORA, identificada con C.C. No. 1.018.442.093 a través de apoderado judicial, en contra de
la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., con el fin de que se declare
la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. OJU-E-3408-2019 de fecha 25 de
junio de 2019 (fls. 13 a 23), mediante la cual la entidad demandada negé el pago de acreencias
laborales derivadas de la existencia de un contrato realidad.

No obstante, verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retine todos
los requisitos formales exigidos para su admisién conforme lo establece el Articulo 162 del
C.P.A.C.A,, por las razones que a continuacion se exponen.

En ese orden de ideas, al observar la demanda, no se encontr6 el documento contentivo de la
calidad con la que pretende actuar el abogado JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA, toda vez
que no obra dentro del expediente el poder para efectos de representacién judicial de que trata
el Articulo 74 del Codigo General del Proceso (C.G.P.), con el fin de que represente a la sefiora
KAREN ALEJANDRA BARRETO ZAMORA, identificada con C.C. No. 1.018.442.093, conforme
lo dispone el numeral 3° del Articulo 166* del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A,,
inadmitiendo la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal, so pena
de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,, :

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora KAREN ALEJANDRA
BARRETO ZAMORA, identificada con C.C. No. 1.018.442.093, a través de apoderado judicial,
en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., conforme lo
anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

G\ 1 .
NORB@rlO ME L INZON

Juez

DCG

Vearticulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompaiiarse: (...) 3. El documento idéneo que acredite el cardcter con que
el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo (...)".
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTAYUNO ADMIN ISTRATWO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Bogoté, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00582-00

Demandante: JENNY VACCA MORENO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 128

Procede el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control.

La sefiora JENNY VACCA MORENO, identificada con la C.C. No. 51.866.584 y otros,
interpusieron el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se
inaplicara el Articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y se declarara la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se negé a los demandantes el reajuste de todas las
prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1 del
Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, proceso que le correspondi6 al Juzgado 7° Administrativo del
Circuito de Bogot4, D.C., con el nimero 11001-33-35-007-2016-00391-00 (fl. 34).

El mencionado despacho judicial resolvi6 declararse impedido para conocer el asunto de la
referencia por interés directo en las resultas del proceso teniendo en cuenta que las pretensiones
de las demandas refieren a la bonificacién judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, y a la par,
declar6 1mped1mento general seglin el numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 36 a

37).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, a través de la providencia
del 28 de noviembre de 2016, declar6 fundado el 1mped1mento general de los jueces
administrativos de Bogota, D.C., (Ref. fl. 45).

Posteriormente, por medio de auto del 27 de septiembre de 2019, el respectivo juez ad hoc
designado para conocer del proceso No. 11001-33-35-007-2016-00391-00, decidié inadmitir el
precitado asunto y ordend, entre otras cosas, que los diferentes actores presentaran de manera
individual las demandas (fls. 38-39).

Por ltimo, se someti6 a nuevo reparto para que se designara nuevo juzgado a las diferentes
demandas desagregadas del asunto inicial (fl. 42) correspondiéndole conocer a este despacho el
proceso de la sefiora JENNY VACCA MORENO, identificada con la C.C. No. 51.866.584
diferenciado con el niimero 11001-33-42-051-2019-00582-00 (fl. 43).

De acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta que ya fue aceptado el impedimento de todos los
jueces administrativos de Bogot4, se ordenara la remisién del expediente a la Secretaria General
del Tribunal Administrativo de Cundinamareca, para que'se designe juez ad hoc con el fin que
conozca el asunto de referencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
REMITIR las presentes diligencias a la Secretarfa General del Tribunal Contencioso

Administrativo de Cundinamareca, para que designe juez ad hoc con el fin que conozca el asunto
de referencia, segtin lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00163-00
Demandante: ANA MARCELA PEREIRA BUSTAMANTE
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0127

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a las partes el dia veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020), a
las doce del mediodia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 6 de la Sede Judicial de] CAN.

De conformidad con lo anterior, se¢ INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 94 y ss del expediente, se tiene que la parte demandada
otorgd poder general al abogado JOSE JAVIER BUITRAGO MELO, identificado con C.C. No.
79.508.859 y Tarjeta Profesional No. 143.969 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
la represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P., reconbzcasele personeria para actuar como apoderado principal de la
entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veinte (20) de febrero de dos mil
veinte (2020), a las doce del mediodia (12:00 p.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 6 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado JOSE JAVIER BUITRAGO MELO, identificado
con C.C. No. 79.508.859 y Tarjeta Profesional No. 143.969 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, para los fines
y efectos del poder conferido visible a folio 94 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00270-00

Demandante: OLGA ABRIL MUNOZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 126

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veinte (20) de febrero de dos mil
veinte (2020), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 006 de la Sede Judicial del
CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decision y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segun lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 60 y ss del expediente, se tiene que la parte demandada
otorgd poder general al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con C.C. No.
80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para que la
represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del Articulo
74 del C.G.P., reconézcasele personeria para actuar como apoderado principal de la parte
demandada, y a la abogada ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA, identificada con C.C.
No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta, para los fines y efectos de la sustitucion conferida, visible a folio 63 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veinte (20) de febrero de dos mil
veinte (2020), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A.,, en la Sala No. 006 de la Sede Judicial del
CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacion de la entidad, en la que conste la- decision y
fundamentos considerados para conciliar 0 no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- RECONOCER personeria a los abogados LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y Tarjeta Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de
la Judicatura y ESPERANZA JULIETH VARGAS GARC{A, identificada- con C.C. No.
1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal y sustituta, respectivamente, para los ﬁnes y efectos del poder y la sust1tuc1on
conferida.

NOTIFIQUESE Y COMP




Expediente: 11001-3342-051-2019-00270-00

Demandante: OLGA ABRIL MUNOZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLCMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00290-00 .

Demandante: ANDRES MAURICIO BUENO GANAN 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 125

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veinte (20) de febrero de dos mil
veinte (2020), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 20 de la Sede Judicial del CAN.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue a la
audiencia inicial, copia del acta proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que
conste la decisién y fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia.
Lo anterior, segiin lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

Visto el memorial que obra a folios 54 y ss del expediente, se tiene que la parte demandada
otorgd poder a la abogada MARIA ANGELICA OTERO MERCADO, identificada con C.C. No.
1.069.471.146 y Tarjeta Profesional No. 221.993 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que la represente judicialmente. De acuerdo a lo anterior, y por cumplir con los requisitos del
Articulo 74 del C.G.P., recondzcasele personeria para actuar como apoderada principal de la
parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

) RESUELVE
PRIMERQO.- CITAR a los 'sujetos procesales el dia veinte (20) de febrero de dos mil
veinte (2020), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., en la Sala No. 20 de la Sede Judicial del CAN.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue a la audiencia inicial copia del
acta proferida por el comité conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 y el numeral 8° del
Articulo 180 ibidem.

TERCERO.- RECONOCER personeria a la abogada MARIA ANGELICA OTERO
MERCADO, identificada con C.C. No. 1.069.471.146 y Tarjeta Profesional No. 221.993 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal para los fines y efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTO MENDIVELSO PINZON

Juez




Expediente: 11001-3342-051-2019-00290-00

Demandante: ANDRES MAURICIO BUENO GANAN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00072-00
Demandante: ZAIRA MILENA PULIDO CAICEDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 124

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo el
13 de septiembre de 2019 (fls. 229-231), los testimonios recibidos (fls. 238-241A) y las documentales
aportadas obrantes a folios 250 a 472 del expediente, observa el juzgado que se han recaudado a
cabalidad las pruebas necesarias ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondri el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Piiblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

Por 1ltimo, el despacho no har4 manifestacién alguna respecto del memorial del apoderado de la
entidad demandada que obra a folios 248 a 249, teniendo en cuenta que no es el momento procesal
para realizar consideraciones de ese tipo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASILADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente providencia. En la misma

oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pablico presentar el concepto -si a bien lo
tiene-.

NOTIFIQUESE Y CUMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00583-00

Demandante: TITO CASTANEDA BLANCO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL ' Auto. Sust. No. 123

Mediante Auto del 9 de abril de 2019, el despacho ordené remitir el expediente al contador de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que
efectuara la liquidacién del crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las
especificaciones sefialadas en la parte motiva de dicho auto (fl. 230) y en el que se sefial6
expresamente:

“2, La liquidacién deberd atender los lineamientos establecidos en el auto del 15 de
diciembre de 2016 (fl. 68 a 69) que libr6 mandamiento de pago por el valor de los
intereses moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta en las sentencias
base de ejecucién, desde el 7 de agosto de 2012 hasta el 30 de septiembre de
2014, dado que la inclusién en némina y pago del retroactivo pensional se efectué en
octubre de 2014, tal como lo determiné la Subseccién “C” de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia del 3 de octubre de 2018
(fl. 187 a 196) que resolvi6 el recurso de apelacién contra la sentencia ejecutiva
proferida por este despacho.

3. De lo adeudado, debera descontarse lo ya cancelado con ocasién de las Resoluciones
RDP 025650 del 22 de octubre de 2014 y SFO 000763 del 27 de marzo de 2018 (fl. 54 a

57y 177), por valor de $2.632.370 (fl. 216).
(.)

Para el efecto el contador asignado atenderd los lineamientos que sobre éstos se efectud
en la providencia del 3 de octubre de 2018 antes mencionada que determiné que los
intereses moratorios se liquidan sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar
los descuentos en salud), indexado (actualizado a la fecha de ejecutoria) y fijo (el
causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia) sin que el mismo pueda variarse en
atencién a las diferencias que causen con posterioridad a dicha ejecutoria.”

Verificado el expediente, observa el despacho que el coordinador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota allegd escrito contentivo de la
liquidacién solicitada (fls. 232 a 233); sin embargo, se observa que la liquidacién no se realizo
bajo los parametros sefialados por el despacho.

Ast las cosas, el despacho mediante Auto del g de julio de 2019, ordend remitir el expediente al
contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota,
para que efectuara la correspondiente liquidacién de los intereses moratorios causados sobre el
valor de la condena, desde el 7 de agosto de 2012 hasta el 30 de septiembre de 2014 (fl. 235).

No obstante, se evidencia que la liquidacién efectuada (fl. 237 a 238) no cumple con los
parametros fijados por el despacho toda vez que en la misma se observa que el contador de la
Oficina de Apoyo incluyé en la liquidacién el retroactivo de las mesadas pensionales e
indexacién, sobre los cuales no hay discusién por la parte ejecutante, razén por la cual en el
presente asunto se libr6 mandamiento de pago tinicamente por los intereses moratorios.

En la liquidacién efectuada por la entidad en cumplimiento al fallo judicial (fl. 64 vto), se
estableci6 como capital neto pagado al ejecutante la suma de $35.255.594,88, por consiguiente
el calculo de los intereses moratorios debi6 efectuarse sobre dicho valor y no por el valor de
$19.228.574, como se indicé en la liquidacién efectuada.

o
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Por consiguiente, el contador de la citada oficina debera realizar nuevamente la liquidacién, en
la que deber4 _realizar Ginicamente el calculo de los intereses moratorios siguiendo
los parametros sefialados, esto es, debera calcular los valores que se causaron por
concepto de intereses moratorios desde el 7 de agosto de 2012 hasta el 30 de
septiembre de 2014.

Igualmente, deberé tener en cuenta que el interés moratorio es el equivalente a una v media vez
el interés bancario corriente, y que el valor del capital sobre el que tiene que liquidar
esos intereses es la suma $35.255.594.88 (fl. 64 vto), que corresponde al total de la
suma cancelada por la entidad ejecutada respecto del total de las mesadas
atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria y sobre las cuales se realizé los
respectivos descuentos de salud.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que efecttie la liquidacién del crédito en el
asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la motiva de la
~ presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERME@@

Juez

Lkgd

Rty
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

0R/N2/2020

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacién ¢




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00404-00

Demandante: NOEL PASTOR LOPEZ BETANCOURT 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 122

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo el
15 de mayo de 2019 (fls. 55-56), reiterado mediante providencia del 13 de agosto de 2019 y 16 de
octubre de 2019, (fls. 92 y 98, respectivamente), y las documentales aportadas obrantes a folios 63 .
a 89y 102 a 116 del expediente, observa el juzgado que se han recaudado a cabalidad las pruebas
ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro de los

diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la misma
oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pablico presentar el concepto -si a bien lo

tiene-.
NOTIFIQUESE Y COUMP
NO RTO ME

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 06/02/2020 se notifica el auto

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00451-00

Demandante: AIDA LELY BONILLA DE RAMIREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 121

Mediante Auto del 3 de julio de 2019, el despacho ordené remitir el expediente al contador de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que
efectuara la liquidaciéon del crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las
especificaciones sefialadas en la parte motiva de dicho auto (fl. 181) y en el que se sefialé
expresamente:

“o, La liquidacién deberd atender los lineamientos establecidos en el auto del 26 de
septiembre de 2017 (fl. 79 a 80) que libré6 mandamiento de pago por el valor de los intereses
moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta en las sentencias base de
ejecucion, desde el 3 de noviembre de 2011 hasta el 30 de noviembre de 2013, dado
que la inclusién en némina y pago del retroactivo pensional se efectud en diciembre de 2013,
tal como lo dispuso la Subseccién “F” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia del 1° de febrero de 2019 por la cual modificé el numeral
segundo de la providencia del 20 de junio de 2018 proferida por este despacho (fl. 157 a 165).

(..

En tal sentido, se advierte que mediante Resolucién No. RDP 011038 del 8 de octubre de
2012 (fl. 40 a 46), se dio cumplimiento a las sentencias base de ejecucién, la cual arrgjé un
total a pagar de $34.786.199,49 por concepto de mesadas atrasadas indexadas, suma a la
cual deben efectuarse los descuentos en salud que corresponde a la suma de $3.618.976,08,
valores que se extraen de la liquidacion efectuada por la entidad (fl. 51 a 53).

Ast las cosas, es evidente que el capital neto pagado al ejecutante en cumplimiento de las
sentencias condenatorias que sirven del titulo ejecutivo asciende a la suma de
$31.167.223,41; por consiguiente el cdlculo de los intereses moratorios debe efectuarse sobre
este valor, desde el 3 de noviembre de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y
hasta la fecha del pago efectivo del capital (30 de noviembre de 2013), ya que la inclusion
en némina fue en el mes de diciembre de 2013, como se seiial6 anteriormente.”

Verificado el expediente, observa el despacho que el coordinador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota allegé escrito contentivo de la
liquidacién solicitada (fls. 183 a 185); sin embargo, se evidencia que la liquidacién no cumple con
los parametros fijados por el despacho toda vez que en la misma se observa que el contador de
la Oficina de Apoyo incluyd en la liquidacién el retroactivo de las mesadas pensionales e
indexacion, sobre los cuales no hay discusion por la parte ejecutante, razén por la cual en el
presente asunto se libr6 mandamiento de pago iinicamente por los intereses moratorios.

En la liquidacién efectuada, si bien los extremos para calcular los valores que se causaron por
concepto de interés moratorios, esto es, del 3 de noviembre de 2011 al 30 de noviembre de 2013,
fueron tomados en debida forma, el capital neto pagado al ejecutante asciende a la suma de
$31.167.223,41, tal como se sefialé en el Auto del 3 de julio de 2019 y por consiguiente el calculo
de los intereses moratorios debié efectuarse sobre dicho valor y no por valor de $27.739.859,
como se indico en la liquidacién efectuada.

Por consiguiente, el contador de la citada oficina debera realizar nuevamente la liquidacion, en
la que deber4_realizar @inicamente el calculo de los intereses moratorios siguiendo
los parametros de que trata la providencia antes mencionada, esto es, debera
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EJECUTANTE: AIDA LELY BONILLA DE RAMIREZ
EJECUTADO: UGPP
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calcular los valores que se causaron por concepto de intereses moratorios desde el
2 de noviembre de 2011 hasta el 30 de noviembre de 2013.

Igualmente, deberi tener en cuenta que el interés moratorio es el equivalente a una vy media vez
el interés bancario corriente, v que el valor del capital sobre el que tiene que liquidar
esos intereses es la suma $31.167.223.41 (fl. 53). que corresponde al total de la suma
cancelada por la entidad ejecutada respecto del total de las mesadas atrasadas
indexadas a la fecha de ejecutoria v sobre las cuales se realizé los respectivos
descuentos de salud.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que efectie la liquidacién del crédito en el
asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la motiva de la
presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PINZON

Lkgd

< %
im L
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy| NRIN2/2N20 I se notifica el auto
anterior por anotacion e stado. -




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00450-00

Demandante: JAIME ARTURO PARDO VELOZA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 120

Mediante Auto del 3 de julio de 2019, el despacho ordend remitir el expediente al contador de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que
efectuara la liquidacién del crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las
especificaciones sefialadas en la parte motiva de dicho auto (fl. 201) y en el que se sefial6
expresamente:

“2, La liquidacién deberd atender los lineamientos establecidos en el auto del 26 de
septiembre de 2017 (fl. 98 a 99) que libré mandamiento de pago por el valor de los intereses
moratorios causados sobre el valor de la condena impuesta en las sentencias base de
ejecucién, desde el 28 de julio de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2012, dado que la
inclusién en némina y pago del retroactivo penszonal se efectuo en enero de 2013 (fl. 65 a

69).

En tal sentido, se advierte que mediante Resolucién No. UGM 055906 del 14 de septiembre
de 2012 (fl. 56 a 62), se dio cumplimiento a las sentencias base de ejecucién, la cual arrojé
un total a pagar de $41.086.810,50 por concepto de mesadas atrasadas indexadas, suma a
la cual deben efectuarse los descuentos en salud que corresponde a la suma de
$4.224.491,53, valores que se extraen de la liguidacién efectuada por la entidad (fl. 65 a 69).

(..

Ast las cosas, es evidente que el capital neto pagado al ejecutante en cumplimiento de las
sentencias condenatorias que sirven del titulo ejecutivo asciende a la suma de
$36.862.318,97; por consiguiente el cdlculo de los intereses moratorios debe efectuarse
sobre este valor, desde el 28 de julio de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y
hasta la fecha del pago efectivo del capital (31 de diciembre de 2012), ya que la inclusién en
némina fue en el mes de enero de 2013, como se sefialé anteriormente.

Verificado el expediente, observa el despacho que el coordinador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota allegd escrito contentivo de la
liquidacién solicitada (fls. 206 a 208); sin embargo, se evidencia que la liquidacién no cumple
con los parametros fijados por el despacho toda vez que en la misma se observa que el contador
de la Oficina de Apoyo incluyé en la liquidacién el retroactivo de las mesadas pensionales e
indexacién, sobre los cuales no hay discusion por la parte ejecutante, razén por la cual en el
presente asunto se libr6 mandamiento de pago inicamente por los intereses moratorios.

En la liquidacién efectuada, si bien los extremos para calcular los valores que se causaron por
concepto de interés moratorios, esto es, del 28 de julio de 2011 al 31 de diciembre de 2012, fueron
tomados en debida forma, el capital neto pagado al ejecutante asciende a la suma de
$36.862.318,97, tal como se sefialé en el Auto del 3 de julio de 2019 y por consiguiente el
calculo de los intereses moratorios debié efectuarse sobre dicho valor y no por valor de
$34.337.275, como se indico en la liquidacion efectuada.

Por consiguiente, el contador de la citada oficina deber4 realizar nuevamente la liquidacién, en
la que debera_realizar Gnicamente el calculo de los intereses moratorios siguiendo
los pariametros de que trata la providencia antes mencionada, esto es, debera
calcular los valores que se causaron por concepto de intereses moratorios desde el
28 de julio de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2012.




PROCESO: 11001-3342-051-2016-00450-00
EJECUTANTE: JAIMEARTURO PARDO VELOZA
EJECUTADO: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Igualmente, deber4 tener en cuenta que el interés moratorio es el equivalente a una y media vez
el interés bancario corriente, y que el valor del capital sobre el que tiene que liquidar
esos intereses es la suma $36.862.318.97 (fl. 69), que corresponde al total de la
suma cancelada por la entidad ejecutada respecto del total de las mesadas
atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria v sobre las cuales se realizé los
respectivos descuentos de salud.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que efectiie la liquidacién del crédito en el
asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la motiva de la
presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy NARINZ/2020 I se notifica el auto

anterior por anotacion_ g stado. >




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00160-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS FRANCISCQ GUERRERO CASAS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 119

De conformidad con el escrito radicado por la apoderada de la entidad demandante (fls. 65y ss),
se observa que la citacién para surtir la notificacién personal del sefior LUIS FRANCISCO
GUERRERO CASAS, identificado con C.C. 4.094.437, fue enviada por correo certificado a la
direccién aportada en el libelo demandatorio, como quiera que se aportd certificacién de la
empresa postal donde hace constar la entrega de la citacién en la direccién correspondiente (fl.

67).

En ese orden de ideas, la citacién para que el sefior LUIS FRANCISCO GUERRERO CASAS,
identificado con C.C. 4.094.437 compareciera a este despacho con el fin de notificarle
personalmente la providencia proferida el 13 de agosto de 2019 (fls. 52 y 53), se hizo en la forma
indicada en el Articulo 200 del C.P.A.C.A, en concordancia con lo normado en los Articulos 291
y 292 del Codigo General del Proceso.

No obstante, y ante la no comparecencia del demandado para efectuar la citada diligencia, por
secretarfa, una vez quede ejecutoriada la presente providencia, efectiiese la notificacién por aviso
en la forma ordenada en el Articulo 292 del C.P.C., para tal efecto, requiérase a la apoderada de
la entidad demandante.

Para tal efecto, por secretaria realicese el respectivo oficio, el cual debera ser retirado por la citada
profesional dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A., quien contaré con el término de 3 dias siguientes a la
expedicion de la constancia emitida por la empresa de correo certificado, para acreditar ante este
despacho el cumplimiento a la presente orden.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

Por la secretaria de este juzgado efecttiese la notificacién por aviso en la forma ordenada en el
Articulo 292 del C.P.C, al sefior LUIS FRANCISCO GUERRERO CASAS, identificado con C.C.
4.094.437. Para tal efecto, requiérase a la apoderada de la entidad demandante ELSA
MARGARITA ROJAS OSORIO, identificada con C.C. No. 52.080.434 y Tarjeta Profesional
79.630 del Consejo Superior de la Judicatura, para que lleve a cabo tal tramite.

De igual forma, por secretaria, realicese el respectivo oficio, el cual debera ser retirado por la
citada profesional dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A., quien contara con el término de 3 dias siguientes a la
expedicién de la constancia emitida por la empresa de correo certificado, para acreditar ante este
despacho el cumplimiento a la presente orden.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
{

Juez

DCG
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00097-00

Demandante: LUZ MARY RENDON VALENCIA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 118

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo el
13 de septiembre de 2019 (fls. 165-167), los testimonios recibidos (fls. 175-179) y las documentales
aportadas obrantes a folios 186 a 220 del expediente, observa el juzgado que se han recaudado a
cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Piiblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente providencia. En la misma
oportunidad sefialada para alegar, podré el Ministerio Piblico presentar el concepto -si a bien lo
tiene-.

.

OTIFIQUESE Y,CUMPLAS

'NORBERTO PINZON

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 06/02/2020 se notifica el auto
anterior por anotacién en Estado.
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'REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00071-00
Demandante: KARIM ZULIMA LANCHEROS DIAZGRANADOS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E,

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 117

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo el
13 de septiembre de 2019 (fls. 269-271), los testimonios recibidos (fls. 279-282) y las documentales
aportadas obrantes a folios 283 a 316 del expediente, observa el juzgado que se han recaudado a
cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusién y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la misma
oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Pablico presentar el concepto -si a bien lo
tiene-.

TIFIQUESE Y CUMP

LASE
| |
TO MENDIVE PINZON

Juez

s b
SN

JUZGADOC CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

NO

oc

Hoy 06/02/2020 se notifica el auto
anterior por anotacién en
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00551-00
Demandante: MARIA ELSA OTALORA GARAY
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 116

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo el
26 de septiembre de 2019 (fls. 372-374), los testimonios recibidos (fls. 387-391) y las documentales
aportadas obrantes a folios 384 a 386, 396 a 411 y 413 a 417 del expediente, observa el juzgado que
se han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondré el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito
sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Piiblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En cuanto a la renuncia de poder presentada por el apoderado de la parte demandada (fl. 412), el
juzgado no aceptara la misma como quiera que no fue allegada la prueba de la comunicacion
remitida en tal sentido a su poderdante.

Respecto del poder que obra a folio 418 del expediente, el juzgado no reconocera personeria adjetiva
a la apoderada alli mencionada porque la persona que otorga el poder no acredita la calidad con la
cual actda, por tanto, se le concede el término de 5 dias a la entidad demandada para que aporte los
documentos correspondientes, so pena de no tener como apoderada de la demandada a la abogada
alli mencionada.

Por tiltimo, en relacién con las observaciones efectuadas por el apoderado de la parte actora respecto
de la respuesta emitida por la entidad demandada con relacién al oficio 1205/J51AD-19 (fls. 422 a
423), el despacho estima que son consideraciones probatorias que bien puede dicha parte exponer
en sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASILADO para la presentaciéon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podré el Ministerio Ptblico presentar
el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- No se acepta la renuncia de poder allegada por el apoderado de la entidad demandada
abogado JULIO B. SALAMANCA MARTINEZ, identificado con C.C. 19.265.423 y T.P. 26.044 del
Consejo Superior de la judicatura, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decisién.

TERCERO.- No se reconoce personeria adjetiva a la abogada KAREN PAOLA BRITO CORBOBA,
identificada con CC 1.018.424.053 y TP 292.670 del Consejo Superior de la Judicatura, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Conceder a la entidad demandada el
término de 5 dias para que la sefiora GLORIA LIBIA POLANIA AGUILLON, allegue la Resolucién
No. 2236 del 6 de septiembre de 2019 y el Acta de Posesién del 1 de octubre de 2019, so pena de no
tener como apoderada de la demandada a la abogada alli mencionada.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Nododacitad

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00571-00

Demandante: DONALDO ORTIZ LATORRE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0115

Observa el despacho que el expediente de la referencia fue remitido a la Oficina de Apoyo para
los juzgados administrativos, por parte de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, conforme el Oficio No. E-2034 de fecha 18 de noviembre de 2019, obrante a
folio 167 del expediente.

Examinado el expediente, se advierte que el sefior DONALDO ORTIZ LATORRE, identificado
con C.C. No. 91.200.400, a través de apoderado, en principio, instauré demanda laboral ante la
Jurisdiccién Ordinaria, la cual fue remitida a esta jurisdiccién en atencidén a lo resuelto en la
providencia de fecha 6 de noviembre de 2019 (fl. 166), por medio de la cual la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4 resolvié “(...) DECLARAR que se carece de
jurisdiccién para dirimir la controversia puesta en consideracién de DONALDO ORTIZ LATORRE en el
proceso que adelanta contra LA NACION-MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL
(...) DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia adoptada por el Juez Diecisiete Laboral del Circuito
Judicial de Bogotd (...) REMITIR de forma inmediata el presente proceso para efectos de que sea
sometido su reparto entre los juzgados administrativos de este mismo circuito judicial’.

Lo anterior, por cuanto la citada Corporacién considerd que los tiempos de servicio que presto6
el actor en el extinto ISS, los cuales pretende sean reconocidos con la interposicién de la citada
demanda, fue en calidad de supernumerario y conforme lo establecido en el Art. 83 del Decreto
1042 de 1978, para suplir las vacantes temporales de empleados pubhcos en caso de licencias o
vacaciones, podia efectuarse con el personal supernumerario mediante resolucién
administrativa.

En consecuencia, se concede a la parte actora el término de diez (10) dias para que adecte el
libelo inicial al medio de control de nulidad y de restablecimiento del derecho, siguiendo los
requisitos para accionar ante esta jurisdiccién previstos en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), norma aplicable al sub

examine.

En el mismo sentido, se deber4 adecuar el poder conferido por el actor al abogado JAIME
ANDRES CASTILLO CADENA, identificado con C.C. No. 91.475.828 y Tarjeta Profesional
91.301 del Consejo Superior de la Judicatura, respectivamente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia, por lo considerado en la
motivacion de este proveido.

! Ref. fl. 164 del expediente.
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Demandante: DONALDO ORTIZ LATORRE 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior DONALDO ORTIZ
LATORRE, identificado con C.C. No. 91.200.400, a través de apoderado, contra la NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

TERCERO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva de la
presente providencia, so pena de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMP

DCG
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