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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00342-00

Demandante: JULIO ERNESTO VILLAMIL ARAGUREN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 038

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Julio Ernesto Villamil
Aranguren, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 9.533.709, contra la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 1 a 11).

El demandante solicit6 la nulidad de la Resolucién No. 2184 del 24 de mayo de 2016 y de los Oficios
No. OFI18-4616 MDN-DSGDA-GPS del 22 de enero de 2018 y OFI-4496 MDNSGDAGPSAP del 22
de enero de 2018, por medio de los cuales se nego el reconocimiento de la pensién de sobreviviente.

A titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la entidad demandada a: (i) reconocer la
sustitucién pensional en un 50%; ii) el pago del retroactivo desde el 28 de enero de 2015, fecha del
fallecimiento del teniente Héctor Julidn Villamil Pérez debidamente indexados; iii) intereses
moratorios del Articulo 141 de la Ley 100 de 1993; y iv) se condene en costas.

2.2, HECHOS

Como sustento fActico de las pretensiones, el apoderado de la parte demandante sefialé que en
la Resolucién No. 2184 del 24 de mayo de 2016 el Ministerio de Defensa Nacional se reserva la
facultad de redistribuir la pensién reconocida en el evento que se presenten otros beneficiarios y
pese a presentarse suficientes pruebas para demostrar su condicion de beneficiario, la entidad
hizo caso omiso. :

Sefialé que desde que el teniente Héctor Julian Villamil Pérez (fallecido) comenzé a percibir
salario, inici6 una colaboracién permanente y posteriormente al caer en desgracia y ser privado
de la libertad, fue su tnica colaboracion econdémica hasta el momento del fallecimiento de su
hijo, quien a través de su abuelo le enviaba dinero por Servientrega, para que éste tltimo le
consignara en la carcel sus gastos, por lo que desde la fecha del fallecimiento de su hijo su
situacién ha sido lamentable y precaria ya que dependia econémicamente de él.

Ademaés indicé que presenta una discapacidad del aparato locomotor debido a la amputacion del
miembro inferior a nivel tercio proximal de pierna derecha, secundaria a recesiéon de
condroblastoma.

A través de declaraciones juramentadas, los sefiores José Espiritu Villamil Franco, Ana Rovira
Aranguren de Villamil, Adriana Catalina Villamjl Aranguren y Maria Ligia Gémez sefialaron que
el teniente Héctor Julian Villamil Pérez (fallecido) al graduarse y empezar a recibir salario
establecié una colaboracién permanente con el sefior Julio Ernesto Villamil, mé4s cuando éste fue
privado de la libertad en mayo de 2014.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgredio las siguientes normas:
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- Constitucién Politica: Articulo 48.
- Legales: Ley 100 de 1993 Articulos 46 y 47, Decreto 4433 de 2004 Articulo 11.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que a pesar de haber demostrado ser beneficiario y depender econémicamente de su hijo,
el teniente Héctor Juli4n Villamil Pérez (fallecido), estar privado de la libertad y ser una persona
discapacitada, la entidad demandada en la Resolucién No. 2184 del 24 de mayo de 2016
manifesté que se reservaba la facultad de redistribuir la pensién reconocida lo cual va en
contravia del Articulo 11 del Decreto 4433 de 2004. Para el efecto, cité la sentencia del 30 de
marzo de 2017 del Consejo de Estado referente a la dependencia econémica.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante auto del 4 de septiembre de 2018 (fl. 42), y notificada en debida
forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls. 47 a 50), las demandadas
presentaron escrito de contestaciéon de demanda.

2.5.1. Interviniente excluyente Gilma Carolina Pérez Puerto (fl. 52 a 58):

Se opuso a las pretensiones de la demanda y sefialé que para el reconocimiento de la pensién de
sobreviviente debe existir indiscutiblemente una dependencia econémica del causante en favor
del padre que pretenda dicho derecho.

Adujo que el sefior Julio Ernesto Villamil Aranguren nunca dependié econémicamente del
teniente Héctor Julian Villamil Pérez (fallecido) ya que antes de pagar la pena por inasistencia
alimentaria tuvo una vida alejada de sus hijos y se conocia que a pesar de haber estudiado
derecho y tener clientes se dedicaba a la ganaderia y cuando fue privado de la libertad fue la
sefiora Gilma Carolina Pérez quien estuvo a cargo de los hijos, ademaés el nticleo familiar del
teniente siempre estuvo conformado por su madre y sus hermanos y su domicilio en vida fue su
casa materna, donde acudia en vacaciones y dias de descanso y su padre dejo6 de ser parte de ese
ntcleo hace mas de 18 afios.

Indicé que existe mala fe de parte del sefior Julio Ernesto Villamil al querer hacer ver que unas
consignaciones realizadas por el sefior José Espiritu Villamil correspondian a ayuda para el
demandante.

Sefialé que los documentos aportados por el demandante en todas las instancias para acreditar
su condicién de discapacidad no han variado en mas de 30 afios y en el presente asunto pretende
hacer ver tal condicién como critica e incluso como si padeciese una enfermedad.

2.5.2, Naci6on — Ministerio de Defensa Nacional (fl. 78 a 85):

Sefialé que si bien el demandante se encuentra dentro de los beneficiarios que por Ley podrian
percibir la pension, no logré demostrar a la administracién la dependencia de su hijo y por
documentos allegados por la sefiora Gilma Carolina Pérez Puerto, se evidencia que fue
denunciado por inasistencia alimentaria por incumplimiento de alimentos de sus hijos menores,
entre ellos el joven Héctor Julian (fallecido), proceso que terminé con una condena de 72 meses
de prisién y 50 SMLMV.

Sefial6 que el Juzgado Adjunto del Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Santa Rosa de Viterbo, en el auto del 23 de diciembre de 2011, indic6 la falta de interés por parte
del demandante de cumplir con las obligaciones econémicas a las que fue sentenciado por
inasistencia alimentaria.

Asegur6 que nunca existi6 dependencia econémica por parte del demandante frente al sefior

- Héctor Julian Villamil Pérez (fallecido) y el hecho que existan consignaciones al sefior José

Espiritu Villamil, ello no prueba la dependencia econémica, teniendo en cuenta ademas los
antecedentes sobre sus obligaciones alimentarias.
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2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instalé el 14 de marzo de
2019, como consta a folios 212 a 214 del expediente, en desarrollo de la cual se sane6 el proceso
y, una vez fijado el litigio, se procedi6 al decreto de las pruebas correspondientes y se comision6
a los Juzgados Civiles Municipales de Sogamoso (Boyac4) para la practica de los testimonios de
los sefiores José Espiritu Villamil Franco, Adriana catalina Villamil Aranguren, Maria Ligia
Gomez, Maria de Jests Carrefio Sandoval y Maria Antonia Garcia Anaya.

Mediante Auto del 18 de julio de 2019, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso resolvié
no auxiliar la comisién y devolvié las diligencias (fl. 283), por lo que mediante Auto del 8 de
octubre de 2019 (fl. 299), este despacho fijo el dia 1° de noviembre de 2019 para la audiencia de
pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 1° de noviembre de 2019, se instalé la audiencia de practica de pruebas (fl. 306 a 307), en la
cual se escucho las declaraciones de los sefiores Maria de Jesus Carrefio Sandoval, Maria Ligia
Goémez, José Espiritu Villamil Franco y Adriana Catalina Villamil Aranguren, el apoderado de la
parte demandante desistié de los demas testimonios decretados y se corri6 traslado por el término
de diez (10) dias para allegar por escrito las alegaciones finales.

Parte demandante (fl. 330 a 334): Indicé que en el presente asunto quedd plenamente

demostrado que el teniente Héctor Julidn Villamil Pérez (fallecido), de acuerdo con los

testimonios rendidos por los sefiores José Espiritu Villamil Franco, Adriana Catalina Villamil
Aranguren, Ligia Gomez y Maria de Jestis Carrefio Sandoval, desde la edad de 14 afios su madre
lo ech6 de la casa, momento desde el cual su padre Julio Ernesto Villamil Aranguren vio
econdémicamente de él con pago de arriendo, alimentacion, el pago de toda su carrera militar en
la Escuela Militar de Cadetes, sin ningin apoyo econdémico de la madre y sélo aparecid
nuevamente en la graduacion.

Trajo a colacién la Sentencia T-456 de 2016 de la Corte Constitucional, acerca de la debendencia
parcial o total de los padres y solicit6 acceder a las pretensiones de la demanda.

Interviniente excluyente (fl. 307 a 329): Sefialé que se encuentra probado que el demandante
estuvo privado de la libertad por inasistencia alimentaria para con sus cinco hijos del 15 de mayo
de 2014 hasta el 26 de noviembre de 2015, incluido el teniente Héctor Julidn Villamil Pérez
(fallecido) y del 26 de noviembre de 2015 hasta el 19 de octubre de 2018 por el delito de concusion
agravada.

Hizo referencia a las declaraciones de los testigos Maria de Jests Carrefio, Maria Ligia Gomez,
Adriana Catalina Villamil y José Espiritu Villamil Franco, sobre los cuales sefialé que con ellos no
se demuestra la colaboracién permanente de parte del teniente Héctor Julian Villamil (fallecido)
desde que empezé a percibir su salario y los giros realizados por éste tenfan como unico
destinatario al sefior José Espiritu Villamil y no al demandante.

Respecto la dependencia econémica, trajo a colacién varias sentencias de la Corte Constitucional
que a su juicio sefialan que meras colaboraciones o las simples ayudas no tienen capacidad para
dar lugar a que se hable de dependencia econémica.

Indicé que por estar privado de la libertad y estar recluido en un centro carcelario, ostentaba una

subordinacién frente al Estado y por ende en su condicién de interno no tenia que sufragar gastos
por concepto de alimentacion, vivienda, vestido o salud para garantizar su subsistencia.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico
El problema juridico se circunscribe a determinar la legalidad del acto administrativo

demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecerd si el
demandante, sefior Julio Ernesto Villamil Aranguren, en su calidad de padre del causante,
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Héctor Julidn Villamil Pérez (fallecido), tiene derecho al 50% de la pensién de sobrevivientes
generada con ocasion de la muerte de su mencionado hijo.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

3.2.1. Acervo probatorio

Del material probatorio arrimado al plenario se destaca:

1.

10.

Registro de nacimiento y Registro civil de defuncién de Héctor Julidn Villamil Pérez
(fallecido), de los que se extrae que naci6 el 16 de diciembre de 1990, padre: Julio Ernesto
Villamil Aranguren y madre: Gilma Carolina Pérez Puerto y falleci6 el 28 de enero de
2016 (fl.13 a 14).

Copia del informativo administrativo por muerte de TE. Héctor Julian Villamil Pérez,
con novedad: muerte en misién del servicio, por hechos ocurridos el 28 de enero de 2016

(fl. 19).

Hoja de servicios del TE Héctor Julian Villamil Pérez, en la que consta que prest6 sus
servicios 7 afios y 1 dia (fl. 20).

Copia del Oficio del 277 de marzo de 2018, por medio del cual se relacionan los giros
efectuados por el sefior Héctor Julidn Villamil Pérez al sefior José Espiritu Villamil
Franco en el periodo comprendido entre el mes de abril de 2013 a diciembre de 2015 (fl.

27 a 30).

Declaraciones extraproceso de las sefioras Adriana Catalina Villamil Aranguren, Ana
Rovira Aranguren de Villamil, José Espiritu Villamil Franco, Maria Ligia Gémez (fl. 31 a

34).

Copia de certificacién expedida por la directora del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Santa Rosa de Viterbo (Boyac4), en la que consta que
el sefior Julio Ernesto Villamil Aranguren estuvo recluido en dicho establecimiento desde
el 15 de mayo de 2014 hasta el 21 de septiembre de 2016, fecha en la que fue trasladado
al establecimiento Penitenciario y Carcelario de Sogamoso (fl. 35).

Copia de certificacion expedida el 18 de abril de 2018, por la directora del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad con reclusién de mujeres de
Sogamoso, en la que consta que el sefior Julio Ernesto Villamil Aranguren se encuentra
recluido en dicho establecimiento desde el 21 de septiembre de 2016 a la fecha (fl. 36).

Reportes médicos del demandante donde consta que presenta discapacidad del aparato
locomotor debido a amputaciéon de miembro inferior a nivel tercio proximal de pierna
derecha (fl. 37 a 39).

Certificacion de fecha 19 de octubre de 2018, expedida por la Juez Segundo de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de Viterbo, en la cual se indica que el
sefior Julio Ernesto Villamil Aranguren estuvo privado de la libertad desde el 15 de mayo
de 2014 hasta el 26 de noviembre de 2015 cuando se le otorgd la libertad por pena
cumplida por el delito de inasistencia alimentaria en el proceso No.
15759400400420080040 v privado de la libertad desde el 26 de noviembre de 2015 a la
fecha, por el delito de Concusion Agravada en el proceso No. 8500160011880420080018
(fl. 60).

Certificacion de fecha 19 de octubre de 2018, expedida por la secretaria del Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Sogamoso, referente al proceso de alimentos
adelantado por la sefiora Gilma Carolina Pérez Puerto contra el sefior Julio Ernesto
Villamil Aranguren, en el que se indica que a la fecha se encuentra en tramite y allega
providencia en la que se aprueba el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes (fl.
61a64).
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11.

12.

13.

14.

15.

Copia del Auto Interlocutorio No. 108 del 23 de diciembre de 2011 del Juzgado Adjunto
al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo, mediante el cual se exigié el pago de los dafios y perjuicios causados con el actuar
del sefior julio Ernesto Villamil Aranguren, como requisito para seguir gozando del
beneficio de la suspensiéon condicional de la ejecucién de la pena, entre otras decisiones
(fl. 65 a 70).

Informe de visita de estudio social que se llevo a cabo el 22 de enero de 2015 por parte
del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Rosa de
Viterbo, con el fin de resolver solicitud de prisién domiciliaria, en la que se consigno:
“Relata el sefior José Espiritu, que él es pensionado de la DIAN, y que sostiene
econémicamente la casa. Su hija Adriana Catalina es comerciante y gana lo necesario
para mantener a sus hijos, los cuales reciben ocasionalmente ayuda por parte de los
progenitores de cada uno.

La casa es en arriendo y se pasaron a vivir alli porque es un mejor sector y estdn mds
cémodos. Reporta que siempre han vivido con su hijo Julio Ernesto, que es un buen hijo,
carifioso, comprensivo, colaborador. “Aunque mi hijo no se ha graduado de abogado,
es muy bueno, tiene sus clientes a los cuales él les ayuda y de alli percibe los ingresos”

(fl. 712 73).

Copia de declaracién extraproceso de fecha 27 de mayo de 2014, realizada por el sefior
José Espiritu Villamil Franco ante la Notaria Tercera de Sogamoso, en la que manifesto:
“Mi hijo JULIO ERNESTO VILLAMIL ARANGUREN, no recibe salario alguno, ni
pensién por parte del Estado, ni de ninguna entidad prwada y depende
econémicamente de mi, JOSE ESPIRITU VILLAMIL FRANCO, soy quien asume todos
los gastos para su sostenimiento, manutenciéon, medicamentos, tratamlentos para su
enfermedad y absolutamente todos sus gastos” (fl. 74).

Copia de declaracion extraproceso de fecha 27 de mayo de 2014, realizada por la sefiora
Maria Ligia Gémez ante la Notaria Tercera de sogamoso, en la que manifesté: “Se y me
consta que JULIO ERNESTO VILLAMIL ARANGUREN, no recibe salario alguno, ni
pensién por parte del Estado, ni de ninguna entidad privada, y depende fisica,
emocional y econémicamente de sus padres, ellos son quienes asumen todos los gastos
para su sostenimiento” (. 75).

Copia del expediente administrativo de pensién por muerte (fl. 129 a 195), del cual se
resalta la siguiente documental:

El fallo proferido por el Juzgado Cuarto Penal Municipal de fecha 30 de junio de 2014,
por el cual se condena al sefior Julio Ernesto Villamil Aranguren a la pena principal de
veinticuatro meses de prision por el delito de inasistencia alimentaria.

La declaracion extraproceso del Andrés Sebastian Villamil Pérez, en la que manifiesta:
“Que mi sefiora madre GILMA CAROLINA PEREZ PUERTO, no recibe salario alguno,
ni pensién por parte del Estado, ni de ninguna entidad privada, y dependia
econémicamente de mi hermano Teniente HECTOR JULIAN VILLAMIL PEREZ
(Q.E.P.D.) (...) teniendo en cuenta que mi sefiora madre ha tenido siempre a cargo la
crianza, educacién, manutencién, salud, tanto del suscrito como de mis otros hermanos
JULIANA CAROLINA, SANTIAGO ALEJANDRO y CAMILO ESTEBAN VILLAMIL
PEREZ”.

Resolucién No. 2184 del 24 de mayo de 2016, por la cual se reconoce y ordena el pago de
pensién por muerte o sobreviviente a la sefiora Gilma Carolina Pérez Puerto.
Resolucién No. 211135 del 18 de abril de 2016, por la cual se reconoce y ordena pagar una
cesantia definitiva: 50% en favor de Julio Ernesto Villamil Aranguren y 50% en favor de
Gilma Carolina Pérez Puerto.

Resolucién No. 211136 del 18 de abril de 2016, por la cual se reconoce y ordena el pago
de Compensacién por Muerte: 50% en favor de Julio Ernesto Aranguren Villamil y 50%
en favor de Gilma Carolina Pérez Puerto.

Resolucién No. 232777 del 19 de mayo de 2017, por la cual se ordena la cancelacién de
$41.689.206 a favor del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Sogamoso, seccion
Depositos Judiciales del Banco Agrario de Colombia. Demandante: Gilma Carolina Pérez
Puerto y demandado: Julio Ernesto Villamil Aranguren.
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16. En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 1° de noviembre de 2019,
se escucho la declaracién de los siguientes testigos:

- Testigo Maria de Jesuis Carrefio Sandoval: Manifestd al despacho que es ama de
casa y conoce al seflor Julio Villamil hace 15 afios y también conoci6 al joven Héctor
Julian por vecina de ellos en ese entonces. Dijo que el sefior Julio dependia
econémicamente del hijo, desde los 12 afios de edad él (Julio) sufria de cancer y le
amputaron una pierna, entonces practicamente toda la vida ha estado invalido. Sefialé
que el demandante estuvo en la carcel cinco afios v en ese tiempo él dependia
econémicamente del hijo, a través del papa que era el que la hacia las consignaciones en
la carcel, lo cual sabe porque varias veces se encontré con el papa del sefior Julio en el
Banco Popular y hace tiempo sabe la historia de ellos porque la empleada (Ligia) le
contaba que el finado le mandaba plata al papa que estaba en la carcel, pero no sabe
cuanto era el monto de las consignaciones. A las preguntas del apoderado de la parte
demandante respondié que el teniente era quien le colaboraba al sefior Julio, no tenia
otra ayuda, solo el hijo, que ahora el sefior Julio depende del papa. Dijo que el
demandante no tiene una pierna, no trabaja y el sostenimiento viene del padre y la
Escuela de Cadetes se la pagd al joven Héctor Julian el papa y su abuelo. Respondié al
despacho que no sabe cudnto dinero le consignaban al sefior Julio para saber si eran
pequefias colaboraciones. A las preguntas del apoderado de la interviniente excluyente
acerca de que si ademaés de las consignaciones recibia otro tipo de ayuda, dijo que segiin
le decia el abuelo que a veces le ayudaba con lo del arriendo, porque el abuelo paga
arriendo, entonces le mandaba plata (Héctor Julidn) también al abuelo y en cuanto al
sefior Julio dijo que antes de estar preso también le colaboraba, o mejor dicho que el hijo
le mandaba plata.

- Testigo Maria Ligia Gomez: Manifesté que tiene 40 afios, es empleada doméstica y
trabaja donde el sefior Julio Villamil desde hace tiempo, cuando ellos eran unos nifios y
conoci6 al joven Héctor Julian. El apoderado de la interviniente excluyente taché a la
testigo al considerar que presenta una dependencia econémica y ha sido la nana del
demandante toda su vida. Continué la testigo y sefialé que el sefior Julio fue quien puso
a estudiar al hijo y después se fue para la Escuela Militar y le pag6 toda su carrera. Dijo
que el joven Héctor Julian era el que le colaboraba a su abuelo y éste a su vez le
consignaba en la carcel al sefior Julio a través de un banco. Dijo que a veces acompafiaba
al abuelo José al banco pero no sabe cuanto seria lo que consignaba y lo hacia segiin la
testigo cada mes y nadie mas le colaboraba al sefior Julio estando en la carcel sélo el hijo
cuando le mandaba y a veces que venia a visitarlo. Dijo que actualmente el sefior Julio
no trabaja, sufri6é un cancer desde los 14 afios y le amputaron una pierna, ahora el sefior
Julio ayuda al papé porque hace se murié la mama4 y tiene que llevar al papa al médico.
Alas preguntas del apoderado de la interviniente excluyente manifest6 que antes de estar
preso el sefior Julio no tenia actividad que generara ingresos, él tiene amputada una
piernay no puede hacer actividad. El despacho pregunté nuevamente la edad a la testigo,
quién reiterd tener 40 afios. Por lo cual el despacho pregunto la fecha de nacimiento de
la testigo a la asistente del Centro de Servicios Penales de Sogamoso quien informé al
despacho que en la cédula de la testigo la fecha de nacimiento es 4 de mayo de 1954.

- Testigo José Espiritu Villamil Franco: Manifest6 que tiene 85 afios, es pensionado
de la DIAN. Indic6 al despacho que su hijo Julio le pagd el estudio a su nieto Héctor
Julian en la Escuela Militar ya que la mama4 lo eché de la casa cuando éste tenia 15 afios
y su hijo Julio lo recibi6 asi que él le pagaba un arriendo, le pag6 el bachillerato, tres
semestres en la nocturna y la Escuela Militar para seguir la carrera de militar, le toco
conseguir la plata para matricularlo y él (el testigo) era quien le daba la plata para
matricularlo. Dijo que a su hijo Julio lo privaron de la libertad porque la sefiora Carolina
lo demandé por alimentos, no daba un peso por alimentos y por eso fue a parar a la carcel
y alla estuvo cinco afios. A las preguntas del apoderado de la parte demandante respondi6
que el nieto era subteniente asi que €l le colaboraba y le giraba plata a su hijo Julio, y
como pasaba ocupado por donde estaba, entonces mandaba a un soldado a que le
consignara la plata a su nombre y a su vez él era el encargado de los tramites para
consignarle a su hijo en la cércel a través del Banco Popular y aparte le daba sus cositas,
regalos cuando iba a visitarlo personalmente. Dijo al despacho que él giraba la plata por
Efecty y la consignaba en el Banco Popular porque no cualquiera podia consignarle. Dijo
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que el nieto a veces mandaba plata y decfa tanto es para mi abuelo y tanto para mi pap4,
para ambos. Dijo que se le enviaba ese dinero a la carcel para comunicarse con ellos,
comprar sus cositas, gaseosas y le mandaba dinero cuando estuvo en la carcel solamente,
ya que antes vivia con ellos (su hijo) y antes de ir a la carcel Héctor todavia no le giraba,
cuando ya estaba en la cércel ahi si, que era para lo que él necesitara y lo hacia por
intermedio del testigo. Indico al apoderado de la parte demandante que al sefior Julio lo
cogi6 la policia en la casa y antes de todo é] trabajé la judicatura en la Fiscalia, estuvo un
tiempo ahi y se retir6, entonces cuando trabajé en la Fiscalia fue que coste6 los estudios
del hijo en la Escuela de Cadetes, aunque no dur6é mucho tiempo trabajando. Dijo que el
nieto le decia que cuando llamaba a la mama para pedirle plata ella no le contestaba, pero
cuando fue teniente ahi si ya se lo llevo para la casa y ya no iba a visitarlos. Dijo que sabe
otras personas le colaboran al hijo cuando estuvo en la cércel pero no seguido, como su
hermano que vive en Villavicencio. Sefialé que actualmente su hijo Julio est4 en terapias
y es quien lo acompafia porque su esposa muri6 hace poco. Dijo que él es quien le da todo
(a Julio), la alimentacién, es quien ve por él, porque no esté trabajando. A las preguntas

- del apoderado de la tercero interviniente dijo que e Héctor giraba para que €l retirara 'y
le consignara, eso era como cada quince dias, porque él sabia cudndo tenia que girar y
manifest6 tener todos los comprobantes del banco. En cuanto al monto dijo que era como
cien mil o ciento cincuenta mil pesos.

- Testigo Adriana Catalina Villamil Aranguren: Dijo ser bachiller, es comerciante y
hermana del sefior Julio Ernesto y Héctor Julidn era su sobrino. Dijo al despacho que
Julio dependia econémicamente del hijo porque estaba privado de libertad y Héctor le
mandaba dinero por intermedio de su padre, a veces se encontraban y le daba la platay
el pap4 le consignaba en la cuenta a un nimero que dan en la cércel, o si no su papa lo
visitaba en la cércel y le llevaba, Julio dependia de Héctor. Dijo que antes de ingresar a
la cércel, él trabajaba en lo que se fuera presentando de manera honrada y fue él quien le
pagé la Escuela Militar, le pagé un afio de derecho en Tunja porque la mamé lo eché de
la casa siendo adolescente a los catorce afios y cuando ella lo eché su familia lo acogio,
sus padres y hermano. Cuando se fue preso su hermano por la demanda, Héctor Julidn
era quien consignaba para todo lo que necesitaba en la carcel, todo por intermedio de su
padre. Dijo que esas consignaciones eran seguido y Héctor se hablaba con el abuelo casi
todos los dfas, estuvo preso como cuatro afios y medio y el afio pasado en noviembre
sali6. Dijo que su hermano es discapacitado, no tiene trabajo, est4 dependiendo de su
padre y él (Su padre) no es que tenga muchas entradas, ya que tiene una pension pero es
muy bajita. A las preguntas del apoderado de la parte demandante respondié que nadie
més le colaboré a Julio cuando estuvo en la carcel, el Gnico fue el hijo que falleci6. No le
pudo colaborar, ni siquiera lo fue a visitar a la carcel, quien lo visitaba era su papa y su
difunto hijo, nadie méas por no tener los medios. Dijo que desde los catorce afios quien
sostuvo al hijo fue su padre porque la mama lo echd de la casa y no aparecié hasta que él
ascendié a teniente, ahi si por intermedio de los hermanitos fue que lo busc6 y empez6 a
darle carifio ya cuando vio que tenia platica y era profesional, ahi si empezé a lamberle,
pero antes de ser profesional no. Dijo que la mamé4 de Héctor es abogada en Sogamoso,
trabajé en una clinica, en el terminal, cuando no tenia trabajo litigaba, es profesional y
nunca dependié de Héctor, porque ella empezo a hablarle cuando él se gradud, ella tenia
sus entradas, ademés tiene casa propia de la que recibe arriendo, tiene una finca yendo
para Duitama y ha tenido una cantidad de trabajos en Sogamoso, en cambio Julio toda
la vida ha sufrido de cAncer, tiene terapias que paga particular porque no tiene seguroy
quien paga es su papa. Al apoderado de la tercero interviniente dijo que su hermano esta
en controles y terapias porque tiene una protesis y por durar tanto tiempo preso el cuerpo
no le queria recibir la prétesis. Dijo que al funeral de Héctor fueron unos primos, su
hermano mayor con las hijas y esposa, ella no fue porque la mama es grosera y guache
con ellos y por respeto a su memoria no fueron, el hermano (Julio) no fue por estar
privado de la libertad, su pap4 no fue porque le dio duro, la Escuela Militar envi6 un
sacerdote a dar la noticia, a ellos les dio muy duro, su padre lo querfa como un hijo. Dijo
que su padre le consignaba diferentes cantidades de dinero pero no sabe exactamente
porque quien consignaba era su padre pero si era muy seguido, y cuando no, se veia
personalmente con su padre. Dijo que Julio sali6 con condicional, entonces él no puede
trabajar, esta enfermo y ahorita depende del padre y no tiene medios econdémicos para
otra pierna ortopédica.
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3.2.2. Del régimen pensional aplicable

La norma que regula la prestacion solicitada en la demanda es el Decreto 4433 de 2004, dado es
el régimen pensional que se encontraba vigente para la fecha en que falleci6 el teniente Héctor
Julian Villamil Pérez, lo cual segiin el registro civil de defuncién aportado al expediente acontecid
el 28 de enero de 2016 (fl. 13).

Dicho decreto tiene como finalidad fijar el régimen pensional y de asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica, cuyo &mbito de aplicacion se establece en su Articulo 1°; dice la
norma:

“Articulo 1°. Campo de aplicacién. Las disposiciones aqui contenidas se aplicardn a
los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales, Personal
del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, alumnos de las escuelas de
formacién de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y a los Soldados de las
Fuerzas Militares, en los términos que se sefialan en el presente decreto”.

Ahora bien, lo relativo al régimen pensional esta consagrado en el Titulo II, en el que en su
capitulo III se estipula lo atinente a la pension de sobrevivientes, diferenciandose los requisitos
dependiendo de si la muerte se causa en combate, en misiéon del servicio o en simple actividad.
En el presente asunto, fue muerte en misién del servicio!, tal como quedé resefiado en el
Informativo Administrativo por Muerte (fl. 19).

El Articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, respecto los beneficiarios de la pensién por muerte en
servicio activo, dispone:

“Articulo 11. ORDEN DE BENEFICIARIOS DE PENSIONES POR MUERTE EN
SERVICIO ACTIVO. Las pensiones causadas por la muerte del personal de Oficiales,
Suboficiales y Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales,
miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, y Alumnos de las
escuelas de formacion, en servicio activo, seran reconocidas y pagadas en el siguiente
orden:

11.1 La mitad al conyuge o compaiiero (a) permanente sobreviviente y la otra mitad a
los hijos menores de 18 afios e hijos estudiantes mayores de 18 afios y hasta los 25 afios
si dependian econémicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando
acrediten debidamente su condicién de estudiantes y a los hijos invdlidos si dependian
econémicamente del causante.

11.2 Si no hubiere cényuge o compaifiero (a) permanente sobreviviente, la pensién
correspondera integramente a los hijos menores de 18 afios e hijos estudiantes mayores
de 18 aiios y hasta los 25 aiios, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion
de estudiantes y a los hijos invalidos, si dependian econémicamente del causante.

11.3 Si no hubiere hijos, la pension correspondera la mitad al cényuge o compaiiero (a)
permanente sobreviviente, y la otra mitad en partes iguales, para los padres que
dependian econémicamente del causante.

11.4 Si no hubiere cényuge o compaiiero (a) permanente sobreviviente, ni hijos, la
prestacién se dividird entre los padres, siempre y cuando dependieran econémicamente
del causante.

11.5 Si no hubiere cényuge o compaiiero (a) permanente sobreviviente, ni hijos, ni
padres, la pension le correspondera previa comprobacién de que el causante era su
1inico sostén, a los hermanos menores de dieciocho (18) afios o invdlidos.

1 Articulo 20 Decreto 4433 de 2004. “(...)A la muerte de un Oficial, Suboficial, o Soldado Profesional de las Fuerzas Militares
en servicio activo, ocurrida por actos del servicio o por causas inherentes al mismo, sus beneficiarios en el orden y proporcién
establecida en el articulo 11 del presente decreto tendran derecho, a partir de la fecha del fallecimiento, a que por el Tesoro
Piiblico se les pague una pensién mensual (...)”
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(..)”

Asi las cosas, dentro de los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes de los oficiales y
suboficiales fallecidos, se encuentran los padres de éstos, en tanto no hubiera céonyuge o
compaiiero (a) permanente sobreviviente, ni hijos, siempre y cuando acrediten que dependian
econémicamente del causante. :

Ahora bien, teniendo clara la norma que regula la pensién de sobrevivientes en el presente
asunto, resulta pertinente entrar a verificar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el
Decreto 4433 de 2004, por parte del sefior Julio Ernesto Villamil Aranguren, quien solicita el
reconocimiento del 50% de dicha prestacién con ocasion de la muerte de su hijo, el teniente
Héctor Julian Villamil Pérez (fallecido), aduciendo su dependencia econ6mica del mencionado
hijo.

Sobre la acreditacion de la dependencia econdmica para acceder a la pension de sobrevivientes,
jurisprudencialmente se ha establecido que no es necesario demostrar la carencia total y absoluta
de recursos, sino la imposibilidad de mantener el minimo existencial que permita obtener los
ingresos indispensables para subsistir dignamente2.

El Consejo de Estado ha abordado el tema de la dependencia econémica; asi, la Subseccion “A”
de la Seccién Segunda en Sentencia del 30 de junio de 2016, Radicado No. 25000-23-25-000-
2009-00193-01 (2211-12), C.P. William Hernindez Gémez, citd la definicién que sobre la
dependencia econémica ha concluido dicha corporacion:

“3.2.4. Dependencia econémica

Esta Subseccién3 definié la dependencia econémica “[...] como aquella situacién de
subordinacién a que se halla sujeta una persona respecto de otra en relacién con su
“modus vivendi’. Relacién de dependencia dentro de la cual deberd observarse, por
parte del beneficiado o amparado, una conducta sensata, eso si, acorde con la dignidad
humana pero desprendida de ostentacién o suntuosidad alguna. [...J”

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-066 de 2016 sefialé que “[...]: () la
falta de condiciones materiales minimas en cabeza de los beneficiarios del causante de
la pensién de sobrevivientes, para auto-proporcionarse o mantener su subsistencia; (ii)
la presencia de ciertos ingresos no constituye la falta de la misma, ya que tan solo se es
independiente cuando el solicitante puede por sus propios medios mantener su minimo
existencial en condiciones dignas.”

La Corte Constitucional, en Sentencia T-725 de 2017, respecto la dependencia econdémica como
requisito para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, sefial6:

“(...) Por ende, aunque en sede de control abstracto esta Corte dispuso que dicha
dependencia no debia ser total y absolutal2sl, ello no implica que desaparezca la
subordinacién material que da fundamento a la referida prestacién. En efecto, «la
jurisprudencia ha sostenido que el concepto ‘dependencia econémica’ como soporte
fundamental para proceder al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes,
es distinto a la simple colaboracién, ayuda o contribucioén que los hijos pueden otorgar
a sus padres, pues la correcta teleologia de dicho concepto, a partir de su significado
natural y obvio, supone “la necesidad de una persona del auxilio o proteccién de
otra’34l, De suerte que, en este orden de ideas, el beneficiario de dicha prestacion tiene
que encontrarse subordinado o supeditado de manera cabal al ingreso que le brindaba
el causante para salvaguardar sus condiciones minimas de subsistencia»(3sl.

En los mismos términos, recientemente el 6rgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria
reiteré que “no es cualquier estipendio, ayuda o colaboracién que se otorgue a los
progenitores, el que tiene la virtualidad de configurar la subordinacién economica que
se requiere para adquirir la condicién de beneficiario de la pensién de sobrevivientes,

2 Corte Constitucional Sentencia C-111 de 2006.
3 Sentencia del 22 de noviembre de 2012. C.P. Alfonso Vargas Rincon. NUm. interno: 0448-2012. Actor Piedad
del Socorro Mejia Gonzalez.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00342-00
Demandante: JULIO ERNESTO VILLAMIL ARANGUREN 3
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

sino aquel que tiene la connotacién de ser relevante, esencial y preponderante para el
minimo sostenimiento de la familia, en tanto la finalidad prevista por el legislador para
obtener la referida prestacién, es la de servir de amparo a quienes se ven desprotegidos
ante la muerte de quien les colaboraba, realmente, a mantener unas condiciones de
vida determinadas™36l,

De esa forma, el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes o de la sustitucién
pensionall3Zl supone un “criterio de necesidad, esto es, de sometimiento o sujecién al
auxilio recibido de parte del causante, de manera que el mismo se convierta en
imprescindible para asegurar la subsistencia de quien, como los padres, al no poder
sufragar. los gastos propios de la vida pueden requerir dicha ayuda en calidad de
beneficiarios™@8L Por ello, antes de realizar cualquier juicio de autosuficiencia
econdmica para efectos de determinar si los progenitores son, 0 no, econémicamente
dependientes, se debe determinar si, respecto del causante, existe la subordinacién
material que fundamenta el otorgamiento de dicha prestacién, y no una mera
colaboracion, contribucién o ayuda, pues en ese escenario no habria dependencia en
relacion con el hijo difunto, ni los padres estarian supeditados de forma cabal a los
ingresos que recibian del fallecido para salvaguardar su minimo vital(39.”

Por su parte, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al decidir un recurso
de casacidn en el Proceso No. 72610 (Acta No. 43) el 27 de noviembre de 2019 contra la sentencia
proferida el 26 de mayo de 2015 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogot4, analizd los criterios para calificar la dependencia econdmica:

“Lo expuesto nos lleva a los criterios que deben ser analizados para calificar la
dependencia, también abordado, entre otras, en la sentencia anotada que reprodujo el
criterio fijado en 2014, por esta sala en la sentencia SL14923-2014, rad. 47676, y que se
recuerdan:

a) La dependencia econémica debe ser:
- Cierta y no presunta:

«se tiene que demostrar efectivamente el suministro de recursos de la persona fallecida
hacia el presunto beneficiario, y no se puede construir o desvirtuar a partir de
suposiciones o imperativos legales abstractos como el de la obligacién de socorro de los
hijos hacia los padres». '

- Regular y periodica

de manera que no pueden validarse dentro del concepto de dependencia los simples
regalos, atenciones, o cualquier otro tipo de auxilio eventual del fallecido hacia el
presunto beneficiario;

- Significativas, respecto al total de ingresos de beneficiarios

“se constituyan en un verdadero soporte o sustento econémico de éste; por lo que, tales
asignaciones deben ser proporcionalmente representativas, en funcién de otros
ingresos que pueda percibir el sobreviviente, de tal manera que si, por ejemplo, recibe
rentas muy superiores al aporte del causante, no es dable hablar de dependencia”.

Y en decision SL18980-2017, del 1° de nov. 2017, rad. 75081, se reiteré que las
contribuciones que configuran la dependencia deben ser significativas, respecto al total
de ingresos de los beneficiarios, de manera que se constituyan en un verdadero soporte
o sustento econdémico de este; por lo que tales asignaciones deben ser
proporcionalmente representativas en funcion de otros ingresos que pueda percibir el
sobreviviente, de tal manera que si, por ejemplo, recibe rentas muy superiores al aporte
del causante, no es dable hablar de dependencia.”

Asi las cosas, se puede concluir que si bien la dependencia econémiea de los padres respecto del
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hijo fallecido no tiene que ser total y absoluta, la misma si debe ser constante y permanente y
ademas considerable y significativa, es decir que contribuya a sobrellevar las cargas o gastos
familiares.

3.3. Caso concreto

Inicialmente el despacho, en atencién a que el apoderado de la sefiora Gilma Carolina Pérez
Puerto formulé de manera expresa tacha contra la testigo Maria Ligia Gémez que declaré en el
presente proceso, por haber reconocido que es la empleada doméstica en la casa del sefior Julio
Ernesto Villamil Aranguren y por tanto tiene una dependencia econdmica respecto de éste, es
necesario indicar que de conformidad con el Articulo 211 del C.G.P. al momento del fallo se debe
efectuar un analisis critico de todos los medios de prueba allegados al expediente, con el fin de
establecer si existe alguno que secunde o respalde las declaraciones de los deponentes, de manera
que la duda respecto de la imparcialidad de la testigo desaparezca, y se obtenga la credibilidad
necesaria para tener certeza sobre los hechos que quieren demostrarse.

Asi las cosas, es del caso mencionar que la testigo contra la cual se formul6 la tacha dijo en su
declaracién trabajar de empleada doméstica en la casa del sefior Julio Ernesto Villamil
Aranguren desde que era nifio, lo cual inicialmente no serfa razén para descartar dicho
testimonio. Sin embargo, la testigo en la audiencia afirmé tener 40 afios cuando en realidad tiene
65 afios4, lo cual permite inferir al despacho que la testigo no tenia claridad o certeza acerca de
las circunstancias que dieron origen a la presente demanda o el estado de sanidad de sus
sentidos, razén por la cual su testimonio no amerita credibilidad al despacho.

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si el demandante
logré acreditar el requisito de la dependencia econémica exigido por la norma aplicable al
presente asunto:

En'la demanda se afirma que el demandante dependié econémicamente de su hijo Héctor Julian
Villamil Aranguren (fallecido) hasta el dia de su muerte. Para probar lo anterior, se aportaron
las declaraciones rendidas en el afio 2017 ante la Notarfa Primera del Circulo de Sogamoso
(Boyaca) por los sefiores Adriana Catalina Villamil Aranguren, Ana Rovira Aranguren de
Villamil, José Espiritu Villamil Franco y Maria Ligia Gémez, quienes a su vez comparecieron al
proceso en calidad de testigos, con excepcion de la sefiora Ana Rovira Aranguren de Villamil.

No obstante lo anterior, no puede pasar por alto el despacho que los testigos José Espiritu
Villamil y Maria Ligia Gémez en el afio 2014 rindieron declaracion extraproceso ante la Notaria
Tercera de Sogamoso y en su momento el sefior José Espiritu Villamil Franco manifesté: “Mi hijo
JULIO ERNESTO VILLAMIL ARANGUREN, no recibe salario alguno, ni pensién por parte del
Estado, ni de ninguna entidad privada, y depende econémicamente de mi, JOSE ESPIRITU
VILLAMIL FRANCO, soy quien asume todos los gastos para su sostenimiento, manutencion,
medicamentos, tratamientos para su enfermedad y absolutamente todos sus gastos” (fl. 74) y
la sefiora Maria Ligia Gémez manifest6: “Se y me consta que JULIO ERNESTO VILLAMIL
ARANGUREN, no recibe salario alguno, ni pensién por parte del Estado, ni de ninguna entidad
privada, y depende fisica, emocional y econémicamente de sus padres, ellos son quienes
asumen todos los gastos para su sostenimiento” (fl. 75).

Como se puede observar, los mismos testigos que rindieron declaracién en este proceso no
fueron consecuentes en sus declaraciones o mejor dicho se contradicen, ya que aunque las
declaraciones fueron en momentos diferentes, en ambas oportunidades estuvieron relacionadas
sobre en quien recaia la dependencia econémica del sefior Julio Ernesto Villamil Franco estando
privado de la libertad, situacién que no genera certeza si efectivamente el demandante dependia
econémicamente de su hijo fallecido o de su padre José Espiritu Villamil Franco.

El dia de la audiencia de pruebas realizada por el despacho el 1° de noviembre de 2019, rindieron
declaracién los sefiores Maria de Jesiis Carrefio Sandoval, Maria Ligia Gomez, José Espiritu
Villamil Franco y Adriana Catalina Villamil Aranguren (fl. 306 a 308), quienes coincidieron en
afirmar que el demandante Julio Ernesto Villamil Aranguren dependié econémicamente de su
hijo Héctor Julian Villamil Pérez (fallecido) el tiempo que estuvo en la cércel, a través de

4 De acuerdo con la asistente del Centro de Servicios Penales de Sogamoso, en la cédula de ciudadania de la testigo consta que
nacié el 4 de mayo de 1954.
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consignaciones que hacia a su abuelo José Espiritu Villamil por medio de la empresa Efecty para
que éste a su vez le consignara en la carcel al demandante.

Especificamente el sefior José Espiritu Villamil Franco afirmé en su declaracién que las
consignaciones que le hacia su nieto Héctor Julian (fallecido) a través de Efecty con destino a su
hijo (Julio Ernesto) se hacian cada quince dias por montos que oscilaban entre cien mil y ciento
cincuenta mil pesos. Las testigos Maria de Jests Carrefio Sandoval y Adriana Catalina Villamil
Aranguren, a pesar de afirmar que el seflor José Espiritu efectuaba consignaciones en el Banco
Popular, no tuvieron la certeza del monto consignado o la periodicidad con que se hacian dichas
consignaciones.

Por otro lado, si se contrasta la afirmacion del testigo José Espiritu Villamil Franco sobre los
recursos que consignaba su nieto Héctor Julian (fallecido) cada quince dias con destino a su hijo
Julio Ernesto Villamil a la cuenta del Banco Popular en la carcel —Si se aceptara que
efectivamente ese era el destino de dichos dineros-, con la relacién de giros de la empresa Efecty
aportada con la demanda (fl. 27 a 30), se observa que en el afio 2013 se efectuaron 2 giros, en el
afio 2014 se realizaron 7 giros y en el afio 2015 (afio anterior al fallecimientos del teniente Héctor
Julian Villamil Pérez) éste realizé 4 giros, la mayoria por cien mil pesos, por lo que estas
contribuciones- si efectivamente tuvieran como destino al demandante- no pueden tomarse
como un elemento determinante del derecho del demandante, ya que como ha sostenido la
jurisprudencia la verificacién de una simple colaboracién o ayuda que los hijos otorguen a los
padres excluye la existencia de una situacién real de subordinacién econémica.

En este punto vale la pena sefalar que si bien el testigo José Espiritu Villamil Franco en su
declaraci6on afirmo tener todos los comprobantes de consignacion del Banco Popular, éstos no
fueron aportados al expediente al momento de su declaraciéon o por parte del apoderado de la
parte demandante, que permitieran corroborar que efectivamente el dinero depositado por el
teniente Héctor JuliAn Villamil (fallecido), tenian como ultimo fin llegar a manos del
demandante.

Adicionalmente, en cuanto a lo afirmado por el apoderado demandante en el escrito de demanda,
que el sefior Julio Ernesto Villamil Aranguren presenta una discapacidad del aparato locomotor,
debido a la amputacion del miembro inferior (pierna derecha), por lo que su incorporacién a la
vida laboral ser4 dificil, tal situacién no puede ser tenida en cuenta por el despacho si se evidencia
que la amputacién se dio en el afio 1983 (fl. 38), es decir antes del nacimiento del hijo Héctor
Julian Villamil (fallecido), tal como consta en el reporte de consulta especializada ambulatoria
del Instituto Nacional de Cancerologia aportada con la demanda, toda vez que el Articulo 11 del
Decreto 4433 de 2004 no especifica la situacion de discapacidad de los padres del causante para
hacerse acreedor a la pensién de sobrevivientes, simplemente exige la existencia de un vinculo
de dependencia econémica con éste.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, el demandante no logré acreditar la
dependencia econémica de su hijo Héctor Julian Villamil Pérez (fallecido), requisito exigido por
la norma para obtener el reconocimiento de la pensién de sobreviviente, ya que como se indicé
anteriormente no cualquier colaboracion o ayuda puede considerarse dependencia econémica,
sino aquella que resulta ser relevante, de manera tal que constituya un verdadero soporte o
sustento econdémico para quien se beneficia de ésta.

En ese sentido, es evidente que los actos administrativos demandados no se encuentran viciados
de nulidad, y en tal sentido al no haberse desvirtuado en juicio la presuncién de legalidad que
ampara a los actos acusados, seré del caso negar las pretensiones de la demanda.

4. Costas

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6é que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

5 Fecha defuncién 28 de enero de 2016. Registro Civil de Defuncién fl. 13
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Juez
Lkgd

%

JUZGADO CINCUENTA Y UMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

| - 21/02/2020

ianterior por anotacion g

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00012-00

Demandante: EDWYN RAMIREZ RUBIANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - SENTENCIA No. 42 '

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Edwyn Ramirez
Rubiano, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.703.020, contra la Nacién-Ministerio
de Defensa Nacional-Ejército Nacional. ‘ '

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

El demandante solicit6 la nulidad de los actos administrativos: Acta No. 16/17 proferida por la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas Militares del 19 de diciembre de 2017,
mediante la cual se recomendé el retiro del servicio activo por llamamiento a calificar servicios, y el
Decreto No. 353 del 22 de febrero de 2018, por la cual fue retirado del servicio activo del Ejército
Nacional por llamamiento a calificar servicios al demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reintegrar al
demandante al grado que tenia o debfa corresponderle por su antigiiedad, o a otro de igual o
superior categorfa o remuneracion; ii) pagar el valor de todos los sueldos, primas, vinificaciones y
demaés emolumentos de la asignacién correspondiente al cargo y/o grado que venia ocupando junto
con los incrementos legales; iii) ajustar las anteriores sumas conforme a 1 IPC; iv) condenar al pago
de intereses; v) declarar que para todos los efectos no ha habido solucién de continuidad en la
prestacién del servicio; y vi) dar cumplimiento a la sentencia conforme a los Articulos 192 y 195 del
CPACA.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifesté que el
demandante ingres6 al Ejército Nacional como alumno de la Escuela Militar de Cadetes General
José Maria Cérdova el o1 de diciembre de 1993 y fue retirado el 22 de febrero de 2018 en el
grado de coronel, acumulando 26 afios, 2 meses y 20 dias, siendo retirado por la causal de
llamamiento a calificar servicios. ' :

Sefialé que durante la relacion laboral que sostuvo el demandante con el Ejército Nacional y
como consecuencia de su excelente servicio obtuvo 185 felicitaciones, 11 condecoraciones, 5
distintivos militares nacionales, 5 condecoraciones y distintivos gubernamentales y de otras
entidades como lo refleja su hoja de vida.

Indicé que el demandante fue un destacado oficial del Ejército, toda vez que siempre estuvo en
listo uno y dos, y durante varios afios con la calificacion maxima, es decir excelente y muy
buena. Asi mismo, hizo un recuento extenso de su carrera militar y sefial6 que en diciembre de
2016 fue ascendido al grado de coronel.

Afirmé que tuvo varios inconvenientes y discusiones con los asesores del Comando de aviacion
del Ejército respecto de la firma de un convenio interadministrativo, por lo que fue objeto de
persecucién. No obstante, siguié con su funcién como ordenador del gasto.
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Indic6 que el 22 de febrero de 2018 el presidente de la Repiiblica expidi6 el Decreto No. 353, por
el cual se retir6 del servicio activo de las Fuerzas Militares al demandante a través de la figura
del llamamiento a calificar servicio sin haber realizado el necesario examen exhaustivo de las
razones si los habia, que le indujeron al retiro del servicio.

Agregb que el acto acusado esté viciado de nulidad por desviaciéon de poder, pues pese a que
tuvo fundamento en la causal de llamamiento a calificar servicios y se materializ6 el requisito
temporal previsto en la norma para proceder al retiro, no fue esa la causa eficiente que dio lugar
a la decisi6n adoptada por cuanto el actor tenia una excelente hoja de vida militar, por lo que su
retiro respondié mas a una persecucion laboral de que fue objeto durante los ltimos meses
previos a su retiro.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucién Politica: PreAmbulo y Articulos 1, 2, 4, 6, 9, 13, 25, 29, 39, 53, 54, 55, 83,
90, 121, 123, 125 y 209.
- Articulo 44 del CPACA; Decreto Ley 1799 de 2000 y 1790 de 2000; Ley 1104 de 2006.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado de la parte actora consideré que el demandante siempre estuvo calificado en el
nivel superior, es decir que de acuerdo a lo estipulado en el Decreto 1799 de 200, estuvo dentro
de los canones mas altos o maximos que de la escala de medicién militar convirtiendo en un
excelente miembro del Ejército Nacional.

Sostuvo que no es posible que en los ultimos afios de evaluacion y clasificacion se clasifique al
actor en el rango superior, aunado a que desde hace algiin tiempo el actor venia laborando de
manera excelente en la Direccién de Adquisiciones, se tome por parte de la demandada la
decisién de retirarlo por llamamiento a calificar servicios sin realizar la evaluacién de fondo de
la hoja de vida del actor, incumpliendo con lo establecido en la jurisprudencia frente a este
aspecto y ademaés actuando ilegalmente por cuanto la norma asi lo ordena.

Adujo que la violacién al debido proceso del acto demandado se resume en que ningan
momento se hizo el estudio exhaustivo de la hoja de vida del accionante y no se valoraron los
registros positivos, las felicitaciones, los distintivos en el formulario II de seguimiento del
demandante como tampoco se le notificaron los motivos reales por los cuales se retiré del
servicio.

Refirié que es imprescindible que el Ejército Nacional demuestre las razones del servicio y el
interés general afectado con el comportamiento del servidor ptblico retirado, o se le debe dar la
validez que realmente tiene la hoja de vida; de lo contrario, se demuestra de facto la falsa
motivacién con su omisién legal de demostrar e mal servicio, razén del retiro del aqui actor,
pues no es comprensible que quien de acuerdo a su hoja de vida e incluso por las calificaciones
otorgadas por sus superiores es un excelente servidor piiblico, termine siendo retirado porque se
desmejora el servicio.

Sefial6 que con las pruebas aportadas al proceso se demuestran las grandes calidades y
cualidades del demandante y que al momento de evaluar su trayectoria no se tomaron en cuenta
los elementos reales y ptblicos mediante los cuales se acredita con toda claridad que el citado
militar era un excelente servidor pablico que contribuia al buen servicio de la fuerza desde el
aspecto personal y profesional, y no se tomaron en cuenta los elementos reales y piblicos
mediante los cuales se acredita con toda claridad que el convocante merecia ser tenido en cuenta
para mantenerse en servicio activo, sino también ascender al grado superior y continuar
prestandole sus servicios al Ejército Nacional.

Por otro lado, sostuvo que el Acta No. 16 del 19 de diciembre de 2017 no incluyé los motivos por
los cuales llegb a su decision, solamente se limité a mencionar que el demandante ya cumplia
con los requisitos para que se le reconociera la asignacién de retiro, situacion por la cual se
configura la causal de nulidad por falta de requisitos legales. Ademas, el decreto de retiro
tampoco mencion6 el concepto de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa, pese que la
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jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que el retiro discrecional de los
militares debe realizarse para el mejoramiento de los servicios institucionales.

En conclusién, manifesté que del material probatorio incorporado a la presente demanda se
advirti6 que la determinacién de retirar al actor del servicio activo no estuvo fundada en el
exhaustivo examen de su hoja de vida que obligatoriamente debia realizar la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa, sino que desconoci6 la trayectoria del demandante en la institucién’
militar, por tanto la discrecionalidad ejercida para disponer la remocién por llamamiento a
calificar servicios no buscé satisfacer el mejoramiento del servicio y la prevalencia del interés
general viciando el acto demandado por desviacién de poder.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 96-117):

Admitida la demanda mediante auto del 12 de febrero de 2018 (fl. 87), y notificada en debida
forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fl. 92-94), la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional presenté escrito de contestacion en el cual se refiri6 a todos y cada
uno de los hechos que fundamentaron la misma y se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Precisé que el Articulo 103 del Decreto 1790 de 2000 sefiala que los oficiales y suboficiales de las
Fuerzas Militares sblo podran ser retirados por llamamiento a calificar servicios, cuando hayan
cumplido los requisitos para tener derecho a la asignaciéon de retiro; en consecuencia, al
demandante le era adaptable la citada norma, pues los requisitos para tener derecho a la
asignacién de retiro estin contemplados en el Articulo 163 del Decreto 1211 de 1990, que no
exige requisitos adicionales més que los quince afios de servicio en el caso del llamamiento a
calificar servicios dada su aplicacion para oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares.

Por otro lado, sefialé que el retiro por llamamiento a calificar servicios es una decisién que si
bien conduce al cese de las funciones del oficial o suboficial en servicio activo que es llamado a
terminar sus actividades, éste hecho no constituye sancién, ni castigo, ni despido, ni exclusién
deshonrosa, sino que es una figura que se convierte en un valioso instrumento de la
administracién ptiblica para relevar jerArquicamente a sus miembros en el evento de requerirse.

Adujo que, el Gobierno nacional por intermedio del Ministro de Defensa ejerci6 un poder o
competencia, cuando de manera libre tomé la decisién de llamar a calificar servicios al actor,
procedimiento que le permite reestructurar el poder jerdrquico de mando y conduccién de la
Fuerza Publica, disponer de atribuciones juridicas suficientes para sustituir a los mandos, con
celeridad, cuando asf las necesidades y conveniencias lo recomienden, conforme lo dispuesto en
el Articulo 103 del Decreto 1790 de 2000.

Asf mismo, indicé que para este tipo de casos del llamamiento a calificar servicios, la motivaciéon
est4 contenida en la ley que establece las condiciones para que el mismo se produzca, por lo que
no es necesaria una motivacion adicional del acto, es decir, sdlo es necesario que la persona a la
que se le [lama a calificar servicios haya reunido los requisitos establecidos para tener derecho a
la asignacién de retiro.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 08 de agosto de
2019, como consta a folios 177-179 del expediente y, en desarrollo de la misma, una vez saneado
el proceso, fijé el litigio y se abri6 el proceso a pruebas, en la que se decret6 las solicitadas por las
partes.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 06 de noviembre de 2019 se concedié un término de diez (10) dias para
presentar por escrito alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (fls. 207-214): Sefial6 que la causal de llamamiento a calificar
servicios del demandante es resultado de una persecucién laboral efectuada por algunos oficiales
del Ejército Nacional, debido a su rectitud en el cargo de subdirector de la Direccién de
Adquisiciones del Ejército, pues este se convirti6 por varios aflos en la piedra en el zapato para
los oficiales de mas antigiiedad que realizaron actividades fraudulentas, que por lo escabroso del
asunto no pudo documentarse, pero que hoy en dia la jurisdiccién competente se encuentra
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investigando y que es de conocimiento publico.

Concluyé que conforme al material probatorio incorporado a la demanda, la determinacién de
retirar al demandante del servicio activo no estuvo fundada en el exhaustivo examen de su hoja
de vida que obligatoriamente debia realizar la Junta Asesora del Ministerio de Defensa, sino que
se desconoci6 la trayectoria del demandante en la institucién militar. Por tanto, la
discrecionalidad ejercida para disponer la remocién por llamamiento a calificar servicios no
buscé satisfacer el mejoramiento del servicio y la prevalencia del interés general, viciando el acto
demandado por desviacién de poder

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si el acto administrativo por medio del cual la
entidad demandada retir6 del servicio al demandante, por llamamiento a calificar servicios, se
encuentra viciado de nulidad por falsa motivacién y desviacion de poder, y como consecuencia
de ella, si le asiste derecho a ser reintegrado al servicio activo del Ejército Nacional con el
ascenso al grado correspondiente por su antigiiedad y al reconocimiento de los emolumentos
dejados de percibir y que se declare para todos los efectos que no ha habido solucién de
continuidad.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se analizara la norma que consagra el llamamiento
a calificar servicios como causal de retiro del servicio y la jurisprudencia que se ha desarrollado
en torno al tema, para finalmente aterrizarla al caso concreto y definir si la entidad incurrié o no
en las causales alegadas por el actor.

De la normativa que consagra la figura de llamamiento a calificar servicios

El Decreto 1790 de 2000, “por el cual se modifica el Decreto que regula las normas de carrera
del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares”, establecio las causales de
retiro del servicio y en lo referente a la causal por Ilamamiento a calificar servicios precisé:

“ARTICULO 99. RETIRO. Retiro de las Fuerzas militares es la situacién en la que los oficiales y
suboficiales, sin perder su grado militar, por disposicién de autoridad competente, ‘cesan en la
obligacién de prestar servicios en actividad.

El retiro de los oficiales en los grados de oficiales Generales y de insignia, Coronel o Capitdn de
Navio, se haré por decreto del Gobierno, y para los demds grados incluyendo los suboficiales, por
resolucién ministerial, facultad que podrd delegarse en el Comandante General o Comandantes
de Fuerza.

Los retiros de oficiales deberan someterse al concepto previo de la Junta Asesora del
Ministerio_de Defensa para las Fuerzas Militares, excepto cuando se trate de
oficiales generales o de insignia, e inasistencia al servicio sin causa justificada, de

acuerdo con lo previsto en el Cédigo Penal Militar para el delito de abandono del
servicio.

El retiro se producird sin perjuicio de la posibilidad de reincorporacién, llamamiento especial al
servicio o movilizacién, previstos en este Decreto.

ARTICULO 100. CAUSALES DEL RETIRO. El retiro del servicio activo para el personal de
oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares se clasifica, segin su forma y causales, como se
indica a continuacién:

a. Retiro temporal con pase a la reserva

1. Por solicitud propia.

2. Por cumplir cuatro (4) afios en el grado de general o almirante.

3. Por llamamiento a calificar servicios.
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4. Por sobrepasar la edad correspondiente al grado.
5. Por disminucién de la capacidad sicofisica para la actividad militar.

6. Por inasistencia al servicio sin causa justificada de acuerdo con el tiempo previsto en el Cédigo
Penal Militar para el delito de abandono del servicio.

7. Por incapacidad profesional de conformidad con el articulo 108 literal a.
8. Por retiro discrecional de acuerdo con el articulo 104 de este Decreto.

b. Retiro absoluto

1. Por incapacidad absoluta y permanente o por gran invalidez.

2. Por conducta deficiente.

3. Por haber cumplido la edad mdxima permitida para los servidores piiblicos de acuerdo con la
ley.

4. Por muerte.

5. Por incapacidad profesional de conformidad con el articulo 108 literales b y c.

RETIRO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS. Los oficiales y suboficiales de
las Fuerzas Militares sélo podran ser retirados por llamamiento a calificar servicios, después de
haber cumplido quince (15) afios 0 mds de servicio, salvo lo dispuesto en el articulo 117 de este

Decreto”. (Resaltado fuera de texto)

Algunos articulos de esta disposiciéon normativa fueron modificados por la Ley 1104 de 2006,
que en la materia dispuso:

“Articulo 24. El articulo 100 del Decreto-ley 1790 de 2000 quedard asi:

Articulo 100. Causales del retiro. El retiro del servicio activo para el personal de Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares se clasifica, segiin su forma y causales, como se indica a
continuacion:

a) Retiro temporal con pase a la reserva:

1. Por solicitud propia.

2. Por cumplir cuatro (4) afios en el grado de General o Almirante, salvo lo dispuesto en la Ley 775
de 2002.

3. Por llamamiento a calificar servicios.

4. Por sobrepasar la edad correspondiente al grado.
5. Por disminucién de la capacidad psicofisica para la actividad militar.

6. Por inasistencia al servicio sin causa justificada de acuerdo con el tiempo previsto en el Cédigo
Penal Militar para el delito de abandono del servicio.

7. Por incapacidad profesional de conformidad con el articulo 108 literal a) de este decreto.
8. Por retiro discrecional de acuerdo con el articulo 104 de este decreto.

9. Por no superar el periodo de prueba;

b) Retiro absoluto:

1. Por invalidez.

2. Por conducta deficiente.

3. Por haber cumplido la edad méxima permitida para los servidores publicos de acuerdo con la
ley. v
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4. Por muerte.

5. Por incapacidad profesional de conformidad con el articulo 108 literales b) y c) del presente
decreto.

6. Por fuga del personal privado de la libertad por orden de autoridad judicial, sin perjuicio de la
accion penal y disciplinaria que corresponda.

Articulo 235. El articulo 103 del Decreto-ley 1790 de 2000 quedara asi:

Articulo 103. Llamamiento a calificar servicios. Los Oficiales y Suboficiales de las

Fuerzas Militares solo podran ser retirados por llamamiento a calificar servicios,

cuando hayan cumplido los requisitos para tener derecho a la asignacién de retiro”.
(Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la norma establece que, para acudir a la figura del
llamamiento a calificar servicios, el militar debe reunir los requisitos para ser beneficiario de la
asignacién de retiro, resulta sustancialmente relevante citar lo dispuesto para el efecto por el
Decreto 4433 de 2004, el cual sefiala:

“Articulo 14. Asignacién de retiro para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares en actividad. Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares en servicio
activo a la fecha de entrada en vigencia del presente Decreto, que sean retirados con
dieciocho (18) o mas_aiios de servicio, por llamamiento a calificar servicios o por
retiro discrecional, segun el caso, o por sobrepasar la edad mdxima correspondiente al grado, o
por disminucién de la capacidad psicofisica, o por incapacidad profesional, y los que se retiren a
solicitud propia o sean retirados o separados en forma absoluta después de veinte (20) afios de
servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se les pague una asignaciéon mensual de retiro, asi:

14.1 Sesenta y dos por ciento (62%) del monto de las partidas computables a que se refiere el
articulo 13 del presente Decreto, por los dieciocho (18) primeros aiios de servicio.

14.2 El porcentaje indicado en el numeral anterior se adicionarda en un cuatro por ciento (49) por
cada aiio que exceda de los dieciocho (18) hasta los veinticuatro (24) afios, sin sobrepasar el
ochenta y cinco por ciento (85%).

14.3 A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el numeral anterior se
incrementard en un dos por ciento (2%) por cada afio adicional a los primeros veinticuatro (24)
aiios, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas computables.

Paragrafo 1°. Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, que a la fecha de entrada en
vigencia del presente decreto, tuvieren quince (15) o mds afios de servicio que sean retirados del
servicio activo por llamamiento a calificar servicios o por retiro discrecional, segiin el caso, o por
sobrepasar la edad mdxima correspondiente al grado, o por disminucién de la capacidad
psicofisica, o por incapacidad profesional, tendrdn derecho a partir de la fecha en que terminen
los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se les pague una
asignacién mensual de retiro, asi:

El cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas computables a que se refiere el articulo 13
del presente Decreto, por los quince (15) primeros afios de servicio, y un cuatro por ciento (4%)
mds por cada afio que exceda a los quince (15) hasta los veinticuatro (24) afios, sin sobrepasar el
ochenta y cinco por ciento (85%).

A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el inciso anterior se incrementard en un
dos por ciento (2%) por cada afio adicional a los primeros veinticuatro (24) afios, sin que el total
sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas computables.

Paragrafo 2°. Los Oficiales y Suboficiales retirados antes del 17 de diciembre de 1968, con
treinta (30) afios o mas de servicio, continuardn percibiendo la asignacion de retiro reajustada al
noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas que se incluyeron en cada caso para la respectiva
asignacién”. (Resaltado fuera de texto)

En tal sentido, es posible concluir que el retiro por llamamiento a calificar servicios est4 sujeto
al cumplimiento y verificacién de los siguientes requisitos: (i) que el retirado haya prestado un
servicio en actividad igual o mayor a 18 afios y, (ii) que la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa para las Fuerzas Militares haya emitido su concepto previo favorable. Cumplido lo
anterior, se presume la legalidad del acto de retiro.
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el punto de vista de la disponibilidad presupuestal y de la planta de personal que se
establece frente a estos organismos en la Constitucién Politica de Colombia.

(..

3.9.13.2. En cuanto la exigencia de “motivacién” frente a ambas figuras, en el caso del
llamamiento a calificar servicios estd contenida en el acto de forma extra textual, pues la
misma estd dada expresamente por la ley y para que proceda es necesario que se configuren dos
requisitos a saber: (i) tener un tiempo minimo de servicios y (ii) ser acreedor de la asignacién de
retiro. En lo concerniente al retiro por voluntad del Gobierno o de la Direccién General
tal y como lo mencioné esta Corte recientemente en Sentencia SU- 172 del 2015, dichos actos
deben tener un estdndar minimo de motivacién, toda vez que “tal poder facultativo debe estar
inspirado en los principios de la sana critica, atender necesariamente a criterios de objetividad,
racionalidad, legalidad y motivacion, entre otros, y respetar la Constitucién y la ley. De lo
contrario, la discrecionalidad judicial seria entendida como arbitrariedad, hipétesis en la cual se
configuraria la causal por defecto factico y el juez de tutela podria revocar la providencia
atacada’™.

(.)

3.7.1.1. Por otro lado, a diferencia del retiro por voluntad del Gobierno o de la Direccién
General, en el caso del llamamiento a calificar servicios, este retiro no es absoluto, pues tal y
como se menciond en la parte considerativa de esta providencia quien es retirado del servicio
invocando esta causal ingresa a ser parte de la reserva activa de la institucién y en cualquier
momento por necesidades del servicio se puede solicitar su reincorporacién como fue el caso del
General Retirado Teodoro Campo Gémez, quien fue nombrado durante el periodo del
Expresidente Alvaro Uribe Vélez como Director General de la Policia Nacional.

3.7.1.2. El retiro por llamamiento a calificar servicios tiene como finalidad la

renovacioén del personal de los cuerpos armados y la manera corriente de terminar
la carrera oficial, que busca garantizar la dinamica de la carrera de los
uniformados, constituyéndose en una herramienta de relevo y permeabilizaciéon en
pro del mejoramiento y excelencia institucional, al permitir el ascenso de los mas
sobresalientes. Por este motivo no puede ser ejercida con otra finalidad, como por ejemplo,
pretender que sea una sancién encubierta.

3.7.1.4 Al exigir una motivacién expresa al retiro por llamamiento a calificar servicios se
desnaturaliza la figura, puesto que al no llevarse a cabo el mismo, se originaria
automdticamente el ascenso de todos los miembros hasta sus mdaximas posiciones, lo cual es
imposible no sélo por la estructura jerarquizada y piramidal de las instituciones de la Fuerza
Piblica, sino desde el punto de vista presupuestal y de la planta de personal. El primer “filtro” se
presenta en el ascenso de Mayor a Teniente Coronel, y que ha sido denominado en el Cédigo
Militar como “suerte de cédigo de honor”, la cual todos tienen conocimiento desde su ingreso a la
institucion.

3.7.2. En sintesis, la motivacién del llamamiento a calificar servicios estG contenida en el acto de
Jforma extra textual, pues claramente lo determina la Ley, motivo por el cual no es necesaria una
motivacién adicional del acto. Para lo cual, se deben observar dos requisitos: 1) tener un tiempo
minimo de servicio 2) que ese tiempo minimo lo haga acreedor a una asignacién de retiro),
mientras que en el retiro por voluntad de la administracién, existe la necesidad de
motivar expresamente el acto, razén por la cual, la persona que es retirada de su cargo por
llamamiento a calificar servicios, debe retirarse con asignaciéon de retiro, mientras que en el
retiro por voluntad, no siempre sucede asi.

De manera que, con esta providencia la Corte considera necesario reiterar su jurisprudencia3 en
el sentido de mantener la posibilidad de un control judicial, en esta oportunidad frente a la figura
del llamamiento a calificar servicios, no solamente en el sentido de verificar los requisitos de
tiempo y recomendacién de la junta que deben estar expresos en la resolucién, sino también,

t MP, Gloria Stella Ortiz Delgado.

2 Ver sentencia T-442 de 1994, M. P. Alejandro Martinez Caballero. Alli se indicé: “si bien el juzgador goza de un gran poder
discrecional para valorar el material probatorio en el cual debe fundar su decisién y formar libremente su convencimiento,
inspirdndose en los principios cientificos de la sana critica..., dicho poder jamds puede ser arbitrario; su actividad
evaluativa probatoria supone necesariamente la adopcién de criterios objetivos, racionales, serios y responsables. No se
adecua a este desideratum, la negacion o valoracién arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba, que se presenta
cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su valoracién o sin razén valedera alguna no da por probado el hecho
o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente.”

3 Ver entre otras las sentencias T-723 de 2010, MP, Juan Carlos Henao Pérez; T- 317 de 2013, MP, Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub; T-265 de 2013, MP, Jorge Ivan Palacio Palacio.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00012-00
Demandante: EDWYN RAMIREZ RUBIANO .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

para evitar que la misma sea utilizada de forma contraria a los preceptos constitucionales y a los
derechos fundamentales de los agentes.

En ese sentido, la precisiéon de esta sentencia va encaminada a establecer que, si
bien no es exiqgible a la Fuerza Publica una motivacién expresa del acto, pues ella
estd claramente contenida en la Ley, lo cierto es que tampoco es aceptable que el
llamamiento a calificar servicios pueda ser utilizado como una herramienta de
persecucion por razones de discriminacion o abuso de poder-.

Para evitar estas prdcticas, quien considere haber sido victima de un uso fraudulento de la figura
de llamamiento a calificar servicios, podrd presentar los recursos pertinentes ante la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, y tendrd a su carga la demostracién probatoria del uso de la
herramienta para propésitos discriminatorios o fraudulentos. De esta manera, no le
corresponderd a la Fuerza Piblica la carga probatoria sobre la motivacién del acto de
llamamiento a calificar servicios, que se presume responde a la exigencia legal, pero en todo
caso, deberd responder a los alegatos que sobre uso fraudulento se presenten”. (Resaltado fuera
de texto)

Posteriormente, el Consejo de Estadot ha reiterado que existe una presuncién legal, en el
sentido de que los actos de llamamiento a calificar servicios son expedidos en aras del buen
servicio, y que no requieren ser motivados, toda vez que ésta se encuentra prevista en la Ley,
veamos:

“En el mismo sentido, en la sentencia de 4 de mayo de 20175 sefial6:

«... la misma Corte Constitucional, en sentencia SU- 217 de 28 de abril de 2016, sobre
este tema de la motivacion del acto de retiro, preciso:

[...]

20. En conclusién, la sentencia SU-091 de 2016 unificé una regla jurisprudencial que
determind que los actos de llamamiento a calificar servicios, si bien estan sometidos a
la eventualidad de un control judicial posterior como todos los actos administrativos,
no requieren de una motivacién méas alld de la extratextual contemplada en las
normas sobre la materia. Asi, no se le impone una carga excesiva a la administracion,
se promueve la necesaria renovacion de los cuadros de mando en la Fuerza Piblica y
se observan todas las garantias procesales y sustanciales de los oficiales que son
objeto de esta medida que, a diferencia del retiro por voluntad de la Direccién General
o del Gobierno, no es una sancién sino una manera decorosa de culminar la carrera
militar o policial.

En particular, la Sala quiere ser enfatica en advertir que la ley no impone un estdndar
de razonabilidad y proporcionalidad sobre estas decisiones mas alla de que se
configuren las causales objetivas para que se pueda proceder a retirar, de manera
decorosa y con derecho a una asignacién de retiro, a un oficial.

Tal y como lo advirti6 la sentencia SU-091 de 2016 los actos administrativos por los
cuales se retira a un oficial por llamamiento a calificar servicios no requieren de una
motivacién expresa méas alld de la extratextual contemplada en la ley y que el buen
desempefio laboral de los oficiales no representa una estabilidad laboral absoluta que
impida la renovacién de los cuadros de mando en las Fuerza Phblica. Es asi, como la
providencia también incurrié en el defecto sustantivo en la medida en que sefialé que
se debia motivar la recomendacién de la Junta de Asesores cuando la misma es un
acto discrecional que goza de la presuncién de legalidad. En ese sentido, como lo dijo
esta Corporacién en su reciente sentencia de unificacién, solo es posible desvirtuar la
legitimada del acto si se llegara a probar que el mismo fue el resultado de un acto de
discriminacién o fraudulento, cosa que no se probé en durante el tramite del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

[...]

Por su parte, esta Subseccién, en fallo de tutela de 7 de abril de 2016,5 afirmé que los
actos administrativos por los cuales se retira a un oficial por llamamiento a calificar

4 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién “A”- consejero ponente: Gabriel
Valbuena Hernandez, Sentencia del veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)- radicacién niimero: 17001-23-33~
000-2013-00602-01(0667-15).

sSeccion Segunda — Subseccién «B» M.P. Carmelo Perdomo Cuéter. Sentencias de 4 de mayo de 2017. Radicacién ntimero:
25000-23-42-000-2013-00111-01(0318-14). Actor: Mayli Ginette Villarraga Céspedes. Demandado: Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional.
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servicios no requieren de una motivacién distinta de la de cumplir los requisitos para
acceder a la asignacion de retiro y un concepto previo de la junta asesora del
Ministerio de Defensa para la Policfa Nacional. Dice el fallo en algunos de sus apartes:

[...]

[...] esta Corporacién ha indicado? que el retiro por llamamiento a calificar servicios
no comporta una sancién o trato degradante, pues es un instrumento que facilita que
los oficiales y suboficiales de las fuerzas militares y de policia disfruten de la
asignaci6n de retiro sin necesidad de que contintien en el ejercicio de las actividades
castrenses.

[...] :

Cabe destacar que de manera aislada la Seccién acogié la posicidn inicial establecida
por la Corte Constitucional, esto es, que si bien los actos de retiro de los miembros de
la Fuerza Publica no deben contener en su cuerpo necesariamente las razones que
llevan a tomar este tipo de decisiones, los mismos si deben estar sustentados en
razones objetivas y hechos ciertos que justifiquen el retiro8, sin embargo, no se puede
alegar que dicho planteamiento constituye precedente, en tanto no corresponde a una
posicién uniforme y reiterada de la Seccién Segunda sobre la materia y, por ende, no
puede ser considerado un precedente vertical aplicable al caso por los Tribunales y
Juzgados Administrativos.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, esta Corporacion ha fijado el
criterio segin el cual no es necesario expresar las razones por las que se
desvincula a un oficial de la Policia Nacional bajo esa causal, en tanto la
motivaciéon esta prevista en la ley.

En atenci6n a lo analizado sobre el precedente, se advierte que las autoridades por no
atender los pronunciamientos de esta Corporacién sobre el retiro por llamamiento a
calificar servicios al decidir el asunto materia de controversia, vulneraron el derecho
fundamental a la igualdad del Ministerio de Defensa-Policia Nacional, pues ante
situaciones facticas y juridicas similares, se deben resolver las controversias de la
misma manera en aras de garantizar la seguridad juridica.

Por otra parte, se observa que las autoridades también incurrieron en defecto

. sustantivo al afirmar que los actos administrativos de retiro por llamamiento a
calificar servicios deben motivarse, pues ello no esta dispuesto en los articulos 1°y 3°
de la Ley 857 de 2003 como una condicién para desvincular bajo esa causal a los
oficiales de la Policia Nacional, pues dichas normas solo exigen cumplir los
requisitos para acceder a la asignacién de retiro y un concepto previo de
la junta asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional,
supuestos que se satisfacen en el caso concreto, dado que el sefior contaba con més de
quince (15) afios de servicios, ya que ingreso a la Institucién el 24 de enero de 1991y
fue retirado el 4 de abril de 2011 (20 afios, 1 mes y 10 dias de servicio), y la
mencionada junta recomendé su desvinculacién a través de acta del 18 de febrero del
mismo afo.

Con tal interpretacidn, el Tribunal y el Juzgado accionados desconocieron el debido
proceso del Ministerio de Defensa Nacional, pues realizaron una interpretacién poco
plausible de las normas que regulan el retiro por llamamiento a calificar servicios, al
disponer requisitos adicionales no previstos en la normativa aplicable al caso
(negrillas no son del texto).»

De lo anterior, es posible afirmar que existe una presuncion legal, en el
sentido de que los actos de llamamiento a calificar servicios son
expedidos en aras del buen servicio, y que no requieren ser motivados,
toda vez que ésta se encuentra prevista en la ley.”

En consecuencia, tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional han establecido que,
si bien es cierto el acto administrativo por medio del cual se retira del servicio a un miembro de
la Fuerza Publica por llamamiento a calificar servicios puede ser objeto de control judicial para
verificar que el mismo se haya expedido conforme a los requisitos que la Ley exige, y que con

6 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, subseccién B, sentencia de 7 de abril de 2016,
11001-03-15-000-2016-00387-00(AC).

7 Consejo de Estado, seccién segunda, subseccién “A”, M.P. Alfonso Vargas Rincédn, sentencia de 18 de mayo de 2011,
radicacién: 54001-23-31-000-2001-00054-01(1065-10), actor: Edisson Rojas Suarez.

8 Consejo de Estado, seccién segunda, subseccién “B”, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia de 10 de septiembre de 2015,
expediente: 050012331000199800554 01 (0917-2012), Actor: Wilmer Uriel Garcia Mendoza [pie de pagina de la sentencia en
cita].
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ello no se pretenda encubrir préacticas de persecucion, discriminacién o abuso de poder, no es
menos cierto que este tipo de retiro se efectia en ejercicio de la facultad discrecional,
atendiendo a la necesidad de renovacién y jerarquia que rige el ejercicio en la Fuerza Publica y
que el acto administrativo por medio del cual se materializa esta decision no requiere
motivacién diferente que la prevista en la Ley.

Del caso concreto
Del material probatorio arrimado al plenario se debe destacar:

1. El Decreto 353 del 22 de febrero de 2018, por medio de la cual el Ministerio de Defensa
Nacional retiré del servicio activo de las Fuerzas Militares- Ejército Nacional al demandante, en
forma temporal con pase a la reserva “por llamamiento a calificar servicios” (fls. 14-17)

“..)

Que la Honorable Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas
Militares, en sesién extraordinaria de fecha 19 de diciembre de 2017, registrada en el
acta No. 16/17, recomend6 por unanimidad el retiro del servicio activo por
“llamamiento a calificar servicios”, de los oficiales relacionados en el presente Decreto,
por las razones que se exponen a continuacién, asi: '

Que la casual de retiro por llamamiento a calificar servicios es una facultad consagrada
en el articulo 103 del Decreto Ley 1790 de 2000, segiin el cual los Oficiales y Suboficiales
de las Fuerzas Militares, solo podrdn ser retirados cuando hayan cumplido los
requisitos por tener derecho a la asignacién de retiro.

“La Honorable Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas
Militares, después de estudiar la propuesta sometida a su consideracién por parte del
sefior General Comandante del Ejército Nacional, teniendo en cuenta que los sefiores
Oficiales relacionados anteriormente tienen derecho a la asignacién de retiro conforme
a lo establecido en los articulos 100 (modificado por el articulo 5°; de la Ley 1792 de
2016) literal a) numeral 3 y el 103 (modificado por el articulo 25 de la Ley 1104 de
2006) del Decreto Ley 1790 de 2000, recomendado por unanimidad el retiro del servicio
activo por llamamiento a calificar servicios de los Oficiales citados anteriormente.

Que conforme a lo indicado por la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia SU-
091/16, Expediente T-4862375 AC “(...)”

Que segiin certificacién de fecha o2 de febrero de 2018, suscrita por el Oficial y Retiros
de la Direccién de Pensional del Ejército Nacional, los sefiores oficiales cuentan con un
tiempo de servicio de mas de veintiséis (26) afios.”

..)”

2. Oficio del 27 de febrero de 2018, por medio del cual la entidad demandada comunica el
anterior acto administrativo al actor (fl. 18).

3. Copia del Acta No. 16 del 19 de diciembre de 2017, en la que la Junta Asesora del Ministerio
de Defensa Nacional para las Fuerzas Militares recomienda lo siguiente (fls. 20-25):

“La Honorable Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas
Militares después de estudiar las propuestas sometida a su consideracién por parte del
sefior General Comandante del Ejército Nacional, teniendo en cuenta que los sefiores
Oficiales relacionados anteriormente tienen derecho a la asignacién de retiro conforme
a lo establecido en los articulos 100 (modificado por el articulo 59, de la Ley 1792 de
2016) literal a) numeral 3 y el 103 (modificado por el articulo 25 de la Ley 1104 de
2006) del Decreto Ley 1790 de 2000, recomendado por unanimidad el retiro del
servicio activo por llamamiento a calificar servicios de los Oficiales citados
anteriormente”.

4. Obra extracto de hoja de vida del demandante, de la cual se desprende que el dltimo grado
del demandante fue el de coronel y que contdé con varias condecoraciones, distintivos y
felicitaciones (fls. 3-12; 190-201).

5. Copia de los diplomas obtenidos por el actor (fls. 28-36).
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6. Formularios de clasificacién del demandante, de los cuales se desprende que desde al afio
2013 a 2016 fue clasificado en lista dos (fl. 73 un cd).

Ahora bien, el actor alegd que no es posible que en los tiltimos afios de evaluacién y clasificacién
se clasifique al actor en el rango superior, aunado a que desde hace algin tiempo el actor venia
laborando de manera excelente en la Direccién de Adquisiciones. Sefialé que hubo violacién al
debido proceso del acto demandado ya que no se hizo el estudio exhaustivo de la hoja de vida del
accionante y no se valoraron los registros positivos, las felicitaciones, los distintivos en el
formulario IT de seguimiento del demandante como tampoco se le notificaron los motivos reales
por los cuales se retir6 del servicio.

Por otro lado, sostuvo que el Acta No. 16 del 19 de diciembre de 2017 no incluy6 los motivos por
los cuales llegd a su decision, solamente se limité a mencionar que el demandante ya cumplia
con los requisitos para que se le reconociera la asignacién de retiro, situacién por la cual se
configura la causal de nulidad por falta de requisitos legales. Ademéas, sostuvo que la
determinacion de retirar al actor del servicio activo no estuvo fundada en el exhaustivo examen
de su hoja de vida, por lo que el llamamiento a calificar servicios no buscéd satisfacer el
mejoramiento del servicio y la prevalencia del interés general viciando el acto demandado por
desviacion de poder.

Revisado el expediente, se vislumbra que el Decreto 353 del 22 de febrero de 2018 hizo
referencia a la recomendacién que hizo la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional
mediante Acta No. 16 del 19 de diciembre de 2019, respecto de retirar del servicio activo por
llamamiento a calificar servicios de los oficiales relacionados, y en el que indicé:

“La Honorable Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas
Militares, después de estudiar la propuesta sometida a su consideracién por parte del
sefior General Comandante del Ejército Nacional, teniendo en cuenta que los sefiores
oficiales relacionados anteriormente tienen derecho a la asignacién de retiro
conforme a lo establecido en los articulos 100 (modificado por el articulo 5; de la Ley
1792 de 2016) literal a) numeral 3 y el 103 (modificado por el articulo 25 de la Ley
1104 de 2006) del Decreto Ley 1790 de 2000, recomendado por unanimidad el retiro
del servicio activo por llamamiento a calificar servicios de los Oficiales citados
anteriormente”

(.

Que segun certificacién de fecha o2 de febrero de 2018, suscrita por el Oficial de
Ascensos y Retiros de la Direccion de Personal del Ejército Nacional, los sefiores
Oficiales cuentan con un tiempo de servicio de mds de veintiséis (26) afios”.

Al respecto, el llamamiento a calificar servicios debe estar motivado en dos puntos esenciales, tal
como se expreso en el acto acusado, esto es: i) el cumplimiento del tiempo de servicios requerido
para acceder a la asignacién de retiro, pues el demandante reunié un tiempo de 26 afios, 02
meses y 20 dias, es decir, mas de 15 afios de servicios; y ii) y de la recomendacién previa de la
Junta de Asesores del Ministerio de Defensa Nacional para el Ejército Nacional, ya que el no
utilizar la figura de llamamiento a calificar servicios generaria del ascenso automatico de todos
los miembros de la Fuerza Publica, razén por la cual la Junta mencionada en el Acta No. 16 del
19 de diciembre de 2017 consigné que ante la imposibilidad del demandante de continuar
ascendiendo en la escala piramidal de la institucién lo procedente seria acudir a esta figura de
retiro, a fin de conservar la estructura jerarquizada.

Respecto de la violacién al debido proceso y la falsa de motivacién del acto administrativo
demandado, vale decir que no existe una disposicion normativa que imponga a la
administracion motivar los actos de esta naturaleza; tan es asi que la Corte Constitucional,
mediante Sentencia SU-091 de 2016 sefialé que: “No existe la obligaciéon de motivar
expresamente estos actos de retiro, ya que la motivacion estd contenida en el acto de forma
extra textual y claramente estd dada por la ley, siempre que se cumplan con los requisitos
establecidos en ella, puesto que es una terminacién normal de la carrera que busca proteger la
estructura jerdrquica piramidal de la funcién institucional...”. Sin embargo, en ese mismo
pronunciamiento la Corte fue enfatica en precisar que esta circunstancia no impide la
posibilidad de un control judicial posterior para evitar que sea utilizada como herramienta de
persecucién, discriminacién o abuso de poder.
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En consecuencia, es evidente que la administracién no estaba obligada a motivar su decision,
pues el llamamiento a calificar servicios es una causal objetiva y normal de retiro del servicio
que encuentra su sustento en la Ley; sin embargo, como el Decreto 353 del 22 de febrero de
2018 fue motivada, no puede pasarse por alto su anélisis. Asf las cosas, la entidad fundament6 el
acto administrativo de retiro en que el demandante cumplié con los requisitos exigidos por la
norma para acceder a su asignacion de retiro. Esta motivacién se encuentra cobijada por la
presuncién de legalidad de que gozan los actos administrativos, lo cual quiere decir que, como
bien lo sefiala la Corte Constitucional en la sentencia ya citada, el afectado puede acudir en sede
judicial con el fin de desvirtuarla, pero tiene el deber de aportar las pruebas suficientes para ello.

Frente al cumplimiento de los requisitos para acceder a la asignacion de retiro por parte del
demandante, como se dijo en precedencia, el sefior coronel (r) Ramirez Rubiano Edwyn prest6
sus servicios al Ejército Nacional durante 26 afios, 2 meses y 20 dias, mientras que la norma
exige un minimo de 15 aflos de servicios, es decir, que la exigencia normativa se encuentra
plenamente cumplida.

Posteriormente, la entidad demandada emitié el Acta No. 16 del 19 de diciembre de 2017, por
medio de la cual la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional por unanimidad lo
recomienda para el retiro del servicio por llamamiento a calificar servicios.

Con el fin de controvertir lo anterior, el demandante allegé el extracto de su hoja de vida en la
que se desprende que tuvo varias condecoraciones, distintivos y felicitaciones.

De conformidad con lo previsto en el Decreto 1799 de 2000, “por el cual se dictan normas sobre
evaluacién y clasificacién para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares
y se establecen otras disposiciones”, las listas de clasificacién son mecanismos que permiten
ordenar en grupos de calidad a oficiales y suboficiales de acuerdo con los resultados obtenidos
en sus evaluaciones, siendo la lista uno (1) la de nivel muy excelente, la lista dos (2) la de nivel
muy bueno, la lista tres (3) un nivel bueno y asf sucesivamente. Adicionalmente, tiene por objeto
constituir la base fundamental para los estudios que adelantan los comandantes de fuerza y la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional al momento de decidir sobre ascensos de
personal, asignacion de premios distinciones o estimulos mejor utilizacion del talento humano y
capacitacion y retiros del servicios; estas clasificaciones se hacen de forma anual y para ascenso,
es decir que la conformacion de estas listas no constituyen una camisa de fuerza al momento de
tomar la decisién de retiro en ejercicio de la facultad discrecional, sino més bien una guia para
las autoridades correspondientes que deban hacer dichas evaluaciones.

Asf las cosas, la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional aprobd por unanimidad el
retiro del demandante por llamamiento a calificar servicios bajo la causal legal de que el
demandante cumplia los requisitos para que se le reconociera asignacién de retiro, por lo que el
demandante no aporté prueba suficiente que permita establecer que el Acta No. 16 del 19 de
diciembre de 2017 carezca de validez y que el retiro del demandante haya sido arbitrario o que
haya sido con ocasiéon de alguna persecucién laboral. En consecuencia, el cargo de falsa de
motivacién y violacién de las normas en que deberia fundarse no se encuentra probado y la
presuncién de legalidad de la motivacién expuesta por la entidad demandada no fue desvirtuada
por la parte interesada.

En lo tocante a la desviacién de poder, aduce el demandante que no se realizé un estudio de
fondo de su hoja de vida y que por el contrario contaba con varias condecoraciones y habia sido
clasificado en la lista 2. Ahora bien, al respecto la Corte Constitucional, en la pluricitada
Sentencia SU-091 de 2016, sefial6 respecto del buen desempefio en el cargo, lo siguiente:

“Es por ello que el llamamiento a calificar servicios, en especial en los grados mas altos de la
jerarquia militar, es un acto que lleva implicita la motivacién de su finalidad, que es la de
preservar la estructura jerdrquica y piramidal, de tal forma que a los rangos mds altos, sélo
lleguen aquellos que, ademds de la excelencia en el desempefio de sus labores, hayan logrado
reunir las condiciones de liderazgo, confianza y reconocimiento por los demas

miembros del cuerpo, que son recomendados para su ascenso, porque ven en ellos
personas excepcionales que tienen la capacidad de comandar a la institucién.

Pedir que exista en la resolucién de llamamiento a calificar servicios una motivacién explicita
que pueda dar lugar a discusiones en los estrados judiciales, implica desconocer totalmente la
funcién de la figura y dificultar sobre manera un proceso indispensable para el buen
funcionamiento de las instituciones de la Fuerza Piblica, tesis implementada a partir de esta
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sentencia en la Corte Constitucional, pues como se mencioné con anterioridad la motivacién es
extra textual, ya que estd contenida claramente en la ley y estd sujeta al cumplimiento de los
requisitos establecidos en ella.

En el caso concreto, el Coronel Reyes Rincén tuvo, un destacado desemperio en sus funciones,
pero no era posible que continuara por un tiempo indeterminado como Coronel, ya llevaba mas
de dos afios en dicho cargo y en el examen respectivo, verificando que en su caso llevaba mas de
veintitin (21) afios de servicio, lo hacia acreedor de una asignacién de retiro, la Junta Asesora
dio la recomendacién de proceder al llamamiento a calificar servicios.

No es suficiente argumentar que no se estd de acuerdo con la medida, o de argiiir que el retiro
va en desmedro del servicio, pues justamente ello es lo que determina la Junta Asesora, con lo
cual no es posible valerse de la accién de tutela para debatir argumentos legales cuando no es
claro que un derecho fundamental esté en juego”.

Lo anterior quiere decir que el llamamiento a calificar servicios no depende de un desempeino
profesional, toda vez que este es el comtin denominador de los integrantes de la Fuerza Publica 'y
el deber de todo servidor piiblico, sino que es la forma legalmente establecida para conservar la
estructura jerarquica y piramidal; esta posicién del maximo Tribunal Constitucional ha sido
acogida en la jurisdiccién contencioso administrativa al analizar casos similares, como en la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “D”, del 30 de junio de 2016, con ponencia del magistrado Luis Alberto Alvarez
Parra, dentro del proceso No. 2012-00252, que sefal6:

“Es por ello, que en aras de garantizar un debido proceso, se confiere a la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, la potestad de analizar la situacién en concreto del
personal sujeto a su valoracién, para que, con fundamento en razones del servicio, recomiende la
conveniencia de su retiro; siendo entonces esta recomendacién un acto preparatorio de la
decisién de retiro, que al igual que ésta tltima, no requiere explicitar los motivos por los cuales
procede el retiro del uniformado, en cuanto se presumen motivados por razones del buen servicio.

De otra parte se tiene, que el buen desempeiio en la institucién sea una condicioén necesaria para
continuar en el servicio, pues conforme a lo sostenido por la jurisprudencia, la finalidad de
mejoramiento del servicio o la buena marcha del mismo no siempre se funda en las calidades
profesionales del personal, por cuanto en la decisién de retiro de éstos interfieren otros
presupuestos tales como la conveniencia, confiabilidad y oportunidad de los altos mandos con el
personal bajo su mando.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia del 26 de junio de 2008, M.P. Jests Maria Lemos
Bustamante, se refirié a que el buen desempeii6 en el ejercicio de las funciones no impide el retiro
del servicio, indicando lo siguiente:..

“En el caso concreto, revisado el extracto de la hoja de vida de la parte actora (fls....), se
observa que, no obstante advertirse un buen desempefio en sus funciones debe decirse, de una
parte, que ello no otorga per se, inamovilidad en el cargo publico, y de otra, que no se
observan anotaciones sobre la realizacién de actos de excepcional mérito y reconocimiento,
que por su inmediatez con la decisién de retiro del servicio, eventualmente permitieran inferir
a esta Sala que la administracién obré con desviacién del poder en la expedicién del acto con

29

detrimento del mejoramiento del servicio™.

Posteriormente, esa misma Corporacién, mediante providencia dictada el 27 de julio de 2016,
dentro del proceso No. 11001333171120120004901, con ponencia del magistrado Jaime Alberto
Galeano Garzon, precisé:

“Ast las cosas, el retiro del servicio, bajo la causal en estudio, como se ha dicho, deriva de una
legitima facultad discrecional de la Administracién, la cual si bien no es arbitraria, se presume
ejercida en aras del buen servicio y, por ello, corresponde al interesado desvirtuar dicha
presuncién, lo que supone acreditar probatoriamente la existencia de los motivos ocultos, de
aquellos impulsos que determinaron la decisién de la Administracién y que son contrarios al buen
servicio.

Por otra parte, se tiene que en forma reiterada se ha sostenido por el érgano de cierre de esta
Jurisdiccion, gue el buen desempeiio de las funciones a cargo del servidor es una de las
premisas fundamentales de la funcién publica_gque corresponde a todas las

entidades y organismos estatales, y por lo tanto, esa circunstancia por si sola no
constituye una garantia de estabilidad en el cargo, en este caso, para el personal
uniformado de la Policia Nacional; adicionalmente, es necesario precisar que la

normatividad aplicable a los servidores pertenecientes al cuerpo de Oficiales de las
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Policia Nacional, no _condiciona la decisiéon de retiro a la idoneidad laboral gue
ostente el personal.

De manera que en tratandose de decisiones discrecionales que comportan el retiro del servicio por
llamamiento a calificar servicios, el registro en la hgja de vida del actor de calificaciones
superiores en el desempefio de las funciones constitucional y legalmente asignadas, no generan
por si solas fuero alguno de estabilidad, ni pueden limitar la potestad discrecional que el
ordenamiento le concede al nominador, dado que, como se ha dicho, la idoneidad para el ejercicio
de un cargo y el buen desempefio de las funciones no otorgan prerrogativa de permanencia en el
cargo, pues lo normal y lo esperado es el cumplimiento del deber por parte del uniformado.

(.)

De igual forma, se debe sefialar que si bien, la hoja de vida y demds documentos aportados al
plenario dan cuenta del muy buen desempefio del actor como Oficial del Cuerpo Administrativo
de la Policia Nacional, debe tenerse en cuenta que ello no enervaba el ejercicio de la facultad
discrecional para retirarlo por llamamiento a calificar servicios, dado que en el caso especifico de
la Fuerza Publica, se ha admitido de manera pacifica que tal aspecto no otorga un fuero
estabilidad absoluta, pues podrdn existir otras razones que determinen a la autoridad respectiva
a considerar “..con base en apreciaciones y evaluaciones de naturaleza institucional y segtin el
cometido que les es propio”, que el policial no debe permanecer en la institucién”. (Resaltado en el
texto)

Asf las cosas, es dable extraer que el retiro por llamamiento a calificar servicios se presume en
gjercicio del mejoramiento del servicio, sin que el buen desempefio del militar o sus
condecoraciones y felicitaciones se constituyan en una causal de inamovilidad, siendo asi que,
para desvirtuar dicha presuncién, el interesado debe desplegar el trabajo probatorio suficiente
que logre demostrar motivos ocultos, circunstancia que no se dio en el presente caso, toda vez
que de la prueba documental arrimada no se logré extraer dicha circunstancia no aporta
elementos de juicio que permitan concluir que el acto administrativo acusado se encuentra
viciado de nulidad, ya que no se advierte que la entidad demandada haya tenido una razon
diferente para retirar del servicio por llamamiento a calificar por servicios al actor, sino haber
cumplido los requisitos para el reconocimiento de la asignacién de retiro y tener concepto por
unanimidad de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares. Vale la
pena sefialar que el despacho tampoco encontré ninguna irregularidad o procedimiento por
fuera de la Ley.

Bajo ese contexto, se debe afirmar que no obran pruebas que permitan advertir que la finalidad
del acto demandando fue diferente a la prevista en la Ley y la jurisprudencia o que la intencion
del retiro fue ajena al buen servicio y al relevo jerarquico del mando.

En consecuencia, al no lograrse desvirtuar en juicio la presuncion de legalidad que cobija al acto
acusado, se impone el deber de negar las pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho toda vez que no fueron acreditados en los
términos del inciso 2 del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DE
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repfblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.
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TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO 1UDICIAL DE BOGOTA, D.C.

21/02/2020
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