REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte {2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00496-00
Demandante: HILDA DEL CARMEN NIETO GALVIS y NYDIA ROJAS DE HERNANDEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Auto. Sust. No. .31

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE-2089 del 6 de diciembre de 2019 (fl. 60).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 11
de octubre de 2019 (fls. 54 y ss), que resolvié revocar el auto proferida por este estrado judicial
el 29 de abril de 2019 (fl. 43), que rechazé la demanda de la referencia, y en su lugar, ordené
“realizar el estudio respectivo sobre la admision o no de la demanda por la primera de las
demandantes, y ordenar el desglose de los documentos para que la demanda por la segunda
demandante se tramite de forma auténoma y separada” (fl. 57 vto.).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “E”, M.P. RAMIRO IGNACIO
DUENAS RUGNON, en providencia del 11 de octubre de 2019.

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, procede el
despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en
el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora HILDA DEL CARMEN
NIETO GALVIS, identificada con C.C. No. 41.365.260, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejaréd copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, en lo que atiende a la presentacion de la demanda de la sefiora NYDIA ROJAS DE
HERNANDEZ, identificada con C.C. 20.202.450, se ordenara el desglose de los documentos
respecto de esta demandante, a fin de que radique la demanda de forma separada, en la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4.

Se debe tener en cuenta lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
relacién con la caducidad en el presente asunto asi: “Se aclara que tanto en la demanda por la
primera demandante como en la que se ordena desglosar y tramitar por separado, la fecha de

caducidad serd la de presentacién de esta demanda” (fl. 57, c. ppal.).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “E”, M.P. RAMIRO IGNACIO DUENAS

RUGNON, en providencia del 11 de octubre de 2019.

SEGUNDO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora HILDA DEL CARMEN NIETO GALVIS, identificada con C.C. No.
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Demandante: HILDA DEL CARMEN NIETO GALVIS y NYDIA ROJAS DE HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

41.365.260, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
as{ como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comtin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la altima
notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria a la abogada NELLY DIAZ BONILLA, identificado con C.C.
51.923.737 y T.P. 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folio 1 del
expediente.

DECIMO.- Se ordena el DESGLOSE de los documentos de la sefiora NYDIA ROJAS DE
HERNANDEZ, identificada con C.C. 20.202.450, para que radique, en la Oficina de Apoyo de

los juzgados administrativos Bogota, nueva demanda en forma independiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
26/02/2020

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00511-00
Ejecutante: MARIA DOLORES COLLAZOS
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 270

Observa el juzgado que mediante auto del 6 de febrero de 2018, se modificé la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de
la referencia asciende a la suma de DOCE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS M/CTE ($12.472.535) (fls. 127 a 128), y teniendo en cuenta
que la parte ejecutante retir6 el titulo judicial por valor de $2.615.140,61 (fl. 183), queda un saldo por
valor de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($9.857.394,39), tal como se
seflal6 en el auto de 11 de junio de 2019 (fl. 181).

Igualmente, mediante auto de 24 de septiembre de 2019 (fl. 186), se aprobd la liquidacién de costas
del proceso llevada a cabo por la secretaria del despacho por valor de $623.626. Sin que a la fecha se
haya acreditado su cumplimiento.

Adicionalmente, se observa que mediante memorial visible a folio 190 el expediente, la apoderada de
la entidad ejecutada present6 renuncia al poder conferido por no celebrar nuevo contrato de
representacion judicial con la entidad ejecutada y allegd la comunicacién enviada por la subdirectora
de Defensa Judicial Pensional de la entidad (fl. 191), conforme lo reglado en el articulo 76 del C.G.P,
por lo que el despacho aceptar la renuncia presentada, la se entendera terminada su actuacién, cinco
(5) dias después de presentado el memorial ante esta jurisdiccion.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR a la entidad ejecutada, para que que informe al Despacho acerca del
cumplimiento del auto del 11 de junio de 2019, por medio del cual se informé el saldo por pagar por
valor de $9.857.394,39 y del auto del 24 de septiembre de 2019, por medio del cual se aprob6 la
liquidacién de costas en el presente asunto por la suma de $623.626.

Corresponder4 al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio)
y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio
respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada
entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

SEGUNDO.- ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por la apoderada de la entidad ejecutada, Maria
Nidya Salazar de Medina, identificada con Cédula de Ciudadania No. 34.531.982 y T.P. No. 116.154
del C.S de la Judicatura, pero solo se entenderé terminada su actuacién, cinco (5) dias después de
presentado el memorial ante esta jurisdiccién, conforme lo reglado en el Articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

\Joloosrl )

NORBERTO MENDIVE
Juez




Expediente: 11001-3342-051-2016-00511-00
Ejecutante: MARIA DOLORES COLLAZOS
Ejecutado: UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
J DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

26/02/2020

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacion g stado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00375-00
Demandante: ROMULO VALBUENA NAVARRQO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 3 Auto. Sust. No. 269

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE-86 del 20 de enero de 2020 (fl. 222).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 11
de octubre de 2019 (fls. 197 y ss), que resolvié confirmar parcialmente la sentencia proferida el
23 de marzo de 2018 por este estrado judicial que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda (fls. 92 y ss).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “E”, M.P. RAMIRO IGNACIO
"DUENAS RUGNON, en providencia del 11 de octubre de 2019.

Por otro lado, conforme a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 223 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de doscientos mil pesos ($200.000,00).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y COUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. RAMIRO IGNACIO DUENAS
RUGNON, en providencia del 11 de octubre de 2019.

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 223 del expediente.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y COMP

i

NORBERTO D O PINZON

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

26/02/2020 se notifica el auto

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00448-00

Demandante: =MERY TRIANA LINARES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 268

Mediante Auto del 3 de julio de 2019, el despacho ordené remitir el expediente al contador de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que
efectuara la liquidacién del crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las
especificaciones sefialadas en la parte motiva de dicho auto (fl. 268) y en el que se sefial6
expresamente:

“2. La liquidacién debera atender los lineamientos establecidos en el auto del 8 de junio de
2017 (fl. 119 a 120) que libr6 mandamiento de pago por el valor de los intereses moratorios
causados sobre el valor de la condena impuesta en las sentencias base de ejecucién, desde
el 17 de marzo de 2011 hasta el 31 de octubre de 2012, dado que la inclusién en
némina y pago del retroactivo pensional se efectué en noviembre de 2012 (fl. 49 a 51).

Ahora, atendiendo los lineamientos dispuestos por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarcal, para efectos de liquidar el crédito debe tenerse en cuenta que los intereses
moratorios se calculan sobre el capital neto (el resultante luego de efectuar los descuentos
en salud) indexado (actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia), sin que el mismo
pueda variarse en atencién a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha

ejecutoria.

En tal sentido, se advierte que mediante Resolucion No. UGM 051690 del 10 de julio de 2012
(fl. 40 a 46), se dio cumplimiento a las sentencias base de ejecucion, la cual arrojé un total
a pagar de $32.152.971,09 por concepto de mesadas atrasadas indexadas, suma a la cual
deben efectuarse los descuentos en salud que corresponden a la suma de $3.324.222, 57,
valores que se extraen de la liquidacién efectuada por la entidad (fl. 49 a 51).

Ast las cosas, es evidente que el capital neto pagado al ejecutante en cumplimiento de las
sentencias condenatorias que sirven del titulo ejecutivo asciende a la suma de
$28.828.748,52; por consiguiente el cdlculo de los intereses moratorios debe efectuarse
sobre este valor, desde el 17 de marzo de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia)
y hasta la fecha del pago efectivo del capital (31 de octubre de 2012), ya que la inclusién en
némina fue en el mes de noviembre de 2012, como se sefial6é anteriormente.”

Verificado el expediente, observa el despacho que el coordinador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4 allegd escrito contentivo de la
liquidacién solicitada (fls. 270 a 272); sin embargo, se evidencia que la liquidacién no cumple
con los pardmetros fijados por el despacho toda vez que en la misma se observa que el contador
de la Oficina de Apoyo incluyé en la liquidacion el retroactivo de las mesadas pensionales e
indexacién, sobre los cuales no hay discusion por la parte ejecutante, ya que en el presente asunto
se libré6 mandamiento de pago inicamente por los intereses moratorios.

En la liquidacién efectuada, si bien los extremos para calcular los valores que se causaron por
concepto de interés moratorios, esto es, del 17 de marzo de 2011 al 31 de octubre de 2012, fueron
tomados en debida forma, el capital neto pagado al ejecutante asciende a la suma de
$28.828.748,52, tal como se seflalé en el Auto del 3 de julio de 2019 y por consiguiente el

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, Providencia del 28 de febrero de 2018, M.P.
Carlos Alberto Orlando Jaiquel, Radicado No. 110111334201520160058100.



PROCESO: 11001-3342-051-2016-00448-00
EJECUTANTE: MERY TRIANA LINARES
EJECUTADO: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

cilculo de los intereses moratorios debi6é efectuarse sobre dicho valor y no por valor de
$25.000.814, como se indico en la liquidacion efectuada.

Por consiguiente, el contador de la citada oficina debera realizar nuevamente la liquidacién, en
la que deber4_realizar finicamente el calculo de los intereses moratorios siguiendo
los parametros de gue trata la providencia antes mencionada, esto es, debera
calcular los valores que se causaron por concepto de intereses moratorios desde el
17 de marzo de 2011 hasta el 31 de octubre de 2012.

Igualmente, deber4 tener en cuenta que el interés moratorio es el equivalente a una y media vez
el interés bancario corriente, y que el valor del capital sobre el que tiene que liquidar

esos intereses es la suma $28.828.748.52 (fl. 50 vio), que corresponde al total de la
suma cancelada por la entidad ejecutada respecto del total de las mesadas
atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria v sobre las cuales se realizé los
respectivos descuentos de salud.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados

“administrativos del circuito judicial de Bogota, para que efectie la liquidacién del crédito en el

asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la motiva de la
presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden 1mpart1da INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

'NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERT IVELSO PINZON
Juez

SUZGADBO CINCUENTA Y UNGO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 26I02/2090 se notifica el auto

SECR ETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticinco {(25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00577-00

Demandante; HERNANDO GONZALEZ ESPINOSA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL ' Auto. Sust. No. 267

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Subseccién “A” de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el oficio No.
021 del 16 de enero de 2020 (fl. 182).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 13 de junio de 2019 (fl. 161 a 165), que resolvi6 revocar la condena en costas y
confirmar en todo lo demas la sentencia proferida en el curso de la audiencia celebrada el 18 de
agosto de 2017.

De esa forma, este despacho procederé a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccién “A”
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Néstor Javier Calvo
Chaves, en providencia del 13 de junio de 2019.

Igualmente se instara a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral cuarto de
la providencia del 18 de agosto de 2017, por medio de la cual se ordend seguir adelante con la
ejecucion (fl. 140 a 143).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccién “A” de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Néstor Javier Calvo Chaves, en
providencia del 13 de junio de 2019.

SEGUNDO.- INSTAR a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral cuarto
de la providencia del 18 de agosto de 2017, por medio de la cual se ordené seguir adelante con la
ejecucion.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lkgd




SUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, Dv.C.

26/02/2020

Hoy | ke notifica el auto
anterior por anotacidon

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00160-00
Demandante: GLORIA AMANDA PALOMA BERNAL
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 266

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE-113 del 24 de enero de 2020 (fl. 183).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 25
de octubre de 2019 (fls. 168 y ss), que resolvié confirmar parcialmente la sentencia proferida el
13 de septiembre de 2018 por este estrado judicial que negd las pretensiones de la demanda
(fls. 91y ss).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. PATRICIA
VICTORIA MANJARRES BRAVO, en providencia del 25 de octubre de 2019.

Por otro lado, conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 184 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de doscientos mil pesos ($200.000,00).

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. PATRICIA VICTORIA MANJARRES
BRAVO, en providencia del 25 de octubre de 2019.

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 184 del expediente.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MEND

Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

26/02/2020 se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00359-00

Demandante: KEVIN DAVID RODRIGUEZ CONTRERAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLIC{A NACIONAL
NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 265

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
017/AOP del 14 de enero de 2020 (fl. 169).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 13
de noviembre de 2019 (fls. 156 y ss), que resolvi6 confirmar la sentencia proferida por este
estrado judicial el 11 de septiembre de 2018 (fls. 125 y ss), que negé las pretensiones de la
demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. AMPARO OVIEDO
PINTO, en providencia del 13 de noviembre de 2019.

Ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., :

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, M.P. AMPARO OVIEDO PINTO, en
providencia del 13 de noviembre de 2019.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MEND SO PINZON
Juez

T oc
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTﬁATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

26/02/2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte {2020).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00526-00
Demandante: BETTY RAMIREZ DE GUAQUETA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 264

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE-2015 del 9 de diciembre de 2019 (fl. 206).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 13
de septiembre de 2019 (fls. 180 y ss), que resolvi6 confirmar parcialmente la sentencia
proferida por este estrado judicial el 5 de julio de 2018 (fls. 115 y ss), que accedié a las
pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. RAMIRO IGNACIO
DUENAS RUGNON, en providencia del 13 de septiembre de 2019.

Ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “E”, M.P. RAMIRO IGNACIO DUENAS
RUGNON, en providencia del 13 de septiembre de 2019.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

§ I §
NORBERTO IVELSO PINZO
Juez

G2
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 26/02/2020 se notifica el auto
anterior por anotacion arn
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE fBOGOTﬂL D.C.
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00419-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CON'I“RIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Demandado: MARIA CRISTINA TRUJILLO ROMERO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. Nd. 263

De conformidad con el escrito radicado por el apoderado de la demandante (fls. 206 y ss), se
observa que la citaciéon para surtir la notificacién personal de la sefiora MARIA CRISTINA
TRUJILLO ROMERO, identificada con C.C. 41.537.606 del auto admisorio de la demanda del
16 de octubre de 2019 (fl. 189), no fue entregada conforme el certificado emitido por la empresa
Inter Rapidisimo (fls. 206 y ss).

En ese orden de ideas, la citacién para que la citada demandada compareciera a este despacho
con el fin de notificarle personalmente la citada providencia, se hizo en la forma indicada en el
Articulo 200 del C.P.A.C.A, en concordancia con lo normado en el Articulos 291 del Cbdigo
General del Proceso.

No obstante lo anterior, y como quiera que la comunicacion fue devuelta, se procedera a
ordenar el emplazamiento a la sefiora MARIA CRISTINA TRUJILLO ROMERO, identificada
con C.C. 41.537.606 conforme lo establecen los Articulos 108 y 293 del C.G.P., para que en
término legal de 15 dias comparezca por si o por intermedio de apoderado judicial a recibir la
notificacién del auto admisorio de la demanda de fecha 16 de octubre de 2019, visto a folio 189
del expediente, advirtiéndole que si no comparece se le designara Curador Ad Litem con quien se
surtir4 la notificacion y continuara el proceso hasta su terminacién.

En ese orden de ideas, correspondera a la parte demandante realizar y acreditar la citada
publicacién y posteriormente allegarla a este juzgado, segiin lo previsto en el Articulo 108 del
C.G.P. :

Efectuada la citada publicacién, por la Secretaria de este despacho, remitase la respectiva
comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas conforme la norma ibidemn.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- ORDENAR el emplazamiento de la sefiora MARIA CRISTINA TRUJILLO
ROMERQO, identificada con C.C. 41.537.606 dentro del expediente de la referencia, en atencién
a lo establecido en los Articulos 108 y 291 del C.G.P. y lo considerado en la parte motiva de este
auto. '

' SEGUNDO.- Corresponderé a la parte demandante realizar y acreditar la citada publicacién y
posteriormente allegarla a este juzgado, segin lo previsto en el Articulo 108 del C.G.P.

TERCERO.- Efectuada la citada publicacién, por la Secretaﬁg de este despacho, realicese la
inscripcién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas ¢onforme la norma ibidem.

NOTIFiQUESE Y CUM

Juez



Expediente: 11001-3342-051-2019-00419-00
Demandante: UGPP

Demandado: MARIA CRISTINA TRUJILLO ROMERO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3335-012-2013-00634-00
Demandante: RICARDO BOLANOS OROZCO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL. MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 262

Observa el despacho que el apoderado de la parte actora solicité al despacho “inicie sancién y/o
desacato en contra del representante legal de (sic) Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES o quien haga sus veces, por incumplimiento a la orden impartida?”. Lo anterior,
conforme a lo ordenado en la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2015 (fls. 105 a 129) y en
el Auto Interlocutorio No. 457 del 10 de mayo de 2016 (fl. 141).

Al respecto, el numeral 1° del Articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias.

¢.)"
Ala par, el inciso 1° del Articulo 298 ibidem indica:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de
la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirié
ordenard su cumplimiento inmediato.

(..)"

De acuerdo con las normas citadas, las sentencias ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
contencioso administrativa que condenen a una autoridad publica al pago de sumas dinerarias
son titulo ejecutivo, y que en estos eventos, si trascurrido 1 afio desde la ejecutoria de la
respectiva providencia la entidad encargada de darle cumplimiento a la misma no ha pagada la
correspondiente condena, el Juez que profiri6 dicha decisién ordenara su cumplimiento
inmediato.

Descendiendo al caso concreto, observa el despacho que la sentencia de fecha 30 de septiembre
de 2015 (fls. 105 a 129), corregida a través del Auto Interlocutorio No. 457 del 10 de mayo de
2016 (fl. 141), cobré ejecutoria el 16 de mayo de 20162, segn constancia secretarial visible a
folio 158 del expediente, por ende ha trascurrido mas de un afio contado a partir de la
ejecutoria de la aludida providencia y no obra en el expediente prueba del cumplimiento de la
referida providencia, por tanto, es procedente la solicitud de cumplimiento de la sentencia del
30 de septiembre de 2015 y se accedera a la misma.

' Ver folio 154 y ss del expediente.

2 E] inciso 3 del Articulo 302 del C.G.P. dispone: “Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres
(3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos
que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.”




Expediente: 11001-3335-012-2013-00634-00

Demandante: RICARDO BOLANOS OROZCO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo expuesto, el despacho ordenaré que por Secretaria se oficie a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para que de manera inmediata cumpla con lo ordenado en la sentencia del 30
de septiembre de 2015 (fls. 105 a 129), corregida a través del Auto Interlocutorio No. 457 del 10
de mayo de 2016 (fl. 141), para lo cual deber4 allegar a este despacho en fisico los documentos
que asi lo acrediten.

En ese orden de ideas, el apoderado de la parte actora deberd retirar el oficio y allegar
constancia de su tramite dentro del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACCEDER a la solicitud formulada por el apoderado de la parte actora,
relacionada con el cumplimiento de la sentencia del 30 de septiembre de 2015 (fls. 105 a 129),
corregida a través del Auto Interlocutorio No. 457 del 10 de mayo de 2016 (fl. 141).

SEGUNDO.- Por Secretaria, librar oficio con destino a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para que de manera inmediata cumpla con la sentencia del 30 de septiembre de
2015 (fls. 105 a 129), corregida a través del Auto Interlocutorio No. 457 del 10 de mayo de 2016
(fl. 141), para lo cual deberéd allegar a este despacho en fisico los documentos que asi lo
acrediten.

El apoderado de la parte actora debera retirar el oficio y allegar constancia de su tramite dentro

del término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este auto.
TERCERO.- Cumplido todo lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y GUMP

RTO MENDIVELSO PINZON

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00324-00
Demandante: CLARA INES CADENA MORENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 261

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
013/2020LMGM del 22 de enero de 2020 (fl. 78).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 17
de octubre de 2019 (fls. 65 y ss), que resolvié confirmar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 3 de abril de 2019 (fls. 40 y ss), que nego las pretensiones de la demanda.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “D”, M.P. CERVELEON
PADILLA LINARES, en providencia del 17 de octubre de 2019.

Ejecutoriada la presente decision, archivese el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, M.P. CERVELEON PADILLA LINARES, en
providencia del 17 de octubre de 2019.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decisién, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

N b{ ) gb |
NOIQIQ{TO MENDIVELSO PINZON

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

26/02/2020

se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-3342-051-2016-00581-00

Demandante: DOLORES ALVARADO JEREZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 260

Mediante auto del 14 de noviembre de 2018 (fl. 194), se aprobd la liquidaciéon del crédito
presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, en el sentido de establecer
que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de OCHO MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/CTE

($8.295.259).

Posteriormente, mediante autos del 3 de julio de 2019 (fl. 205) y del 10 de septiembre de 2019
(fl.217), se requirio a la entidad ejecutada para que informara acerca del cumplimiento del auto
del 14 de noviembre de 2018 antes mencionado y del estado actual del tramite administrativo
para el cabal cumplimiento de lo ordenado. Para el efecto, la entidad ejecutada allegd al
expediente copia de la Resolucién No. RDP 019627 del 2 de julio de 2019 en la que resolvio
reportar a la subdireccién financiera de la entidad la suma de $8.295.259 por concepto de
intereses moratorios a favor de la ejecutante para que se efecttie la ordenacién del gasto y el
pago correspondiente segin disponibilidad presupuestal vigente, pero no acredité el pago de la
suma mencionada en dicha resolucién.

La entidad ejecutada mediante Oficio No. 1110 del 8 de octubre de 2019 (fl. 223), informé al
despacho: “En consecuencia me permito informar que la Subdireccién Financiera manifiesta
que a la fecha la ordenacién del gasto y pago por concepto de intereses, reconocidos en la
Resolucién RDPo019627 del 2 de julio de 2019, no se ha llevado a cabo por cuanto el drea de
presupuesto se encuentra validando la apropiacion asignada por el rubro de sentencias y
conciliaciones a la vigencia 2019, frente a los tramites allegados por esta subdireccién
pendientes de apropiacién desde el mes de septiembre de 2017.”

Ahora bien, mediante memorial obrante a folios 233 a 234, el apoderado de la parte ejecutante
solicité se imponga a los funcionarios de la UGPP la sancién consagrada en el numeral 3 del
Articulo 44 del CGP, por incumplir una orden judicial sin justa causa.

Asi las cosas, con el fin de tomar una decisién respecto de la solicitud del apoderado de la
ejecutante de dar aplicacién al Articulo 44 del CGP es indispensable que la entidad ejecutada
allegue la respectiva constancia de pago al ejecutante, por lo que se debera requerir a la entidad
ejecutada con el fin de que allegue_el titulo de consignacién a érdenes de este despacho o del
respectivo_comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a nombre el
demandante o de su apoderado, en caso de haberlo hecho. En caso de que el pago no se
haya efectuado certifique la fecha en que tiene programado realizar el
correspondiente pago de la suma indicada en la Resolucién No. RDP 019627 del 2
de julio de 2019.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

REQUERIR a la entidad ejecutada para que allegue el titulo de consignacién a 6rdenes de este
despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a




Expediente: 11001-3342-051-2016-00581-00
Ejecutante: DOLORES ALVARADO JEREZ
Ejecutado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

nombre el demandante o de su apoderado, en caso de haberlo hecho. En caso de que el pago
no_se haya efectuado certifique la fecha en que tiene programado realizar el
correspondiente pago de la suma indicada en la Resolucion No. RDP 019627 del 2
de julio de 2019.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se comunica
a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Lkgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
i DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 26/02/2020 se notifica el auto

anterior por anotacion &




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3335-707-2015-00012-00

Demandante: HECTOR ARMANDO PEREZ MORENO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 259

Observa el despacho que mediante auto del 19 de febrero de 2019 (fl. 218), se requiri6 a la
entidad ejecutada para que informara acerca del cumplimiento del pago ordenado en el auto
del 30 de agosto de 2017, por medio del cual se modificé la liquidacién del crédito por la suma
de DOSCIENTOS ONCE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS VEINTIOCHO PESOS M/CTE ($211.259.228) (fls. 191-192), y del auto de 10 de
octubre de 2017 que aprob6 la liquidacién de costas por valor de DIEZ MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($10.562.961).

Del anterior requerimiento, la entidad demandada allegd memorial (fls. 285 a 305) en el que
anex6 copia de los antecedentes administrativos del demandante y allegd la Resolucién No.
12547 del 17 de diciembre de 2018 “por la cual se da cumplimiento a un mandamiento de
pago, de un proceso ejecutivo”.

Posteriormente, mediante auto del 18 de junio de 2019 (fl. 308), se ordend requerir a la
entidad ejecutada-, con el fin de que allegara lo siguiente:

“1. Certificacién de la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resolucién No. 12547 del 17 de diciembre de 2018, o en su defecto, la
fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a disposicion del sefior Héctor
Armando Pérez Moreno, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.065.005
(parte ejecutante), el pago de las sumas alli ordenadas.

2, Copia de los soportes pago al ejecutante Héctor Armando Pérez Moreno,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.065.005 de las sumas ordenadas en la
Resolucién No. 12547 del 17 de diciembre de 2018”.

La anterior orden fue requerida por segunda vez mediante auto del 24 de septiembre de 2019
(fls. 315), ya que la entidad demandada no habia dado respuesta.

A folio 320 del expediente, obra respuesta de la Fiduprevisora S.A. en la que sefialé: “(...) le
informamos a su honorable despacho que, en las bases de datos del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, no se encuentra informacién al respecto de cesantias reconocidas
mediante resolucién No. 12547 17 de diciembre de 2018 al sefior Héctor Armando Paez”.

De lo anterior, encuentra el despacho que el oficio allegado por la Fiduprevisora no da
respuesta a lo solicitado en los anteriores proveidos, ya que el acto administrativo al cual se
hace referencia es la Resolucién No. 12547 del 17 de diciembre de 2018 “por la cual se da
cumplimiento a un mandamiento de pago, de un proceso ejecutivo”, proferida por la
Secretaria de Educacién de Bogot4, y no tiene que ver con el reconocimiento de cesantias.

Por consiguiente, se oficiard por tercera vez a la entidad ejecutada Ministerio de Educacién
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales Del Magisterio, a la Fiduprevisora S.A. y a la Secretaria de
Educacién de Bogota para que alleguen lo solicitado mediante auto del 18 de junio de 2019,
para lo cual se deber4 anexar copia del presente proveido y de la Resolucién No. 12547 del 17 de
diciembre de 2018.



Expediente: 11001-3335-707-2015-00012-00

Demandante: HECTOR ARMANDO PEREZ MORENO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
EJECUTIVO LABORAL

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- REQUERIR por tercera vez a la entidad ejecutada Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
de Prestaciones Sociales Del Magisterio, a la Fiduprevisora S.A. y a la Secretaria de Educacién de
Bogot4, para lo cual se debera anexar copia del presente proveido y de la Resolucién No. 12547
del 17 de diciembre de 2018, para que alleguen lo solicitado mediante auto del 18 de junio de
2019:

1. Certificacion de la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resolucion No. 12547 del 17 de diciembre de 2018, o en su
defecto, la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a disposicién del sefior
Héctor Armando Pérez Moreno, identificado con Cédula de Ciudadania No.
19.065.005 (parte ejecutante), el pago de las sumas alli ordenadas.

2. Copia de los soportes pago al ejecutante Héctor Armando Pérez Moreno,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.065.005 de las sumas ordenadas en
la Resoluciéon No. 12547 del 17 de diciembre de 2018”.

Corresponderi al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad de manera inmediata deberd dar cumplimiento al
respectivo requerimiento por tratarse de segunda vez.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

26/02/2020

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacién ep Estado.

LPGO



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00148-00
Demandante: JORGE ARMANDO OLAYA DIAZ
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 258

Verificado el expediente, se advierte que mediante memorial del 28 de octubre de 2019 (fls.
114-139), la parte ejecutada alleg6 oportunamente escrito de excepciones contra el
mandamiento de pago proferido el 13 de agosto de 2019 (fls. 102-104).

En ese orden, se dispondri correr traslado al ejecutante de las excepciones propuestas por el
_término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o solicite las pruebas que
pretende hacer valer, de conformidad con lo previsto por el Articulo 443 del C.G.P.

Asi mismo, la entidad ejecutada en el escrito de excepciones allegd propuesta de conciliacion,
por lo que también se ordenara correr traslado de la misma dentro del término antes sefialado
a la parte ejecutante para que manifieste lo que haya lugar.

Finalmente, se le reconocera personeria para actuar al doctor Rubén Dario Reyes Sanchez,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.098.717.018 y T.P. No. 262.292 como apoderado
de la entidad ejecutada, en los términos del poder obrante a folio 118 del plenario.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de mérito y la conciliacién
propuesta por la parte ejecutada, por el término de diez (10) dias.

2.- Surtido el término de traslado de las excepciones de mérito, por secretaria,
INGRESESE el proceso al despacho para continuar con el tramite establecido en el Articulo
443 del C.G.P.

3.- RECONOCER personeria para actuar al Rubén Dario Reyes Sinchez, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 1.098.717.018 y T.P. No. 262.292 como apoderado de la entidad
ejecutada, en los términos del poder obrante a folio 118 del plenario.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LPGO




Expediente:  11001-3342-051-2019-00148-00

Demandante: JORGE ARMANDO OLAYA DIAZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR
EJECUTIVO LABORAL

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

26/02/2020

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacién e

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00161-00
Demandante: GILBERTO CASTRO BARRERA _
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICfA NACIONAL

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 257

Observa el despacho que mediante memorial visible a folio 152 del expediente, la entidad
ejecutada, con el proposito de obtener la terminacién del proceso por pago, solicité autorizar el
pago por consignacién en aplicacién del Articulo 1657 del Cédigo Civil, por valor de $134.554 ya
que a la fecha no se ha radicado cuenta de cobro ni se ha acreditado el derecho de postulacion
para el cumplimiento de la misma, ante la no comparecencia del acreedor.

Al respecto debe indicarse que el pago por consignacién se efecttia en virtud de la repugnancia o
no comparecencia del acreedor a recibirla tal como lo dispone el Articulo 1657 del Codigo Civily
que debe ser precedido de una oferta bajo las circunstancias establecidas en el Articulo 1658 del
Caodigo Civil.

En el presente asunto, la entidad ejecutada no allegb prueba que el ejecutante no estuviera
dispuesto a recibir el pago por parte de la entidad; adicionalmente, debe indicarse que para el
pago del saldo insoluto por valor $134.554 a favor del ejecutante, éste no esté en la obligacién de
presentar cuenta de cobro para que este valor sea pagado ya que debe recordarse a la entidad
que el valor aprobado por concepto de liquidacién del crédito y costas asciende a la suma de
$1.877.896 y la entidad sélo acredité el pago de $1.743.342., es decir que el saldo insoluto
encuentra su sustento en las providencias que aprobaron la liquidacién del crédito y la
liquidacién de costas en el presente proceso.

No obstante lo anterior, comoquiera que advierte el despacho la voluntad de pago por parte de
la entidad ejecutada por valor de $134.554, correspondiente al saldo insoluto, se pondra en
conocimiento el ntimero de cuenta de dep6sitos judiciales de este despacho judicial que es la No.
110012045051, Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito de Bogot4, D.C., para
que constituya el titulo judicial correspondiente.

Una vez recibido el soporte del deposito judicial, por Secretaria, HAGASE entrega del titulo
judicial al apoderado de la parte ejecutante si tiene facultad de recibir. Hecho lo anterior,
ingresara el expediente al despacho para decidir sobre la terminacion del proceso por pago.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO.- PONER EN CONOCIMIENTO a la entidad ejecutada el ntimero de cuenta de
depositos judiciales de este despacho judicial que es la No. 110012045051, Juzgado Cincuenta y
Uno (51) Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., para que constituya el titulo judicial
correspondiente.

Una vez recibido el soporte del depésito judicial, por Secretaria, HAGASE entrega del titulo
judicial al apoderado de la parte actora si tiene facultad de recibir. Hecho lo anterior, ingresara
el expediente al despacho para decidir sobre la terminacién del proceso por pago.




Proceso:  11001-3342-051-2017-00161-00
Ejecutante: GILBERTO CASTRO BARRERA
Ejecutado: CASUR

SEGUNDO.- NOTIFIiQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

kgd

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUHTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

26/02/2020
Hoy se notifica el auto
anterior por anqtacic’m en Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-3342-051-2017-00218-00

Ejecutante: LUCILA MORENO AGUILLON

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 256

Observa el despacho que mediante auto del 9 de abril de 2019 (fl. 195), se aprobé la liquidacién
del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
VEINTISEIS MILLONES OCHOCIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS
M/CTE ($26.806.428) y mediante auto del 21 de mayo de 2019 (fl. 199) se aprob6 la liquidacion
de costas llevada a cabo por la secretaria del despacho por TRES MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($3.484.834);
sin que a la fecha la parte ejecutada haya acreditado su cumplimiento.

Mediante auto del 3 de julio de 2019 (fl. 204), se requiri6 a la entidad ejecutada para que
informara acerca del cumplimiento de los autos del 9 de abril de 2019 y 21 de mayo de 2019
antes mencionados. Para el efecto, la entidad ejecutada allegd al expediente copia de la
Resolucién No. SFO 1324 del 22 de mayo de 2019 en la que resolvid ordenar el gasto y pagar a
la parte ejecutante la suma $18.833.195,05 (fl. 208 a 209), pero no acredit6 el pago de la suma
mencionada en dicha resolucion.

Ahora bien, se tiene que mediante auto del 27 de agosto de 2019 (fl. 224), se requiri6 a la
entidad ejecutada para que informara el estado actual del trAmite administrativo que ha
adelantado para el cabal cumplimiento de lo ordenado en los autos del 9 de abril de 2019 y del
21 de mayo de 2019 (autos debidamente ejecutoriados).

La entidad ejecutada por medio de oficio del 16 de septiembre de 2019 (fl. 232) informé al
despacho: “En consecuencia, me permito remitir la Resolucién RDPo23101 del 31 de julio de
2019, mediante la cual se da cumplimiento a una providencia proferida dentro del proceso
ejecutivo en referencia.

Ahora bien, dicha resolucién fue reportada a la Subdireccién Financiera para la ordenacién
del gasto y pago; sin embargo, a la fecha la mencionada ordenacién no se ha llevado a cabo
por cuanto el drea de presupuesto se encuentra validando la apropiacién asignada por el
rubro de sentencias y conciliaciones a la vigencia 2019, frente a los tramites allegados por
esta subdireccién pendientes de apropiacién desde el mes de septiembre de 2017.

La Resolucién No. RDP 023101 del 31 de julio de 2019, a la que se hizo referencia en el oficio
antes mencionado ordené el pago por concepto de intereses moratorios por la suma de
$3.997.520,34 (fl. 234 a 236), sin que se haya acreditado el pago de dicha suma.

En consecuencia, se ordenara requerir a la entidad ejecutada para que informe el estado actual
del tramite administrativo que ha adelantado para el cabal camplimiento de lo ordenado en los
autos del 9 de abril de 2019 y del 21 de mayo de 2019 (autos debidamente ejecutoriados), y
ADVERTIR que la liquidacion del crédito actual a pagar corresponde a la suma de TREINTA
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
M/CTE ($30.291.262), por lo que cualquier pago que efectiie la entidad diferente a la suma
antes descrita se tomara como pago parcial de la obligacion.




-—M}

Expediente: 11001-3342-051-2017-00218-00
Ejecutante: LUCILA MORENO AGUILLON
Ejecutado: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

Por otro lado, se observa que mediante memorando del 11 de octubre de 2019 (fl. 244), la
tesorera de la entidad ejecutada informé la constitucién del depodsito judicial No.
400100007396912 por la suma de $18.833.195,05' a 6rdenes del Juzgado 19 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota en el proceso con Radicado No. 110013335019201500355002 a
favor de la sefiora Lucila Moreno Aguillén (fl. 246), razén por la cual se ordenara que por
secretaria se libre oficio con destino al Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, para que proceda a efectuar la respectiva conversion del depésito judicial mencionado.

Una vez recibido el soporte de la correspondiente conversion, por Secretaria, HAGASE entrega
del titulo judicial al apoderado de la parte actora si tiene facultad de recibir, el cual se tomara
como pago parcial de la obligacién, como se sefialé anteriormente.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE:

! PRIMERO.- REQUERIR a la entidad ejecutada para que informe el estado actual del tramite

| administrativo que ha adelantado para el cabal cumplimiento de lo ordenado en los autos del g
de abril de 2019 y del 21 de mayo de 2019 (autos debidamente ejecutoriados), y ADVERTIR
que la liquidacién del crédito actual a pagar corresponde a la suma de TREINTA MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE
($30.291.262), por lo que cualquier pago que efecttie la entidad diferente a la suma antes
descrita se tomara como pago parcial de la obligacién.

Corresponder4 al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se comunica
a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deber4 anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

PRIMERUO.- Por secretaria librese oficio con destino al Juzgado 19 Administrativo del Circuito
de Bogot4, D.C., para que procede a efectuar la respectiva conversion del depoésito judicial No.
400100007396912, emitido por la demandada el 1° de octubre de 2019, con destino al proceso
No. 11001333501920150035500; demandante: Lucila Moreno Aguillén C.C. No. 21.024.398;
demandado: Unidad de Gestién Pensional — UGPP, NIT No. 9007379134.

Una vez recibido el soporte de la correspondiente conversién, por Secretaria, HAGASE entrega

del titulo judicial al apoderado de la parte actora si tiene facultad de recibir, el cual se tomara
como pago parcial de la obligacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\Jolnodr

Juez

Lkgd

t Ordenados en la Resolucion No. SFO 001324 del 22 de mayo de 2019 (fl. 208 a 209).
2 Radicado inicial del presente proceso, que al ser sometido a reparto como proceso ejecutivo cambié a la radicacion actual

| (fl. 44 y 122).

o




Expediente: 11001-3342-051-2017-00218-00

Ejecutante: LUCILA MORENO AGUILLON
Ejecutado: UGPP
EJECUTIVO LABORAL

DEL CIRCUITO JLIDICIAL DE B8OGOTA, D.C.

26/02/2020 se notifica el auto

JUZGADO CINCUENTA Y UNOC ADMINISTRATIVO
H!Hov
anterior por anotacion g
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REPUBLICA DE COLOMBIA 7
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).
Expediente: 11001-3342-051-2017-00435-00
Demandante: ROSA MYRIAM VILLAMIZAR ACEVEDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0241

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Secciéon Segunda-
Subseccién “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SF-070 del 20 de enero de 2020 (fl. 111). -

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 1°
de noviembre de 2019 (fls. 84 a 96), que resolvi6 revocar la sentencia proferida por este estrado
judicial el 22 de marzo de 2018 que neg6 las pretensiones de la demanda (fls. 60 a 65).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Beatriz Helena
Escobar Rojas, en providencia del 1° de noviembre de 2019 (fls. 84 a 96).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Beatriz Helena Escobar Rojas, en
providencia del 1° de noviembre de 2019 (fls. 84 a 96).

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
OEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 26/02/2020 se notifica el auto

anterior por anotacion en g
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00002-00

Demandante: FANNY LUCIA CARO HERNENDEZ,

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0240

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 16 de octubre de 2019 (fls. 119 a 121), y las documentales aportadas obrantes a folios 141, 142,
147 a 149 del expediente, se han recaudado a cabalidad las pruebas ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondr4 el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por

escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

Por dltimo, en relacién con las observaciones efectuadas por el apoderado de la parte actora
(fls. 147 a 149), respecto de la respuesta emitida por la entidad demandada conforme lo
establecido en el Oficio No. 1350/J51-AD-19 (fl. 143), el despacho estima que son
consideraciones probatorias que bien puede dicha parte exponer en sus alegatos de conclusién.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la
misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Ptiblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ot

NO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

' 26/02/2020

se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00076-00

Demandante: HUGO ALEJANDRO VELASCO MORENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0218

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 13 de noviembre de 2019 (fls. 82 a 83), y las documentales aportadas obrantes a folios 97, 98
a 115, 116 a 120, 121 a 123 y 124 del expediente, se han recaudado a cabalidad las pruebas
ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondré el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia. En la

misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Ptiblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

TIFIQUESE Y CUMP

{\,«
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

26/02/2020

Hoy se notifica el auto

O ANDsESp A _A B
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00134-00

Demandante: FERMIN GELVEZ CABALLERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0217

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 20 de noviembre de 2019 (fls. 144 a 145), y las documentales aportadas obrantes a folios 150
a 155, 156 a 157, 161 a 167, y 168 a 173 del expediente, se han recaudado a cabalidad las pruebas
ordenadas.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondr4 el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por

escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia. En la

misma oportunidad sefialada para alegar, podr4 el Ministerio Ptblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 26/02/2020 se notifica el auto
anterior por anotacidén gn Fstado. .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte {(2020).

_ Expediente: 11001-3342-051-2016-00520-00

Demandante: FERNANDO GONZALEZ DiAZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0216

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Secciébn Segunda-
Subseccion “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SE-2107 del 16 de diciembre de 2019 (fl. 150).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 22
de noviembre de 2019 (fls. 135 a 146), que resolvié revocar la sentencia proferida por este
estrado judicial de fecha 5 de abril de 2017 que accedi6 a las pretensiones de la demanda (fls.
80 a 84).

De esa forma, este despacho procederia a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “F”, M.P. Beatriz Helena
Escobar Rojas, en providencia del 22 de noviembre de 2019 (fls. 135 a 146).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “F”, M.P. Beatriz Helena Escobar Rojas, en
providencia del 22 de noviembre de 2019 (fls. 135 a 146).

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
NORB\Q({; ME

Juez

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

26/02/2020

Hoy se notifica el auto
anterior por anotacién en Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE :BOGOTJZL D.C.
Bogot4, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).
Expediente: 11001-3342-051-2017-00002-00
Demandante: JAIME ANDRES GALLO CARDONA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICiA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 0215

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “E y F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio
No. SE-2038 del 10 de diciembre de 2019 (fl. 192).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 11
de octubre de 2019 (fls. 175 a 187), que resolvid -entre otros- confirmar la sentencia proferida
por este estrado judicial de fecha 8 de septiembre de 2017 que negé las pretensiones de la
demanda (fls. 132 a 135).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Ramiro Ignacio
Duefias Rugnon, en providencia del 11 de octubre de 2019 (fls. 175 a 187).

Para finalizar, de conformidad con la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
despacho obrante a folio 194 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del
C.G.P., apruébese la misma por valor de doscientos mil pesos ($200.000).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

"RESUELVE

PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y COMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, en
providencia del 11 de octubre de 2019 (fls. 175 a 187).

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 194 del expediente.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

26/02/2020

Hoy se notifica el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00313-00
Demandante: ANDRES CORTES AVILAN
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. 214

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 1239 del 29 de
octubre de 2019 (fl. 36), por medio del cual este despacho ordené a la parte actora -numeral 4-
enviar los respectivos traslados de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de
este juzgado las constancias respectivas dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria del citado
proveido.

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado del demandante para que acredite el
cumplimiento de la mentada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado del demandante, JORGE HUMBERTO BARRIOS GARZON,
identificado con C.C. No. 2.938.909 y T.P. 17.019 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
dentro del término dé quince (15) dias siguientes a la notificacién de este proveido, acredite el
cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 1239 del 29 de octubre de 2019
(fl. 36), so pena de dar aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFiQUESE Y CUMBLASE

PINZON

DCG
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DEL CIRCINTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00320-00

Demandante: JOAQUIN ERNESTO RUIZ RAMIREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 270

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
032 del 16 de enero de 2020 (fl. 75).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 14
de noviembre de 2019 (fls. 70 y ss), que resolvid revocar el auto proferida por este estrado
judicial el 21 de noviembre de 2017 (fl. 59), que rechaz6 la demanda de la referencia, por
caducidad del medio de control.

De esa forma, este despacho proceder4 a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A”, M.P. JOSE MARIA
ARMENTA FUENTES, en providencia del 14 de noviembre de 2019.

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, procede el
despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en
el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior J OAQUIN ERNESTO
RUIZ RAMIREZ, identificado con C.C. No. 4.131.953, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A. '

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “A”, M.P. JOSE MARIA ARMENTA FUENTES,
en providencia del 14 de noviembre de 2019.

SEGUNDO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JOAQUIN ERNESTO RUIZ RAMIREZ, identificado con C.C. No.
4.131.953, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.




T

Expediente: 11001-3342-051-2017-00320-00

Demandante: JOAQUIN ERNESTO RUIZ RAMIREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- Corresponder4 a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico ser4 enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deber4
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la 1ltima
notificacidn.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado GONZALO HUMBERTO GARCIA AREVALO,
identificado con C.C. 11.340.225 y T.P. 116.008 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

—

y

NORBERTO MENDIVE
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

O PINZON

oc

se notifica el autoij

26/02/2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticinco (25). de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3331-026-2007-00053-00

Demandante: MANUELA GOMEZ CELIS .

Demandado: =~ NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION ADMINISTRATIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 269

Procede el despacho a proveer sobre la solicitud de nulidad de lo actuado elevada por la parte
ejecutada.

I. ANTECEDENTES
1. La solicitud de nulidad

El apoderado de la parte ejecﬁtada, en memorial visible a folios 241 a 253 del cuaderno principal,
elevo solicitud de nulidad de todo lo actuado a partir del auto que libré mandamiento de pago el
7 de diciembre de 2007 (fl. 42 a 44) inclusive.

Para el efecto, manifest6 que en el asunto de la referencia sefialé que de conformidad con el
Articulo 42 del CGP, es deber del juez sanear la actuacién surtida dentro de las diligencias de la
referencia, el cual no se ha cumplido ni una sola vez, pese a que dentro de la actuaciéon se ha
incurrido en vicios que se traducen en vulneracién al debido proceso y al derecho a la defensa de
la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

2. Tramite e intervencion de la parte ejecutante

El apoderado de la parte ejecutante solicité negar la nulidad propuesta, al considerarla
improcedente ya que no la puede alegar quien tuvo la oportunidad y omiti6 alegarla como
excepcidn previa, por haber actuado en el proceso sin proponerla y porque se considera saneada
(fl. 255). : '

II. CONSIDERACIONES

Las causales de nulidad se encuentran consagradas de manera taxativa en el Articulo 133 del
C.G.P., dice la norma:

“ARTICULO 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando el juez actile en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o
de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actita como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.



Expediente: 11001-3331-026-2007-00053-00
Ejecutante: MANUELA GOMEZ CELIS ) )
Ejecutada: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

EJECUTIVO LABORAL

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusién
o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley ast lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird
practicando la notificacién omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.”

Respecto de las solicitudes de nulidad que se presentan al interior de los procesos ejecutivos en
los que se ordené seguir adelante con la ejecucion?, tal y como sucede en el asunto de la
referencia, el Articulo 134 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de
las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento en legal forma,

o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrd también alegarse en la
diligencia de entrega o como excepcién en la ejecucidn de la sentencia, o mediante el recurso de
revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podrdn alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la

orden de sequir adelante con la ejecucién, mientras no haya terminado por el pago total

a los acreedores o por-cualquier otra causa legal.

El juez resolverad la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y préctica de las pruebas que
fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacién, notificacién o emplazamiento, solo beneficiard a quien
la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta
se anulara y se integrard el contradictorio”. (Negrilla y subraya fuera del texto original)

En cuanto a los requisitos para alegar la nulidad, dispone el Articulo 135 del C.G.P.:

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que aleque una nulidad deberd tener
legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y

aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitio alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien

después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacién o emplazamiento solo podrd

ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la
que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion”. (Subraya fuera del
texto original)

Asi mismo, el saneamiento del proceso se encuentra consagrado en los Articulos 43 y 132 del
Cébdigo General del Proceso, los cuales disponen:

“Articulo 43. Poderes de ordenacién e instruccion. El juez tendrad los siguientes poderes
de ordenacion e instruccién: 1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos
disponibles, las partes lo solicitan y son capaces, o la ley lo autoriza. 2. Rechazar cualquier
solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacion manifiesta. 3. Ordenar
a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenten. 4.

1t Auto del 22 de enero de 2010 fl. 69 a 73 del cuaderno principal.
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Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido
solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los
fines del proceso. El juez también hard uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del
ejecutado. 5. Ratificar, por el medio mds expedito posible, la autenticidad y veracidad de las
excusas que presenten las partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a
audiencias o diligencias. En caso de encontrar inconsistencias o irregularidades, ademds de
rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales que correspondan dentro del proceso o
actuacion, el juez compulsard copias para las investigaciones penales o disciplinarias a que
haya lugar. 6. Los demds que se consagren en la ley.

(.)

Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar
en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y casacién.

Caso concreto

El proceso ejecutivo cuenta con un tramite especial, previsto en la normatividad procesal general,
y una de las garantias de los intervinientes es que se le apliquen las formas procesales propias de
cada asunto, aspecto consagrado en el Articulo 29 Superior, de lo contrario, se estarian
contraviniendo los principios esenciales que rigen las actuaciones judiciales, generando asi la
configuracién de posibles vias de hecho invalidantes de las etapas que se ven afectadas en tales
escenarios.

Las causales de nulidad procesal son de caricter estrictamente taxativo, y concretamente
consagradas en el Articulo 133 del Cédigo General del Proceso, en las que, si se observa su
configuracién, procede naturalmente la declaratoria de nulidad de lo actuado a partir de la etapa
en que haya surgido, hasta su avizoramiento.

En este sentido, la Corte Constitucional en Sentencia de tutela T-125 de 2010 dejé sentado lo
siguiente: "La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones:

“En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacién
debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez sélo puede declarar la nulidad de una actuacién
por las causales expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea
manifiesta dentro del proceso. Es por ello que en reiteradas oportunidades tanto esta Corte,
como el Consejo de Estado han revocado autos que declaran nulidades con fundamento en
causales no previstas expresamente por el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil o el
articulo 29 de la Constitucion.”

No obstante lo anterior, sin perjuicio del cardcter taxativo de estas causales, la misma
Jurisprudencia ha previsto la posibilidad de declarar la configuracion de nulidad procesal por
causal no contenida en la norma, esto exclusivamente bajo una serie de particularidades en los
casos en concreto, como el presente y se procederd a precisar en qué sentido se puede configurar
causal de nulidad en el sub examine”.

El Consejo de Estado en auto de fecha 15 de noviembre de 20172 consideré la posibilidad de
declarar la nulidad de las actuaciones judiciales cuando se materializa una causal de nulidad no
necesariamente prevista en la norma, pero que revista el caracter de gravedad, es decir, que
contravenga de manera profunda los lineamientos y garantias procesales de las partes:

"En los procesos judiciales, subyace al derecho a ser juzgado segiin las formas propias de cada
proceso, esto es, conforme con las normas procesales dictadas para impulsar la actuacién
Jjudicial. No obstante, no toda irregularidad constituye causal de invalidez de las actuaciones o
providencias judiciales. Para que prospere la causal de nulidad procesal es necesario que la
irregularidad sea grave, pues, en principio, en virtud del principio de eficacia, hay
irregularidades que pueden sanearse por el propio juez o entenderse saneadas, si no fueron
alegadas por los afectados. Esto, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la
actuacion judicial." '

A partir de lo anterior, es posible colegir que, ante una situacién de especial gravedad para las
garantias y derechos procesales de las partes, al omitir formalidades eminentemente procesales,
pero que guardan estrechisima conexion con los lineamientos e imperativos de las actuaciones

2 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez. (Auto) 15 de noviembre de 2017. N° de
Radicacién: 54001-23-33-000-2013-00140-01(22065).
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procesales, que salvaguardan la efectiva y correcta administracién de justicia, resulta procedente
decretar la nulidad procesal de la actuacion asi viciada.

Dicho lo anterior, el despacho hara un recuento de las principales actuaciones surtidas dentro
del proceso de la referencia, con el fin de ilustrar la actuacion surtida dentro del proceso y las
oportunidades procesales que tuvieron las partes para ejercer su derecho defensa:

A este despacho le correspondi6 conocer el proceso ejecutivo con radicacion
11001333102620070005300, promovido a través de apoderado por la sefiora MANUELA
GOMEZ CELIS, identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.312.955, contra la Nacién — Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Direcciéon Judicial, por medio del cual solicité librar
mandamiento ejecutivo con ocasion de la sentencia proferida por la Subseccion “D” de la Seccién
Segunda — Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el proceso
con radicado ntimero 00-3645 del 12 de agosto de 2004 (fl. 5 a 27 del cuaderno principal).

Ahora bien, mediante auto del 7 de diciembre de 2007, el Juzgado 26 Administrativo del Circuito
de Bogota libré6 mandamiento pago en los términos solicitados por la parte ejecutante (fls. 42 a
44), sin que dicha decisién fuera objeto de recursos por parte de la entidad ejecutada.

Posteriormente, comoquiera que la entidad guardé silencio, dicho juzgado procedié mediante
auto del 22 de enero de 2010 a seguir adelante la ejecuciéon en la forma indicada en el
mandamiento de pago, se ordend practicar la liquidacién del crédito, teniendo en cuenta el abono
efectuado por la entidad por valor de $4.833.409 y se condend en costas a la entidad ejecutada
(fl. 69 a 73), dicha decisién tampoco fue objeto de recursos por parte de la entidad ejecutada.

De la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante se corrié traslado a la entidad
ejecutada mediante auto del g de abril de 2010 (fl. 77), sin pronunciamiento alguno por parte de
la entidad, por lo que mediante auto del 7 de mayo de 2010 (fl. 79) se aprobd la liquidacién del
crédito en la suma de $15.923.000.

Mediante auto del 4 de noviembre de 2011 (fl. 128 a 130), el Juzgado 26 Administrativo de Bogot4
resolvié no reponer el auto del 5 de agosto de 2011, que decreté el embargo y retencién de sumas
de dinero, en dicha providencia se expresé: “Visto esto, se tiene que dentro del presente asunto
se notific6 a la demandada del mandamiento de pago el dia 30 de octubre de 2009 y dentro del
término del art. 509 ibidem la entidad ni demostré el pago de la obligacion, ni presento
excepciones, razoén por la cual el 22 de enero de 2010 fue proferida sentencia que ordend seguir
adelante la ejecucién, luego, resulta claro que en este momento procesal no es proponer
excepcién alguna como lo hace la entidad demandada dentro del recurso de reposicién
interpuesto”.

El Juzgado 26 Administrativo del Circuito de Bogot4, en atencién al depésito judicial por valor
de $10.570.8593 efectuado por la entidad ejecutada, mediante auto del 24 de febrero de 2012
modific6 la liquidacién del crédito presentada estableciendo la suma de $2.177.428,89 como
valor adeudado por concepto de capital y sin quedar valor alguno adeudado por concepto de
intereses hasta el 24 de septiembre de 2011 (fl. 133 a 135).

Ahora bien, en atencién al Acuerdo No. PSAA12-9454 de 2012 se dispuso la remisiéon del
expediente, correspondiéndole al Juzgado 7° Administrativo de Descongestién del Circuito de
Bogot4, despacho que desplegé actuaciones respecto las medidas cautelares decretadas en el
proceso.

Posteriormente, en atencién a la solicitud de actualizacién del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, este despacho judicial mediante auto del 10 de octubre de 2017
(fl. 188) corrié traslado a la parte ejecutada de la actualizacién presentada por la parte ejecutante,
la cual fue objetada por la entidad (fl. 189 a 194). Ante tal situacion, en aras de definir sobre la
actualizacién del crédito, el despacho dispuso remitir el expediente al contador de la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4 bajo los siguientes
parametros: “En este sentido, para actualizar el crédito se debe tomar como capital la suma de
$2.177.428 y sobre dicho capital se deberd calcular los valores que se causaron por concepto de
intereses moratorios desde el 25 de septiembre de 2011 hasta la fecha en que se efectite la
liquidacién, teniendo en cuenta que aiin no se acredita pago alguno por concepto de capital
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pendiente” (fl. 202), el contador de la Oficina de Apoyo allegé la liquidacién solicitada bajo los
parametros establecidos por el despacho (fl.204 a 205).

Mediante auto del 22 de agosto de 2018 (fl. 207), el despacho aprobé la actualizacion del crédito
teniendo en cuenta la suma de $2.177.428,89 por concepto de capital y la suma de $3.979.048
por concepto de intereses, para un total de $6.156.476,89. Contra dicha decision la entidad
gjecutada present6 recurso de apelacién dentro de la oportunidad legal (fl. 209 a 211).

Por lo anterior, mediante auto del 17 de octubre de 2018 (fl. 214) se concedié en el efecto diferido
el recurso de apelacion interpuesto, para lo cual se dispuso que por secretaria del despacho se
enviara copia de la totalidad del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, las
cuales estarian a cargo del apelante y debian suministrarse dentro de los cinco dias siguientes a
la notificacién por estado de dicho auto de conformidad con el Articulo 323 del C.G.P.

Mediante auto del 22 de enero de 2019 (fl. 217) el despacho declar6 desierto el recurso de
apelacion interpuesto ya que la entidad ejecutada, quien tenia la carga de suministrar las copias
del expediente, no lo hizo. Contra dicha decision la entidad ejecutada interpuso recurso de
reposicién y en subsidio de apelacién (fl.219), el cual fue resuelto mediante auto del 12 de marzo
de 2019, en el que se decidi6 no reponer el auto de 22 de enero de 2019 y rechazar por
improcedente el recurso de apelacién (fl.222).

Ahora bien, precisado lo anterior es de sefialar respecto del cargo de violacién al debido proceso
que el proceso ejecutivo deviene de una pretension de satisfaccién de una obligacién que aparece
clara y determinada en el titulo que se presenta con la demanda. Dicho proceso, en el &mbito
contencioso administrativo, estaba regulado en el Decreto 01 de 1984, especificamente en el
Articulo 87, el cual establecia que en los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas
por la jurisdiccién contencioso administrativa se aplicarfa la regulacién del proceso ejecutivo
singular de mayor cuantia contenida en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Presentada la demanda para el cobro de una determinada obligacién, entre las cuales se
encuentran el pago de una suma de dinero, el juez debe verificar el cumplimiento de los
requisitos formales del libelo y, ademas, que el titulo cumpla con los requisitos establecidos en
el Articulo 488 del C.P.C, hoy 422 del C.G.P. Si los mencionados presupuestos estan acreditados,
el funcionario judicial librara mandamiento con la orden al demandado para que satisfaga la
deuda.

Alrespecto, el Consejo de Estado ha sostenido que el auto mediante el cual se libra mandamiento
de pago “(...) no constituye una decisién definitiva dentro del proceso ejecutivo, pues con
posterioridad a dicha providencia la parte ejecutada se encuentra facultada para proponer
excepciones (...) medios de defensa que seran materia de estudio en la decisién del recurso o en
la sentencia.” 4

Por su parte, el Articulo 505 del C.P.C. (hoy 438 del C.G.P.) establecia que contra el auto que
libraba mandamiento de pago no procede el recurso de alzada, mientras que la providencia que
lo niegue total o parcialmente, sera apelable.

Asi las cosas, en el presente caso, mediante auto del 7 de diciembre de 2007, el Juzgado 26
Administrativo del Circuito de Bogot4 libré6 mandamiento pago en los términos solicitados por
la parte ejecutante y bajo las normas vigente para la época (fls. 42 a 44 cuaderno principal), por
lo que no se encuentra que en su momento el Juzgado en mencién haya incurrido en alguna
causal de nulidad o violacién al debido proceso.

Ahora, el auto que ordend seguir adelante la ejecucién, si bien no se puede sostener que haya
operado la figura de cosa juzgada, ya que ésta solo se predica de las sentencias ejecutoriadas y no
de autos interlocutorios, no es menos cierto que tanto las partes como el juez estan obligados a
observar el principio de preclusion, en virtud del cual los sujetos de la litis solo tienen una
oportunidad para valerse de los recursos, medios y facultades procesales, de suerte que cuando
cesa dicha oportunidad, no pueden volver a intentar el ejercicio de tales medios. Asi lo sostuvo

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto del dieciocho (18) de
julio de 2013, radicacion 1505-12, C.P. Gerardo Arenas Monsalve
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el Consejo de Estados, en providencia del 10 de julio de 2017, en donde consider6:

“Tanto el articulo 303 del Cédigo General del Proceso como el articulo 189 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” predican la cosa juzgada
tinicamente respecto de las sentencias ejecutoriadas, de modo que dicho fenémeno no estd
llamado a operar respecto de los autos interlocutorios, menos aun cuando éstos no pongan fin al
proceso correspondiente. Ello obedece a que la cosa juzgada entrafia y supone la intangibilidad e
inmutabilidad de la sentencia, providencia que, de conformidad con la leys, no puede ser
modificada ni reformada. por el juez que la profirid, mientras que los autos, ain los
interlocutorios, son pasibles de ser revocados e incluso dejados sin efectos por el mismo operador
Jjudicial que los haya dictado. Esta circunstancia no impide, sin embargo, que tanto las partes
como el juez estén obligados a observar el principio de preclusién, en virtud del cual los sujetos de
la litis solo tienen una oportunidad para valerse de los recursos, medios y facultades procesales,
de suerte que cuando cesa dicha oportunidad, no pueden volver a intentar el ejercicio de tales
medios.

Con respecto a la figura de la cosa juzgada, esta Subseccién ha subrayados:

“El fenémeno de la cosa juzgada tiene por proposito que los hechos y conductas que han sido
resueltas a través de cualquiera de los medios judiciales aceptados por la ley, no vuelvan a
ser debatidos en otro juicio posterior. Tal cualidad de lo resuelto obliga a las partes, porque lo
decidido tiene cardcter vinculante y obligatorio y, por tanto, goza de plena eficacia juridica.

“La cosa juzgada es una consecuencia juridica que se le atribuye a la sentencia o decisién del
juez, fruto de un procedimiento calificado, denominado proceso de declaracién de certeza.
Producto de la misma, se pueden predicar efectos procesales y sustanciales que tienden a
garantizar un minimo de seguridad juridica entre los asociados y frente al propio Estado.

“(...) El sentido formal (de la cosa juzgada) implica que no es posible volver sobre una decisién
adoptada en providencia que hubiere quedado ejecutoriada dentro de un proceso o en otro en el
cual las partes debatan la misma causa petendi con idénticos fundamentos juridicos, lo anterior
para garantizar la estabilidad y la seguridad, propias de la esencia del orden juridico.

“Por su parte, el concepto de cosa juzgada en sentido material hace alusion a la intangibilidad
de la sentencia o su equivalente en firme, pues se tiene por cierto que la actividad

3 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera-Subseccién A- consejera ponente:
Marta Nubia Velasquez Rico (E)- providencia del diez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017), radicacién namero:
05001-23-33-000-2014-00834-01(57718).

6 Articulo 303. “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre
ambos procesos haya identidad juridica de partes. Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las
del segundo proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes
suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos
a registro, y al secuestro en los demds casos. En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas
para que comparezcan como parte, incluidos los de filiacién, la cosa juzgada surtird efectos en relacién con
todas las comprendidas en el emplazamiento. La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de
revision”.

7 Articulo 189. “La sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo en un proceso tendra fuerza de
cosa juzgada erga omnes. La que niegue la nulidad pedida producird cosa juzgada erga omnes pero solo en
relacién con la causa petendi juzgada. Las que declaren la legalidad de las medidas que se revisen en ejercicio
del control inmediato de legalidad producirdn efectos erga omnes solo en relacién con las normas juridicas
superiores frente a las cuales se haga el examen. Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de
una ordenanza o de un acuerdo distrital o municipal, en todo o en parte, quedaran sin efectos en lo pertinente
sus decretos reglamentarios. La sentencia dictada en procesos relativos a contratos, reparacion directa y
cumplimiento, producira efectos de cosa juzgada frente a otro proceso que tenga el mismo objeto y la misma
causa y siempre que entre ambos haya identidad juridica de partes. La sentencia proferida en procesos de
restablecimiento del derecho aprovechard a quien hubiere intervenido en ellos y obtenido esta declaracién a
su favor. Las sentencias ejecutoriadas seran obligatorias y quedan sometidas a la formalidad del registro de
acuerdo con la ley. En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad demandada, dentro
de los veinte (20) dias habiles siguientes a la notificacién de la sentencia que resuelva definitivamente el
proceso, cuando resulte imposible cumplir la orden de reintegro del demandante al cargo del cual fue
desvinculado porque la entidad desaparecié o porque el cargo fue suprimido y no existe en la entidad un cargo
de la misma naturaleza y categoria del que desempefiaba en el momento de la desvinculacién, podra solicitar
aljuez de primera instancia la fijacién de una indemnizacién compensatoria. De la solicitud se correra traslado
al demandante por el término de diez (10) dias, término durante el cual podra oponerse y pedir pruebas o
aceptar la suma estimada por la parte demandada al presentar la solicitud. En todo caso, la suma se fijara
teniendo en cuenta los pardametros de la legislacién laboral para el despido injusto y el auto que la sefiale solo
serd susceptible de recurso de reposicion”.

8 Articulo 285 del C.G.P.

9 Sentencia del 12 de mayo de 2016, expediente N° 50001-23-31-000-2003-20430-01(36350)
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Jurisdiccional se ocupé plenamente de la relacién, objeto y causa, debatida en la contienda y que
ésta fue decidida con la plenitud de las formas propias del juicio” * (énfasis fuera de texto).

En relacién con la controversia que hoy analiza el Despacho, es del caso sefialar que los autos
proferidos en el proceso ejecutivo no tienen la virtud de hacer transito a cosa juzgada, por las
razones ya anotadas, especialmente las relativas al cardcter intangible e inmutable que debe
tener la providencia con dicha vocacién. Con todo, la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de
Justicia ha precisado que, atin bajo esta regla, no es procedente ventilar en otras
actuaciones, lo decidido en el proceso ejecutivo a través del auto que dé por
Jinalizado dicho tramite. En efecto, dijo la Sala de Casacién Civil::

“..en estrictez, a la luz del ordenamiento positivo patrio, tal vigor (el de la cosa juzgada) puede
predicarse, por regla, de las sentencias judiciales que hayan ganado ejecutoria, sin perjuicio,
claro estd, de las excepciones legalmente consagradas.

“Otra cosa -distinta, por cierto- es, que a pesar de no hacer transito a cosa juzgada decisiones
Jjudiciales tales como el auto por medio del cual se decreta la terminacién del proceso ejecutivo
por haberse verificado el supuesto de hecho consagrado en el articulo 537 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto no significa que los asuntos a que ellas conciernen puedan
ser replanteados en actuacién separada, toda vez que con motivo de haber operado la
preclusién de los actos procesales y en proteccién de otros caros principios que rigen el proceso
civil, entre ellos, el de la sequridad juridica y el de la economia procesal, no es posible revivir en
litigio separado dichas cuestiones” (se destaca).

..)”

Asi mismo, el Consejo de Estado, sobre el principio de preclusion procesal, ha sefialado lo
siguiente:

“En efecto, ha de recordarse que el principio de preclusion, se traduce en la extincién del
derecho o de la facultad para realizar un acto procesal, el cual con el actual CPACA se ha
tornado mayor en su efecto y alcance, por cuanto con la tendencia mixta del proceso oral-
escrito, la clausura de una etapa implica su fenecimiento y la imposibilidad de alegar o
discutir la situacién que debié ventilarse en la etapa respectiva, nada diferente puede
concluirse del principio del llamado control de legalidad del articulo 207 del CPACA.

La preclusién “persigue ordenar el debate procesal y posibilitar el avance del proceso,
consolidando etapas cumplidas y negando la posibilidad de retroceder a las etapas ya
culminadas™s, por eso agotado el término o los limites legales procesales, las facultades o
derechos con las que cuentan los sujetos procesales ya no podran ejercitarlas, similar a lo
que sucede con la caducidad de las acciones o la prescripcion de los derechos.

Asi que en materia procesal, ese fenecimiento impide, asi se haya tenido el derecho,
reactivar la facultad procesal porque se ha extinguido, ha dejado de existir.

Los eventos en que se materializa la preclusién, acontecen: a) por no haberse observado el
orden legal para el ejercicio de la facultad, tal y como sucede en las etapas del proceso
contencioso administrativo que prevé el CPACA; b) por la incompatibilidad entre acciones
procesales que el sujeto activa o ejerce en forma concurrente, como por ejemplo, una
excepcioén que se contradice con otra o lo que sucede en los recursos extraordinarios cuando
no pueden concurrir dos causales que se excluyen y c) por la consumacién propiamente
dicha, que ocurre cuando la facultad se ejerce efectivamente. (...)”

En consecuencia, se advierte que si bien el auto que ordena seguir adelante con la ejecucién no
hace transito a cosa juzgada, esto no es dbice para que las partes pasen por alto el principio de
preclusiéon y deé las oportunidades procesales para impugnar las decisiones tomadas dentro del
proceso. Asi las cosas, se advierte que aunque dicho auto de conformidad con el Articulo 507

10 Al respecto consultar, entre otras, la sentencia del 28 de enero de 2009, C.P. Ramiro Saavedra Becerra,
expedienté No. 34.239. Asimismo, sentencia del 28 de enero del 2009, expediente nro. 34.239 y sentencia del 27
de mayo de 2015, expediente nro. 30.872.

1 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil. Sentencia del 30 de marzo de 2006, exp. 1100 1310 3009
1998 04355 O1.

12 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Quinta- consejera ponente: Lucy Jeannette
Bermtidez Bermtidez- providencia del veinte (20) de octubre de dos mil dieciséis (2016)- radicacién nitmero:
11001-03-28-000-2016-0044-00.

13 VESCOVI, Enrique y colaboradores, Cédigo General del Proceso. Editorial Abaco, 1992, t. I, p. 201. Citado por

COUTURE. Eduardo, en Vocabulario Juridico. BdeF ed. 2004. Montevideo - Buenos Aires. Pag. 574.
14 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituciones de derecho procesal civil. Vol. 3. Editorial Revista de Derecho Privado.

Madrid. Pag. 301.
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C.P.C.55 no era apelable, ello no era impedimento para que en su momento la entidad ejecutada
interpusiera recurso de reposicién contra el mismo, por lo que no se encuentra que se haya
vulnerado el debido proceso, comoquiera que la entidad no propuso excepciones contra el
mandamiento de pago.

Por otro lado, respecto del cargo tercero de violacién, se tiene que la liquidacién del crédito es
un acto procesal encaminado a precisar y concretar e] valor de la ejecucién, con la previa
realizacion de las operaciones matematicas que se requieran e incluyendo los distintos items o
componentes por los cuales se libré el mandamiento y luego se ordené seguir adelante con la
gjecucion — capital, intereses, costas, etc.

Asi mismo, la liquidacién del crédito requiere de aprobacién judicial'® por mandato expreso del
numeral 3° del Articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, una vez se hayan agotado los tramites y
traslados previstos en el numeral 2° del citado precepto.

De otra parte, en la liquidacién del crédito deber4 incluirse cualquier abono o pago parcial que
haya sido efectuado por el deudor luego de ser notificado del mandamiento ejecutivo.

El auto que apruebe la liquidacién del crédito o la actualizacion de éste es apelable en el efecto
diferido, segiin lo prevé el numeral 3° del Articulo 446 del C.G.P. y, ese mismo numeral citado
también autoriza la entrega de dineros al ejecutante en aquello que no sea parte u objeto de la
respectiva apelacion. Y tiene sentido la habilitacién para la entrega parcial de dineros dado que
el proveido que ordené seguir adelante con la ejecucion ya esté en firme para ese momento.

Por lo tanto, la liquidacién del crédito sélo podra incluir aquello que fue reconocido en el
mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas ltimas que se causan
y concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion-.

Asi lo ha precisado el Consejo de Estado'” respecto de la liquidacion del crédito, en el que ha
sostenido lo siguiente:

“Todo lo expuesto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones sobre el contenido de la
liquidacién del crédito, a saber:

(@) la liquidaciéon del crédito solo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria de la
providencia que ordena seguir adelante con la ejecucién;

(b) la liquidacién del crédito es un acto procesal que concreta el contenido de la obligacién
insatisfecha y se efectiia teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron en el
mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales;

(¢) la liquidacién del crédito, puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se
dispondra un traslado por 3 dias para que pueda ser controvertida por las otras partes;

(d) la liquidacién del crédito, debe ser aprobada por el juez, quien podrd aprobarla o
modificarla, segiin lo que aparezca probado en el proceso y alli mismo, se deberd resolver -
cualquier objecién que se haya presentado oportunamente contra la propuesta de liquidacién
allegada por alguna de las partes y,

(e) el auto que aprueba la liquidacién es apelable en el efecto diferido y podrdn entregarse
aquéllas sumas de dinero que no sean objeto de la apelacién”. '

Conforme a lo anterior, se encuentra que la liquidacion del crédito es un acto procesal que
concreta el contenido de la obligacion insatisfecha y se efecttia teniendo en cuenta los conceptos
que se reconocieron en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales,

15 Norma vigente al momento de proferirse el auto que ordend seguir adelante la ejecucion.

16 La Corte Constitucional, respecto de dicha aprobacién judicial de la liquidacién del crédito, asegurd: “Por otro
lado, los derechos de defensa y contradiccién del deudor estan suficientemente garantizados, porque el juez, en
todo caso, debe revisar la liquidacién y aprobarla o improbarla mediante auto que es apelable. Al respecto, la
Corte estima que esta revision judicial es una garantia del derecho de defensa y contradiccion que obra para
ambas partes, que compensa la restriccién de dicho derecho que se produce por la fijacién del lapso de tres dias
como término para objetar la liquidacion”. Sentencia C-814 de 2009, M.P. Jorge Pretelt Chaljub.

17 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion B- Consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez- providencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017),
radicacién ntimero: 15001-23-33-000-2013-00870-02(0577-17)

™
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tal y como se dispuso en el auto del 7 de mayo de 2010, proferido por el Juzgado 26
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, que aprobé la liquidacién del crédito y el cual no
fue impugnado por la parte ejecutada, por lo que dicha decisién quedé en firme.

Por otro lado, la actualizacion del crédito solo procede cuando dentro del proceso ejecutivo se
hubiere liquidado el crédito y que durante el transcurso de la liquidacién y la entrega de los
dineros a la parte ejecutante, en la parte que no es objeto de apelacion, se generen intereses y
gastos procesales que conlleven a la actualizacion de la liquidacién, a menos que el retardo en la
entrega de los dineros no sea imputable a la parte ejecutada, evento en el cual no procedera la
reliquidacién conforme a lo dispuesto en el Articulo 461 del C.G.P.

Aunado a lo anterior, el numeral 4° del Articulo 446 del C.G.P. dispone que cuando se irate de
actualizar la liquidacién en los casos previstos en la Ley, se tomara como base la liquidacién que
esté en firme, por lo que se infiere que la actualizacion del crédito no se trata de una etapa en la
que las partes puedan entrar a controvertir la liquidacién que ya est4 aprobada y en firme, ya que
la actualizacion se debe hacer con base en ésta, tal y como se dispuso en el auto del 24 de febrero
de 2012 el Juzgado 26 Administrativo del Circuito de Bogota y el auto proferido por este
despacho el 22 de agosto de 2018, por el cual se actualizé el crédito en el presente asunto, el
primero no fue impugnado y el segundo aunque se present6 recurso de apelacion, la entidad no
cumplié con la carga impuesta y se declar6 desierto.

En consecuencia, conforme a lo anterior, bajo el principio de preclusién no le es dable a la parte

ejecutada reactivar el debate juridico de lo que fue ya decidido mediante otra figura procesal, ya

que las anteriores providencias se encuentran debidamente ejecutoriadas y respecto de las cuales

las partes tuvieron las oportunidades procesales pertinentes para interponer los recursos de Ley,

por lo que este despacho no ha hecho otra cosa que darle cumplimiento a las 6rdenes dispuestas

en el mandamiento de pago, en el auto que ordené seguir adelante con la ejecucién, y en el auto

que aprob6 la liquidacién del crédito. Asi las cosas, no encuentra el despacho razén alguna para

sanear el proceso ya que conforme a lo reseflado anteriormente no se configura ninguna causal

de nulidad en el tramite adelantado dentro del proceso, razén por la cual se negara la nulidad
propuesta por la parte ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO’CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la nulidad propuesta por la apoderada de la parte ejecutada, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria al abogado Andrés Esteban Garcia Martin, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 1.033.712.767y T.P. No. 223.904 del C. S. de la Judicatura, como
apoderado judicial de la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administraciéon
Judicial, en los términos y efectos del memorial poder visible a folio 238 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORBERTO

Lkgd
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Encontrandose el proceso en el presente estado, el despacho evidencia que carece de
jurisdiccion para conocer el presente asunto, por las razones que a continuacion se exponen.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiccién
contencioso administrativa, entre los cuales estin los relacionados con la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores puablicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico, as:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademdas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptiblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre. los servidores piiblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho publico.

..)”

Y el Articulo 105 de la misma normatividad indica los asuntos respecto de los cuales esta
jurisdiccion no tiene competencia, entre los cuales esta:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no
conocerda de los siguientes asuntos:

(..)

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades piiblicas y sus
trabajadores oficiales.”

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001 dispone que la jurisdiccién
ordinaria laboral conocera de los asuntos referentes a los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

En el proceso de la referencia se observa que el sefior DAVID NINO, identificado con C.C. No.
19.149.484, tuvo la calidad de trabajador oficial prestando sus servicios en la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd — ETB, segin el expediente administrativo allegado por la
entidad actora que obra en el CD a folio 5A.

De conformidad con lo anterior, y al no obrar prueba documental que acredite lo contrario, se
tiene entonces que el demandado no tiene la calidad de servidor piiblico bajo una relacién legal
y reglamentaria con el Estado sino que es un trabajadora oficial. Bajo la anterior perspectiva, el
despacho declarara la falta de jurisdiccién para el conocimiento del presente asunto y se
ordenara remitir el expediente a los juzgados laborales ordinarios del circuito judicial de
Bogot4, para que una vez sometido al reparto, asuman el conocimiento del asunto.
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Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: DAVID NINO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a los juzgados laborales

del circuito de Bogota (reparto) para lo de su cargo, previa cancelacién de su radicacion en los
sistemas de registro, conforme con lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

" NORBERTO MEND IJZ()N l

Juez

oc

<)

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 26/02/2020 se notifica el auto

anterior por anotacién en k
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Obra solicitud de adicién del Auto No. 1291 del 12 de noviembre de 2019 radicada por el
apoderado de la parte ejecutante en el que solicita se resuelva la solicitud que realiz6 en el
escrito de traslado de incidente, en cuanto a condenar en costas como en perjuicios en los
términos del Articulo 80 del C.G.P. a la ejecutada y su apoderado (fls. 981-982).

Frente a la solicitud de la parte ejecutante, es de indicar que el Articulo 365 del Cédigo General
del Proceso dispone:

“(...) En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia
la condena en costas se sujetari a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stiplica, anulacién o revision
que haya propuesto. Ademaés, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademéas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

(..)

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

(...)

8. Solo habr4 lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron v en la
medida de su comprobacidn.

(.)

Por su parte, la Corte Constitucional, en Sentencia C-157 de 2013, al hacer control de
exequibilidad sobre los Articulos 365y 366 del Cédigo General del Proceso, decantd que:

“(...) La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota
en el proceso o recurso que haya propuesto, seglin el articulo 365. Al momento de
liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las costas como las
agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria
de la condena incurrié en el proceso, siempre que exista prueba de su
existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De
esta manera, las costas no se originan ni tienen el propésito de ser una indemnizacion de
perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una
sancién en su contra.” (negrilla fuera de texto)

La anterior interpretaciéon ha sido acogida por el Consejo de Estado, conforme a cuyo
antecedente! la condena en costas se condiciona a la existencia de prueba que lo justifique, en
cuanto acredite que la parte vencedora asumié gastos con ocasién del proceso, y los mismos
resultaron necesarios, lo cual no fue probado por la parte ejecutante en el presente caso, por lo
que no procede la solicitud de adicién respecto de que se condene en costas a la parte
ejecutada.

' Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia del 12 de noviembre de 2015, Radicacién: 73001233300020130000501
(20801), Consejera Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia.




Expediente: 11001-3331-017-2008-00565-00

Demandante: HERNANDO ANTONIO LEYVA PAEZ i

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION- CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA

EJECUTIVO LABORAL

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de adicién del Auto No. 1291 del 12 de noviembre de 2019, solicitado
por la parte ejecutante, por las razones antes expuestas.

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVE

Juez
LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

26/02/2020

se notifica el auto
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Expediente: 11001-3331-017-2008-00565-00
Demandante: HERNANDO ANTONIO LEYVA PAEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
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Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposiciéon y en subsidio apelaciéon
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada (fls. 984-1004) contra la providencia No.
1291 del 12 de noviembre de 2019 (fl. 973-979), por medio de la cual se neg6 la nulidad
propuesta por la apoderada de la parte ejecutada.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia No. 1291 del 12 de noviembre de 2019 (fl. 973-979), este despacho
dispuso:

“PRIMERO.- NEGAR la nulidad propuesta por la apoderada de la parte ejecutada,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, el apoderado de la parte ejecutante
debera cumplir con la orden sefialada en el numeral 1° del auto del 13 de agosto de
2019. Cumplido lo anterior, la secretaria dard cumplimiento a lo ordenado en el
mencionado auto en el numeral 2°”,

1.2. Del recurso de reposicion

Mediante memorial radicado el 18 de noviembre de 2019 (fls. 984-1004), el apoderado de la
parte ejecutada interpuso recurso de reposicion contra el auto que negé la nulidad, alegando lo
siguiente:

Indic6é que cuando se optd por librar mandamiento de pago por una suma liquida de dinero,
debi tener en cuenta que la providencia que sirvié de fundamento para el mandamiento de
pago no contenia una obligacidén clara, expresa y exigible, y que debia remitirse a consultar y
aportar otros documentos, por ende, es claro que se trataba de un titulo ejecutivo complejo. Ese
otro documentos que contemplaba la sentencia, debia ser el certificado de lo que devengara un
empleado de tribunal- denominado auxiliar judicial grado 01 y no auxiliar judicial grado o1 de
alta corte, como lo hizo el demandante. Actuacién que a todas luces es ilegal.

Adujo que atendiendo la sentencia proferida el 14 de mayo de 2001, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Sala de Descongestién Seccién Segunda, en concordancia
con lo dispuesto por el Consejo de Estado y los Articulos 491 y 493 del CPC, bien se puede
concluir que el demandante no podia pedir a través del proceso ejecutivo el reintegro y pago de
salarios y ademés que se librara mandamiento de pago por una suma compensatoria, pues ello
era excluyente entre si.

En consecuencia, afirmd que el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota incurrié en un
defecto procedimental absoluto que se origind cuando el juez actué al margen del
procedimiento establecido para el proceso ejecutivo, lo que conllevé necesariamente al
desconocimiento del debido proceso y el derecho de defensa, e implica una grave afectacion al
erario publico.
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Sostuvo que el 1° de octubre de 2004, el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota declaré no
probadas las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago de falta de causa para
demandar, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin causa, falta de competencia e indebida
escogencia de la accién y ordend seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago. Dicha providencia carece de
fundamento juridico, ademéas no avizoré las graves falencias del mandamiento de pago y
contrario a ello, insisti6 en ellas, desconoci6 el pago de la obligacién y emitié 6rdenes absurdas
como el hecho de que empezaba a correr el término judicial de los sesenta (60) dias concedido
en el auto de mandamiento de pago para cumplir la obligacion de hacer, no se pronuncié frente
a la imposibilidad. En esta providencia no hubo condena en costas, pero se adicionada
mediante auto del 7 de diciembre de 2004, por un rubro que no respeto los parametros fijados
por el Consejo Superior.

Manifesté que en la sentencia de seguir adelante la ejecucioén, el juez decidié con base en
normar que no aplicaban a la ejecutada, pues era claro que no se podia obligar a la DEAJ a lo
imposible, desconociendo las pruebas aportadas, amén de lo dispuesto en la sentencia que
declaré inexequible la existencia de los tribunales nacionales. Igualmente desconoci6 el
precedente jurisprudencial frente a la imposibilidad del reintegro y al pago de la
indemnizacion.

Por otro lado, sostuvo que se presenté un error inducido, por cuanto el ejecutante presenta
como sustento de su liquidacién de crédito, una certificacién que no corresponde al cargo al
que habia ordenado reintegrarse y a partir de alli se contintia por afio actualizado una
liquidacién de crédito sobre la base de un salario que jamaés correspondié al actor.

En cuanto al rubro que el demandante incluye como intereses, no solo parte de una base
(capital) errada como especifique con antelacion, sino que ademas incluye conceptos que no se
establecieron en el titulo ejecutivo, sino que ademas tampoco hicieron parte del mandamiento
de pago. Asi mismo, sefial6 que en la liquidacién del crédito se calcularon intereses de usura.

Por otro lado, sefial6 que si en gracia de discusién de aceptarse los términos en los que se librd
el mandamiento de pago, la providencia que otorgaba el término para cumplir con el reintegro
quedd ejecutoriada el 15 de diciembre de 2004; por ende, a partir del dia 16 contaban los 60
dias para el reintegro del ejecutante al cargo de auxiliar judicial grado 1 de tribunal,
descontando el 17 de diciembre, dia judicial y los de vacancia judicial de diciembre, los 60 dias
vencieron el 7 de abril de 2005. Por lo anterior, de aqui en adelante la ejecucién debia
continuar Unicamente segiin lo que dijo el juzgado en el mandamiento de pago, suma que ya
incluye los intereses de plazo y mora y a ello debia descontarse los $113.081.858.77 que ya
habian sido embargados.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Oportunidad y procedibilidad del recurso de reposicion

El auto por medio del cual se nego la solicitud de nulidad de la entidad ejecutada fue proferido
con fecha de 12 de noviembre de 2019, y el recurso de reposiciéon fue interpuesto por la parte
ejecutada el 18 de noviembre de 2019, por lo que fue presentado dentro de la oportunidad
establecida en el Articulo 318 del C.G.P.

2.2. Decision del recurso de reposicion

Ahora bien, respecto a lo solicitud de la parte ejecutante de que se decrete la nulidad de todo lo
actuado, se encuentra que mediante auto del 26 de marzo de 2004, el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Bogota libr6 mandamiento pago en los términos solicitados por la parte
ejecutante y bajo las normas vigentes para la época (fls. 94-96 C1).

Por otro lado, se encuenira que la entidad ejecutada propuso excepciones contra el
mandamiento de pago (fls. 106-111 c1), las cuales fueron resueltas mediante auto dictado en
audiencia del o1 de octubre de 2004, en las que se declararon no probadas las excepciones
propuestas contra el mandamiento de pago y se ordené continuar adelante con la ejecucién. En
este punto, el despacho resalta que en dicha oportunidad la entidad ejecutada no aleg6 todos
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los reparos, que ahora discute mediante la solicitud de nulidad frente al mandamiento de pago.
Sumado a lo anterior, a dicha audiencia no asisti6 el apoderado de la parte ejecutada (fls. 151-
153 cuaderno 1 principal).

Asi mismo, se encuentra que si bien el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion no hace
transito a cosa juzgada, esto no es razén para que las partes pasen por alto el principio de
preclusion y de las oportunidades procesales para impugnar las decisiones tomadas dentro del
proceso’. Asi las cosas, se advierte que la parte ejecutada no asisti a la audiencia del o1 de
octubre de 2004, ni formulé recurso alguno frente a dicho auto, por lo que no se encuentra que
se haya vulnerado el debido proceso, ya que el juzgado en su momento resolvi6 las excepciones
propuestas por la entidad ejecutada, y al no encontrarlas probadas ordend seguir adelante con
la ejecucion?2.

Finalmente, frente a la liquidacion del crédito, el Consejo de Estado3 ha resaltado:

(a) La liquidacién del crédito sélo resulta procedente efectuarla a partir de la ejecutoria
de la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucién;

(b) La liquidacién del crédito es un acto procesal que concreta el contenido de la
obligacion insatisfecha y se efectla teniendo en cuenta los conceptos que se
reconocieron en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales;

(¢) La liquidacién del crédito, puede ser presentada por cualquiera de las partes y
entonces se dispondra un traslado por 3 dfas para que pueda ser controvertida por las
otras partes;

(d) La liquidacién del crédito, debe ser aprobada por el juez, quien podré aprobarla o
modificarla, segiin lo que aparezca probado en el proceso y alli mismo, se debera
resolver cualquier objecién que se haya presentado oportunamente contra la propuesta
de liquidacién allegada por alguna de las partes y,

(e) El auto que aprueba la liquidacién es apelable en el efecto diferido y podran
entregarse aquéllas sumas de dinero que no sean objeto de la apelacion”.

Conforme a lo anterior, se encuentra que la liquidacion del crédito se efectia teniendo en
cuenta los conceptos que se reconocieron en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las
agencias y costas procesales, tal y como se dispuso en el auto del 01 de julio de 2012, proferido
por el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que aprobd la

liquidacién del crédito y el cual no fue impugnado por la parte ejecutada, por lo que dicha
decisién quedo en firme.

Por otro lado, el numeral 4° del Articulo 446 del C.G.P. dispone que cuando se trate de
actualizar la liquidacién en los casos previstos en la Ley, se tomard como base la liquidacién
que esté en firme, por lo que se infiere que la actualizacién del crédito no se trata de una etapa
en la que las partes puedan entrar a controvertir la liquidacion que ya estd aprobada y en firme,
ya que la actualizacién se debe hacer con base en ésta, tal y como se dispuso en el auto del 28
de junio de 2017 y modificada por Auto Interlocutorio No. 1089 del 15 de agosto de 2017, por la
cual éste despacho modificé la liquidacién del crédito presentada por la parte actora, y los

cuales no fueron impugnados en su oportunidad por la entidad ejecutada.

En consecuencia, conforme a lo ya reiterado por el despacho, bajo el principio de preclusiéon no
le es dable a la parte ejecutada reactivar el debate juridico de lo que fue ya decidido mediante
otra figura procesal, ya que las anteriores providencias se encuentran debidamente
ejecutoriadas y respecto de las cuales la parte ejecutada tuvo la oportunidad procesal

1 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera-Subseccion A- consejera ponente: Marta Nubia
Velasquez Rico (E)- providencia del diez (10) de julio de dos mil diecisiete (2017), radicacién niimero: 05001-23-33-000-
2014-00834-01(57718).

= Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Quinta- consejera ponente: Lucy Jeannette Bermidez
Bermtidez- providencia del veinte (20) de octubre de dos mil dieciséis (2016)- radicacién niimero: 11001-03-28-000-2016-
0044-00.

3 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion B- Consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez- providencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017), radicacién niimero: 15001-23-33-
000-2013-00870-02(0577-17)



Expediente: 11001-3331-017-2008-00565-00

Demandante: HERNANDO ANTONIO LEYVA PAEZ .

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION- CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA

EJECUTIVO LABORAL

pertinente para interponer los recursos de Ley y no lo hizo, razén por la cual se confirmara el
Auto No. 1291 del 12 de noviembre de 2019 que negd la nulidad propuesta por la parte
ejecutada.

2.3. Del recurso de apelacién

Para resolver sobre la concesién del recurso?, es importante sefialar que el Articulo 321 del
Codigo General del Proceso consagré como apelable “El que niegue el trdmite de una nulidad
procesal y el que la resuelva”; asi mismo, el Articulo 322 ibidem dispuso que la oportunidad
para interponer el referido recurso es por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién por estado de la respectiva providencia, siempre y cuando ésta haya sido dictada
fuera de audiencia y, bajo la misma linea, el inciso 3° del Articulo 323 del mismo cuerpo
normativo sefialé que la apelacién de los autos debera concederse en efecto devolutivo, a
menos que exista disposicién en contrario.

Entonces, teniendo en cuenta que el auto por medio del cual se neg6 la nulidad solicitada por la
parte ejecutada fue proferido el 12 de noviembre de 2019, mientras que el recurso de apelacién
fue radicado el 18 de noviembre de 2019 (fls. 984-1004), encuentra el despacho que el mismo
fue radicado dentro de la oportunidad procesal consagrada en la Ley y resulta procedente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que por regla general la apelacién contra autos debe concederse
en efecto devolutivo y no existe norma especial que consagre tramite diferente para el auto que
aqui se apeld, sera este el efecto en que se conceda.

Por otro lado, teniendo en cuenta el efecto en el cual serd concedido el recurso de apelacion
mencionado anteriormente, es pertinente citar el numeral 3 del Articulo 323 del C.G.P. que
dispone:

“ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podrd concederse la
apelacion:

(.)

3. En el efecto diferido. En este caso se suspenderd el cumplimiento de la providencia apelada,

pero continuard el curso del proceso ante el juez de primera instancia en lo que no dependa
necesariamente de ella.”

De acuerdo con lo anterior, y como no hay otras actuaciones que deban adelantarse que no
dependan de la providencia apelada, ya que se solicita la nulidad de todo lo actuado
(mandamiento de pago, auto que ordena seguir adelante con la ejecucién y liquidacion del
crédito), se ordenaré que el proceso permanezca en secretaria hasta tanto la Oficina de Apoyo para
los juzgados administrativos allegue el cuaderno de segunda instancia.

Una vez allegado el aludido cuaderno, el despacho procederd a tomar la decisién que en derecho
corresponda.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda- Subseccién B, auto del 18 de mayo de 2017.
Rad. No 150012333000201300870 02 (0577-2017). En dicha providencia se indicé: “(...) los trdmites que se surtan al
interior de todo proceso de ejecucion, incluyendo la presentacién de excepciones, realizacion de audiencia, sustentacionesy
tramite de recursos, también se sujetardn a las previsiones y formalidades del Cédigo General del Proceso, pues el proceso
ejecutivo, se debe desarrollar con base en las disposiciones de éste iltimo estatuto procesal y no del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que en la normatividad procesal administrativo,
no existen normas o reglas especiales para este proceso especial de cobro ejecutivo”.



Expediente: 11001-3331-017-2008-00565-00

Demandante: HERNANDO ANTONIO LEYVA PAEZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION- CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA

EJECUTIVO LABORAL

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. NO REPONER el Auto No. 1291 del 12 de noviembre de 2019, por el cual se negd la nulidad
propuesta por la apoderada de la parte ejecutada, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte ejecutada contra el auto de Auto No. 1291 del 12 de noviembre de 2019, para lo cual se
dispone que por secretaria del despacho se envie copia de la totalidad del expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, las cuales estaran a cargo de la parte apelante y
deberan ser suministradas dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente
providencia, en los términos del Articulo 323 del Cédigo General del Proceso, para lo cual
deberi consignar en el Banco Agrario de Colombia en la cuenta No. 3-0820-000636-6, so pena
de ser declarado desierto el recurso.

3. PERMANEZCA el proceso en secretaria hasta tanto la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos allegue el cuaderno de segunda instancia. :

4. Allegado el aludido cuaderno, por Secretaria, ingrésese el proceso al despacho para resolver lo
que en derecho corresponda.

5. NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

M@Ub@%@
NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

26/02/2020

se notifica el auto




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-42-051-2019-00617-00

Demandante: ALFONSO GUAMANGA ILES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. 265

Corresponderia a este despacho calificar la demanda formulada por el apoderado del sefior
ALFONSO GUAMANGA ILES, identificado con C.C. 4.764.050 contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES. No obstante, se advierte la falta de
competencia de esta célula judicial para zanjar la discusién juridica planteada, como a
continuacién se precisa.

I. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte actora presento ante los jueces laborales del circuito judicial de Bogot4,
correspondiéndole al Juzgado 33, demanda ordinaria en la cual solicit6 el reconocimiento de las
mesadas causadas con retroactividad al hecho generador de la pension especial de invalidez para
las personas victimas de violencia -17 de octubre de 2005-, que le fue otorgada al sefior ALFONSO
GUAMANGA ILES por la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, a través
de la Resolucién GNR299497 del 29 de septiembre de 2015 (fls. 84 a 85), conforme al diagnoéstico
de disminucion de la capacidad laboral a él efectuado.

‘Mediante providencia de fecha 2 de septiembre de 2019 (fls. 150 a 151), el Juzgado Treinta y

Tres (33) Laboral del Circuito de la ciudad de Bogota declar6 la falta de jurisdiccion y a la par
remitié el proceso a los juzgados administrativos de Bogotd, al considerar que carecia de
competencia para conocer del presente asunto.

Como sustento basilar, el citado estrado judicial consideré “(...) analizada la naturaleza de la
prestacion reclamada se tiene que esta no surge como consecuencia de la condicién de afiliado, usuario
o beneficiario del Sistema General de Seguridad Social del demandante, sino que por el contrario, la
misma tiene como origen la condicién de ser victima de la violencia, con un porcentaje de pérdida de

capacidad laboral superior al 50% precisamente como consecuencia del conflicto armado, motivo por el

cual, no es esta jurisdiccién la llamada a dar tramite a las pretensiones objeto de demanda.

(...) el reconocimiento y pago de la prestacién estaba a cargo del entonces ISS — ahora Colpensiones -, y
teniendo en cuenta que fite esta entidad quien realizé el reconocimiento pensional mediante Resolucion
No. GNR 299497 del 29 de Septiembre de 2015 a partir del 11 de Marzo de 2015, lo cierto es que en
manera alguna esto modifica la naturaleza de la prestacion reclamada, la cual, se reitera, tiene un
componente humanitario en atencién a la condicién de victima de la violencia del aqui accionante y a
los deberes del Estado?”.

II. CONSIDERACIONES

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdicciéon
contencioso administrativa, entre los cuales estan los relacionados con la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho ptblico, asi:

! Ver folio 151 del expediente.




Expediente: 11001-33-42-051-2019-00617-00

Demandante: ALFONSO GUAMANGA ILES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piiblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

¢..)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho ptiblico.

I

Por su parte, el numeral 4 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, dispone que la jurisdiccién ordinaria laboral conocera de los asuntos
referentes a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras; al respecto, la norma sefiala:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(.)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios; los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.

.

Segtn la anterior norma, y al compararla con la disposicién pertinente de la Ley 1437 de 2011,
la jurisdiccién ordinaria en asuntos de seguridad social tiene una competencia general,
mientras que la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa es restringida como
quiera que la norma de los jueces laborales hace alusiéon a las controversias relativas a la
prestacién de los servicios de seguridad social y las reglas del CPACA, en relacién con la
competencia de los jueces administrativos, la limita a la calidad del servidor ptblico (empleado
publico) y a la entidad que administra el régimen de seguridad social (entidad ptblica).

Caso concreto.

El despacho encuentra que el sefior ALFONSO GUAMANGA ILES, identificado con C.C.
4.764.050, no tuvo la calidad de servidor publico bajo una relacién legal y reglamentaria con el
Estado, es decir, no era un empleado ptublico, sino que fue una persona que con ocasién a su
pérdida de capacidad laboral? y ante la falta de ingreso alguno para solventar las consecuencias
econdmicas derivadas del conflicto armado3, fue pensionado por la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES a través de la Resolucién GNR 299497 del 29 de
septiembre de 2015 (fls. 84 a 85).

Conforme a lo argumentado y las normas en materia laboral antes transcritas, se concluye que
a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa le corresponde conocer de asuntos laborales que
estén originados en situaciones legales y reglamentarias (empleados publicos), y a la
Jurisdiccién Ordinaria en la especialidad laboral, los que provengan de un contrato de trabajo
(trabajadores oficiales y particulares), razén por la que el asunto de la referencia es
competencia de ésta tltima.

En ese orden de ideas, es menester traer a colacion lo resuelto por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, Corporacién que al desatar un conflicto de competencia

2 “concepto de fecha 28 de noviembre de 2014 emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd, en el cual se
califica una pérdida del 81.50% de su capacidad laboral”. Referencia fl. 84 del expediente.
3 Referencia fl. 84 del expediente.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

suscitado entre las jurisdicciones contencioso administrativa y la ordinaria laboral en un caso
similar, resolvié asignar el conocimiento del asunto a ésta tltima. En dicha oportunidad dicha
sala considero:

“(...) Y es que, contrario a lo sostenido por el Juzgado laboral en conflicto, esta Sala considera
que la pensién minima legal otorgada al accionante, independientemente de que éste no haya
cotizado para obtenerla, no por ello no hace parte del Sistema de Seguridad Social Integral, el
cual estd fundado entre otros, en los principios de UNIVERSALIDAD y SOLIDARIDAD, previstos
en los literales b) y c) del articulo 2° de la Ley 100 de 1993, que ensefian que tal Sistema es “para
todas las personas, sin ninguna discriminacién” y que “es deber del Estado garantizar la
solidaridad en el régimen de Seguridad Social...”.

Aunado a lo anterior, tampoco puede afirmarse que la citada pensién especial, no hace parte del
Sistema de Seguridad Social Integral, por no estar prevista en la Ley 100 de 1993, pues en la
parte final del inciso segundo del articulo 1° de dicha Ley; se precisa que el Sistema comprende a
las de “materia de esta Ley, u otras que se incorporen normativamente en el futuro”.

Y precisamente, en el citado articulo 18 de la Ley 782, se precisa que la pension serd cubierta
“por el Fondo de Solidaridad Pensional a que se refiere el articulo 25+ de la Ley 100 de
19937, luego, a no dudarlo, se trata de una pensién que hace parte del Sistema de Seguridad
Social Integral, y en tal evento, como la demanda versa sobre el cuestionamiento de la fecha a
partir de la cual se empezé a cancelar la pension, es la Jurisdiccién Ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social, quien debe conocer de la litis, en tanto el
accionante debe considerarse como un beneficiario de dicho Sistema, pues aunque no cotizé
para obtener una pensién por invalidez, existe una Ley que le da tal prerrogativa, al ser una
victima del conflicto armado interno de nuestro pais y carece de otras posibilidades pensionales,
prerrogativa que sin lugar a dudas ademds se funda en el principio de SOLIDARIDAD preuvisto
en la propia Ley 100 de 1993.

(.)

De tal manera que, si bien es cierto la pensién creada para las victimas de la violencia, no debe
estar sujeta a los tiempos de cotizacién y demds requisitos previstos en el régimen general de
pensiones, contenida en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, no por ello
significa que tal prerrogativa no sea parte del Sistema de Seguridad Social Integral, como lo
entiende el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogotd, pues, simplemente para la concesién de
tal pensién especial, se requieren los siguientes requisitos: Que la persona que pretende
beneficiarse de la pensién minima especial de invalidez haya perdido el 50% o mds de la
capacidad laboral con ocasién de un acto que se perpetre en el marco del conflicto interno
(atentado terrorista), que sea valorada por la Junta Regional de invalidez competente y que, el
beneficiario carezca de otras posibilidades de adquirir una pension.

Y es que de no ser asi, entonces la pregunta que deberia resolverse es a qué sistema corresponde
tal pensién?, pues tampoco se encuentra dentro de las especiales previstas en el articulo 2795 de
la Ley 100 de 1993, luego, como no corresponde a tales excepciones, verbi gratia, a los miembros
de las Fuerzas Armadas, del Ejército Nacional o del Magisterio, no hay duda, debe entenderse
que bajo el principio de UNIVERSALIDAD que cobija la precitada Ley 100, corresponde al
Sistema de Seguridad Social Integrals”.

Conforme a lo argumentado y las normas en materia laboral antes transcritas, se concluye, a la
Jurisdiceion Contencioso Administrativa le corresponde conocer de asuntos laborales que estén
originados en situaciones legales y reglamentarias (empleados ptiblicos), y a la Jurisdiccion
Ordinaria en la especialidad laboral, los que provengan de un contrato de trabajo (trabajadores
oficiales y particulares), razén por la que el asunto de la referencia es competencia de la
jurisdiecién ordinaria laboral.

*«“ARTICULO 25. Creacién del Fondo de Solidaridad Pensional. Créase el Fondo de Solidaridad Pensional, como una cuenta especial de
la Nacion, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social...”

5 “ART. 279. Excepciones. El sistema integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las
fuerzas militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquél que se
vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones piblicas.

Asi mismo, se exceptiia a los afiliados al fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,
cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este fondo serd responsable de la
expedicion y pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion

que para el efecto se expida”.

¢ Ver providencia de fecha 6 de marzo de dos mil trece 2013. Magistrado Ponente: PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO.
Radicado: 11001 01 02 000 2012 02303 00.
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Expediente: 11001-33-42-051-2019-00617-00
Demandante: ALFONSO GUAMANGA ILES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corolario con lo expuesto, se remitiré el conflicto negativo de competencia y jurisdiccion en el
presente proceso promovido por el sefior ALFONSO GUAMANGA ILES, identificado con C.C.
4.764.050 contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
por la razones ut supra a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que
dirima el conflicto aqui suscitado (num. 2° del Articulo 112 de la Ley 270 de 1996).

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

Remitir el CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION Y COMPETENCIA ante la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de conformidad al numeral 2° del Articulo
112 de la Ley 270 de 1996, por las razones expuestas.

P

NOTIFIQUESE Y CUMP

DCG

JUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 26/02/2020 se notifica el autolj

anterior por anotacion g




REPURBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00599-00

Demandante: KAREN ALEJANDRA BARRETO ZAMORA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 0243

Tras haber sido subsanada la demanda de la referencia conforme los yerros advertidos en el
Auto de Sustanciacién No. 129 del 5 de febrero de 2020 (fl. 45), segtin el memorial visto a folios
47 a 52 del expediente. Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora KAREN ALEJANDRA
BARRETO ZAMORA, identificada con C.C. 1.018.442.093, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejar4 copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segiin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora KAREN ALEJANDRA BARRETO ZAMORA, identificada con C.C.
1.018.442.093, a través de apoderado, contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E., segiin lo motivado.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piiblico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
as{ como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00599-00

Demandante: KAREN ALEJANDRA BARRETO ZAMORA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicion de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacioén.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA,
identificado con C.C. 79.536.856 y T.P. 93.610, como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a folios 47 a 52 del

expediente.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 26/02/2020 se notifica el auto




