REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020),

Expediente: 11001-3342-051-2018-00385-00

Demandante: GILDARDO MORERAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 049
1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por GILDARDO MORERAS, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 79.712.732, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES

Solicité declarar del acto administrativo No. 20183170315391 de fecha 20 de febrero de 2018,
mediante el cual se neg6 el reajuste solicitado por el actor.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprecé condenar a la entidad demandada a (i)
reliquidar el salario mensual pagado al demandante, desde el mes de noviembre de 2003 a la
fecha de retiro tomando un salario minimo incrementado en un 60%,; ii) reliquidar el auxilio de
cesantias para los afios en reclamacion; iii) ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que
resulten de la diferencia, de conformidad a lo establecido en el Articulo 187 del CPACA en
concordancia con el Articulo 280 del CGP; iv) ordenar el pago de los intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia conforme al Articulo 192y 195 del CPACA; v) condenar
en gastos y costas.

2.2. HECHOS

Como sustento fictico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo narré que el
demandante prest6 servicio militar obligatorio y una vez terminado el periodo reglamentario
como soldado regular fue incorporado como soldado voluntario a partir de 1 de noviembre de
2003, y luego fue promovido como soldado profesional.

Adujo que, a partir de 1 de noviembre de 2003, el Comando del Ejército Nacional le disminuyé
la asignacién basica a mi poderdante de un salario minimo incrementado en un 60% del mismo
salario a un salario minimo incrementado en un 40%. '

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado viol6 las siguientes normas:
- Constitucion Politica, Articulos 1, 2, 4, 13, 25, 46, 48, 53 y 58.
- Ley131de 1985
- Ley42de1992
- Decreto 1793 de 2000.
- Decreto 1794 de 2000.
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Argument6 que, mediante Decreto 1794 de 2000, el Gobierno nacional establecié el régimen
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salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales pertenecientes a las Fuerzas
Militares, estableciendo en su articulo primero como asignacién béasica el salario minimo
incrementado en un 40% del mismo salario para quienes ingresaran a este cuerpo a partir del 01
de enero de 2001. Con el fin de respetar los derechos adquiridos de quienes a 31 de diciembre de
2000 tenian la calidad de soldados voluntarios, en el inciso segundo del mismo articulo el
Ejecutivo establecio un régimen de transicién para los soldados profesionales que fueron soldados
voluntarios indicando que estos devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un
60% del mismo.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 47-51):

La entidad demandada present6 escrito de contestacién en el cual se refiri6 a los hechos de la
demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones argumentando que el soldado
voluntario surge del deseo de éste de continuar en el servicio, luego de haber prestado el servicio
militar obligatorio, por lo que quienes hubieran sido vinculados como soldados voluntarios en
desarrollo de la Ley 131 de 1985 podian optar por su vinculacién como soldados profesionales,
conforme a lo establecido en el parrafo del Articulo 5 del Decreto 1793 de 2000.

Sostuvo que, de ésta manera, si el demandante se desempefidé como soldado voluntario y
posteriormente se incorpor6 como soldado profesional, dicha incorporacién conlleva
consecuentemente acogerse a los Decretos 1793 y 1794 de 2000 en su integridad.

2.6. AUDIENCIA INICIAL
La audiencia inicial se llevd a cabo en 1a forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

la cual consta en Acta No. 150 del 26 de junio de 2019 (fls. 63-64), en la que, ademas de fijar el
litigio, se dispuso el decreto y practica de pruebas documentales y se prescindié de la etapa

‘probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

A folio 107 del plenario, se evidencia el traslado a las partes de las pruebas documentales
aportadas en el proceso. Posteriormente, con auto del 06 de noviembre de 2019 (fl. 109) se
concedié un término de diez (10) dias para presentar escritos de alegaciones finales, frente al cual
las partes se pronunciaron en tiempo.

Alegatos de la parte actora (fls. 111-116): El apoderado de la parte actora, en su escrito de
alegaciones finales, solicit6 acceder a las pretensiones de la demanda por considerar que con el
cambio de denominacién se desmejor6 su condicién salarial en un 20% y cité la sentencia de
unificacién proferida por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016.

Alegatos de la parte demandada (fl. 117): Indic6 que se aplique la prescripcién cuatrienal, se
descuenten los valores que ya se hubiesen reconocido con el fin de evitar pagos dobles y no
condenar en costas a la entidad demandada.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe en determinar si el demandante tiene derecho al reajuste de
su salario mensual y de auxilio de cesantias desde el 01 de mayo de 2013 al 31 de mayo de 2017,
de un salario minimo incrementado en un 60% tal como lo dispone el inciso segundo del Articulo
19 del Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000.

3.1.1. Régimen salarial y prestacional de los soldados voluntarios que fueron
incorporados como soldados profesionales

La Ley 131 de 31 de diciembre de 1985 reguld el servicio militar voluntario, definiéndolo como
aquel ejercido por quien, luego de haber prestado el servicio militar obligatorio, manifieste su
intencién de continuar en la entidad. Tal normativa dispuso:

“ARTICULO 40. El que preste el servicio militar voluntario devengard una bonificacién

1 “Por la cual se dictan normas del servicio militar voluntario”
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mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un sesenta por ciento
(60%) del mismo salario, el cual no podrd sobrepasar los haberes correspondientes a un

Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto.” (Subrayado del Despacho)

La norma en cita sefiala la remuneracién de los que presten el servicio militar voluntario,
determinandola como una bonificacién mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario.

Posteriormente, mediante la expedicién del Decreto Ley 1793 del 20002, se permitié que los
soldados voluntarios vinculados antes del 31 de diciembre de 2000 fueran incorporados como
soldados profesionales, siempre y cuando manifestaran su intencién de hacerlo y fueran
aprobados por los comandantes de fuerzas.

Del mismo modo, el aludido decreto ordené al Gobierno nacional fijar el régimen salarial y
prestacional de los soldados profesionales, “...con base en lo dispuesto por la Ley 4 de 1992, sin
desmejorar los derechos adquiridos”, por lo que éste expidié el Decreto 1794 de 2000, cuyos
Articulos 1y 2 dispusieron:

“ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengardn un (1) salario mensual equivalente al salario
minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de
diciembre del aiio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley
131 de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un
sesenta por ciento (60%).”

“ARTICULO 2. PRIMA DE ANTIGUEDAD. Cumplido el sequndo afio de servicio, el soldado
profesional de las Fuerzas Militares tendrd derecho a una prima mensual de antigiiedad
equivalente al seis punto cinco por ciento (6.5%) de la asignaciéon salarial mensual basica.
Por cada afio de servicio adicional, se reconocerd un seis punto cinco por ciento (6.5%) mds,
sin exceder del cincuenta y ocho punto cinco por ciento (58.5%).

PARAGRAFO. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de
2000, que expresen su intencion de incorporarse como soldados profesionales
y sean aprobados por los comandantes de fuerza, seran incorporados el 1 de
enero de 2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza, expresada en
niimero de meses. A estos soldados les sera aplicable integramente lo
dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad
que tuviere al momento de la incorporaciéon al nuevo régimen.” (Negrilla del
despacho).

De cara a lo anterior, se concluye que los soldados profesionales que se hayan vinculado a las
Fuerzas Militares a partir de la expedicién de los Decretos 1793 y 1794 de 2000 tendran derecho
a devengar un salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en
un cuarenta por ciento (40%). Asimismo, los soldados que ya venian vinculados en virtud
de la Ley 131 de 1985 y que conservaron tal vinculacién al dia 31 de diciembre de 2000 tendran
derecho a devengar un salario mensual igual al salario minimo legal vigente, pero
incrementado en un sesenta por ciento (60%).

En este punto, conviene aclarar que, si bien en el marco de la incorporacién de los soldados
voluntarios a profesionales se introdujo una notable diferencia de trato a favor de los antiguos
soldados (voluntarios), esa distincién encuentra valido respaldo constitucional en el principio de

2 “por el cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares”.

3 “ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones establecidas en el articulo anterior, se

someteran a un proceso de seleccion previa realizado por un comité multidisciplinario, el cual serd nombrado por el Director
de Reclutamiento de cada Fuerza.

En la seleccién a que se refiere el presente articulo, tendrdn prelacién los reservistas de primera clase a los cuales se refiere
el literal f) del articulo anterior.

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que
expresen su intencién de incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los Comandantes de Fuerza, serdn
incorporados el 1 de enero de 2001, con'la antigiiedad que certifique cada fuerza expresada en niimero de meses. A estos
soldados les serd aplicable integramente lo dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad
que tuviere al momento de la incorporacién al nuevo régimen”.
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irrenunciabilidad de los beneficios laborales y derechos adquiridos.

El Consejo de Estado, en sentencia de unificaciéon del 25 de agosto de 2016, rad. No. 85001-
33-33-002-2013-00060-01 (3420-15) CE-SUJ2-003-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
sefial6 los criterios respecto del reajuste salarial del 20% reclamado por soldados voluntarios
que luego adquirieron la condicién de profesionales, asi:

Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794
de 2000, la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales vinculados por vez
primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794
de 2000, la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales que a 31 de
diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados voluntarios en los términos de la Ley
131 de 1985, es de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%.

Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de los
soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada, debera efectuar
de manera indexada los respectivos descuentos en la proporcién correspondiente, por
concepto de aportes a la seguridad social integral y demas a que haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste
salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta
oportunidad; por lo que el trdmite de dicha reclamacion, tanto en sede gubernativa como
Jjudicial, deberd atenerse a las reglas que sobre prescripciéon de derechos contempla el
ordenamiento juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de
1990, respectivamente.

3.1.2. Caso concreto

Dentro del expediente de la referencia, se encuentra acreditada la siguiente situacion factica que
sirve de fundamento para emitir decisién de fondo en el caso que nos ocupa.

1. La certificacion obrante a folio 79 del plenario, obra el extracto de hoja de vida del demandante
del cual se desprende que el actor estuvo vinculado al Ejército Nacional, con los siguientes
tiempos y cargos:

Servicio militar: Desde el 03 de marzo de 1995 al 31 de agosto de 1996.
Soldado voluntario: Desde el 14 de agosto de 1998 al 31 de octubre de 2003.
Soldado profesional: Desde el 01 de noviembre de 2003 al 30 de diciembre de 2017.

2. Obra constancia expedida por el coordinador del Grupo Reconocimiento de Obligaciones
Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva del Ejército Nacional en el que informa lo siguiente: “una vez
verificado el listado de solicitudes que cursan actualmente en esta dependencia para el
cumplimiento de sentencias y conciliaciones, se pudo evidenciar que no existe cuenta de cobro
radicada en nombre del sefior Gildardo Moreras (...)” (fl. 102).

3. Derecho de peticién del 25 de enero de 2018, mediante el cual el demandante solicit6 a la
entidad demandada el reajuste salarial y prestacional del 20% (fls. 2-3).

4. Por su parte, la demandada, mediante el Oficio No. 20183170315391 MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 20 de febrero de 2018, negé la anterior solicitud (fl. 5).

De acuerdo con las pruebas, normas y jurisprudencia citadas, se encuentra demostrado que el
accionante para el 31 de diciembre de 2000 ostentaba la calidad de soldado voluntario, en los
términos de la Ley 131 de 1985, lo cual evidencia que se encuentra inmerso en el supuesto de
hecho contemplado en el inciso 2° del Articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, razén por la cual
tiene derecho a mantener las condiciones salariales que le garantizaba su régimen anterior, esto
es, una remuneracion mensual equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado en
un sesenta por ciento (60%).

Recuérdese que la asignacién salarial mensual fijada en el inciso segundo del Articulo 1° del
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Decreto 1794 de 2000 tuvo como finalidad acatar el mandato de no desmejora salarial previsto
a favor de los soldados profesionales que lo fueron por la via de la incorporacién que autorizo el
Articulo 3 del Decreto Ley 1793 de 2000, pues con ella se garantiz6 que el personal en calidad de
voluntarios continuara devengando la remuneracién que le habia fijado la Ley 131 de 1985, esto
es, una suma equivalente a un salario minimo legal vigente, incrementado en un 60% del mismo
salario.

Sin més disertaciones, el acto administrativo enjuiciado se declarara nulo, por manera que negé
al actor el reconocimiento y pago del reajuste del 20% descontado del salario que devengé antes
de su incorporacién como soldado profesional y, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordenari a la entidad demandada que le reconozca y pague el correspondiente reajuste con la
consecuente reliquidacion y pago de todas las prestaciones y acreencias laborales que le fueron
pagadas, y que ademas resulten afectadas por ese mayor valor, con las directrices que se
sefialaran en el acapite de prescripcién y parte resolutiva de la presente decision.

Precisa el despacho que sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordena en la
presente providencia a favor del sefior GILDARDO MORERAS identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.712.732, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL deberé efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la proporcién
correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social integral y demés a que haya lugar.

4. DE LA PRESCRIPCION

En este acépite se estudia la excepcidn de prescripcion de las mesadas, la cual es cuatrienal segin
los lineamientos sefialados por el Consejo de Estado, en sentencia del 4 de septiembre de 2008,
expediente No. 25000232500020070010701 (628-2008), M.P. Gustavo Eduardo Goémez
Aranguren, a la que se remite el despacho.

En ese sentido, en el presente asunto oper6 el fenémeno prescriptivo como quiera que el
demandante presenté reclamacion administrativa el 25 de enero de 2018, solicitando el reajuste
salarial del 20% (fls. 2-3), y la parte actora en sus pretensiones solicit6 el incremento mencionado
por el término comprendido desde el 01 de mayo de 2013 hasta el 31 de mayo de 2017 (fl. 13),
por tanto, se encuentra prescrito del dia 1° de mayo de 2013 al 24 de enero de 2014, y la entidad
demandada debera reconocer la diferencia salarial indicada desde el 25 de enero de 2014
hasta el 31 de mayo de 2017, como quiera que la entidad demandada a partir del
mes de junio de 2017, incluyé en néomina el referido reajuste, hecho aceptado por
el demandante (fls. 16), y conforme a la respuesta de la entidad demandada
obrante a folio 102 del expediente.

Aclara el despacho que el reajuste impuesto a la entidad demandada comprende el periodo
comprendido entre el 25 de enero de 2014 hasta el 31 de mayo de 2017, v que el mismo se

encuentra condicionado a que la entidad demandada no haya efectuado pagos (caso en el cual se

deduciri lo ya pagado) v que el actor se encontrare activo para el mismo tiempo.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6é que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de prescripcién respecto de las diferencias en
las mesadas causadas del 1° de mayo de 2013 al 24 de enero de 2014, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 20183170315391 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 20 de febrero de 2018, por lo explicado en la
considerativa.
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TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL a (i) RELIQUIDAR la asignacién basica mensual y las
correspondientes prestaciones percibidas por el sefior GILDARDO MORERAS, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 79.712.732, estando en servicio activo, teniendo en cuenta como
asignacion mensual un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%, y (ii) PAGAR las
diferencias que se originen entre lo ya pagado y lo que se debi6 pagar, a partir del 25 de enero
de 2014, por prescripcién cuatrienal, hasta el 31 de mayo de 2017, con las incidencias que
correspondan en dichos afios, previos los descuentos de Ley, conforme a lo expuesto en la
presente sentencia, y condicionar la condena aqui impuesta a que la entidad demandada no haya
efectuado pagos (caso en el cual se deducir4 lo ya pagado), y que el actor se encontrare activo
para el mismo tiempo.

CUARTO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente férmula:

Indice Final

Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacién de cada una.

QUINTO.- La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO

NACIONAL dara cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para
ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- Negar las demas pretensiones de la demanda segiin lo expuesto.

SEPTIMO.- No se condena en costas y agencias en derecho, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO O PINZON

Juez

LPGO

n
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —LESIVIDAD

SENTENCIA No. 048
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, contra la sefiora MARIA TERESA DUCON
CRISTANCHO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 34.495.352. '

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 7 a 27):

Colpensiones solicit6 la nulidad de la Resolucion No. GNR 125444 del 11 de abril de 2014, por
medio de la cual le fue reconocida la pensién de vejez a la sefiora Maria Teresa Ducon Cristancho.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene al demandado a: (i) devolver los
valores pagados por el reconocimiento de la pensién de vejez desde su inclusién en némina y
hasta que se ordene la suspensién provisional o la nulidad; ii) se ordene el pago de la
indexacidén o intereses a que haya lugar.

2.2. HECHOS

Como sustento fictico de las pretensiones, el apoderado de la entidad demandante sefial6 que
mediante Resolucién No. 125444 del 11 de abril de 2014, la entidad recové la Resolucién No.
147844 del 24 de junio de 2013 y reconocié la pension de vejez a la sefiora Maria Teresa Ducén
Cristancho, efectiva a partir del 1° de agosto de 2012, con un ingreso base de liquidacion de
$879.343 aplicando una tasa de reemplazo del 66% por acreditar 862 semanas de cotizacion,
de conformidad con el Decreto 758 de 1990, la cual ingres6 a némina en abril de 2014. Contra
esta decision se interpusieron los recursos de reposicién y en subsidio de apelacion.

Colpensiones, mediante resolucién No. VPB del 28 de octubre de 2015, tom¢ la decisién de
solicitar a la sefiora Ducén Cristancho autorizacién de revocar la Resolucién No. 125444 del 11
de abril de 2014, toda vez que Colpensiones no es la entidad competente para el
reconocimiento de la pensién de vejez, sino que le corresponde al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Mediante Resoluciéon No. GNR 50080 del 16 de febrero de 2016, Colpensiones declar6 la
pérdida de competencia para reconocer la pensiéon de la sefiora Maria Teresa Ducédn
Cristancho.

A través de la Resolucién No. VPB 39108 del 11 de octubre de 2016, Colpensiones no accedio a
lo pretendido en el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién No. GNR 147844 del
24 de junio de 2013.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
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normas:

- Decreto 758 de 1990.
- Ley 100 de 1993.

- Ley797de 2003.

- Decreto 813 de 1994.
- Decreto 692 de 1994.
- Decreto 1406 de 1999.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

El apoderado de la entidad demandante hizo referencia a las causales de revocacién de los
actos administrativos de caracter particular y concreto y la falta de competencia en materia
administrativa de dichos actos administrativos.

Adujo que la adopcion de decisiones por parte de las autoridades sin estar legalmente facultada
para ello genera actuaciones administrativas viciadas cuyo efecto no puede ser otro que la
nulidad del acto administrativo y cit6 las normas que a su juicio resultan aplicables.

Senald que compete a Colpensiones el reconocimiento de la pension cuando el servidor ptiblico
se haya trasladado voluntariamente al ISS, se haya ordenado la liquidacién de la Caja o entidad
a la que se encontraba afiliado y cuando no hubiere estado afiliado a ninguna caja o fondo y al
entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones y haya escogido el Seguro Social.

|
\
|
|
\
De conformidad con el Decreto 2709 de 1994, que reglamenté el Articulo 7° de la Ley 71 de
1988, los requisitos para determinar la entidad pagadora son: i) debe ser la iltima entidad de |
prevision a la que se realizaron los aportes, y ii) haber recibido aportes durante un tiempo |
minimo de seis afios continuos o discontinuos, por lo que con base en dichas reglas la entidad |
llamada a reconocer la prestacién solicitada es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del |
Magisterio. j

\

\

|

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fl. 78 a 83):

| Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 072 del 6 de febrero de 2018 (fl. 30), se
procedi6 a efectuar la notificacién por aviso a la sefiora Maria Teresa Ducén Cristancho (fl. 48
a 77), quien comparecié al proceso a través de apoderado judicial dentro del término legal,
presentd escrito de contestacion de demanda oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones y en su lugar se contintie pagando la pension de vejez.

' Reconocié como ciertos los hechos de la demanda y como fundamento de su defensa, adujo que
cumplio6 los requisitos para acceder al reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién por
aportes el 1° de agosto de 2012 y la entidad demandante reconocié la pensién sin que fuese la
entidad competente para ello y bajo unos parametros errados.

! Sefald que Colpensiones en los actos administrativos que expidié precisé que la entidad
competente para efectos del reconocimiento y pago de la pension de jubilacién era la Secretaria
de Educacién de Bogota.

| Puso de conocimiento al despacho que elevé solicitud de reconocimiento pensional ante el
| Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la cual fue negada por lo que demandé
| dicho acto administrativo ante esta jurisdiccién, proceso que tuvo sentencia el 27 de septiembre
| de 2017 en el que se ordend al mencionado fondo el reconocimiento pensional, sin que a la
fecha se haya dado cumplimiento al mismo.

Hizo referencia al principio de buena fe y sefialé que no hay evidencia aportada por la entidad
demandante que indique que se vali6 de medios ilegales, fraudulentos o engafiosos para
obtener el reconocimiento pensional.

2.6. LITISCONSORTE NECESARIO (NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO). S

La Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio fue vinculada al proceso como litisconsorte necesario en el presente proceso

L
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mediante Auto Interlocutorio No. 1221 del 25 de septiembre de 2018 (fl. 92), se procedi6 a
“efectuar la notificacién personal (fl. 104 a 106). La entidad no presentd escrito de contestacién
de demanda.

2.7. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 18 de julio de
2019, como consta a folios 121 a 122 del expediente. En desarrollo de la misma, ademas de fijar
el litigio, se dispuso el decreto de pruebas documentales y se prescindié de la etapa probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Consta a folio 184 del plenario constancia de fijacién en la lista de las documentales recaudadas
con ocasion del decreto de pruebas efectuado en desarrollo de la audiencia inicial.
Adicionalmente, por medio de auto del 19 de noviembre de 2019 se corri6 traslado a las partes
por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales (fl. 186).

Entidad demandante (fl. 189 a 191): Trajo a colacién jurisprudencia del Consejo de Estado
y la Corte Constitucional relacionada con la revocatoria de actos administrativos y respecto el
caso concreto sefiald que si bien la sefiora Ducén Cristancho efectu6é cotizaciones a
Colpensiones, ésta no es la tltima entidad donde se efectuaron aportes, ya que la tltima entidad
a la cual se efectué aportes por un lapso superior a seis afios fue al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que dicha entidad es quien debe efectuar el
reconocimiento pensional.

Parte demandada: No present6 alegatos de conclusion.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si le asiste derecho o no a la entidad demandante a
que se declare la nulidad de la Resolucién No. 125444 del 11 de abril de 2014, por medio de la
cual se reconoci6 la pensién de vejez a la sefiora Maria Teresa Ducdn Cristancho, por no tener
derecho ella ya que la competencia para su reconocimiento corresponde al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Igualmente debera determinarse si procede o no el cese de
los pagos respectivos y si es procedente la devolucién de lo pagado como consecuencia del
reconocimiento pensional.

3.2. MARCO NORMATIVO

En desarrollo del Articulo 48 de la Constitucién Politica, se expidi6 la Ley 100 de 1993, por
medio de la cual se -cre6 el Sistema General de Seguridad Social, que estableci6 la
obligatoriedad de afiliar al sistema a todas las personas vinculadas mediante contrato de
trabajo o como servidores ptblicos. Dicha Ley, en su Articulo 36, establecié un régimen de
transicién, en cuanto garantiza el derecho a pensionarse bajo el régimen pensional anterior a la
vigencia de la referida norma y del cual son beneficiarios aquellos trabajadores que al momento
de la entrada en vigencia de la mencionada Ley (1° de abril de 1994) tenian 35 afios 0 més en el
caso de las mujeres o 40 afios de edad en el caso de los hombres o 15 afios 0 més de servicios,
quienes tienen derecho a que la edad, el tiempo de servicio y el monto de la pensién les sea
liquidado con base en el régimen que operaba en forma previa a la expediciéon de la Ley 100 de

1993.

Ahora bien, mediante Decreto 813 de 1994, se reglament6 el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
norma que en su Articulo 6° hizo referencia a la transicién de las pensiones de vejez o
jubilacién de servidores piblicos y sefialé los casos en los que corresponderia al Instituto de
Seguros Sociales su reconocimiento; dice la norma:

“Articulo 6°. Transicién de las pensiones de vejez o jubilacién de servidores piublicos.
Tratdndose de servidores ptiblicos afiliados a cajas, fondos o entidades de previsién social,
para efectos de la aplicacién del régimen de transicién previsto en el articulo primero del
presente Decreto, se seguirdn las siguientes reglas:
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a) Cuando a 1° de abril de 1994 el servidor publico hubiese prestado 15 afios o mds,
continuos o discontinuos, de servicios al Estado, cualquiera sea su edad, o cuenta con 35
afios 0 mas de edad si es mujer o 40 afios o mds de edad si es hombre, tendra derecho al
reconocimiento de la pension de jubilacién o vejez a cargo de la caja, fondo o entidad de
prevision a la cual se encuentre afiliado, cuando cumpla con los requisitos establecidos en
las disposiciones del régimen que se le venia aplicando.

Correspondera al Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento y pago de la pensién de
los servidores piiblicos, conforme a las disposiciones del régimen que se venia aplicando,
en los siguientes casos:

1) Cuando el servidor publico se traslade voluntariamente al Instituto de Seguros Sociales.

i1) Cuando se ordene la liquidacion de la caja, fondo o entidad a la cual se encontraba
dfiliado el servidor piiblico, y

iti) Cuando los servidores publicos beneficiarios del régimen de transicion no se
encontraban afiliados a ninguna caja, fondo o entidad de previsién del sector piiblico con
anterioridad al 1° de abril de 1994, seleccionen el régimen de prima media con prestacion
definida;

b) Los servidores piiblicos que se vinculen al Instituto de Seguros Sociales voluntariamente
o por liquidacién de la caja, fondo o entidad de previsién a la cual se encontraba afiliado,
tendrdan derecho al reconocimiento de bono pensional, calculado en la forma como lo
determine el Gobierno Nacional.”

Conforme con lo anterior, es posible obtener la pension de vejez segtn las reglas del Seguro
Social vigentes con anterioridad a la Ley 100 de 1993, aplicando lo consagrado en el Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, norma bajo las cuales la entidad
demandada reconocié6 la pensién de vejez a la sefiora Maria Teresa Ducén Cristancho.

El Decreto 758 de 1990, en torno al reconocimiento de la pensién de vejez, consagr6 en su
Articulo 12 los requisitos esenciales para ser beneficiario de dicha prestacién, para lo cual es
necesario acreditar 60 afios de edad en el caso de los hombres y 55 afos en el caso de las
mujeres y un minimo de 500 semanas de cotizacién durante los tltimos 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad y su causacion tendré lugar cuando se retinan los requisitos minimos,
pero sera necesaria su desafiliacién al régimen para el disfrute de la misma.

No obstante, la Ley 71 de 1988 estableci6 la posibilidad de acceder a la pensién de jubilacién
con sesenta (60) afios de edad si es hombre y cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer y,
sumando veinte (20) afios de aportes sufragados en cualquier tiempo acumulados en una o
varias entidades de previsién social y en el Instituto de Seguros Sociales, norma que en su
Articulo 7° sefiala:

“Articulo 7°. A partir de la vigencia de la presente Ley, los empleados oficiales y
trabajadores que acrediten veinte (20) afios de aportes sufragados en cualquier tiempo
y acumulados en una o varias de las entidades de previsién social que hagan sus veces,
del orden nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y en
el Instituto de los Seguros Sociales, tendran derecho a una pension de jubilacién
siempre que cumplan sesenta (60) aiios de edad o mds si es varén y cincuenta y cinco
(55) aiios o mds si es mujer.”

El articulo antes mencionado fue reglamentado por el Decreto 2709 de 1994, estableciendo en
su Articulo 10 la entidad de prevision pagadora de la pensién de jubilacién por aportes, en los
siguientes términos:

“Articulo 10. Entidad de previsién pagadora. La pension de jubilacién por aportes serd
reconocida y pagada por la iltima entidad de previsién a la que se efectuaron aportes,
siempre y cuando el tiempo de aportacién continuo o discontinuo en ellas haya sido
minimo de seis (6) afios. En caso contrario, la pensién de jubilacién por aportes serd

1 “Por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan otras disposiciones”.
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reconocida y pagada por la entidad de previsién a la cual se haya efectuado el mayor
tiempo de aportes.

(..)"

Igualmente, la Subseccion “A” de la Seccién Segunda del Consejo de estado, en Sentencia del 27
de abril de 2016, Radicacion No. 25000-23-25-000-2011-00088-01 (1218-13), consejero
ponente: Gabriel Valbuena Herndndez, determiné que tratdndose de la pensién de jubilacion
por aportes, ésta debe ser reconocida y pagada por la dltima entidad de prevision a la que se
efectuaron los aportes, siempre y cuando el tiempo de aportacién continuo o discontinuo en
ellas, haya sido minimo seis afios:

“Su Decreto Reglamentario 2709 de 1994 en el articulo 1° determind, que la pensién a la
que la mencionada Ley 71 de 1988 se referia, se denomina pensiéon de jubilacion por
aportes y a la misma tienen derecho “(...) quienes al cumplir 60 aitos o mas de
edad si es varén, o 55 afios o mds si se es mujer, acrediten en cualquier tiempo, 20
aiios o mas de cotizaciones o aportes continuos o discontinuos en el Instituto
de Seguros Sociales y en una o varias de las entidades de previsiéon social del
sector publico”.

Y en el articulo 10 que alude a la entidad de previsiéon pagadora, dispuso que “La
pensién de jubilacién por aportes serd reconocida y pagada por la ultima entidad de
previsiéon a la que se efectuaron los aportes, siempre que el tiempo de
aportaciéon continuo o discontinuo en ellas, haya sido minimo de 6 aiios. En
caso contrario, la pensién de jubilacién por aportes sera reconocida y
pagada por la entidad de prevision a la cual se haya efectuado el mayor
tiempo de aportes”.

De conformidad con esta disposicién surge nitido, que cuando se trata del reconocimiento
y pago de la pensién de jubilacién por aportes, se debe tener sumo cuidado en el sentido de
que la demanda es preciso instaurarla en contra de la ultima entidad ante la cual se
realizaron los aportes, bien sea de manera continua o discontinua, por un lapso minimo de
6 afios o ante la que se hayan efectuado los aportes por mayor tiempo.”

3.2.1. Acervo probatorio

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente, y
conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, el despacho encuentra
acreditados los siguientes hechos:

e FExpediente administrativo de la sefiora Maria Teresa Ducén Cristancho, allegado en
medio magnético (fl. 27.A), del cual se extraen las siguientes documentales:

- Resolucién No. GNR 125444 del 11 de abril de 2014, por la cual se resuelve un recurso
de reposicion y se revoca la Resolucion No. 147844 del 24 de junio de 2013.

- Resolucién No. GNR 205484 del 6 de junio de 2014, por medio de la cual se niega la
reliquidacién de la pension de vejez a la sefiora Maria Teresa Ducén Cristancho.

- Resolucion No. VPB 68261 del 28 de octubre de 2015, por la cual se resuelve el recurso
de apelacién contra la Resoluciéon No. GNR 205484 del 6 de junio de 2014, en la que se
requiere autorizaciéon para revocar la resolucién No. 125444 del 11 abril de 2014 y se
remite por competencia al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

- Resoluciéon No. GNR 50080 del 16 de febrero de 2016, por medio de la cual se declar6
la falta de competencia para el reconocimiento de la pensién de vejez, por no ser
Colpensiones la tltima entidad en la que la sefiora Marfa Teresa Ducén Cristancho
efectud aportes.

- Resolucién No. VPB 39108 del 11 de octubre de 2016, por el cual se resuelve un recurso
de apelacién contra la Resolucién No. 147844 del 24 de junio de 2013, en la que se
resolvié no acceder a lo pretendido y enviar el expediente administrativo de la sefiora
Maria Teresa Ducén Cristancho al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En dicha resolucién consta que la sefiora Maria Teresa Ducén Cristancho
acredité un total de 871 semanas cotizadas al ISS y 376 semanas de cotizacién al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

- Copia de la Cédula de Ciudadania de la sefiora Maria Teresa Ducén Cristancho, donde
consta que nacio el 1° de agosto de 1957.
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- Copia de certificados de informacién laboral de la sefiora Maria Teresa Ducén
Cristancho como docente interina del aflo 1986 a 1987, 1998 a 2001 y como docente de
2004 a 2012 afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

e Certificacién suscrita por la directora de némina de pensionados de Colpensiones
donde constan los valores girados a favor de la sefiora Maria teresa Ducén Cristancho
des de abril 2014 a julio de 2019 con ocasién del reconocimiento de la pensién de vejez
por parte de Colpensiones (fl. 133 a 134).

e Expediente administrativo de ]la docente Marfa Teresa Ducén Cristancho, allegado por
la jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacién de Bogota (cuaderno
No. 1y No. 2 de pruebas), del cual se extrae principalmente la Resolucién No. 1544 del
16 de marzo de 2016, por medio de la cual se negb por parte de la Secretaria de
Educacién de Bogot4 el reconocimiento de la pensién de vejez a la sefiora Maria teresa
Ducén Cristancho.

e Oficio de fecha 2 de septiembre de 2019 (fl. 137), por medio del cual la profesional
especializado de la Direcciéon de Talento Humano de la Secretaria de Educaciéon de
Bogota informa: “actualmente no se ha expedido acto administrativo de cumplimiento
de fallo judicial correspondiente al niimero NURF 2018-PENS-542546 de ld docente
MARIA TERESA DUCON CRISTANCHO, identificada con Cédula de Ciudadanta No.
35.495.352, debido a que aiin se encuentra surtiendo el tramite de cumplimiento de
acuerdo a la comunicacién No. 020 del 27/11/2018 y al Decreto 1272 de 2018”.

e Copia de la sentencia del 27 de septiembre de 2017, proferida por la Subseccién “C” de
la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el proceso No.
25000-23-42-000-2016-01788-00, demandante: Maria Teresa Ducoén Cristancho y
demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en la que se ordend a la entidad demandada el
reconocimiento de la pensién de vejez a la sefiora Maria Teresa Ducén Cristancho en
cuantia equivalente al 75% del promedio de factores salariales devengados durante el
altimo afio de servicios, durante las vinculaciones laborales entre el 277 de junio de 2011
y el 7 de diciembre de 2012 (fl. 156 a 182).

e Copia de la constancia de ejecutoria (19 de octubre de 2017), de la sentencia antes
mencionada (fl. 183).

Del caso concreto

De conformidad con las pruebas allegadas al expediente y la fijacién del litigio planteada, es
evidente que no hay discrepancia entre las partes de los periodos en que la sefiora Maria Teresa
Ducén Cristancho cotiz6 al ISS, equivalentes a 871 semanas en los afios 1978 a 2003.

Por otro lado, teniendo en cuenta que la Subseccién “C” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 27 de septiembre de 2017 (fl. 156 a 182), la
cual qued6 debidamente ejecutoriada el 19 de octubre de 2017 (fl. 183), efectud el analisis
referente a los a los tiempos de servicio de la sefiora Maria Teresa Ducén Cristancho como
docente interina y como docente en provisionalidad, el despacho acoge lo considerado por el
Tribunal en la que indicé:

“Asi, se encuentra demostrado que la demandante en calidad de docente interina, presté
servicios a la Secretaria Distrital de Educacion de Bogota D.C., un total de 2 aiios, 11 meses
y 3 dias, en forma continua e ininterrumpida entre el 30 de septiembre de 1986 y el 5 de
diciembre de 2003. (...)

También da cuenta este certificado que fue docente territorial distrital de secundaria, y
para la fecha de expedicién de la constancia, no se encontraba activa.

Entonces, la actora como docente nombrada en provisionalidad, presté 7 afios, 3 meses y
21 dias de servicios, en el periodo comprendido entre el 5 de febrero de 2004 y el 7 de
diciembre de 2012.
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Al sumar el tiempo de servicio prestado como docente interina y docente provisional, se
obtiene un total de 10 afios, 2 meses y 24 dias”.

Igualmente, concluyé la misma sentencia:

“Entonces, la ley 71 de 1988 se aplica en el caso de autos, en atencién a que la demandante,
quien estd excluida de la aplicacién de la ley 100 de 1993, no cumple el requisito de los 20
afios de servicios en el sector oficial, pero si supera los 20 afios de servicios cotizados entre
el sector ptblico y el privado.

Al sumar las 871 semanas que la demandante cotiz6 al ISS por tiempos de servicios
prestados en el sector privado, que corresponden a 6.907 dias, o sea 16 afios, 11 meses Yy 7
dias, con los tiempos de servicios prestados a la Secretaria de Educacién de Bogotd D.C.,
como docente interina (2 afios, 11 meses y 3 dias) y docente provisional (7 afios, 3 meses y
21 dias), se obtiene un total de 27 afios, 2 meses y 1 dia de servicios cotizados al ISS y
prestados a_entidades del sector oficial. En otras palabras, la demandante cumple el
requisito de los 20 afios de servicios o cotizaciones que exige la ley 71 de 1988.

Del contenido del articulo 10° del decreto 2709 de 1994 que se viene de leer, no queda
duda alguna que la entidad obligada al reconocimiento y pago de la pensién
de vejez de la actora, es la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, puesto que es la ultima
entidad de prevision a la cual aporté la demandante, durante mas de 7 aitos’.
(negrilla fuera de texto).

En tal sentido, de conformidad con las disposiciones que regulan la pensién de jubilacién por
aportes y la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ésta debe ser reconocida
y pagada por la tltima entidad de previsién a la cual se efectuaron los aportes, que en el
presente caso corresponde a la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Asi las cosas, le asiste razc’)n a la entidad demandada al considerar que no es la entidad
encargada del reconocimiento pensional ya que este reconocimiento le corresponde a la Nacién
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por ser dicha entidad la tltima a la cual se efectuaron aportes, razén por la cual se declarara la
nulidad de la Resolucién No. GNR 125444 del 11 de abril de 2014, por medio de la cual se
reconoci6 la pension de vejez a la sefiora Maria Teresa Ducén Cristancho.

Finalmente, en lo que respecta a la pretensién de la demanda tendiente a la devolucién de los
dineros recibidos por la sefiora Maria teresa Ducon Cristancho con ocasién al reconocimiento
de la pensi6n de vejez reconocida, el despacho advierte que, de conformidad con el literal c) del
numeral 1) del Articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la administracién puede demandar en cualquier tiempo los actos que
reconozcan prestaciones periddicas, sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe. Por esto, no se ordenar4 el reintegro de dichos pagos, pues,
de conformidad con el Articulo 83 de la Constitucién Politica, se presume en la actuacién de los
particulares la buena fe. Asi lo ha sefialado el Consejo de Estado?:

“Sin embargo, tratdndose de casos donde se discuten prestaciones periddicas, Yy
principalmente cuando la pretensién de restablecimiento es el reembolso o la devolucién
de sumas de dineros pagadas y no debidas, la ley se ha encargado de cualificar la manera
en que ello es posible.

En efecto, el literal c) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 20113 expresamente
consagra que, en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en modalidad de
lesividad, no habrd lugar a la recuperacién de las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe; ello, guardando correspondencia con lo que venia dispuesto en el articulo 136 del

= Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”, Sentencia del 31 de enero de
2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. No. 05001-23-33-000-2014-00058- -02(0341-17).
3 CPACA.
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Decreto 01 de 19844 y principalmente con la presuncién contenida en el canon 83 de la
Constitucion Politica.

Ast las cosas, la buena fe se presume en todos los actos de los particulares y de las
autoridades, supuesto al que se ajusta el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, en orden de hacer viable el reembolso de las sumas de dinero perseguidas
en esta demanda, la Universidad de Antioquia debié centrar su esfuerzo procesal en
demostrar no solo la ilegalidad del reconocimiento contenido dentro del acto demandado,
sino también, en acreditar que la obtencién de tal derecho por parte del accionado se hizo
con desconocimiento de los postulados de la buena fe, que como hemos precisado son
presumibles.

Sin embargo, esta carga no fue debidamente asumida por la demandante, pues en el
plenario no existen pruebas que evidencien la mala fe del demandado, por lo que es
improcedente la recuperacién de las sumas pagadas en su favor por virtud del acto
acusado, ast hubiere sido decretada su nulidad por desconocer los preceptos normativos a
que debié sujetarse.”

En tal sentido, para poder hacer viable la devolucién de las sumas pagadas a la sefiora Maria
teresa Ducén Cristancho, la entidad demandante debié centrar su esfuerzo procesal en
demostrar no solo la ilegalidad del reconocimiento contenido dentro del acto administrativo
demandado sino también en acreditar que la obtencién de tal derecho por parte de la
demandada se hizo con desconocimiento de los postulados de la buena fe, que como se sefialo
anteriormente se presumen. Sin embargo, sus argumentos se centraron en concluir que la
entidad no es la encargada del reconocimiento pensional sino que dicho reconocimiento le
corresponde a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Asi las cosas, como quiera que en el plenario no obra prueba en contrario que desvirtie la
presuncién de buena fe en la actuacion de la parte demandada, al serle reconocida por parte de
Colpensiones la pensién de vejez y haberle efectuado los correspondientes pagos, las
pretensiones en este sentido no estan llamadas a prosperar, méxime cuando se advierte que en
la parte resolutiva de la sentencia proferida por Subseccién “C” de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 27 de septiembre de 2017 (fl. 156 a 182), en el
literal d) del numeral segundo se ordend:

“Segundo.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condena a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a lo siguiente:

(..

d) Pagar a la sefiora Maria Teresa Ducén Cristancho las diferencias que resulten a su
favor, entre el valor que Colpensiones le pagé por concepto de pensién de vejez, y lo que le
corresponde con fundamento en la liquidacién que se ordena en esta sentencia, desde el 12
de febrero de 2013 por prescripcién trienal. A partir de la fecha en que Colpensiones deje
de pagar la mesada, FONPREMAG asumird el pago del 100% de la pensién, sin perjuicio
de las cuotas partes o bonos pensionales a que haya lugar”.

Para finalizar, se reconocera personeria al abogado Juan Sebastian Mejia Alfonso, identificado
con la C.C. No. 1.052.395.460 y T.P. No. 299.061 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado sustituto de la entidad demandante en los términos y efectos del poder conferido
visible a folio 192 del expediente, desde el 5 de diciembre de 2019 (fl. 192) hasta el 28 de enero
- de 2020 (fl. 193), fecha en que se entiende le fue revocada la sustitucién al ser reasumido el
poder por la apoderada principal de la entidad demandante.

Por otro lado, se aceptara la renuncia presentada por la apoderada de la entidad demandante,
Elsa Margarita Rojas Osorio, pero solo se entendera terminada su actuacion, cinco (5) dias

*CCA
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después de presentado el memorlal ante esta jurisdiccion (fl. 193), conforme lo reglado en el
Articulo 76 del C.G.P.

4. Costas

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Artlculo 361y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD de la Resolucién No. GNR 125444 del 11 de abril de
2014, por medio de la cual Colpensiones le reconoci6 la pensioén de vejez a la senora Maria Teresa
Ducén Cristancho.

SEGUNDQO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
QUINTO.- EJecutorlada esta prov1denc1a por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIiDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y

ejecutoria.

SEXTO.- Reconocer personeria al abogado Juan Sebastidn Mejia Alfonso, identificado con la

C.C. No. 1.052.395.460 y T.P. No. 299.061 del Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderado sustituto de la entidad demandante en los términos y efectos del poder conferido
visible a folio 192 del expediente, desde el 5 de diciembre de 2019 (fl. 192) hasta el 28 de enero

~ de 2020 (fl. 193), fecha en que se entiende le fue revocada la sustitucién al ser reasumido el

poder por la apoderada principal de la entidad demandante

SEPTIMO.- ACEPTAR LA RENUNCIA - presentada por la apoderada de la entidad
demandante, Elsa Margarita Rojas Osorio, pero solo se entenderd terminada su actuacion,
cinco (5) dias después de presentado el memorial ante esta jurisdiccién (fl. 193), conforme lo
reglado en el Articulo 76 del C.G.P. '

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

o

" NORBERTO MENDIVELSO PINZON .
Juez
Lkgd
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

28/02/2020

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion en Estado.

~TLAUYRO ANDRERAMEREZ B.40TISTA
SECRETARIO




