REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00313-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Demandado: MARTHA CECILIA CORTES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD
SENTENCIA No. 060

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho prornov1do por la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, contra la sefiora MARTHA CECILIA CORTES,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.667.402.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 54 a 57):

Pretende se declare la nulidad de la Resolucién No. 7436 del 07 de septiembre de 1993, por la
cual se revoco la decisién adoptada en la Resolucién No. 629 del 07 de febrero de 1992, y
modifico parcialmente la Resolucién No. 3668 del 27 de septiembre de 1991, en el sentido de
reconocer la pensién de sobrevivientes a favor de la seflora Cortes Martha Cecilia y su hijo
Barragan Cortes Jhon Alexander.

A titulo de restablecimiento del derecho, se declare que: (i) la sefiora Martha Cecilia Cortés no
tiene derecho a la a la pensién de sobrevivientes reconocida por el Instituto de Seguros
Sociales- ISS hoy Colpensiones, al determinarse que no hubo convivencia, (ii) ordenar a la
sefiora Martha Cecilia Cortés a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones la devolucién de lo pagado por concepto de reconocimiento de pensién de
sobrevivientes a partir de la fecha de inclusién de némina de pensionados; (iii) ordenar indexar
las sumas reclamadas y (iv) condenar en costas.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, en sintesis, la parte actora sefialé que el sefior Dario
Barragan falleci6 el 27 de diciembre de 1988, y que el Instituto de Seguro Social- ISS mediante
la Resolucién No. 004938 del 27 de julio de 1990, negd el reconocimiento de una pensién de
sobrevivientes a la sefiora Martha Cecilia Cortés.

Por medio de la Resolucién No. 03668 del 27 de septiembre de 1991, ordend reconocer la
pensién de sobrevivientes al hijo menor Barragdn Martinez Edwin Alveiro que estaba
representado por la sefiora Lozano Tinoco Ana Cecilia, a partir del 27 de diciembre de 1988.

Luego, por Resolucién No. 000629 del 07 de febrero de 1992, resolvié recurso de reposicion
mterpuesto en contra la Resolucién No. 03668 del 27 de septiembre de 1991, presentado por la
sefiora Cortés Martha Cecilia, y en consecuencia ordené el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes a la sefiora Cortés Martha Cecilia y al menor Barragan Cortés Jhon Alexander, e

| igualmente dejé en suspenso el reconocimiento de la cuota pensional al menor Barragan Edwin
Alveiro, hasta tanto se definiera su curaduria. :

Por Resolucién 7436 del o7 de septiembre de 1993, se revocd la decisién adoptada en la
Resolucién No. 629 del 07 de febrero de 1992, y modificd parcialmente la Resolucién No. 3668
del 27 de septiembre de 1991, en el sentido de reconocer la pension de sobrevivientes a favor de

l’Llasenora Cortes Martha Cecilia y su menor hijo Barragan Cortes Jhon Alexander, ordenando
1
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redistribuir la mesada pensional.

Mediante Resolucién No. 13104 del 31 de agosto de 1994, la entidad demandante ordendé la
suspension en la némina de pensionados a la sefiora Cortés Martha Cecilia y le informé que
deberia adelantar tramite ante la jurisdiccion ordinaria para su eventual reconocimiento.

Por Resoluciones Nos. 3975 del 15 de mayo de 1995 y 477 del 17 de de septiembre de 1997, se
resolvieron los recursos de reposicion y apelacion respectivamente, los cuales confirmaron en
todas sus partes la anterior resolucion.

Posteriormente, mediante Resolucién GNR 262310 del o5 de septiembre de 2016, la entidad
demandante negd el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a la demandada.

Indic6é que, mediante Oficio BZ 2016_4216708-1883777 del 28 de julio de 2016, la entidad
Colpensiones solicité a la demandada autorizacién para revocar la Resoluciéon No. 7436 del o7
de septiembre de 2016.

2.3. NORMAS VIOLADAS:

En criterio de la parte demandante, los actos administrativos acusados violaron las siguientes
normas:

- Constitucién Politica.

- Ley 100 de 1993, Articulos 46 y 47
- Ley 797 de 2003

- Ley 1437 de 2011.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION:

El apoderado de la entidad demandante sefialé que la investigacién administrativa se
implementa con la finalidad de adoptar una decisién de fondo que se encuentra ajustada a
derecho, cuando de los medios probatorios aportados por los solicitantes no sea viable
establecer la condicién de beneficiario o los extremos de convivencia con el causante, en
consonancia con los principios que rigen la funcién administrativa contemplados en el Articulo
209 de ]a Constitucion Politica y para evitar que por imprecisiones originadas en el material
aportado con la solicitud, se expida un acto administrativo que deba ser objeto del mecanismo
de revocatoria unilateral previsto en el Articulo 19 de la Ley 797 de 2003, en concordancia con
el Articulo 243 de la Ley 1450 de 2011.

Sostuvo que en el presente caso la situacién juridica no se ajust6 a derecho debido a que
revisado el proceso en especifico la investigacion administrativa No. COLCO-3137 se logra
determinar que el afiliado Dario Barragan no convivié con la sefiora Martha Cecilia Cortés en
una relacién con vocacién de permanencia, requisito indispensable para reconocerle como
beneficiaria del derecho a la pensi6én de sobrevivientes, por lo que resulta procedente negar la
prestacion incoada, y en consecuencia confirmar la Resolucién No. 7436 del 07 de septiembre
de 1993, por medio de la cual se suspendi6 de n6mina de pensionados.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 191 a 194):

El apoderado de la sefiora Martha Cecilia Cortés sostuvo que coadyuva a la solicitud de nulidad
incoada por la parte actora sobre la Resolucién No. 7436 del 07 de septiembre de 1993
proferida por la parte demandante, mediante la cual revoca la decision adoptada en la
Resolucion No. 629 del 07 de febrero de 1992, la cual reconocié el derecho a la demandante
sobre la pensidén del sefior Dario Barragén.

Sefialo que, como consecuencia de lo anterior, el derecho que se habia otorgado bajo la
Resolucion 629 del 07 de febrero de 1992 se restablece, por lo tanto no le asiste a Colpensiones
derecho a alguno para seguir suspendiendo un derecho que fue debidamente reconocido.

Agreg6 que dicha investigacion administrativa solo se basé en dos llamadas telefénicas, la
primera a la sefiora Martha Cecilia Cortés y la segunda al heredero Jhon Alexander Barragan
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Cortés, y conforme a esto la entidad demandante tomé la decision de suspender la pensién de
sobrevivientes a la demandada.

Finalmente, la demanda propuso la excepcién de enriquecimiento sin causa, ya que
Colpensiones no reconocié a los deméas beneficiarios el derecho que le fue revocado a la
compafera permanente.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevd a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual consta en Acta del 24 de octubre de 2019 (fls. 221-224), en la cual se resolvieron las
excepciones previas propuestas por la parte demandada, se fij6 el litigio, se decretaron las:
pruebas solicitadas por las parte y otras de oficio, y a su vez se fijé audiencia de pruebas la cual
fue llevada a cabo el 28 de noviembre de 2019 (fls. 245-246), en la que se recepcion6 unos
testimonios.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 13 de diciembre de 2019 (fl. 257), se corri6 traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para allegar escrito de alegaciones finales.

-Parte demandada (fls. 263-268): Reiter6 los argumentos expuestos en la contestacién de la
demanda y sefial6 que de las pruebas aportadas por la entidad demandante no allegd decision
desfavorable en la que se manifieste que a la demandada no le asiste el derecho de su
compaiiero permanente.

Por otro lado, alegé la caducidad de la accién y solicitdé que por existir un monto de dinero que
se encuentra en reserva o custodia por parte de Colpensiones, emolumentos que deben ser
redistribuidos en un 25% a favor de cada uno de los herederos del causante y que fueron
debidamente reconocidos en su oportunidad por el extinto ISS, se deberd ordenar la
cancelacion definitiva respecto de las mesadas no redistribuidas, no canceladas y dejadas de
percibir en un 25% a favor del sefior Jhon Alxander Barragén Cortés.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae en establecer si le asiste derecho o no a la sefiora MARTHA
CECILIA CORTES, en calidad de compafiera permanente del causante Dario Barragan, le asiste
derecho a continuar devengando la pensién de sobrevivientes reconocida mediante la
Resolucién No. 7436 del o7 de septiembre de 1993, expedida por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, o en su defecto si procede por parte de la
demandada la devolucién de los valores pagados por concepto de pensién de sobrevivientes a la
entidad demandante.

3.2. MARCO NORMATIVO

En el Decreto 3041 de 19 de diciembre de 1966, «Por el cual se aprueba el reglamento general
del sequro social obligatorio de invalidez, vejez y muerte», que en su Articulo 1°, prevé:

“Articulo 1. Estaran sujetos al Seguro Social obligatorio contra los riesgos de invalidez y
muerte de origen no profesional y contra el riesgo de vejez;

a. Los trabajadores nacionales y extranjeros que en virtud de un contrato de trabajo
} presten servicios a patronos de caricter particular, siempre que no sean expresamente
| excluidos por la ley o por el presente reglamento;

b. Los trabajadores que presten servicios a entidades empresas de derecho publico
semioficiales o descentralizadas cuando no estén excluidos por disposicion legal expresa;

c. Los trabajadores que mediante, contrato de trabajo presten servicios a entidades de
derecho piblico, en la construccién y conservacion de las obras publicas y en las empresas
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o institutos comerciales, industriales, agricolas, ganaderos o forestales, que aquellas
entidades exploten directa o indirectamente o de los cuales sean accionistas o coparticipes;

d. Los trabajadores que presten servicios a un sindicato para la ejecucién de un contrato
sindical, caso en el cual la entidad profesional se entiende patrono de los trabajadores”.

En lo que concierne a la pensién de sobrevivientes, el aludido el Decreto 3041 de 1966 dispuso:

“Articulo 20. Cuando la muerte sea de origen no profesional, habra derecho a pensiones
de sobrevivientes en los siguientes casos:

a. Cuando a la fecha del fallecimiento el asegurado hubiere reunido las condiciones de

tiempo y densidad de cotizaciones que se exigen, seglin el articulo 5° para el derecho a
pensidn de invalidez;

b. Cuando el asegurado fallecido estuviere disfrutando de pensién de invalidez o de vejez
segun el presente reglamento”.

El Articulo 21 mencionado en la norma anterior preceptud:

“Articulo 21. La pensién a favor del codnyuge sobreviviente sera igual a un cincuenta por
ciento (50%) y la de cada huérfano con derecho igual a un veinte por ciento (20%) de la
pensién de invalidez o de vejez, que tenia el causante, o de la que le habria
correspondido a la fecha del fallecimiento excluidos los aumentos dispuesto en el
articulo 16 del presente reglamento. Cuando se trate de huérfanos de padre y madre, la
cuantia de la pension se elevara hasta el treinta por ciento (30%) para cada uno”.

Asi las cosas, conforme al citado Decreto 3041 de 1966, los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes tienen derecho a esta cuando a la fecha del fallecimiento del asegurado este -
hubiere acreditado 150 semanas de cotizacién dentro de los 6 afios anteriores a su deceso, de
las cuales 75 deben corresponder a los Gltimos 3 afios.

Por su parte, el Decreto 1848 de 1969, que regula lo concerniente a la seguridad social de los
trabajadores del sector publico, dispone que «[...] Cuando fallezca un empleado oficial que

; hubiere causado en su favor el derecho a pensién de jubilacién, por reunir los requisitos
legales, sin haberla hecho efectiva en vida, ese derecho se transmite a las personas sefialadas
en el articulo 92 de este Decreto, para el solo efecto de recibir de la entidad obligada el pago
de la pensién que le hubiere correspondido al causante, durante los dos afios a que se refiere
la citada norma legal» (Articulo 80).

Respecto de los requisitos para acceder a la pensién de jubilacién, el mentado Decreto
establecié que «Todo empleado oficial que preste o haya prestado sus servicios durante veinte
(20) afios, continua o discontinuamente, en las entidades, establecimientos o empresas
sefialados en el articulo 1° de este decreto, tiene derecho a gozar de pension de jubilacién al
cumplir cincuenta y cinco aiios de edad, si es varén, o cincuenta (50) afios de edad, si es
mujer» (articulo 68).

En ese orden de ideas, el Decreto 1848 de 1969 regul6é lo concerniente a la sustitucién
pensional que no es otra cosa diferente a aquella figura que permite al sobreviviente del
pensionado fallecido sustituirlo en su derecho a recibir la pensién, sin embargo, en el evento en
que al momento de su deceso no la tenga reconocida, se exige que haya cumplido la totalidad
de los requisitos para pensionarse.

3.3. CASO CONCRETO

A efectos de resolver el problema juridico planteado, es menester efectuar una relacién de las
pruebas allegadas al proceso:

1. Obra registro civil de defuncién del sefior Dario Barragan, del cual se desprende que fallecié
el 27 de diciembre de 1988 (fl. 237 -cd).

2. Por medio de la Resolucién No. 03668 del 27 de septiembre de 1991, ordend reconocer la
pension de sobrevivientes al hijo menor Barragdn Martinez Edwin Alveiro que estaba
representado por la sefiora Lozano Tinoco Ana Cecilia, a partir del 277 de diciembre de 1988 (fl.

Y : I
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237 -cd).

3. Luego, por Resolucion No. 000629 del 07 de febrero de 1992, resolvi6 recurso de reposicion
interpuesto en contra la Resolucion No. 03668 del 27 de septiembre de 1991, presentado por la
sefiora Cortés Martha Cecilia, y en consecuencia ordend el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes a la sefiora Cortés Martha Cecilia y al menor Barragin Cortés Jhon Alexander, e
igualmente dejé en suspenso el reconocimiento de la cuota pensional al menor Barragan Edwin
Alveiro, hasta tanto se definiera su curaduria (fl. 237 -cd).

4. Por Resolucién 7436 del 07 de septiembre de 1993, se revocd la decisién adoptada en la
Resolucién No. 629 del 07 de febrero de 1992, y modificé parcialmente la Resolucién No. 3668
del 27 de septiembre de 1991, en el sentido de reconocer la pension de sobrevivientes a favor de
la sefiora Cortes Martha Cecilia y su menor hijo Barragan Cortes Jhon Alexander, ordenando
redistribuir la mesada pensional (fl. 237 -cd).

5. Mediante Resolucién No. 13104 del 31 de agosto de 1994, la entidad demandante ordené la
suspensién en la némina de pensionados a la sefiora Cortés Martha Cecilia (fl. 237 -cd).

6. Por Resolucién No. 3975 del 15 de mayo de 1995 resolvié el recurso de reposicion, la cual
confirmoé en todas sus partes la anterior resolucién (fl. 237 -cd).

7. Mediante Resolucién No. 0477 del 12 de septiembre de 1997 (fls. 77-81), la entidad
demandada resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, la cual confirmé la
Resolucién No. 7436 del 07 de septiembre de 1993 que revocd en todas sus parte la Resolucion
No. 00629 del 07 de febrero de 1992, y modifico el Articulo 2° de la misma en el sentido de
establecer que se deja en suspenso la cuota parte de la compaiiera permanente. Asi mismo,
confirmd la Resolucién No. 013104 del 31 de agosto de 1994 (fl. 237 -cd).

8. De lo anterior, se encuentra que obra escrito suscrito de la sefiora Ana Cecilia Lozano de
Tinoco, quien es la hermana del causante, en el cual manifest6 que la demandada no fue la
compaiiera permanente de su hermano (fl. 237 -cd).

9. Posteriormente, la demandante solicité nuevamente el 27 de abril de 2016, el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes del causante Darfo Barragén, por lo que la
entidad demandante mediante Resolucién GNR 262310 del 05 de septiembre de 2016 neg6 el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a la demandada ya que no convivi6é con el
causante (fls. 72-74).

10. Obran declaraciones extrajuicio ante la Notaria Cuarta del Circulo de Bogot4, los sefiores
Luz Stella Rodriguez Rozo, Jorge Arturo Valero, Maria Ester Montenegro Mahecha quienes
afirmaron que conocian entre 18 a 25 afios a la demandada y al causante, los cuales afirmaron
que la sefiora Martha Cecilia Cortés y el sefior Dario Barragan tuvieron un hijo llamado Jhon
Alexander Barragin, que convivieron bajo un mismo techo durante 2 afios antes de su
fallecimiento y ésta dependia econémicamente del causante (fl. 237 -cd).

11. Por otro lado, obra constancia expedida por Colpensiones a folio 236 del expediente, en la
que refiere el ingreso a némina y cuando fue suspendida la pensién de sobrevivientes a la
demandada (fl. 236).

12. Interrogatorio de parte de la sefiora Martha Cecilia Cortés y el testimonio de Jhon
Alexander Barragin Cortés, recepcionados en audiencia de préctica de pruebas que se llevo a
cabo el 28 de noviembre de 2019 (fls. 245-247- cd).

13. Obra informe de investigacién COLCO-3137 llevado a cabo por la entidad demandante con
el fin de corroborar la convivencia entre el causante y la demandada (fl. 237 -cd).

14. Obra cuestionario resuelto por el representante legal de la entidad demandada (fls. 250-

252).

Ahora bien, de acuerdo con la normativa en precedencia y conforme a lo dispuesto en los
Articulos 5, 13, 42 y 48 de la Carta Politica de 1991, los derechos que se desprenden del derecho
constitucional a la seguridad social comprenden de la misma manera tanto al cényuge como al

g
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compafiero o compaifiera permanente, en desarrollo del principio constitucional de la igualdad
frente a las familias unidas por vinculos juridicos o naturales, y que abarca no sélo el niicleo
familiar propiamente dicho, sino también a cada uno de los miembros que lo componen. Es
decir que todo aquello que en la normatividad se predique a favor de las personas unidas en
matrimonio, prerrogativas, ventajas, prestaciones, obligaciones, deberes y responsabilidades,
se aplica también para quienes conviven sin necesidad de dicho vinculo formal.

En consecuencia, el derecho a la sustitucién pensional busca impedir que una vez sobrevenga la
muerte de uno de los miembros de la pareja, el otro se vea impelido a soportar no sélo la carga
que proviene del dolor por la ausencia definitiva de la persona que atendia el sostenimiento del
grupo familiar, sino aquella carga material que implica asumir de manera individual las
obligaciones que conlleva el mantenimiento propio y el de la familia.

Respecto de la pensién de sobrevivientes, en sentencia del 25 de octubre de 2012, el Consejo de
Estado dijo que “la muerte constituye una contingencia del sistema de seguridad social, en
cuanto la ausencia definitiva de la persona que atendia el sostenimiento del grupo familiar,

”1

dejaria en situacién de desamparo a sus integrantes”.

Igualmente se explicO que la sustitucién pensional tiene como finalidad atender una
contingencia derivada de la muerte y “suplir la ausencia repentina del apoyo econémico que
brindaba el empleado al grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso se traduzca en un
cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de
dicha prestacién™.

Y se reiter6 que la finalidad de la sustitucién pensional es la proteccién de la familia que queda
desamparada econémicamente en razén de la muerte del afiliado.

“El articulo 42 de la Constitucion Politica indica que la familia es el niicleo fundamental
de la sociedad y que se conforma por vinculos naturales o juridicos, por la decisién libre
de contraer matrimonio o por la voluntad de conformarla.

Asi, la familia en la jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia C-081 de 19993),
estdi amparada por un marco de proteccibn que cubre la matrimonial y la
extramatrimonial. En efecto la Corte ha indicado que el reconocimiento de la familia
extramatrimonial se ha reafirmado por la ley, el derecho comparado y la jurisprudencia,
en tanto se “reconocen las diferentes formas de relaciones familiares extramatrimoniales
y ordenan darle un tratamiento igual al que se le otorga a la familia matrimonials.

En este sentido, en la jurisprudencia constitucional, sobre la unién marital de hecho, se
ha precisado que “merece reconocimiento juridico y social, siempre y cuando acredite los
elementos bésicos de estabilidad por lo que, es innegable a juicio de la Corte que faltando
tan solo formalizacion de su vinculo conyugal, deban reeibir un tratamiento equiparable o
semejante por muchos aspectos al que merece la unién conyugal”.

Se resaltd, ademas, que segtn la jurisprudencia constitucional la convivencia es el criterio
material determinante para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucién pensional:

“Ahora bien, se sefial6 en la sentencia C-081 de 1999 que no pueden confundirse los
derechos herenciales con el reconocimiento de prestaciones sociales ocasionadas por la
muerte de uno de los miembros de la pareja, ya que insiste la Corte, se trata de
instituciones juridicas diferentes, “pues son diferentes los principios que animan la
hermenéutica juridica en este campo del ordenamiento legal, a los que prevalecen en el
area del derecho privado”. Asi se estimé que, en aplicacién del literal a)¢ del articulo 47

1 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, expediente 0358-11.

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, expediente 0358-11.

3 Cita propia del texto transcrito: «M.P. Fabio Morén Diaz».

4 Cita propia del texto transcrito: «C-081 de 1999. M.P. Dr. FABIO MORON DIAZ. Sentencia mediante la cual se declararon
exequibles las expresiones “...la compaifiera o compafiero permanente supérstite...”, de los articulos 47 y 74 de la ley 100 de
1993.»

5 Jdem.

6 “Articulo 47. Beneficiarios de la pensién de sobrevivientes. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario,
a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause
por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera 0 compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo

I~
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de la Ley 100 de 1993, para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucién
pensional, cuando hay conflicto entre la conyuge supérstite y la compafiera permanente,
es un factor determinante, “el compromiso efectivo y de comprensién mutua de la pareja
existente entre la pareja, al momento de la muerte de uno de sus integrantes™”

En el mismo sentido, en la citada providencia se reitera lo considerado en la sentencia C-
389 de 1996, en el sentido que en la normatividad nacional se prioriza un criterio
material, esto es la convivencia efectiva al momento de la muerte, como factor para
determinar quién es el beneficiario de la sustitucién pensional.

Asi, insiste la Corte en la sentencia C-081 de 19998 que la convivencia efectiva al
momento de la muerte del pensionado, “constituye el hecho que legitima la.
sustitucién pensional” , que modo que es constitucional que en el literal a) del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 exija “tanto para los cbonyuges como para las
comparieras o compafieros permanentes, acreditar los supuestos de hecho previstos por
el legislador para que se proceda al pago de la prestacién”, pues acoge un criterio real o
material, como lo es “la convivencia al momento de la muerte del pensionado, como el
supuesto de hecho para determinar el beneficiario de la pension”.(se resalta)

En relacién con la acreditaciéon de convivencia y la conformacién de una familia, observa el
despacho que en Sentencia del Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-
Seccioén Segunda- Subseccién "A"- consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero- siete (7)
de abril de dos mil once (2011)- radicacién niimero: 76001-23-31-000-2005-02741-01(0669-
08), dicha Corporacién fue clara en indicar:

“El grupo familiar lo constituyen aquellas personas entre las que se establecen
lazos afectivos estables que deben trascender el plano de un mero
acompafiamiento emocional y social, y alcanzar el nivel de un proyecto comin de
vida; es esencial a la familia el prestarse ayuda mutua, que no es
cualquier clase de apoyo sino la que se encamina a realizar el
proposito familiar comin.

De esta manera el acompaifiamiento espiritual y material ha de estar
referido a lo que la jurisprudencia ha reiterado: una verdadera
vocacién de constituir una familia.

..

‘Este ha sido también el criterio reiterado de la jurisprudencia de la
Corte, que ha visto en la convivencia entendida como acompaifiamiento
espiritual permanente, apoyo econémico y con vida en comidn que se
satisface cuando se comparten los recursos que se tienen, con vida en
comiin o atn en la separacion cuando asi se impone por fuerza de las
circunstancias, ora por limitaciéon de medios, ora por oportunidades
laborales, el cimiento del concepto de familia en la seguridad social y requisito
indispensable para que la conyuge o la compafiera o compafiero permanente
puedan tener la condicién de miembros del grupo familiar, y vocacién para ser
beneficiarios de la prestacién por muerte del afiliado o pensionado.

‘Lo anterior significa que en principio para que haya convivencia se
exige vida en comiin de la pareja, y que no se desvirtiia el concepto de
familia en la separaciéon siempre que ésta obedezca a una causa
razonable que la justifique, porque de lo contrario lo que no existiria
es esa voluntad de conformar un hogar y tener una comunidad de
vida™ (resaltado y subrayas fuera del texto).

(.)

Es necesario precisar que la voluntad de conformar hogar y mantener una
comunidad de vida, son elementos distintivos y esenciales del grupo familiar, los
cuales, en criterio reciente y reiterado de la Corte Suprema de Justicia%, no se

haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos
con anterioridad a su muerte;(...)"

7 {dem.

8 M.P. Fabio Moré6n Diaz

9 Sentencia de Casacién Laboral de 27 de abril de 2010, proceso No. 38113, actor: Beatriz Elena Aristizabal Vallejo, M.P. Dr.

‘ Eduardo Lopez Villegas.
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pueden desvirtuar por la “separacién”, cuando esta eventualidad se impone por la
fuerza de las circunstancias:

“El grupo familiar lo constituyen aquellas personas entre las que se establecen
lazos afectivos estables que deben trascender el plano de un mero
acompafiamiento emocional y social, y alcanzar el nivel de un proyecto comtn de
vida; es esencial a la familia el prestarse ayuda mutua, que no es
cualquier clase de apoyo sino la que se encamina a realizar el
proposito familiar comun.

De esta manera el acompafiamiento espiritual y material ha de estar
referido a lo que la jurisprudencia ha reiterado: una verdadera
vocacion de constituir una familia.

En sentencia de 8 de septiembre de 2009, rad. N° 36448, precisé la Corporacién:

‘Este ha sido también el criterio reiterado de la jurisprudencia de la
Corte, que ha visto en la convivencia entendida como acompafiamiento
espiritual permanente, apoyo econémico y con vida en comian que se
satisface cuando se comparten los recursos que se tienen, con vida en
comiin o atin en la separacion cuando asi se impone por fuerza de las
circunstancias, ora por limitacién de medios, ora por oportunidades
laborales, el cimiento del concepto de familia en la seguridad social y requisito
indispensable para que la cényuge o la compafiera o compafiero permanente
puedan tener la condicién de miembros del grupo familiar, y vocacidén para ser
beneficiarios de la prestacion por muerte del afiliado o pensionado.

‘Lo anterior significa que en principio para que haya convivencia se
exige vida en comiin de la pareja, y que no se desvirtiia el concepto de
familia en la separacion siempre que ésta obedezca a una causa
razonable que la justifique, porque de lo contrario lo gue no existiria
es esa voluntad de conformar un hogar y tener una comunidad de
vida™ (resaltado y subrayas fuera del texto).”

Es decir que conforme a lo anterior es indispensable que el (la) beneficiario (a) demuestre la
convivencia efectiva. Es asi como lo ha manifestado el Consejo de Estado®, refiriéndose a que
en principio para que haya convivencia se exige vida en comtn de la pareja, y que no se
desvirtiia el concepto de familia en la separacién siempre que ésta obedezca a una causa
razonable que la justifique, y que se vislumbre que atin se conserva ese compromiso de ayuda
mutua y compresién material y espiritual, porque de lo contrario lo que no existiria es esa
voluntad de conformar un hogar y tener una comunidad de vida.

Como se sabe, tanto la unién matrimonial como la marital de hecho imponen en la pareja dos
compromisos o componentes. Por un lado, suponen una perspectiva emocional que conlleva un
elemento afectivo, asistencial, de convivencia, compaifiia mutua, ayuda, entre otros. Y, por el
otro, el patrimonial derivado de la sociedad financiera celebrada que impone una serie de
obligaciones y derechos por lo que las falencias en alguno de los dos factores no supone per se
la terminacién del otro.

Lo anterior, por cuanto la convivencia efectiva al momento de la muerte del pensionado
constituye el hecho que legitima la sustitucién pensional y el criterio que impera, pues no se
hace necesario demostrar, en el caso de las esposas y compafieras, la dependencia econémica o
la existencia del vinculo formal de la unién.

Asi, es de resaltar que tanto la Ley como la jurisprudencia protegen a la conyuge aunque exista
separacién de hecho y exigen de la compafiera permanente un despliegue probatorio
importante para demostrar convivencia con el causante anteriores a su fallecimiento; por su
parte, el Consejo de Estado ha dicho que el criterio material de convivencia es un factor
determinante para declarar el derecho a la sustitucién pensional, pero que, ante circunstancias
especiales, se puede ordenar la distribucién de la prestacién.

1o Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda- Subseccién "A"- Consejero ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero- siete (7) de abril de dos mil once {2011)- radicacién nimero: 76001-23-31-000-2005-02741~
01(0669-08).

u Sentencia del 12 de febrero de 2015, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, dentro del proceso No.
11001032500020100023600.
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Asi las cosas, conforme a las pruebas obrantes en el proceso se encuentra que, mediante
Resolucién No. 000629 del 07 de febrero de 1992, se resolvid recurso de reposicion presentado
por la demandada en contra la Resolucién No. 03668 del 27 de septiembre de 1991, y en
consecuencia ordend el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a la sefiora Cortés
Martha Cecilia y al menor Barragan Cortés Jhon Alexander.

Luego, por Resolucién 7436 del o7 de septiembre de 1993, la entidad demandante revoco la
decisiéon adoptada en la Resolucién No. 629 del 07 de febrero de 1992, y modificé parcialmente
la Resolucion No. 3668 del 27 de septiembre de 1991, en el sentido de reconocer la pensién de
sobrevivientes a favor de la sefiora Cortes Martha Cecilia y su menor h1]o Barragin Cortes Jhon
Alexander, ordenando redistribuir la mesada pensional.

Mediante Resolucién No. 13104 del 31 de agosto de 1994, la entidad demandante orden la
suspension en la némina de pensionados a la sefiora Cortés Martha Cecilia, la cual fue
confirmada por la Resolucién No. 3975 del 15 de mayo de 1995.

Posteriormente, mediante Resolucién No. 0477 del 12 de septiembre de 1997 (fls. 77-81), la
entidad demandada resolvid el recurso de apelacién interpuesto por la demandada, la cual
confirmé la Resolucién No. 7436 del 07 de septiembre.de 1993 que revoco en todas sus parte la
Resoluciéon No. 00629 del 07 de febrero de 1992, y modific6 el Articulo 2° de la misma en el
sentido de establecer que se deja en suspenso la cuota parte de la compafiera permanente. Asf
mismo, confirmé la Resolucién No. 013104 del 31 de agosto de 1994. De la mencionada
resolucion se desprende lo siguiente:

“Que contra la Resolucién No. 07436 del 7 de septiembre de 1993, la sefiora ANA
CECILIA LOZANO DE TINOCO, en calidad de curadora del menor EDWIN ALVEIRO
BARRAGAN MARTINEZ, hijo del asegurado fallecido, interpuso el recurso de
reposicién y en subsidio el de apelacién (folios 129 a 135 1er. Exp) manifestando en
sintesis que desde cuando el asegurado DARIO BARRAGAN se separ6 de la sefiora
ARGENIZ MARTINEZ RODRIGUEZ madre del menor EDWIN ALVEIRO BARRAGAN
MARTINEZ su hermano vivi6 bajo el mismo techo que compartian con su esposo, es
decir , desde cuando EDWIN ALVEIRO BARRAGAN MARTINEZ tenia solo ocho meses
de nac1do por tanto es falso que la seflora MARTHA CECILIA CORTES haya sido su
compafiera permanente toda vez que el hecho de que su difunto hermano reconociera la
paternidad de un hijo suyo ello no lleva implicita la convivencia marital con el causante.
Para demostrar lo anterior anexa declaraciones extrajuicio de deferentes personas que
afirman lo mencionado por al recurrente ademas de otras pruebas documentales de las
que segiin ella se puede inferir la no convivencia de la citada sefiora MARTHA CECILIA
CORTES con el causante”.

Asi mismo, obra escrito suscrito de la sefiora Ana Cecilia Lozano de Tinoco quien es la hermana
del causante, en el cual manifest6 lo siguiente (cd):

“C...)

5. Que MARTHA CECILIA CORTES nunca fue la compafiera de mi hermano por cuanto
desde el afio de 1985 hasta la fecha en que fue hospitalizado y durante su enfermedad
siempre vivié en mi casa en compafiia de su menor hijo EDWIN ALBEIRO y por tal
razén la referida sefiora no puede aparecer como compafiera ni menos como
beneficiaria de ningin derecho prestacional por cuanto no cumple los requisitos que la
ley exige para calificarla como compafiera permanente. Durante la larga y penosa
enfermedad de mi hermano, nunca se acercé al centro hospitalario a preguntar por su
salud y tampoco fue a mi casa a visitarlo cuando el hospital le autorizaba incapacidades
ambulatorias. A dicha sefiora solo la vine a conocer después del fallecimiento de mi
hermano”.

Como soporte de lo dicho, la sefiora Ana Cecilia Lozano de Tinoco aporté a la entidad
demandante varios documentos personales del causante como recibos, facturas, un documento
suscrito por el jefe del Departamento de Personal al Director recibo de auxilio funerario a su
nombre.

Posteriormente, la demandante solicité6 nuevamente, el 277 de abril de 2016, el reconocimiento
de la pensién de sobrevivientes del causante Dario Barragén, por lo que la entidad
demandante, mediante Resolucion GNR 262310 del o5 de septiembre de 2016, nego el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a la demandada ya que no convivi6 con el
causante (fls. 72-74).




Expediente: 11001-3342-051-2018-00313-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Demandado: MARTHA CECILIA CORTES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LESIVIDAD

Obran declaraciones extrajuicio ante la Notarfa Cuarta del Circulo de Bogot4, los sefiores Luz
Stella Rodriguez Rozo, Jorge Arturo Valero y Maria Ester Montenegro Mahecha quienes
afirmaron que conocian entre 18 a 25 afios a la demandada y al causante, los cuales afirmaron
que la sefiora Martha Cecilia Cortés y el sefior Dario Barragan tuvieron un hijo llamado Jhon
Alexander Barragin, que convivieron bajo un mismo techo durante 2 afios antes de su
fallecimiento y ésta dependia econémicamente del causante (fl. 237 cd).

Por otro lado, obra constancia expedida por Colpensiones a folio 236 del expediente, en la que
refiere que:

“Revisada la base de datos de la némina de Pensionados de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, se determiné que a la sefiora CORTES
MARTYHA CECILIA, quien se identifica con la C.C. 51667402, afiliacién No.
003162765150, le fue reconocida una PENSION DE SOBREVIVIENTES, con ocasién
del fallecimiento del sefior BARRAGAN DARIO quien se identificaba en vida con la C.C.
3162765.

Dicha prestacién ingres6 en ndémina en el periodo de octubre de 1993.

Es importante indicar que, en el periodo de noviembre de 1994 fue suspendida la
prestacion, siendo retirada en el periodo de noviembre de 2016”.

Por otra parte, se recepcioné interrogatorio de parte a la sefiora Martha Cecilia Cortés
(audiencia de practica de pruebas que se llevé a cabo el 28 de noviembre de 2019): La
demandada manifesté que ella no vivié con el sefior Barragén al momento del fallecimiento de
éste, indico que el sefior Barragan solo iba los fines de semana, el sdbado o el domingo.
Respecto de si tuvo una relacién sentimental con el seflor Barragan sefial6 que se estaban
tratando, que compartian los fines de semana, practicamente como amigos. Adujo que no tenia
una relacion de convivencia ni de compafiera permanente, y sefial6 que cuando él se quedaba
en su casa dormian en la misma habitacién. Indic6 respecto de la pensién de sobrevivientes,
que ella hizo los papeles como el abogado que contrato en su momento le dijo, y ella consideré
tener derecho a la pensién por tener un hijo con el causante. Frente a las mesadas pensionales
a firmé que “ella no esta recibiendo nada, recibi hasta el 2004, desde el 2003 que me salié6 la
primera y luego me la suspendieron en el 94, me notificaron que no me pertenecia pensién a
mi”. Manifest6 que respecto de lo sefialado por la sefiora Ana Cecilia Lozano de Tinoco,
hermana del sefior Barragan, de que ella no convivia con el causante, es cierto. Afirmé que el
causante no convivia con nadie sino con su familia, la hermana y el nifio Edwin Albeiro. Afirmé
que considera no tener derecho a que se le restituya alguna mesada pensional. Asi mismo,
sostuvo que para el momento del fallecimiento del sefior Barragén el hijo de los dos tenia 9
meses. Afirmé que no tiene conocimiento de que el causante tuviera otra pareja. Por otra parte
en su declaracion precisé que dejé de recibir la pensién como en julio de 1994. Finalmente, dijo
que el bogado que contraté le sefialé6 como debia pasar los papeles y que ella no sabia de leyes y
ella pasé tal cual como él le dijo.

Asi mismo, se recepcionoé el testimonio de Jhon Alexander Barragan Cortés (audiencia
de practica de pruebas que se llevé a cabo el 28 de noviembre de 2019): Sefial6 que es el hijo
de la demandada y el causante. Respecto de la pension de sobrevivientes de su madre sefiald
que a ella se le dio la pensién de sobrevivientes de su padre por ser la esposa de él, y hubo
varias querellas del ISS y en un fallo de edad a ella le negaron la pensién, por lo que ésta
decidi6 dejar eso asi, y manifesté que él quedo recibiendo una parte de la pensién hasta los 20
afios de edad. Sostuvo que a su madre le retiraron la pension y a él le siguieron pasando su
parte. Indic6 que durante todo el tiempo devengd el 25% de la pension. Indicé que su madre
recibia el 50% y después se la negaron no volvid a recibir nada. Adujo que segiin los
documentos su hermano Edwin Albeiro recibia el 25%. Sostuvo que al suspenderle la pension a
su madre nunca le aumentaron el porcentaje. Afirmé que él tiene entendido que su madre
convivi6é durante un tiempo con su padre antes de que se enfermara y cuando éste se enfermé
le negaron las visitas y al fallecer su padre se cort6 cualquier relacién de madre y él con la
familia del causante. Indicé que sus padres convivieron por 9 meses antes de que el naciera del
86 al 87 y tuvieron una relacién como novios, no siempre vivian juntos, se podian quedar en
una casa u otra, era como una relacién de pareja.

Obra informe de investigacion COLCO-3137 llevada a cabo por la entidad demandante, y de
cual se desprende lo siguiente (cd):

s, A S
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“En entrevista a la sefiora Martha Cecilia Cortés con C.C. No. 51.667.402 quien manifest
que en el momento del fallecimiento del sefior Dario Barragan, ella no convivia con él ya
que se habia separado hace unos afios y que solo convivié con él unos 3 afios también que
después y durante la muerte del sefior Darfo no convivié con él.

De igual manera se entrevist6 al sefior Jhon Alexander Barragan Cortes (hijo) quien
manifesté6 que la sefiora Martha Cortés, su madre y el sefior Dario Barragin, padre
expres6 que tenia nueve meses cuando su padre fallecié como también que su madre le
contd que vivib con el dos afios pero que después se separ6 de él y que después el sefior
enfermé y muri6. .

Se verifica informacion de las declaraciones donde se llega a la conclusion que no tiene
ninguna viabilidad ya que no existe el medio para comunicarse entendiendo que por
informaci6n suministrada por la sefiora Martha Cortés, nos enteramos de que uno se
encuentra ya fallecido y de los demés no tiene conocimiento de la direccién y tampoco de
un nimero telefénico para comunicarnos.

’ Expediente: 11001-3342-051-2018-00313-00
‘ En base a las declaraciones de la sefiora Martha Cecilia Cortés, el cual manifesté que se

1 encontraba separada del sefior Dario Barragin, hacia varios afios del fallecimiento del

f causante”.

; Ademas, obra cuestionario resuelto por el representante legal de la entidad demandada, del
| cual se advierte:

“Pregunta No. 1: “¢Informe al despacho, por qué Colpensiones, hace alusién que la
demandada se ha visto beneficiada de los pagos de pensién de sobrevivientes del
causante Dario Barragan, hasta la fecha en que se emiti6 la resoluciéon GNR 262310 del 5
de septiembre de 2016, mixime cuando desde el pasado mes de agosto del afio 1994 se
ordend a suspension de dicha cancelaciéon?

Respuesta:

.

La sefiora LOZANO DE TINOCO ANA CECILIA ya identificada en representacién del
menor BARRAGAN EDWIN ALBERTO, a través de recurso radicado el dia o9 de
noviembre de 1993 manifest6 que la sefilora CORTES MARTHA CECILIA ya identificada
NO CONVIVIO con el asegurado BARRAGAN DARIO, motivo por el cual no era
procedente el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes. Manifestaciéon adoptada
por el Instituto de Seguro Social, que a través de Resolucion No. 13104 del 31 de agosto de
1994, decidi6 ordenar la suspensién en la némina de pensionado de la sefiora CORTES
MARTHA CECILIA, informandole que deberia adelantar trimite ante la jurisdiccién
ordinaria para su eventual reconocimiento.

(...)En este orden de ideas, se puede evidenciar en aplicativo de némina que si bien la
sefiora MARTHA Cecilia Cortés fue suspendida de la némina de pensionados para el
periodo de noviembre de 1994 de conformidad con lo ordenado en la resolucién No.
13104 de 31 de agosto de 1994 expedida por el extinto Instituto de Seguros Sociales, no
fue hasta el afio 2016 que fue retirada por tanto si bien no fueron cancelados dichos
valores en su momento se mantuvieron en reserva hasta que se adelantara tramite ante la
jurisdiecién ordinaria.

Pregunta No. 2: “¢Informe al despacho, porqué, hasta el afio dos mil dieciséis (2016),
COLPENSIONES procedié a retirar de la némina de pensionados a la demandada,
maxime: cuando en resolucién 0132104 del 31 de agosto de 1994 se habia ordenado dicha
suspension?”

Respuesta: (...) el extinto ISS a través de la resolucion No. 13104 del 31 de agosto de 1994
ordend la suspensién en la némina de pensionados a la sefiora Martha Cecilia Cortés mas
no de retirarla, puesto que dio lugar a informar a la sefiora Martha Cecilia Cortés que
podria adelantar ante la jurisdiccién ordinaria los tramites pertinentes con el fin de
desvirtuar la decisién tomada en su momento por el extinto ISS, por tanto al no haberse
adelantado dicho tramite se decidi6 a través de la resolucién GNR 262310 del o5 de
septiembre de 2016 ordenar el retiro de némina, ya que se logra determinar a través de
investigacién administrativa que entre el fallecido BARRAGAN DARIO NO CONVIVIO
con la solicitante en una relacién con vocacién de permanencia, requisito indispensable
para reconocerle como beneficiaria del derecho a la pensién de sobrevivientes.
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Pregunta No. 3: “¢Informe al despacho, si una vez emitida la resolucién 013104 del 31 de
agosto de 1994 COLPENSIONES orden6 reconocerles las cuotas partes a los dos (2) hijos
del asegurado DARIO BARRAGAN, sobre el retroactivo pensional que dejé que percibirla
demandada y con los reajustes a que hubiesen lugar?”

Respuesta: (...) una vez validado el expediente pensional del causante Dario Barragan
(Q.E.P.D.), no se evidencio6 expedicion de una Resolucién por parte del extinto ISS donde
ordenara redistribuir la mesada pensional de la sefiora Martha Cecilia Cortés a favor de
los hijos el causante, toda vez que la prestacion se encontraba en suspenso.

(..

Pregunta No. 5: épor qué colpensiones inicia la acciones correspondientes y tendientes a
restablecer sus derechos pasados 22 afios, maxime; cuando en la resolucién 0oo477 del
12 de septiembre de 1997 emitida por el Gerente de Pensiones del extinto ISS Seccional
Cundinamarca y D.C. confirmaba lo ordenado en resolucién de agosto de 1994°?

“.)

La suspensién en la nomina ordenada por la entidad, intentaba que la solicitante
reorganizard y definiera su situacién juridica mediante los mecanismos judiciales
dispuesto para ello, sin embargo, la sefiora CORTES MARTHA CECILIA, en ningiin
momento atendié la recomendacién dada por COLPENSIONES por consiguiente, se
inici6 la demanda de la referencia para anular definitivamente el acto administrativo
contenido en la Resolucién No. 7436 de 07 de septiembre de 1993(...)".

Ahora bien, de lo anterior se desprende que la sefiora Ana Cecilia Lozano de Tinoco, hermana
del causante, se opuso en sede administrativa al reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes a la sefiora Martha Cecilia Cortés, para lo cual allegd en su momento
documentos que demostraron que el causante vivia con ella y su menor hijo.

Asi mismo, del informe de investigacion COLCO-3137 llevado a cabo por la entidad
demandante se establecié conforme a las entrevistas realizadas a la demandada y a su hijo que
en el momento del fallecimiento del sefior Darfo Barragan, ella no convivia - con él ya que se
habia separado hace unos afios de éste.

Lo anterior es confirmado en el interrogatorio de parte y el testimonio recepcionados a la
demandaday su hijo Jhon Alexander Barragin Cortés, de los cuales se desprende que la sefiora
Martha Cecilia Cortés no convivié con el causante, ya que la misma afirma que se estaban
tratando, que compartian los fines de semana, practicamente como amigos, pero que ella no
convivi6 con el causante para el momento de su fallecimiento.

En consecuencia, conforme a las pruebas aludidas, para el despacho es claro que el factor
determinante para establecer el derecho a la pension de sobrevivientes es el compromiso de
apoyo afectivo, de comprensién mutua y convivencia material existente entre la pareja al
momento de ]la muerte del causante, por lo que para el caso concreto se encuentra probado que
la demandada sefiora Martha Cecilia Cortés al momento del deceso del causante no hacia vida
marital ni tenia una relacién de compafiera permanente con el causante como ésta misma lo
afirmé en el interrogatorio de parte.

Ahora bien, en lo que respecta a la pretensién de la entidad demandante tendiente a la
devolucién de los dineros recibidos por la demandada con ocasién de las mesadas que percibi6
ésta, por el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes del causante Dario Barragan, el
despacho advierte que, de conformidad con el literal ¢) del numeral 1) del Articulo 164 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la administracién
puede demandar en cualquier tiempo los actos que reconozcan prestaciones periddicas, sin
embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. Asi
mismo, de conformidad con el Articulo 83 de la Constitucién Politica, se presume en la
actuacion de los particulares la buena fe, asi lo ha sefialado el Consejo de Estado*2:

“Sin embargo, tratdndose de casos donde se discuten prestaciones periédicas, y
principalmente cuando la pretensién de restablecimiento es el reembolso o la devolucién

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Sentencia del 31 de enero de
2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. No. 05001-23-33-000-2014-00058-02(0341-17)..
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de sumas de dineros pagadas y no debidas, la ley se ha encargado de cualificar la manera
en que ello es posible.

En efecto, el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011'3
expresamente consagra que, en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
modalidad de lesividad, no habrd lugar a la recuperacién de las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe; ello, guardando correspondencia con lo que venia dispuesto en
el articulo 136 del Decreto 01 de 1984% y principalmente con la presuncién contenida en el
canon 83 de la Constitucién Politica.

Asi las cosas, la buena fe se presume en todos los actos de los particulares y de las
autoridades, supuesto al que se ajusta el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, en orden de hacer viable el reembolso de las sumas de dinero perseguidas
en esta demanda, la Universidad de Antioquia debié centrar su esfuerzo procesal en
demostrar no solo la ilegalidad del reconocimiento contenido dentro del acto demandado,
sino también, en acreditar que la obtencién de tal derecho por parte del accionado se hizo
con desconocimiento de los postulados de la buena fe, que como hemos precisado son
presumibles.

Sin embargo, esta carga no fue debidamente asumida por la demandante, pues en el
plenario no existen pruebas que evidencien la mala fe del demandado, por lo que es
improcedente la recuperacion de las sumas pagadas en su favor por virtud del acto
acusado, asi hubiere sido decretada su nulidad por desconocer los preceptos normativos
a que debi6 sujetarse.”

Por otro lado, el Consejo de Estado's respecto de la mala fe indic6 que dentro de la accion de
lesividad donde se persigue la nulidad de un acto de reconocimiento o de reliquidaciéon
pensional, por encontrar incumplidos los requisitos de Ley; debe acompanarse desde la 6ptica
probatoria de elementos indicadores de que la actuacion del peticionario fue determinante para
el error del ente previsional y para la consecuciéon indebida del derecho:

“De acuerdo a lo anterior, tenemos que el principio de la buena fe, incorpora una
presuncién legal, que admite prueba en contrario y por ello, le corresponde a quien lo echa
de menos, probar que el peticionario actué de mala fe. Por ello, en tratindose de un error
de la administracion al concederse el derecho a quien no reunia los requisitos legales, no
puede la entidad alegar a su favor su propia culpa para tratar de recuperar un dinero que
fue recibido por una persona de buena fes.

Pero, distinta es la situacién cuando el reconocimiento del derecho no deviene
directamente del error de la administracién, en cuyo caso, habra que analizar situaciones
particulares de los actos de los involucrados en la actuacidn, y la utilidad e incidencia en la
produccién de los actos definitivos que resolvieron la cuestién.

En este contexto, vale la pena recordar que la subseccién A, en pretérita oportunidad al
resolver una demanda de lesividad reflexioné asi:

«Para la Sala no existe la menor duda de que las certificaciones que aporté a folios 11
y 12 expedidas por peticién del sefior Gobernador de ese entonces, son veraces. Y a
esta conclusién se llega, pues el beneficiario de la pensién en esta litis no pudo
desvirtuar tales constancias ni demostré por otros medios que cumplia con los
requisitos de edad y tiempo de servicios, pues amen de las inconsistencias sobre la
edad a rafz del cambio de su segundo apellido en la cédula (folios 44 y 51 cdno. No.
2), las pruebas que aporté con su escrito de contestacién del libelo no fueron
decretadas por extemporaneas, como da cuenta el auto del 12 de mayo de 1999 que
obra a folio 62 del cuaderno No. 2. No se atiende, por tal virtud, la sugerencia que de
manera respetuosa hace el Ministerio Piblico, como quiera que basta en el caso sub
examine esta circunstancia de la alteracion de la edad para inferir, de una parte, que

13 CPACA.

4 CCA

5 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Segunda- Subseccién A- consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, del veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), radicacién nimero: 17001-23-33-000-2015-
00245-01(3280-17).

16 En este sentido, se pronunci6 recientemente la Sala en las sentencias del 17 de noviembre de 2016, exp. 2677-15, Consejero
Ponente: César Palomino Cortés, y del 29 de junio de 2017, exp. 4321-2016, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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el demandado no acredita los requisitos para hacerse acreedor a la pensién de
jubilacién, pues no contaba con 55 afios previstos en la Ley 33 de 19835, y, de otra, que
la actuacién del solicitante no estuvo acompafiado de la buena fe que debe presidir las
relaciones de los administrados con la administracion.

Se confirmara en ese orden la decisién del Tribunal que declaré la nulidad del acto
acusado.

Asi mismo se confirmara la orden de reintegro de los dineros que hubiera percibido
el demandado por concepto de la pensién de jubilacién, dada la mala fe
con que actué en sede gubernativa, como quiera que de manera
malintencionada presenté unas certificaciones que no corresponde a la
verdad, para dolosamente hacerse acreedor a una prestacién de la cual era
consciente que no tenia derecho, los cuales quiso demostrar asaltando la buena fe de
la administracién. Este hecho, por si solo, demuestra el torcido proceder del actor;
por tal virtud, merece el condigno castigo de devolver las sumas que recibid sin tener
derecho a ellas, debidamente actualizadas, como bien lo ordené el a quo.» (Negrillas
fuera de texto original)”. '

Asf las cosas, se encuentra conforme lo probado en el proceso que la demandante no convivié
ni hizo vida marital con el causante tal como se desprendié de la investigacién administrativa
llevada a cabo por la entidad demandada y que luego vino a reconocer la propia demandada en
el interrogatorio de parte en el que precis6 que solicitd la prestacién ya que el abogado que
contraté le sefialé como debia pasar los papeles y que ella pasé los papeles tal cual como él le
dijo.

Ahora bien, revisado el expediente administrativo se avizora que en su momento la demandada
alleg6 declaraciones extrajuicio ante la Notaria Cuarta del Circulo de Bogot4, de los sefiores Luz
Stella Rodriguez Rozo, Jorge Arturo Valero y Maria Ester Montenegro Mahecha quienes
afirmaron que conocian entre 18 a 25 afios a la demandada y al causante, los cuales afirmaron
que la sefiora Martha Cecilia Cortés y el sefior Darfo Barragan tuvieron un hijo llamado Jhon
Alexander Barragin, que convivieron bajo un mismo techo durante 2 afios antes de su
fallecimiento y ésta dependia econémicamente del causante (fl. 237 -cd).

Con ocasién de lo anterior, la entidad demandante, por Resolucién 7436 del 07 de septiembre
de 1993, la entidad demandante revocé la decisién adoptada en la Resolucién No. 629 del 07 de
febrero de 1992, y modificé parcialmente la Resolucién No. 3668 del 27 de septiembre de 1991,
en el sentido de reconocer la pensién de sobrevivientes a favor de la sefiora Cortes Martha
Cecilia y su menor hijo Barragan Cortes Jhon Alexander, ordenando redistribuir la mesada
pensional, la cual fue posteriormente suspendida mediante Resolucién No. 3975 del 15 de mayo
de 1995, por el escrito presentado por la sefiora Ana Cecilia Lozano de Tinoco (hermana del
causante) en la que manifestd6 que la sefiora Martha Cecilia Cortés no era la compafiera
permanente del causante.

Posteriormente, el 27 de abril de 2016 con radicado No. 2016_4216708, la demandante solicitd
nuevamente a Colpensiones el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes del causante
Dario Barragan, por lo que la entidad demandante mediante Resoluciéon GNR 262310 del 05 de
septiembre de 2016, neg6 el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a la demandada ya
que no convivié con el causante tal como lo determind en la investigacién administrativa No.
COLCO -3137 (fls. 72-74).

Finalmente, obra constancia expedida por Colpensiones a folio 236 del expediente, en la que
refiere que la demandada ingreso a némina en el periodo de octubre de 1993 y en el periodo de
noviembre de 1994 fue suspendida la prestaciéon siendo retirada de némina en noviembre de
2016.

Conforme a lo anterior, el despacho advierte que el reconocimiento irregular de la pension de
sobrevivientes no tuvo como origen la errénea interpretacién de la ley o de la jurisprudencia,
sino la aduccién directa por parte de la peticionaria de una manifestacién y de declaraciones
extrajuicio que no correspondian con la realidad, y sin la cual hubiere sido imposible que
alcanzara la prestacion, de suerte que la advertida ilegalidad del acto acusado solo es imputable

17 Sentencia del 25 de abril de 2002, seccién segunda, subseccién A, exp. 1783-01, Consejera Ponente: Ana
Margarita Olaya Forero.
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a la peticionaria, puesto que Colpensiones actiia como reconocedora y pagadora de las
pensiones, y cay6 en el yerro inducido por la demandada y solo vino a tener conocimiento de
que la sefiora Martha Cortés no era la compaifiera permanente del causante por la
manifestacién hecha de la hermana de éste.

Adicional a lo anterior, la demandada, a sabiendas de que no acreditaba convivencia al
momento del fallecimiento del causante y no habia tenido una relacién que tuviera la vocacion
de permanencia como compafieros permanentes, insisti6 nuevamente en su solicitud de
reconocimiento pensional en el afio 2006, por lo que la entidad demandada tuvo que iniciar
investigacion administrativa en la que la demandada no pudo demostrar que haya convivido
con el causante tal como lo establecié la entidad demandante en dicha investigacion. Ello,
sumado a que la misma demandada corrobor6 la no convivencia al fallecimiento del causante
en el interrogatorio de parte practicado en la audiencia de pruebas ya antes relacionado.

Entonces, conforme a las actuaciones de la demandada, el despacho puede concluir, que
estuvieron desprovistas de las caracteristicas propias del principio de la buena fe, pues tal como
lo estimé la jurisprudencia del Consejo de Estado'8, cuando se ponen de presente actuaciones
anémalas como hacer uso de documentos que contenga informacién ajena a la realidad
(declaraciones extrajuicio), es inexorable que ello desvirtie la presuncién que en favor del
pensionado confiere la Ley, al momento de recibir sumas de dinero que fueron pagadas en
virtud de un reconocimiento irregular ajeno al ordenamiento juridico, de su iniciativa y en
consideracién de las pruebas que el mismo provocéd y adujo para el efecto, aun en el evento de
haber tramitado la solicitud de la prestaciéon a través de apoderado, segin el dicho de la
demandada, lo cual no se advierte en el cuaderno administrativo, ya que las solicitudes y
recursos presentados las hizo a nombre propio. Por lo tanto, la actuacion de la demandada fue
decisiva para que la administracién de manera indebida le otorgara un derecho prestacional
que usufructud sin tener razén juridica para ello.

Asf las cosas, tal como lo ha manifestado el Consejo de Estado®, es necesario dejar claro que el
principio de buena fe y la presunciéon que cobija al pensionado merodea respecto de su
actuacion dentro de la via gubernativa de cara a si sus actos fueron determinantes en el
reconocimiento irregular de una prestacion, de manera que es imposible escindirlos y llevarlos
al escenario judicial para ser analizados en funcién de las actuaciones desplegadas en él, bien
sea ante el juez penal que investiga la ilicitud de los hechos o ante el juez contencioso
administrativo que verifica la validez del acto que otorg6 el derecho.

A su vez, el Consejo de Estado reiterd la sentencia del 17 de octubre de 2017, con radicacién
4729-20162° en el que sefiald que la utilizacién de un documento que no contiene informacion
veridica, dentro de la actuacién administrativa, y que ello desemboque en el reconocimiento de
un derecho pensional, permite desvirtuar la presuncién de buena fe que gobierna los actos del
peticionario, haciendo viable asi la recuperacién de los dineros pagados de manera indebida.

En consecuencia, como restablecimiento del derecho, se ordenar4 la devolucién de todos los
dineros percibidos desde el reconocimiento de la misma, esto es, octubre de 1993 hasta
noviembre de 1994 (fecha de suspensién de la prestacion). No obstante, el despacho, siguiendo
los lineamientos sefialados en la jurisprudencia antes en cita, para hacer efectiva la orden de
restablecimiento ordenara al ente de previsién demandante a que suscriba con la demandada
un acuerdo de reembolso que prestara mérito ejecutivo, estableciendo que los montos y plazos
acordados para tal efecto no pongan en situacién de indignidad al obligado, para lo cual
considerard sus condiciones socio-econémicas. En todo caso, el acuerdo contendrd una
clausula de resolucién por incumplimiento de los pagos. Asi mismo, en caso que el accionado
sea renuente a suscribir el mencionado acuerdo, la entidad actora podrd dentro de sus
facultades legales disponer el cobro de lo debido de manera pura y simple.

Finalmente, respecto de la solicitud del apoderado de la parte demandada en los alegatos de
conclusién de que se decrete la caducidad de la accién, es de sefialar que no era la oportunidad
procesal pertinente ya que debi6 solicitarlo en la contestaciéon de la demanda para que fuera
resuelto en la audiencia inicial en la etapa de excepciones previas. No obstante, como se

18 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccién B- consejera ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, sentencia del diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018) - radicacién niimero: 20001-23-33-000-
2014-00038-01(3069-16).

19 Ibidem.

20 Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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menciond en lineas anteriores de conformidad con el literal ¢) del numeral 1) del Articulo 164
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
administracién puede demandar en cualquier tiempo los actos que reconozcan prestaciones
periodicas como es el caso en concreto.

Frente a la peticién del apoderado de la parte demandada de que se ordene la cancelacién
definitiva respecto de las mesadas no redistribuidas, no canceladas y dejadas de percibir en un
25% a favor del sefior Jhon Alexander Barragin Cortés, es de indicar que lo anterior no hace
parte de la fijacion del litigio dentro del presente proceso, el cual consistié en establecer si la
seflora Martha Cecilia Cortés tenfa derecho o no a seguir devengando la pensién de
sobrevivientes del sefior Dario Barragin a titulo de compafiera permanente, por lo que
cualquier peticion respecto del acrecimiento de la cuota pensional de los otros beneficiarios del
causante debe ser solicitado en sede administrativa y no es dable a este despacho hacer
pronunciamiento alguno.

Por otro lado, la apoderada de la entidad demandada Dra. Jenny Carolina Vargas Fonseca,
identificada con la C,C, No. 1.118.542.459 y T.P. 79.630 del Consejo Superior de la Judicatura
alleg6 memorial de renuncia de poder de sustitucién con la debida comunicacién enviada a la
entidad demandada (fls. 259-262), por lo que este despacho aceptara la renuncia presentada
por la citada profesional conforme lo reglado en el Articulo 76 del C.G.P.

Asi mismo, obra renuncia de poder del abogado Dr. Juan Sebasti4n Mejia Alfonso, identificado
con C.C. No. 1.052.395.460 y T.P. No. 299.061 (fl. 271). No obstante, el despacho no hara
pronunciamiento alguno, ya que el poder de sustitucién otorgado a dicho apoderado ‘se
entiende revocado en el momento en que la apoderada general de la entidad sustituyé el poder
a la Dra. Jenny Carolina Vargas Fonseca.

Finalmente, obra memorial visto a folio 269 del expediente, por medio del cual la apoderada
general de la entidad demandante, Dra. Elsa Margarita Rojas Osorio, reasumi6 el poder y
present6 renuncia al mismo debido a la terminacién del contrato que tenia con la entidad, sin
que haya acreditado en debida forma la comunicacién a la entidad demandada, por lo que no se
aceptar4 la renuncia presentada conforme lo dispuesto en el Articulo 76 del C.G.P.

4. Costas

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL de la Resolucién No. 7436 del o7 de
septiembre de 1993, respecto del reconocimiento de la.pensién de sobrevivientes a la seflora
Martha Cecilia Cortés como compafiera permanente del causante Dario Barragan, conforme lo
expuesto.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la sefiora MARTHA CECILIA CORTES, identificada con C.C.
No. 51.667.402, a la devolucién y pago de todos los dineros percibidos con ocasién de la
pensién de sobrevivientes del causante Dario Barragan a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES desde el reconocimiento de la misma,
esto es, octubre de 1993 hasta noviembre de 1994 (fecha de suspensiéon de la prestacién),
conforme a lo expuesto en la parte motiva de ésta sentencia.

Para tal efecto, el ente de previsién demandante debera suscribir con la demandada un acuerdo
de reembolso que prestard mérito ejecutivo, estableciendo que los montos y plazos acordados
para tal efecto no pongan en situacién de indignidad al obligado, para lo cual considerara sus
condiciones socio-econdmicas. En todo caso, el acuerdo contendra una clausula de resolucion
por incumplimiento de los pagos. Asi mismo, en caso que el accionado sea renuente a suscribir
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el mencionado acuerdo, la entidad actora podra dentro de sus facultades legales disponer el
cobro de lo debido de manera pura y simple.

TERCERO.- CONDENAR a la a la sefiora MARTHA CECILIA CORTES, identificada con
C.C. No. 51.667.402 a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso
4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente férmula:

indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacién de cada una.

CUARTO.- La sefiora MARTHA CECILIA CORTES, identificada con C.C. No. 51.667.402
dar4a cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y
ejecutoria.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

OCTAVO.- ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Dra. Jenny Carolina Vargas
Fonseca, identificada con la C,C, No. 1.118.542.459 y T.P. 79.630 del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme lo establecido en el Articulo 76 del C.G.P.

NOVENO.- NO ACEPTAR la renuncia presentada por Dra. Elsa Margarita Rojas Osorio,

identificada con la C.C. No. 52.080.434 y T.P. No. 79.630 del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme lo establecido en el Articulo 76 del C.G.P.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LPGO
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Bogot4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00254-00

Demandante: JAVIER BATISTA PRIMERA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 059

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Javier Batista Primera, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 73.109.464, contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

II. ANTECEDENTES
2.1, PRETENSIONES (fl. 1 a 24):

El demandante solicit6 la nulidad del Oficio No. OJU-E-1613-2019 del 26 de marzo de 2019, por medio
del cual se negd el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales como consecuencia de la
existencia de un contrato realidad.

Atitulo de restablecimiento del derecho, solicité que se declare la existencia de la relacién laboral como
empleado publico y que se condene a la entidad a pagar a titulo de restablecimiento del derecho: i) la
totalidad de los factores de salario devengados por médicos general de la unidad de urgencias de planta
causados desde el 10 de abril de 2000 hasta el 3 de febrero de 2019; ii) el auxilio de cesantias, los
intereses a las cesantias, la prima de servicios, la bonificacién por servicios prestados, las primas de
navidad, las primas de antigiiedad, bonificacién por servicios prestados, las primas de vacaciones,
vacaciones, trabajo dominical y festivos y alimentacién desde el 10 de abril de 2000 hasta el 3 de febrero
de 2019; iii) efectuar las cotizaciones impagadas al sistema de seguridad social en salud y pensién
tomando como base el salario devengado por un trabajador de planta; iv) sumas que deberin pagarse
debidamente indexadas; v) el cumplimiento de la sentencia en los términos del Articulo 192y 195 de la
Ley 1437 de 2011y se condene en costas y gastos del proceso a la demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento fictico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora adujo que el demandante
labor6 de manera constante, ininterrumpida y presencial para el Hospital Meissen desde el 10 de
abril de 2000 hasta el 3 de febrero de 2019, vinculado a través de contratos de prestaciéon de
servicios sucesivos y habituales en el cargo de médico general en la Unidad de Urgencias.

Sefial6 que durante el tiempo que estuvo vinculado a través de contratos de prestacién de servicios
sus funciones eran propias de un servidor ptblico y estuvieron encaminadas al desarrollo de la
mision de la entidad como es la prestacion del servicio de salud, cumpliendo un horario de lunes a
domingo de 1:00 p.m. a 7:00 p.m., los fines de semana cada quince dias turnos diarios el sabado y
el domingo entraba a las 7:00 a.m. a las 7:00 p.m., con turnos nocturnos de 12 horas cada cinco
dias y el altimo afio cada cuatro noches, con los implementos necesarios para cumplir sus labores,
las cuales desarrollé por mas de 18 afios por lo que no eran funciones excepcionales, sino funciones
propias del objeto de la entidad.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucion Politica: Articulos 1, 2, 13, 25, 53, 83, 90, 122, 125y 2019
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- Leys2dei197s

- Ley79de1988

- Ley8ode1993

- Ley100 de 1993

- Ley 454 de 1998

- Decreto Ley 2400 de 1968
- Decreto 3135 de 1968
- Decreto 3148 de 1968
- Decreto 1048 de 1969
- Decreto 1045 de 1978
- Decreto 1942 de 1978
- Decreto 174 de 1975

- Decreto 230 de 1975

- Decreto 4588 de 2006

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Hizo referencia al principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades en contrato
realidad, el derecho al trabajo como elemento esencial de la relacién laboral y la irrenunciabilidad
de los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.

Sefialé que el acto demandado fue falsamente motivado al tergiversar la verdad ya que las labores
de médico general son propias del objeto social de la institucién y ademas contrariando los criterios
fijados por la Corte Constitucional sobre las personas contratadas a través de contrato de prestacion
de servicios.

Adujo que la entidad viene violando los derechos de los trabajadores utilizando la modalidad
contractual de contratos de prestacién de servicios, no obstante estar prohibido por disposicién
legal y desconocer la vinculacién al empleo piblico.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 101 a 126):

Admitida la demanda mediante auto del 26 de junio de 2019 (fl. 77), y notificada en debida forma,
conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls. 60 a 62), 1a Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E. present6 escrito de contestacion en el que se opuso a la prosperidad de las
pretensiones.

Se refiri6 a todos y cada uno de los hechos que fundamentan la demanda. Adujo que entre el
demandante y el Hospital no existié relaciéon laboral alguna y, por tanto, no se genera pago de
prestaciones sociales o laborales. Explic la naturaleza y caracteristicas del contrato de prestacion
de servicios.

Propuso las siguientes excepciones de fondo:

1. Inexistencia de la aplicacion de la primacia de la realidad: En atencién a que la
modalidad contractual de prestaciéon de servicios es perfectamente valida y no implica
dependencia o subordinacién.

2, Inexistencia de la obligaciéon y del derecho: Sobre la cual expuso que los contratos
celebrados con el demandante no comportan la existencia de una relacion laboral.

3. Pago: Sefiald que al demandante se le pagé la totalidad de lo que tenia derecho de acuerdo
con lo pactado en los contratos de prestacién de servicios.

4. Ausencia de vinculo de caracter laboral: Indicoé que el demandante se desempefié
como contratista independiente y no hubo acto administrativo de nombramiento ni
posesion.

5. Cobro de lo no debido: en razon a que el demandante como contratista independiente
se afili6 y aport6 para el Sistema de Seguridad Social en pensiones y salud.
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6. Buena fe: Indico que la entidad demandada siempre actu con apego ala Ley 100 de 1993,
bajo el convencimiento de estar amparada bajo sucesivos contratos de arrendamiento de
prestacién de servicios profesionales.

=. Presuncién de legalidad de los actos administratives y contratos celebrados
entre las partes: Los cuales se encuentran soportados en la Ley con base en la
documentacion que reposa en la entidad.

8. Prescripcion: Solicit6 la prescripcion de los derechos pretendidos que se encuentren
cobijados por el periodo trienal que establece la Ley en caso de una eventual condena.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal el 6 de noviembre
de 2019, como consta a folios 138 a 139, en desarrollo de la cual se sane6 el proceso, se difiri6 la
decisién para resolver la excepcion de prescripcién para el momento del fallo y, una vez fijado el
litigio, se procedié al decreto de las pruebas correspondientes y se sefial6 el dia 14 de noviembre de
2019 para la audiencia de pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 19 de noviembre de 2019, se fij6 el 27 de noviembre de 2019 para llevar a cabo la
audiencia de pruebas (fl. 152).

El 27 de noviembre de 2019, se instal6 audiencia de préctica de pruebas (fl. 242 a 244), en la cual
se practicé el interrogatorio de parte del sefior Javier Batista Primera y se recepciond el testimonio
del sefior Jackson Emiro Murillo Mosquera, el despacho decidi6é limitar la practica de los
testimonios decretados por encontrar suficientemente esclarecidos los hechos materia de prueba y
se prescindi6 de la etapa probatoria.

Mediante auto del 13 de diciembre de 2019 (fl. 248), se corri6 traslado a las partes por el término de
diez (10) dias para allegar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (fls. 250 a 253): Sefial6é que se logr6 demostrar que el demandante
labor6 de manera ininterrumpida, subordinada y sin solucién de continuidad en la entidad
demandada del 10 de abril de 2000 hasta el 4 de febrero de 2019, es decir por més de 18 afios, en
una labor permanente y fundamental como médico de urgencias, cumpliendo horario de trabajo,
bajo total y completa subordinacién y las funciones como médico general fueron similares y/o
iguales a las desarrolladas por el personal de planta con el mismo cargo.

Alegatos entidad demandada (fls. 254 a 259): Argument6 que el vinculo del demandante con la
entidad fue a través de contratos de prestacién de servicios suscritos de manera voluntaria por las
partes y desde el inicio de la relacién contractual se dio a conocer dicha calidad. Desde el inicio
también se dejo claro que las partes sabian de la modalidad de contratacién y el régimen contractual
que los regia, raz6n por la cual no le asiste derecho al demandante en sus pretensiones tendientes al
reconocimiento de acreencias laborales.

1. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si de la relacién contractual existente entre el
sefior Javier Batista Primera y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. se configuran
los elementos necesarios para declarar la existencia del contrato realidad y como consecuencia de
ello acceder al reconocimiento y pago de salarios y prestaciones legales y convencionales,
cotizaciones correspondientes a salud y pension, que se declare que no ha habido solucién de
continuidad, y las demas pretensiones de restablecimiento del derecho formuladas en la demanda.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuard en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario, posteriormente, un anélisis normativo tanto a la luz del
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derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial, se resolver4 lo correspondiente en el caso concreto.

Acervo probatoric

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Contratos de prestacién de servicios suscritos entre el demandante y la Subred Integrada

de Salud Sur E.S.E. (fl. 154 cd):

No. de Contrato

Objeto

Desde

Hasta

Observaciones

00-4693 2000

1° de julio de
2000

31 de agosto de
2000

3o0de
1° de septiembre | septiembre de
00-4804 2000 de 2000 2000

00-4919 2000

1° de octubre de
2000

31 de octubre de
2000

Prérroga hasta el
20 de noviembre
de 2000

00-41032 2000

21 de noviembre
de 2000

31 de diciembre
de 2000

Prorroga hasta el
1° de enero de
2001

2 de enero de

31deenero de

4-085-2001 2001 2001
1° de febrero de | 15 de abril de
4-0218-2001 2001 2001
1° de mayo de 30 de junio de
4-386-2001 2001 2001
1° de julio de 31 de agosto de
4-505-2001 2001 2001
30de
1° de septiembre | septiembre de
4-623-2001 de 2001 2001
1° de octubre de | 31 de octubre de
4-745-2001 2001 2001
20 de
1° de noviembre | noviembre de
4-859-2001 de 2001 2001
16 de diciembre | 2 de enero de
4-974-2001 de 2001 2002
3 de enero de 28 de febrero de
4-00073-2002 2002 2002
1°de marzode |30 deabril de
4-0209-2002 2002 2002
Prérrogas hasta el
1° de mayo de 31 de julio de 31de agosto de
4-311-2002 2002 2002 2002
30de
1° de septiembre | septiembre de
4-566-2002 de 2002 2002
8 de octubre de | 30 de octubre
4-686-2002 2002 de 2002
. 2 de enero de 31 de marzo de
4-072-2003 2003 2003
Prérroga hasta
1° de abril de 31demayode |30 dejuniode
4-213-2003 2003 2003 2003
1° de julio de 31 de agosto de
4-400-2003 2003 2003
Prérroga hasta
10 de octubre de | 31 de diciembre | el 2 de enero
4-560-2003 2003 de 2003 de 2004
2 de enero de 31 de marzo de
4-066-2004 2004 2004
1° de abril de 30 de abril de
4-218-2004 2004 2004
3 de mayo de 31 de mayo de
4-314-2004 2004 2004
1° de junio de 30 de junio de
4-344-2004 2004 2004
3o0de
1° de julio de septiembre de
4-439-2004 2004 2004
16 de octubre de | 31 de diciembre
4-616-2004 2004 de 2004
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g de enero de 30 de marzo de
4-052-2005 2005 2005
1° de abril de 30 de junio de
4-193-2005 2005 2005
3o de
1° de julio de septiembre de
4-453-2005 2005 2005
2 de enero de 31 de marzo de
4-047-2006 2006 2006
1° de abril de 30 de junio de
4-325-2006 2006 2006
1° de agosto de | 30 de octubre
4-733-2006 2006 de 2006
2 de enero de 30 de marzo de
4-058-2007 2007 2007
1° de abril de 30 de junio de
4-288-2007 2007 2007
3o de
1° de julio de septiembre de
4-496-2007 2007 2007
3 de enero de 31 de marzo de
4-088-2008 2008 - 2008
1° de abril de 30 de junio de
4-235-2008 2008 2008
3ode
1° de julio de septiembre de
4-409-2008 2008 2008
2 de enero de 31 de marzo de
4-087-2009 2009 2009
1° de abril de 30 de junio de
4-281-2009 2009 2009
Proérrogas
4 de enero de | 31 de marzo hastael 3 de
4-059-2010 2010 de 2010 enero de 2011
4 de enero de | 31 de marzo
4-058-2011 2011 de 2011
1° de abrilde |30 dejunio
4-297-2011 2011 de 2011
1° de julio de 31 de julio de
4-526-2011 2011 2011
4 de enero de 30 deabrilde
4-408-2012 2012 2012
Proérrogas
1° de mayo de hastael 8 de
143 Médico APH 2012 Por 26 dias agosto de 2012
12de Prérrogas hasta el
13 de agosto de [ septiembrede | 31 de octubre de
1910 MEDICO APH Y URGENCIAS ADULTO 2012 2012 2012
30de Prérroga hasta el
1° de noviembre | noviembre de 31 de diciembre
2125 de 2012 2012 de 2012
2 de enero de 31de enero de
0-68 2013 MEDICO DE URGENCIAS 2013 2013
1° de febrero de | 30 de abril de
0-877 de 2013 2013 2013
1° de mayo de 31 de mayo de
0-2498 de 2013 | MEDICO URGENCIAS ADULTO 2013 2013
1° de junio de 17 de junio de
0-2691 de 2013 2013 2013
2 de julio de 29 de julio de
0-3566 de 2013 2013 2013
Prérroga hasta el
30 de julio de 22 de agosto de | 2 de septiembre
0-4438 de 2013 2013 2013 de 2013
31de Prérrogas hasta el
3 de septiembre | septiembrede | 1° de enero de
0-5301 de 2013 de 2013 2013 2014
4 de enero de 31 deenero de
064 2014 2014 2014
1° de febrero de | 30 de abril de
0-898 de 2014 2014 2014
1° de mayo de 30 dejulio de
0-2072 de 2014 2014 2014
1° de agosto de | 31 de agosto de
0-2727 de 2014 2014 2014
30de Prérroga hasta
1° de septiembre | septiembre de | el 1° de octubre
0-3515 de 2014 de 2014 2014 de 2014
1° de octubre de | 13 de octubre de | Prorrogas
0-4303 de 2014 2014 2014 hasta el 30 de
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noviembre de
2014

0-5133 de 2014

PRESTAR SERVICIOS PROFESIONALES EN
ACTIVIDADES ASISTENCIALES MEDICAS EN
URGENCIAS

1° de diciembre
de 2014

1° de enero de
2015

2 de enero de

31de enero de

07395

PRESTAR SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION
ASISTENCIAL

1° de septiembre
de 2017

noviembre de
2017

55 de 2015 2015 2015
Prérroga hasta el
1° de octubre de | 20 de diciembre | 3 de enero de
2642 de 2015 2015 de 2015 2016
Prérrogas hasta el
4 de enero de 30 de abril de 17 de agosto de
054 de 2016 2016 2016 2016
002036 de 18 de agosto de | 31 de agosto de
2016 2016 2016
30de Prérrogas hasta el
i} 1° de septiembre | septiembre de 7 de enero de
03276 MEDICO de 2016 2016 2017
Prérrogas hasta el
7 de enero de 30 de abril de 31 de agosto de
01698 de 2017 2017 2017 2017
3ode

Prérroga por un
mes

03520 de 2018

1° de enero de
2018

Por dos meses

Prérrogas hasta el
31de mayo de
2018

8533 de 2018

1° de junio de
2018

Por 22 dias

Prérrogas hasta el
30 de septiembre
de 2018

13710 de 2018

1° de noviembre

de 2018

Por un mes

2. Certificacidén suscrita por la subdirectora administrativa del Hospital Meissen II Nivel del
21 de enero de 2010, en donde consta que el demandante desarroll6 actividades de médico
de urgencias con los siguientes términos de ejecucién (fl. 154 cd):

EJECUCION VALOR

Del 1° al 30 de junio de 2000 $2.610.000
Del 1° de julio al 31 de agosto de 2000 $5.220.000
Del 1° al 30 de septiembre de 2000 $2.610.000
Del 1° al 31 de octubre de 2000 $2.610.000
Del 1° al 20 de noviembre de 2000 $1.740.000
Del 21 de noviembre de 2000 al 1° de enero de 2001 | $3.480.000
Del 2 al 31 de enero de 2001 $2.610.000
Del 1° de febrero al 15 de abril de 2001 $6.525.000
Del 1° de mayo al 30 de junio de 2001 $5.220.000
Del 1° de julio al 31 de agosto de 2001 $6.525.000
Del 1° al 30 de septiembre de 2001 $3.262.500
Del 1° al 31 de octubre de 2001 $3.262.500
Del 1° de noviembre al 15 de diciembre de 2001 $3.262.000
Del 16 de diciembre de 2001 al 2 de enero de 2002 $2.501.250
Del 3 de enero al 28 de febrero de 2002 $7.177.500
Del 1° de marzo al 30 de abril de 2002 $6.525.000
Del 1° de mayo al 31 de agosto de 2002 $13.050.000
Del 1° de septiembre al 7 de octubre de 2002 $3.262.500
Del 8 de octubre de 2002 al 1° de enero de 2003 $5.546.250
Del 2 de enero al 31 de marzo de 2003 $12.397.500
Del 1° de abril al 31 de mayo de 2003 $8.308.500
Del 1° de julio al 9 de octubre de 2003 $6.873.000
Del 10 de octubre de 2003 al 2 de enero de 2004 $5.655.000
Del 2 de enero al 31 de marzo de 2004 $11.226.100
Del 1° al 30 de abril de 2004 $3.577.867
Del 3 al 31 de mayo de 2004 $2.792.700
Del 1° al 30 de junio de 2004 $2.792.700
Del 1° de julio al 15 de octubre de 2004 $5.765.400
Del 16 de octubre al 31 de diciembre de 2004 $8.005.740
Del 3 de enero al 30 de marzo de 2005 $10.146.810
Del 1° de abril al 30 de junio de 2005 $6.283.575
Del 1° de julio de 2005 al 2 de enero de 2006 $13.777.320
Del 2 de enero al 31 de marzo de 2006 $10.239.900
Del 1° de abril al 31 de julio de 2006 $11.729.340
Del 1° de agosto de 2006 al 1° de enero de 2007 $11.729.342
Del 2 de enero al 30 de marzo de 2007 $10.615.053
Del 1° de abril al 30 de junio de 2007 $6.099.257
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Del 1° de julio de 2007 al 2 de enero de 2008 $15.959.721
Del 3 de enero al 31 de marzo de 2008 $10.373.818
Del 1° de abril al 30 de junio de 2008 $9.560.584
Del 1° de julio de 2008 al 1° de enero de 2009 1 $17.692.167
Del 2 de enero al 31 de marzo de 2009 $11.835.353
Del 1° de abril de 2009 al 3 de enero de 2010 $38.320.307
Del 4 de enero al 31 de marzo de 2010 $15.749.328

3. Certificaci6n suscrita por la directora de Contratacién de la Subred Integrada de Servicios

de Salud Sur E.S.E. del 12 de noviembre de 2019, en donde consta que el demandante prest6
sus servicios a dicha entidad, a través de los siguientes contratos de prestacion de servicios

(fl. 157):

Orden o
Contrato de

servicios

prestacion de

Plazo de

Ejecucién

Desde

Hasta

Objeto

Valor
total
contrato

Unidad
Servicios
De Salud

4-526

01/07/2011

03/01/2012

MEDICO APH

$23.040.159

MEISSEN

143

01/05/2012

30/06/2012

MEDICO APH

$13.041.600

MEISSEN

1910

13/08/2012

31/10/2012

MEDICO APH Y URGENCIAS
ADULTO

$18.999.004

MEISSEN

2125

01/11/2012

31/12/2012

MEDICO APH Y URGENCIAS
ADULTO

$13.400.730

MEISSEN

0-68

02/01/2013

31/01/2013

MEDICO DE URGENCIAS

$6.517.260

MEISSEN

0-877

01/02/2013

30/04/2013

M

$17.461.296

MEISSEN

0-2498

01/05/2013

31/05/2013

MEDICO URGENCIAS
ADULTO

$6.807.744

MEISSEN

0-2691

01/06/2013

01/07/2013

MEDICO URGENCIAS
ADULTO

$7.034.668

MEISSEN

0-3566

02/07/2013

29/07/2013

MEDICO URGENCIAS
ADULTO

$4.182.969

MEISSEN

0-4438

30/07/2013

02/09/2013

MEDICO URGENCIAS
ADULTO

$4.802.668

MEISSEN

0-5301

03/09/2013

01/01/2014

MEDICO URGENCIAS
ADULTO

$26.805.059

MEISSEN

0-64

04/01/2014

31/01/2014

MEDICO URGENCIAS
ADULTO

$6.257.687

MEISSEN

0-898

01/02/2014

30/04/2014

MEDICO URGENCIAS
ADULTO

$20.491.404

MEISSEN

0-2072

01/05/2014

30/07/2014

MEDICO URGENCIAS
ADULTO

$19.551.780

MEISSEN

0-2727

01/08/2014

31/08/2014

MEDICO URGENCIAS
ADULTO

$6.952.986

MEISSEN

0-3515

01/09/2014

19/09/2014

MEDICO URGENCIAS
ADULTO

$6.517.260

MEISSEN

0-4303

02/10/2014

11/11/2014

MEDICO URGENCIAS
ADULTO

$2.886.520

MEISSEN

0-5133

01/12/2014

01/01/2015

PRESTAR SERVICIOS
PROFESIONALES EN
ACTIVIDADES
ASISTENCIALES MEDICAS
EN URGENCIAS

$6.806.400

MEISSEN

0-55

02/01/2015

31/01/2015

PRESTAR SERVICIOS
PROFESIONALES EN
ACTIVIDADES
ASISTENCIALES MEDICAS
EN URGENCIAS

$6.874.464

MEISSEN

0-841

01/02/2015

28/02/2015

PRESTAR SERVICIOS
PROFESIONALES EN
ACTIVIDADES
ASISTENCIALES MEDICAS
EN URGENCIAS

$6.287.856

MEISSEN

0-1631

01/03/2015

30/09/2015

MEDICO URGENCIAS
ADULTO

$49.561.800

MEISSEN

0-2642

01/10/2015

03/01/2016

PRESTAR SERVICIOS
PROFESIONALES EN
ACTIVIDADES
ASISTENCIALES MEDICAS
EN URGENCIAS

$21.745.200

MEISSEN

0-054

04/01/2016

31/08/2016

PRESTAR SERVICIOS
PROFESIONALES EN
ACTIVIDADES
ASISTENCIALES MEDICAS
EN URGENCIAS

$56.778.000

MEISSEN
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3276 01/09/2016 o7/01/2017 MEDICO $30.228.180 | SUBRED
SUR
1698 08/01/2017 31/08/2017 MEDICO $63.590.400 | SUBRED
SUR
7395 01/09/2017 31/12/2017 PRESTAR SERVICIOS DE $24.384.000 | SUBRED
APOYO A LA GESTION SUR
ASISTENCIAL
3520 01/01/2018 31/05/2018 PRESTAR SERVICIOS DE $33.792.000 | SUBRED
APOYO A LA GESTION SUR
ASISTENCIAL
8533 01/06/2018 31/10/2018 PRESTAR SERVICIOS DE $22.256.000 | SUBRED
APOYO A LA GESTION SUR
ASISTENCIAL
13710 01/11/2018 31/01/2019 PRESTAR SERVICIOS DE $13.248.000 | SUBRED
APOYO A LA GESTION SUR
ASISTENCIAL
3417 01/02/2019 04/02/2019 PRESTAR SERVICIOS DE $960.000 SUBRED
APOYO A LA GESTION SUR
ASISTENCIAL

4. Copia del formato de actividades mensuales donde consta los turnos que realizé el
demandante en los meses de enero, febrero, marzo, agosto de 2017 y enero, febrero, marzo,
abril y junio de 2018 (fl. 57 a 65).

5. Copia del resumen de historia laboral del demandante en Colfondos (f.68 a 74).

6. Certificacién suscrita por la tesorera de la Subred integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
donde consta los pagos realizados al demandante desde el afio 2005 al afio 2019 (fl. 160 a

164).

7. Oficio No. TH-3140-19 del 13 de noviembre de 2019 suscrito por la directora operativa de
la Direccion de talento Humano de la entidad demandada en la que se informa: “Referente
a la solicitud de Manual de Funciones del Personal vigente para los aiios 2000 a 2019
para el cargo Médico de Urgencias; me permito informar que la denominacién del empleo
Médico Urgencias no existe; existe el empleo Médico General Cédigo 321510 (...) el empleo
Médico General Cédigo 310 Grados 08 y 26 (...); Cédigo 211 Grado 08 y 26 (...), Cédigo
211 Grado 31 y 11, (...) quien en sus funciones esta la de realizar actividades en consulta
externa y urgencias” (fl. 166).

8. Copia del manual especifico de funciones y de competencias laborales del cargo médico
general de la entidad demandada entre los que se encuentra el cargo médico general -
urgencias Codigo 211 Grado 08! (fl. 167 a 227) entre las que se encuentran:

Realizar las actividades de médico general en el area asignada. -

Diligenciar adecuadamente la historia clinica a todos los pacientes atendidos

Valorar y definir la conducta de pacientes de urgencias: dar de alta, solicitar interconsulta,
solicitar e interpretar examenes de apoyo diagndstico y terapéutico, ordenar
hospitalizaciones, formular medicamentos, impartir 6érdenes médicas y efectuar
procedimientos.

Velar que las érdenes médicas y los examenes diagnésticos solicitados a los pacientes se
realicen de manera oportuna y eficaz.

Practicar exdimenes de medicina general, formular diagnosticos y prescribir el tratamiento
que debe seguirse, aplicando los derechos del enfermo.

.9. Certificacién suscrita por el director operativo de la Direccién de Gestién de Talento

Humano de la entidad demandada, en la que consta la asignacion béasica y demaés
emolumentos devengados por un médico general Coédigo 211 Grado 08 en el Hospital
Meissen hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Cédigo 211 Grado 11 (fl. 228).

10. Solicitud radicada por el demandante el 6 de marzo de 2019 ante la entidad demandada,
con el fin de obtener el reconocimiento y pago de las acreencias laborales por el tiempo de
servicios prestados a través de contratos de prestacion de servicios (fls. 36 a 44).

1 Folio 213
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11. Oficio No. OJU-E-1613-2019 del 26 de marzo de 2019, por medio del cual la entidad

demandada despaché en forma desfavorable la solicitud del demandante (fls. 29 a 35).

12. En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevé a cabo el 27 de noviembre de 2019, se

escuché la declaracién del sefior Jackson Emiro Murillo Mosquera, quien manifest6
que es licenciado en Biologia, médico magister en microbiologia y es médico de urgencias
en la Subred Sur, en el hospital Meissen desde el afio 1995 a la fecha y conoce al demandante
por ser compafiero de trabajo desde el afio 2000. A las preguntas del apoderado del
demandante respondié que fue compafiero del demandante en el servicio de urgencias
desde el afio 2000 hasta principios del afio 2019, inicialmente estaba en la tarde, luego en
la mafiana y en esa jornada pasaban mucho tiempo juntos, luego en la tarde el demandante
le recibia el turno y también coincidian en turnos de noche. Dijo que inicialmente el horario
era de 7:00 a.m. a 1:00 p.m. y fines de semana completa de 7:00 a.m. a 7:00 p.m. y se
descansaba el siguiente fin de semana alternado y los turnos de noche eran de 7:00 p.m. a
7:00 a.m. en el servicio de urgencias. Dijo al despacho que inicié como contratista y en el
afio 1996 concursé y desde entonces est4 como médico de planta en la entidad. Sefial6 que
en el hospital viejo habia un médico en triaje, 2 en consulta, 1 en evolucién y se iban rotando
semanalmente y en el codigo de emergencia se puede coincidir en el procedimiento y ya
después fue cambiando, en ese momento el subdirector era quien se encargaba del servicio
de urgencias y un coordinador, para la época que estuvo el demandante fue la doctora
Esther Francisca Daza y el coordinador Jaime Mauricio Fajardo, después el doctor
Giovanni Becerra como subdirector y como coordinador el doctor Carranza, después no
hubo subdirector del area sino para todo el hospital de apellido Romero y como
coordinador el doctor Motta y ahora hay un jefe de servicios de urgencias de la Subred que
se llama Juan Roberto Castafio, estas personas le impartian las mismas érdenes al tanto
demandante como a él (el testigo), basicamente el protocolo que se debia aplicar, la
supervisién de los protocolos, como debian hacerse los cambios de turnos, de alerta
naranja, como hacer la entrega de turnos, en cuanto a retirarse o dejar el turno botado dijo
que nunca se puede, nadie lo puede hacer y se necesita permiso, hay un libro especifico de
turno o un volante especifico para pedirle permiso al coordinador o cuadrar con un
compailero que lo cubriera al que habia que reponerle en tiempo o en plata. Dijo que las
funciones del demandante no sabe si son las mismas que estén en los contratos pero si sabe
que hacia exactamente lo mismo que él, como es atender pacientes, hacerles la historia
clinica, determinar las conductas médicas, hacer procedimientos, impartir las 6rdenes a las
enfermeras, las recomendaciones al paciente, evaluarlo como tiene que ser y hacer los
registros como lo solicita la institucion, los elementos de trabajo como fonendos y algunos
tensidmetros ya que la entidad por reglamentacién debe tener los aparatos en los
consultorios, hubo un momento que el hospital les dio uniformes que hasta hoy
permanecen y el dia del médico les dan torta y una bata. Dijo que a los contratistas no les
dan vacaciones y habia una situacién particular que cuando se acababa el presupuesto ellos
seguian trabajando y al afio siguiente les compensaban esos dias aumentandole el valor del
contrato si tenian disponibilidad o por el tiempo del contrato y ellos seguian trabajando a
pesar de no haber presupuesto. Dijo que hay otros médicos en carrera. Sobre la
desvinculacién del demandante dijo que la entidad sabe que es prohibido tener médicos
por prestacién, entonces la entidad cogié a todos los antiguos y los sac6 por posibles
demandas. A las preguntas de la apoderada de la entidad demandada respondié que
siempre ha trabajado con compafieros vinculados por contrato, pero ellos no han podido
acceder a cargos de planta y tampoco se han abierto los de planta de la entidad y para las
actividades se requiere conocimiento de médico y cursos especiales que les pagan a los de
planta pero a ellos no, dijo que no le consta que el demandante haya solicitado la suspensiéon
d los contratos y no sabe que haya tenido contratos con otras entidades, dijo que laboraba
de 7:00 a.m. a 1:00 p.m. de lunes a viernes y un fin de semana completo cada quince dias y
tenia turnos nocturnos de 7:00 p.m. a 7:00 a.m. cada cuarta noche. No sabe quién paga los
parafiscales y para pago de honorarios en principio el informe lo hacia la coordinacién y
ahora ellos lo pasan con la solicitud de cobro. Sefial6 que las funciones eran las mismas
respecto al trabajo, no conoce los contratos pero sabe que las actividades que hacia el
demandante eran iguales a las que él hace.

Igualmente se efectud el interrogatorio al demandante Javier Batista Primera, quien al
responder las preguntas de la apoderada de la entidad demandada sefialé que si suscribié
contratos de prestacion de servicios con el hospital Meissen, sabia la fecha de inicio y
terminacién de los mismos, trabajé desde el mes de abril de 2000 hasta el 3 de febrero de
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2019, durante ese periodo sus funciones principalmente las mismas pero cambiaban
eventualmente para otros servicios, funciones que hacia ¢én el hospital Meissen, no solicité
la suspensi6n de los contratos, en diciembre no tenfan descanso y para poder descansar se
cuadraba con otro colega pero por parte del hospital no, las érdenes del supervisor eran
iguales para todos en cuanto a atencioén de buena calidad para usuarios externos como
primera medida, las funciones para atenci6én de urgencias, los procedimientos, evoluciones,
ete, eran iguales para todos los colegas. Dijo que el objeto contractual era la atencion del
paciente, realizar interconsultas, informacién a los familiares, diferentes procedimientos.
Sefial6 que los parafiscales eran pagados por los contratistas. En cuanto al cambio de turno
dijo que se podia cambiar con un compafiero pero tocaba reportarlo por escrito con el
coordinador para el cambio de turno, no podia desarrollar actividades desde la casa ya que
se debia atender pacientes y eso es personalizado. Dijo que inicialmente tuvo horario en la
mafiana de 7:00 a 1:00 p.m., en la tarde eran del 1:00 p.m. a 7:00 p.m., los fines de semana
eran de 7:00 a.m. a 7:00 p.m. cada quince dias, los turnos nocturnos eran de 7:00 p.m. a
7:00 a.m. cada sexta noche y luego cada cuatro noches.

Del contrato realidad en el Ambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991 establece
la proteccién del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos fundamentales
como: igualdad de oportunidades, remuneracién minima vital y mévil proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, situacién mas favorable al trabajador, primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, garantia de
la seguridad social, entre otros; principios que no solo deben ser observados por el legislador al
momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que ademés deben ser acatados por la
administracién en condicion de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la Recomendacién
Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relacion de trabajo adoptada por la OIT en 2006, sefialé
que la existencia de una relacién de trabajo debe determinarse de acuerdo a los hechos relativos a
la ejecucién del trabajo y la remuneracién del trabajador, indistintamente de la manera en que se
caracterice la relacién y puntualmente precisé:

“.)

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por otros medios,
indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacién de trabajo. Entre esos
indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segiin las instrucciones y bajo el control de
otra persona; que el mismo implica la integracién del trabajador en la organizacién
de la empresa; que es efectuado tinica o principalmente en beneficio de otra persona;
que _debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro de un horario
determinado, o en el lugar indicado o_aceptado por guien solicita el trabajo;: que el
trabajo es de cierta duracién y tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad
del trabajador, que implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias
por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneraciéon periédica al trabajador; de que dicha
remuneracién constituye la tinica o la principal fuente de ingresos del trabajador; de
gue incluye pagos en especie tales como alimentacién, vivienda, transporte, u otros;
de que se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales:; de
que la parte gue solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador
para_ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen riesgos financieros para el

trabajador”. (Subrayado fuera de texto)

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacién referida, en donde se sefiala
que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacién laboral, pueden estar

determinados por:

1. Que la labor se realice segtin las instrucciones y bajo el control de otra persona.
2. Que la prestacién del servicio implica la integracion del trabajador en la organizacién de la
empresa.
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Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempefiarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracion y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales y
magquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneracion peridédica al trabajador, que vendria a constituir su tinica y
principal fuente de ingresos

A

Cabe recordar que, en la legislacién colombiana, el Articulo 93 de la Constitucion Politica reconoce
la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del llamado bloque
de constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen el mismo efecto
vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado colombiano, si deben ser
observadas y tenidas en cuenta para la interpretacién y proteccién de derechos fundamentales.

Normativa interna y posicién jurisprudencial

La Constitucién Politica ha establecido que por regla general los cargos en los 6rganos y entidades
del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de elecciéon popular, de libre nombramiento y
remocién y que desempeflen trabajadores oficiales; mientras que, por su parte, la Ley 80 de 1993
establecié en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad utilizar contratos de prestacion de
servicios para desarrollar actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la
entidad y establecié que dichos contratos solamente podran celebrarse con personas naturales
cuando las actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran de conocimientos
especializados, resaltando ademéas que no generan relaciéon laboral ni prestaciones sociales y se
celebraran por el término estrictamente indispensable.

Ahora bien, particularmente tratandose de las empresas sociales del Estado, estas fueron creadas
por gracia de la Ley 100 de 1993, norma que ademaés estableci6 el régimen juridico y el estatuto de
personal, en los siguientes términos:

“ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacién de servicios de salud en forma directa por la nacién
o por las entidades territoriales, se hara principalmente a través de las Empresas Sociales del
Estado, que constituyen una categoria especial de entidad piiblica descentralizada, con personeria
Juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o
concejos, segiin el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo.”

ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someterdn al siguiente
régimen juridico:

1. El nombre debera mencionar siempre la expresién "Empresa Social del Estado".

2. El objeto debe ser la prestacion de los servicios de salud, como servicio piiblico a cargo del Estado
o como parte del servicio pitblico de seguridad social.

3. La junta o consejo directivo estard integrada de la misma forma dispuesta en el articulo 19 de la
Ley 10 de 1990.

4. El director o representante legal sera designado segiin lo dispone el articulo 192 de la presente
Ley.

5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el caracter de empleados piiblicos y
trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo IV de la Ley 10 de 1990.

6. En materia contractual se regird por el derecho privado, pero podra discrecionalmente utilizar
las cldusulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacién de la administracién
publica.

7. El régimen presupuestal sera el que se prevea, en funcién de su especialidad, en la ley orgdnica de
presupuesto, de forma que se adopte un régimen de presupuestaciéon con base en el sistema de
reembolso contra prestacion de servicios, en los términos previstos en la presente ley.

8. Por tratarse de una entidad piiblica podra recibir transferencias directas de los presupuestos de
la Nacién o de las entidades territoriales.

9. Para efectos de tributos nacionales se someterdn al régimen previsto para los establecimientos
publicos.” (Resaltado fuera del texto)

Por su parte, la referida Ley 10 de 1990, “Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud
y se dictan otras disposiciones”, a la que se hace alusiéon en la norma trascrita, indicé:
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“Articulo 26°.- Clasificacion de empleos. En la estructura administrativa de la Nacién, de las
entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas, para la organizacién y prestacién de los
servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y remocién o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocién:

1. En la administracién nacional central o descentralizada, los enumerados en las letras a), b), ¢) e i)
del articulo 1 de la Ley 61 de 1987.

2. En las entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de salud, o quien haga sus
veces, Y los del primer nivel jerdrquico, inmediatamente siguiente;

b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada y los del primero y sequndo nivel

jerarquico, inmediatamente siguientes;

c. Los empleos que correspondan a funciones de direccién, formulacién y adopcién de politicas,
planes_y programas y asesoria. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte

Constitucional mediante Sentencia C-3287 de 1996.”

Todos los demds empleos son de carrera. Los empleados de carrera, podran ser designados en
comisién, en cargos de libre nombramiento y remocién, sin perder su pertenencia a la carrera
administrativa.

Paragrafo.- Son trabajadores oficiales, quienes desempeiien cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas instituciones.

Es asi como de la normativa citada deviene que el acceso al servicio piblico en las empresas sociales
del Estado tiene un caracter reglado y obedece a unos postulados de mérito, eficiencia y calidad,
siendo el concurso de méritos el mecanismo idéneo para vincularse laboralmente con este tipo de
entidades administrativas.

Sin embargo, se ha visto cémo la administracion en sus diferentes niveles ha utilizado los contratos
de prestacién de servicios para cumplir funciones misionales de la entidad desdibujando las formas
propias de vinculacién, razén por la cual la Corte Constitucional ha indicado que, siempre que se
estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo, este se entiende constituido en
desarrollo y aplicacion del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas, y ha sefialado
que la independencia y autonomia del empleado o contratista respecto de la entidad en donde
presta sus servicios en una relaciéon de prestacion de servicios profesionales constituye pieza
fundamental de esa situacién. Asi, se trae en cita lo previsto por esta Corporacion en Sentencia C-
154 de 1997, con ponencia del magistrado Hernando Herrera Vergara, por medio de la cual se
estudi6 la demanda de inconstitucionalidad presentada en contra del numeral 3° del Articulo 32
de la Ley 80 de 1993, que particularmente sefialé:

“..Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de servicios
independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la existencia de la
prestacion personal del servicio, la continuada subordinacién laboral y la
remuneraciéon como contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de
prestacion de servicios, la actividad independiente desarrcollada, puede provenir de
una persona juridica con la que no existe el elemento de la subordinaciéon laboral o
dependencia consistente en la potestad de impartir 6rdenes en la ejecucion de la labor
contratada.

Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacién de servicios
y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera que cada uno de
ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto para los fines
perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacién de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que
quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede tener
frente a la administracién sino la calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones
soclales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un trabajo
subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la administraciéon
contratante de impartir 6rdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecucion
de la labor contratada, asi como la fijacién de horario de trabajo para la prestacion
del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones
sociales, asise le haya dado la denominacién de un contrato de prestacion de servicios
independiente”, (Resaltado fuera de texto).
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Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 171 de 2012, fijé ciertos limites a
la contratacién estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de manera especial que no
puede utilizarse el contrato de prestacién de servicios para desempefiar funciones de caracter
permanente de la administracién, pero siendo enfética en precisar las condiciones que se configure
ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“5.5 En cuanto a los limites fijados a la contrataci6n estatal en pro de la defensa del derecho al trabajo,
los derechos de los servidores piiblicos y los principios que informan la administracion publica, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de prestacién de servicios son vélidos
constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de funciones propias y permanentes de la entidad;
(i) no puedan ser realizadas por el personal de planta, y que (iii) requieran de conocimientos
especializados. '

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracién no puede suscribir contratos de
prestacién de servicios para desempefiar funciones de cardcter permanente de la administracién, pues
para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de personal. Acerca del
esclarecimiento de qué constituye una funcién permanente, la jurisprudencia constitucional
ha precisado los criterios para determinarla, los cuales se refieren (i) al criterio funcional, que hace
alusién a “la ejecucion de funciones gue se refieren al ejercicio ordinario de las labores
constitucional y legalmente asignadas a la entidad ptuiblica (articulo 121 de la
Constituciéon)” 2; (ii) al criterio de igualdad, esto es, cuando “las labores desarrolladas
son las mismas que las de los servidores ptiblicos vinculados en planta de personal de
la entidad y, ademas se cumplen los tres elementos de la relacion laboral”; (iii) al
criterio temporal o de habitualidad, si “las funciones contratadas se asemejan a la
constancia o cotidianidad, que conlleva el cumplimiento de un horario de trabajo o la
realizacién frecuente de la labor, surge una relacién laboral y no contractual”; (iv) al
criterio de excepcionalidad, si “la tarea acordada corresponde a “actividades nuevas”y
éstas no pueden ser desarrolladas con el personal de planta o se requieren
conocimientos especializados o _de actividades que, de manera transitoria, resulte
necesario redistribuir por excesivo recargo laboral para el personal de planta”; y (v) al
criterio de continuidad, si “la vinculaciéon se realizé mediante contratos sucesivos de
prestacion de_servicios pero para desemperiar funciones del giro ordinario de la
administracién, en otras palabras, para desempeiiar funciones de caracter
permanente, la verdadera relaciéon existente es de tipo laboral” . (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relaciéon laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, con ponencia del consejero Luis Rafael Vergara
Quintero, dentro del proceso No. 81001233300020120004301, sefialo:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacién laboral entre las partes, se requiere que la actora
pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya sido
personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracién o pago y, ademdas, debe acreditar
que en la relacién con el empleador exista subordinacién o dependencia, situacién entendida como
aquella facultad para exigir al servidor ptiblico el cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento,
en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse
por todo el tiempo de duracién del vinculo.

Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la permanencia,
es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el pardametro de
comparacién con los demdas empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la
Jurisprudencia para desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacién de servicios una
verdadera relacion laboral. Todo ello con el propdsito de realizar efectivamente el principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la
relacién laboral”. '

Adicionalmente, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de agosto de
2016, con ponencia del consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001, unificdé algunos criterios relacionados con la prescripcién extintiva
del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las demandas de contrato realidad
y precisé6 que para que se entienda configurado el mismo deben concurrir los siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacion de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de la
entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus elementos

= Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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de trabajo, bajo sujecién de érdenes y condiciones de desempefio que desbordan las necesidades de
coordinacién respecto de verdaderos contratistas auténomos, para configurar dependencia y
subordinacién propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decisién la subseccién B de esta seccién segunda recordé que (i) la
subordinacién o dependencia es la situacién en la que se exige del servidor piiblico el cumplimiento
de érdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, y se le imponen
reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le corresponde a la parte actora
demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la entidad, y la equidad o similitud,
que es el parametro de comparacién con los demds empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia, para desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacién de
servicios una verdadera relacién laboral; y (iif) por el hecho de que se declare la existencia de la
relacién laboral y puedan reconocerse derechos econémicos laborales a quien fue vinculado bajo la
modalidad de contrato de prestacién de servicios que oculté una verdadera relacién laboral, no se le
puede otorgar la calidad de empleado piiblico, dado que para ello es indispensable que se den los
presupuestos de nombramiento o eleccién y su correspondiente posesién”.

En consecuencia, para que se declare la existencia de la relacién laboral es necesario que la parte
interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se configuran
tres elementos indispensables, a saber:

1. La prestacién personal del servicio,

La remuneracién, y

3. La subordinacién o dependencia, siendo este wltimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de 6rdenes; la imposicién de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucién de labores correspondientes al ejercicio ordinario de
las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del personal de planta,
es decir, configurando los tres elementos de la relacién laboral; 1a habitualidad que implica
que la labor se desarrolle en el mismo horario que se desarrolla la relacién laboral; un
criterio excepcional, es decir, que no haya sido contratada por conocimientos especializados
o para una tarea transitoria que resulte necesario redistribuir por exceso de trabajo; y la
continuidad que también atafie a desempefiar funciones de caracter permanente.

N

Del caso concreto

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si el demandante
logré probar la configuracion de los elementos constitutivos del contrato realidad, como se sigue:

De la remuneracion

Al expediente se alleg6 certificacion de los pagos efectuados al demandante con ocasién de los
contratos de prestacion de servicios celebrados desde el 21 de enero de 2005 hasta el 9 de abril de
2019, como contraprestacion directa a los servicios prestados en la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E., ya que del afio 2004 y anteriores no cuentan con base de datos (fl. 160 a 164),
circunstancia que configura este elemento de la relacién laboral.

Adicionalmente, en los contratos se indic6 expresamente que la forma de pago consistiria en que el
Hospital le pagaria al demandante el valor del contrato mediante pagos realizados en
mensualidades vencidas, es decir, que el pago se realizaba como contraprestaciéon directa a los
servicios prestados en el Hospital, circunstancia que configura este elemento de la relacion laboral.

De la prestacién personal del servicio

Esta demostrado en el plenario que el demandante prestaba personalmente sus servicios, toda vez
que se trata de una labor que no podia delegar como médico, en un horario que debia cumplir en
sentido estricto en el turno de la tarde, tal como consta en las planillas de actividades aportadas al
expediente (fl. 57 a 65), es decir que las actividades desarrolladas por el demandante no podian ser
delegadas y debian efectuarse bajo los protocolos definidos por la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E., tal como quedo establecido en los contratos de prestacién de servicioss.

3 Contrato de Prestacion de Servicios No. 0-64 de 2014, clausula tercera: Obligaciones del contratista fl. 154 cd.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00254-00
Demandante: JAVIER BATISTA PRIMERA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relacién laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se reinen los tres elementos antes sefialados, la
subordinacién resulta ser el més importante, porque retine varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de érdenes y reglamentos: De las pruebas documentales allegadas al
expediente, se extrae que el demandante debia cumplir las 6rdenes impuestas por el
Hospital, las guias de manejo, procesos y protocolos institucionales y ademés estuvo
supeditado a los turnos impuestos por la entidad demandada (fl. 154 cd). Adicionalmente
en la declaracién rendida por el doctor Jackson Murillo, médico de planta de la entidad,
éste afirmé que deben cumplir las 6rdenes impartidas por el coordinador referente al
protocolo que se debia aplicar en la entidad, la supervisién de éstos, cémo debian hacerse
los cambios de turnos, la entrega de éstos, entre otras.

2. Permanencia en la entidad: De la mano con lo expuesto en el numeral anterior, es evidente
que el demandante debia permanecer en la entidad demandada (Hospital Meissen) por lo
menos durante el horario de trabajo asignado; no le fue permitido coordinar la ejecucién
del objeto contractual por fuera de los horarios establecidos ni en otro sitio diferente a las
dependencias de la institucion.

3. Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la empresa: Al
expediente se alleg6 el manual especifico de funciones y competencias del cargo de médico
general - urgencias codigo 211 Grado 08 (fl. 184 a 185), de igual forma de las pruebas
allegadas al proceso se infiere que el demandante como médico de urgencias desarrollaba
similares actividades o funciones a las que desarrollaba un médico general — urgencias
codigo 211 Grado 08, de lo cual se deduce que las funciones para las cuales fue contratado
hacen parte del giro ordinario de la entidad. Las actividades desarrolladas por el
demandante como médico de urgencias contratista eran, entre otras, las de: ejecutar
labores profesionales de medicina general en el servicio de clinicas médicas, prescribir y/o
realizar procedimientos especiales para la ayuda en el diagnostico y/o manejo del paciente,
realizar las historias clinicas de ingreso a todo paciente que requiera hospitalizacién en el
servicio asi como de epicrisis, agilizar la atencién del paciente de manera que no
permanezca en el servicio mas del tiempo estrictamente necesario, realizar interconsultas,
remisiones, referencias y contrareferencias de pacientes a otras especialidades cuando se
requiera4.

Adicionalmente, lo cierto es que las funciones para las cuales fue contratado hacen parte
del giro ordinario de la entidad, pues no se trata de conocimientos especializados para una
tarea transitoria sino de una labor que se volvié continua, tan es asi que los contratos se
suscribieron de forma sucesiva a lo largo de aproximadamente 19 afios, teniendo en cuenta
que entre uno y otro no hubo solucién de continuidad (salvo algunos dias de interrupcion),
elementos que configuran los criterios de habitualidad y continuidad y desvirtian la
excepcionalidad en la prestacion del servicio.

En conclusion, esta sede judicial encuentra desvirtuada la existencia del contrato de prestacién de
servicios y configurados los elementos que constituyen el contrato realidad del sefior Javier Batista
Primera, por lo que se procedera a declarar la nulidad del acto administrativo No. OJU-E-1613-
2019 del 26 de marzo de 2019 y, a titulo de restablecimiento del derechos, se ordenara el
reconocimiento y pago en favor del demandante de: i) la diferencia salarial que se pueda originar a
su favor entre los honorarios percibidos con ocasién de los contratos de prestacién de servicios y lo
que devenga un médico general — urgencias coédigo 211 Grado 08¢ de planta de la entidad
demandada desde el 1° de junio de 2000 hasta el 4 de febrero de 2019 (descontando los dias de
interrupcién de los contratos); ii) la totalidad de prestaciones sociales y demés acreencias laborales
devengadas desde el 1° de junio de 2000 hasta el 4 de febrero de 2019 (descontando los dias de
interrupcién de los contratos), tomando como base lo realmente devengado por un médico general
— urgencias c6digo 211 Grado 08 de planta de la entidad; iii) tomar el ingreso base de cotizacion del

4 Contrato 0-64 de 2014, clausula segunda: actividades del contratista fl. 154 cd.

5 Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacién proferida
por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001.

6 De conformidad con la certificacion expedida por la directora operativa de Talento Humano de la entidad demandada. Folio 228.
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demandante (honorarios pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados
como contratista y los que se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en salud” y
pensiones conforme a lo cotizado por un médico general — urgencias c6digo 211 Grado 08 de planta
de la entidad, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador,
para lo cual el demandante deberi acreditar las cotizaciones que realiz6 durante su vinculo
contractual y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de
cancelar o completar, segiin el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador8, por el
periodo trabajado entre el 1° de junio de 2000 hasta el 4 de febrero de 2019 (descontando los dias
de interrupcion de los contratos) y iv) devolver las sumas pagadas por el demandante por concepto
de cotizaciones a la aseguradora de riesgos laborales, toda vez que se trata de un aporte que no es
compartido por las partes, sino que recae exclusivamente en el empleador?; sin embargo, para
cumplir con esta orden el demandante debera acreditar las cotizaciones que sufragd por este
concepto entre el 1° de junio de 2000 hasta el 4 de febrero de 2019 (descontando los dias de
interrupcién de los contratos).

El tiempo efectivamente laborado por la actora se computaré para efectos pensionales.

Ahora bien, si bien se acredit6 la relacién laboral, ello no otorga la condicién de empleado publico,
toda vez que dicha condicién solamente la otorga la Constitucién y la Ley con las formalidades de
la relacién legal y reglamentaria y, en este sentido la jurisprudencia ha sido reiterada en sefialar
que la existencia del contrato realidad no puede otorgar.derechos ni condiciones por fuera del
mandato legal. Asi lo sefial6 el Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacién proferida
el 25 de agosto de 2016, en la que dispuso “Pese a hallarse probados los elementos configurativos
de una relacion laboral en virtud del principio de primacia de la realidad sobre las formalidades
(prestacién personal de servicio, contraprestacién y subordinacién o dependencia), destaca la
Sala que ello no implica que la persona obtenga la condicién de empleado piiblico, ya que no
median los componentes para una relacién de caracter legal y reglamentaria en armonia con el
articulo 122 superior”.

Frente a las pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de los intereses a las
cesantias por el no pago oportuno de las mismas y la sancién moratoria por el no pago oportuno,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, mediante
sentencia del 11 de mayo de 2016, con ponencia del magistrado Luis Gilberto Ortegén Ortegén,
dentro del proceso No. 25000234200020130647300, sefial6 que no se puede acceder a las mismas,
toda vez que no se esta frente a una relacion legal y reglamentaria, razén por la cual, acogiendo
dicho criterio, esta sede judicial no accede a estas pretensiones; asi mismo, la referida Corporacién
seflal6 que en estas demandas de contrato realidad tampoco resulta procedente acceder al
reconocimiento y pago de vacaciones en dinero, por tratarse de un descanso remunerado que se
sufraga solo cuando el empleado adquiere el derecho a disfrutarlas y por tanto no es posible
pagarlas en dinero; en consecuencia, no resulta procedente su reconocimiento.

En lo que respecta a la pretension encaminada a obtener el reintegro del valor descontado por
concepto de retencion en la fuente, el despacho no accede a la misma, toda vez que dichos
descuentos tuvieron su fuente en la relacién contractual del demandante con la demandada y
fueron girados en su momento a la DIAN; adicionalmente, demostrar la existencia de la relacién
laboral trae como restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de prestaciones en las
mismas condiciones de los empleados de planta, pero no la devolucién de sumas pagadas con
ocasion de la celebracién del contratot©.

3.3. PRESCRIPCION

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 25 de agosto de 2016, con ponencia del
consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001,
concluyé que tratdndose de demandas de contrato realidad el particular debe reclamar el
reconocimiento de su relacion laboral dentro de un término prudencial de tres (3) afios contados a
partir de la terminacién del Gltimo contrato.

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, sentencia del 11 de mayo de 2016, dentro del

proceso No. 25000234200020130647300 i .
8 Asf lo explico el Consejo de Estado en sentencia de unificacién proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del consejero

Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.

9 Articulo 16 del Decreto 1295 de 1994. ]
1 Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2015, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, proceso No.

68001233100020090063601.
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Esta regla fue observada por el extremo activo toda vez que el @ltimo contrato de prestacién de
servicios finalizé el 4 de febrero de 2019, la reclamacién fue presentada por el demandante el 6 de
marzo de 2019 (fl. 36 a 44) y la demanda fue presentada el 10 de junio de 2019 (fl. 75), por lo que
al no trascurrir un lapso superior a tres afios entre una actuacién y otra no operé el fenémeno
juridico de la prescripcion extintiva del derecho.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6é que se hubier.an
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcién de prescripcién, de conformidad con lo
expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. OJU-E-1613-2019 del 26 de marzo de
2019, por medio del cual se nego el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales al demandante
como consecuencia de la existencia de un contrato realidad, conforme a las consideraciones
expuestas.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR ala SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.
a reconocer y pagar en favor del sefior JAVIER BATISTA PRIMERA, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 73.109.464: i) la diferencia salarial que se pueda originar a su favor entre los
honorarios percibidos con ocasion de los contratos de prestacion de servicios y lo que devenga un
médico general — urgencias c6digo 211 Grado 08 de planta de la entidad demandada desde el 1° de
junio de 2000 hasta el 4 de febrero de 2019 (descontando los dias de interrupciéon de los contratos);
ii) la totalidad de prestaciones sociales y demés acreencias laborales devengadas desde el 1° de junio
de 2000 hasta el 4 de febrero de 2019 (descontando los dias de interrupcién de los contratos),
tomando como base lo realmente devengado por un médico general — urgencias codigo 211 Grado
08 de planta de la entidad; iii) tomar el ingreso base de cotizaciéon del demandante (honorarios
pactados) mes a mes, y si existe diferencia entre los aportes realizados como contratista y los que
se debieron efectuar al sistema integral de seguridad social en salud y pensiones conforme a lo
cotizado por un médico general — urgencias codigo 211 Grado 08 de planta de la entidad, cotizar la
suma faltante solo en el porcentaje que le correspondia como empleador, para lo cual el
demandante debera acreditar las cotizaciones que realiz6 durante su vinculo contractual y, en caso
de no haberlas hecho o existir diferencias en su contra, tendra la carga de cancelar o completar,
segln el caso, el porcentaje que le correspondia como trabajador, por el periodo trabajado entre el
1° de junio de 2000 hasta el 4 de febrero de 2019 (descontando los dias de interrupcién de los
contratos) y iv) devolver las sumas pagadas por el demandante por concepto de cotizaciones a la
aseguradora de riesgos laborales, toda vez que se trata de un aporte que no es compartido por las
partes, sino que recae exclusivamente en el empleador; sin embargo, para cumplir con esta orden
el demandante debera acreditar las cotizaciones que sufragé por este concepto entre el 1° de junio
de 2000 hasta el 4 de febrero de 2019 (descontando los dias de interrupcién de los contratos).

CUARTO.- CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo
187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente férmula:

Indice Final

Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo dejado
de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
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consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debié hacerse cada pago.

QUINTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por del sefior JAVIER BATISTA PRIMERA,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 73.109.464, bajo la modalidad de contratos de
prestacion de servicios desde el 1° de junio de 2000 hasta el 4 de febrero de 2019 (descontando los
dias de interrupcién de los contratos), se deben computar para efectos pensionales.

SEXTO.- La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. dari
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos
192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la parte
motiva.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora, EXPIDASE
copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y ejecutoria.

DECIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NO

Lkgd

IUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

11/03/2020

Hoy se notifica el auto

anterior por anotacion gn Estado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIM.S:TM’JTVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).
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Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior LUIS ENRIQUE
MARTINEZ RUIZ, identificado con la C.C. No. 11.295.431, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior LUIS ENRIQUE MARTINEZ RUIZ, identificado con la C.C. No.
11.295.431, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asf como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2020-00035-00

Demandante: JOSE JAIRO RAMIREZ ECHEVERRY

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia 51gu1ente al de la ultima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria al abogado JUAN CARLOS BECERRA RUIZ, identificado
con C.C. 79.625.143 y T.P. 87.834 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder visto a
folio 5 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

11/03/2020 se notifica el auto

anterior por anotacidn e

Hoy




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO .ﬂDMIMS:T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2016-0002G-00

Demandante: ILDEFONSO ROJAS ESPINOSA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. 338

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a estudiar la peticién del apoderado de la entidad demandada visible a folio
119 del expediente, por medio de la cual solicit6 la correccién aritmética de la sentencia del 1° de
diciembre de 2016, que condené a la entidad demandada a reliquidar la pensién de jubilacion
por aportes del sefior Idelfonso Rojas Espinosa, identificado con Cédula de Ciudadania No.
19.251.707, en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores salariales
que devengo en el Gltimo afio de prestacion de servicios (30 de agosto de 2013 — 30 de agosto de
2014), esto es, con los factores-de salario basico, prima de navidad, prima semestral, prima de
vacaciones y prima técnica, a partir del 1° de septiembre de 2014 (dia siguiente al retiro definitivo
del servicio).

Adujo que revisada la historia laboral del demandante en el periodo de agosto de 2013 a octubre
de 2013 no se realizaron cotizaciones, razén por la cual se requiere la correccion aritmética por
parte del despacho en la que se sefiale cuél es el Gltimo afio de prestacién de servicios a liquidar
teniendo en cuenta los periodos cotizados, para poder proceder con el cumplimiento de la
sentencia. )

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que el Articulo 286 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién
del Articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en lo que hace a la correccién de errores aritméticos de las providencias,
dispone:

“Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.”

Conforme la norma que antecede, debe indicarse que los errores aritméticos en las providencias
tiene un alcance restrictivo y limitado, ya que no puede ser utilizada para alterar el sentido y
alcance de la decisién mediante una nueva valoracién probatoria o aplicacién de fundamentos
juridicos distintos a los que sirvieron de sustento a la providencia ya que en concordancia con lo
dispuesto en el Articulo 285 del Cédigo General del Proceso la sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. ’
En tal sentido, la correccion de las sentencias procede de oficio o a peticion de parte, cuando en
ella se incurra en errores aritméticos, asi como en errores por omisién o cambio de palabras,
siempre que se encuentren en la parte resolutiva o influyan en ella, sin que ello implique que el
juez pueda modificar el fallo. : '




Expediente: 11001-3342-051-2016-00029-00
Demandante: IDELFONSO ROJAS ESPINOSA
Demandado: COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

En la parte considerativa de la sentencia objeto de solicitud de correccién aritmética se indicéd
que: “para efectos de determinar el IBL de la pensién por aportes debe hacerse extensivo el
régimen previsto en la Ley 33 de 1985, como esta tiltima que acoge la vigencia del Decreto 2709
de 1994, coinciden en sefialar que la pensién por aportes debe liquidarse con el 75% de todos
los factores salariales devengados durante el tiltimo afio de prestacién de servicios, aunque
sobre ellos no se hubiese efectuado aportes; en este sentido, el pronunciamiento del Consejo de
Estado citado en precedencia concluyé que para establecer el ingreso base de liquidacién debe
tenerse cuenta todo lo que haya recibido el demandante de manera habitual y periédica como
retribucion por su labor durante el iiltimo afio de prestacién de servicios, a menos que exista
un factor expresamente excluido por la Ley y, que en aplicacién al principio de sostenibilidad

Jinanciera del sistema pensional se debe efectuar los descuentos respectivos a los aportes para
.2 2»
pension”.

En el presente asunto, la entidad demandada solicit6 que se corrija el error aritmético que segtin
la entidad se cometi6 en la sentencia del 1° de diciembre de 2016, en cuanto a que se defini6 el
periodo del 30 de agosto de 2013 al 30 de agosto de 2014 para la liquidacion de la pensién del
demandante y al consultar la historia laboral de éste observa que en el periodo de agosto de 2013
a octubre de 2013 no se realizaron cotizaciones.

En este orden de ideas, el despacho advierte que la solicitud planteada no persigue que se corrija
un “error puramente aritmético”, conforme lo establece el Articulo 286 del Cédigo General del
Proceso; por el contrario, trata que se modifique el periodo que debe tenerse en cuenta para la
liquidacién de la pensién de vejez a la que tiene derecho el demandante, para que una vez
resuelto esto, la entidad demandada cumpla la orden judicial. '

Al resolver el caso concreto en la sentencia se dispuso ordenar a Colpensiones reliquidar la
pensién del demandante con el 75% del promedio de lo devengado durante el afio anterior al
retiro del servicio, esto es, del 30 de agosto de 2013 al 30 de agosto de 2014, con efectividad a
partir del 1° de septiembre de 2014 y asi quedé consignado en la parte resolutiva de la sentencia
(fl. 110 vto y 111), por lo que en este aspecto no se advierte el error mecanografico al que hace
referencia la entidad demandada.

De conformidad con lo anterior, no se accedera a la solicitud de correccién aritmética de la
sentencia proferida el 1° de diciembre de 2016 en el presente asunto.

En consecuencia, EL. JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de correccion aritmética de la sentencia proferida por este despacho el 1° de
diciembre de 2016, presentada por la entidad demandada, conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERT
Juez

Lkgd

7 i
&
JIZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. “

Hoy 11/03/2020 notifica et auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-09129-00
Demandante: ALVARO ROGELIO SUAREZ AVELLA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 337

Procede el despacho a proveer sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante (fls. 66-70 medidas cautelares) contra la providencia No. 014 del 22 de enero
de 2020 (fl. 62-64 medidas cautelares), por medio de la cual se negd la solicitud de decretar
medidas cautelares.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

Mediante providencia No. 014 del 22 de enero de 2019 (fl. 62-64 medidas cautelares), este
despacho dispuso:

“1. NEGAR el decreto de la medida cautelar de embargo y retencién de los dineros
existentes en las cuentas de las entidades bancarias Davivienda, Bancolombia, Banco de
Occidente, Banco Caja Social, BBVA y Banco AV Villas solicitadas por la parte ejecutante,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. REQUERIR por segunda vez a las entidades bancarias Colpatria, HSBC en la
actualidad Sudameris, Popular, y Citibank no dieron respuesta al requerimiento hecho
mediante auto del o2 de mayo de 2018, por lo que se requerira por segunda vez para que
informen las cuentas activas de las que sea titular la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones con NIT. g00336004-7, es titular de alguna cuenta bancaria en
esos establecimientos; en caso afirmativo, los niimeros, las clases de cuentas, el estado de
las mismas (esto es si se encuentran embargadas o desembargadas), el saldo, si esta
activa o no, especificando la naturaleza de los recursos depositados, a efectos de verificar
si se trata de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo 594 del C.G.P.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se
comunica a las citadas entidades el requerimiento_contenido en el presente auto (cuya
copia se debera anexar a dicho oficio) v enviarlo por correo certificado o radicarlo

directamente en la entidad. Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello
de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad

contar4 con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

3. Comuniquese la presente providencia a la parte ejecutante por el medio maés
expedito”.

1.2. Del recurso de reposicion
Mediante memorial radicado el 24 de enero de 2020 (fls. 66-70 cuaderno de medidas

cautelares), el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicién contra el auto
- que negb la medida cautelar, alegando lo siguiente:

Sostuvo que la inembargabilidad consagrada en el Articulo 594 del C.G.P. no es absoluta ya que
el fundamento legal para acceder a la solicitud de embargo de las cuentas bancarias a nombre
de Colpensiones radica en que se trata de garantizar el pago de una prestacién pensional, con el
cual se busca garantizar la vejez del pensionado en condiciones dignas y justas, maxime cuando
se logré probar y reconocer en este proceso que la entidad ejecutada disminuy6 injustamente la




Expediente: 11001-3342-051-2018-00129-00
Demandante: ALVARO ROGELIO SUAREZ AVELLA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL

mesada que venia percibiendo la demandante, amén que tenfa derecho a un incremento por
reconocimiento judicial de su reliquidacion, lo que ha perjudicado su minimo vital desde que la
entidad profiri6 el acto administrativo de disminucién de pensién. Adicionalmente, se persigue
el pago de una sentencia judicial, a la que claramente Colpensiones incumplié el pago y
resultado de ello fueron proferidas las sentencias de primera y segunda instancia en el presente
proceso ejecutivo. '

Asi mismo, hizo referencia que el Consejo de Estado ha sefialado que el principio de
inembargabilidad consagrado en el Articulo 594 del C.G.P. no es absoluto, y que se debe
garantizar la satisfaccién de los derechos laborales, necesarios para realizar el principio de
dignidad humana.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Oportunidad y procedibilidad del recurso de reposicion

El auto por medio del cual se negé la solicitud de la entidad ejecutada de decretar medidas
cautelares, fue proferido con fecha de 22 de enero de 2020, y el recurso de reposicién fue
interpuesto por la parte ejecutante el 24 de enero de 2020, por lo que fue presentado dentro de
la oportunidad establecida en el Articulo 318 del C.G.P.

2.2, Decision del recurso de reposicion

Ahora bien, el apoderado de la parte ejecutante insiste que se decrete la medida cautelar de los
dineros depositados en las cuentas de las entidades bancarias Davivienda, Bancolombia, Banco
de Occidente, Banco Caja Social, BBVA y Banco Av villas. No obstante, se advierte que fueron
allegados certificados de inembargabilidad de los recursos que reposan en tales cuentas, por lo
que estan incorporados en el Presupuesto General de la Nacion, y gozan de protecciéon de
inembargabilidad en los términos del Articulo 6° de la Ley 179 1994 y del Articulo 39 de la Ley
1737 de 2004.

Asi mismo, es del caso sefialar que la Ley 1564 de 2012, mediante la que se expidi6 el Codigo
General del Proceso, al tenor de su Articulo 594, se pronunci6 sobre los bienes inembargables,
contemplando como tales, seglin su numeral 1°: "Los bienes, las rentas y recursos incorporados
en el presupuesto general de la Naciéon o de las entidades territoriales, las cuentas del Sistema
General de Participacion, regalias y recursos de la seguridad social.”

Partiendo de tal principio (inembargabilidad), dicha disposicién también contemplé claros los
deberes para las autoridades que intervienen en la actuacién donde se solicitan medidas
cautelares sobre bienes considerados inembargables, que se resumen, asi: i) Las autoridades
judiciales o administrativas que tengan en su conocimiento procesos en los que se soliciten
medidas cautelares sobre bienes considerados inembargables, en caso de decretarlas, deberan
sustentar la procedencia de la excepcion a la regla de inembargabilidad. ii) Las entidades
responsables de dar cumplimiento a las 6rdenes de embargo se abstendran de cumplirlas si no
se les indica el fundamento de la excepcién, y en tal caso, deberan informar sobre el no
acatamiento de la medida, en respuesta a lo cual la autoridad que la decret6 deberd
pronunciarse sobre si procede alguna de las excepciones.

Del contenido de la precitada norma se colige que el legislador efectué un ejercicio de balance
constitucional teniendo en cuenta, de un lado, el principio de inembargabilidad como
instrumento para el cumplimiento de los fines del Estado, y de otro, la adopcién de las medidas
cautelares como garantia del cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo del deudor,
arrojando como resultado una norma que mantiene la potestad para el operador juridico de
decretar embargos sobre recursos inembargables, siempre que se configuren los presupuestos
legales para tal efecto.

Al respecto, es de sefialar que el Articulo 594 del C.G.P. prevé:

“Articulo 594. Bienes Inembargables. Ademds de los bienes inembargables sefialados
en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

S

-




Expediente: 1}001-3342—051—2018-09129-00
Demandante: ALVARO ROGELIO SUAREZ AVELLA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y

recursos de la sequridad social.
(.)
(..)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable,
deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el
destinatario de la orden de embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia hdbil siquiente a la autoridad
que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos_ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la medida
deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacién, acerca de st procede alguna excepcién legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio

alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto
de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”. (Negrilla y subraya fuera del
texto)

De conformidad con lo previsto por el numeral primero del Articulo 594 ibidem, los bienes, las
rentas v recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias v recursos de la

seguridad social son inembargables.

Al respecto, vale recordar que el Articulo 31 de la Ley 100 de 1993 dispone que el Régimen de
Prima Media con Prestaciéon Definida es aquel mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios
obtienen una pensién de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una indemnizacién,
previamente definidas, de conformidad con lo previsto en el titulo II de la citada ley.

Asimismo, que el numeral 2° del Articulo 134 de la referida ley, establece que son
inembargables “[lJos recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas”.

En ese sentido, advierte el despacho que el objeto de la entidad demandada se relaciona de
manera directa con la prestacion del servicio ptiblico de Seguridad Social en pensiones, esto es,
en términos del articulo 48 de la Constitucién Politica, se encarga de atender un servicio
publico “que debe ser prestado de manera obligatoria por parte del Estado y los particulares
autorizados para tal fin, que, por otro, ha de garantizarse a todos los habitantes™. Asimismo,
que sus recursos son, por regla general, inembargables por tratarse de un Fondo de Reparto del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, en atencién al Articulo 134 de la Ley 100 de

1993.

Finalmente, el despacho insiste, en lo sefialado por el Consejo de Estado?, respecto a que a la
fecha la Corte Constitucional no se ha pronunciado sobre la exequibilidad del numeral 1° del
Articulo 594, y el cual no puede pasar por alta esta judicatura ya que dispone como bienes
inembargables, los recursos de seguridad social. En consecuencia, no es posible decretar la
medida cautelar solicitada respecto de los dineros existentes en la cuentas de las entidades

1 Corte Constitucional, Sentencia T-262 de 2014

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda-Subseccién B- consejero ponente: William
Hernandez Gémez, quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)- radicacién nimero: 11001-03-15-000-2019-03112-
01(AC).
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EJECUTIVO LABORAL

bancarias relacionadas por la parte ejecutante, por lo que se confirmara el Auto Int. 014 del 22
de enero de 2020.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. NEGAR el recurso de reposicién interpuesto por la parte ejecutante contra el Auto Int. 014
del 22 de enero de 2020, por las razones antes expuestas.

2- REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante para que dé cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral segundo del Auto Int. 014 del 22 de enero de 2020.

3.- Comuniquese la presente providencia a la parte ejecutante por el medio méas expedito.

CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELS
Juez
LPGO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

" Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00028-00

Demandante: EDUARDO CRUZ LOZANO

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Auto. Int. No. 336

Seria del caso continuar con el trAmite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior EDUARDO CRUZ LOZANO,
identificado con C.C. 11.335.703, por intermedio de apoderada, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4° del Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual se negd a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asfi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademés de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.




Expediente:  11001-3342-051-2020-00028-00
Demandante: EDUARDQO CRUZ LOZANO :

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento el demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacion de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asf las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en proxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca!, en un caso
similar declar6 fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que senalé lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Sequnda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12} de julio de dos mil dieciocho (2018), acepté el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacion judicial constitutiva de factor salarial
tinicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
liqguidacion al momento de calcular su pensién de vejez, mdxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacién judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisiéon tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenara la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° de] Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 25-307-31-00-000-2018-00318-01.

2 Expediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01(1235-15). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Demandado: Fiscalia
General de la Nacion. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.

—




Expediente:  11001-3342-051-2020-00028-00
Demandante: EDUARDO CRUZ LOZANO i
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretarfa General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 11/03/2020

anterior por anotacién e

se notifica el auto







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00009-00
Demandante: MARISOL RIVERA USECHE
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 335

Procederia el despacho a resolver sobre la admisién del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuraciéon de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora MARISOL RIVERA USECHE,
identificada con C.C. 65.798.048, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383
de 2013 y se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual se negé a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintte con el tramite (...)" y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6é al Gobierno nacional
para su creaciéon mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto nitmero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacion.

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento a la demandante se encuentran en igualdad de condiciones.




Expediente: 11001-3342-051-2020-00009-00

Demandante: MARISOL RIVERA USECHE
Demandado: NACION-RAMA J U]?ICIAL—CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Confirma esta afirmacioén el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacion de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposiciéon y apelacién tendientes a la
superacién de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asf las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en proxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decisién judicial en todos los demas procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los pronunciamientos en ese mismo sentido
adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16 de abril
del mismo afio?, M.P. Cervele6n Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenari la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 11/03/2020 se notifica el auto
anterior por anotacion en Estado.

y T Bt
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SECRETARIO

! Radicado No. 110013342020201700552 01
? Radicado No. 11001334205120170046501



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00005-00

Demandante: ANA ROCIO RATIVA CRISTANCHO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD-HOSPITAL CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 334

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora ANA ROCIO RATIVA
CRISTANCHO, identificada con C.C. No. 52.745.706, a través de apoderada, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD-
HOSPITAL CENTRAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.PA.CA.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO 'C’INCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control. de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ANA ROCIO RATIVA CRISTANCHO, identificada con C.C. No.
52.745.706, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD-HOSPITAL CENTRAL.

SEGUNDO.- NOTIFiQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE
SANIDAD-HOSPITAL CENTRAL, o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Piiblico delegado
ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Corresponder4 a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Ptiblico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2020-00005-00

Demandante: ANA I}OCIO RATIVA CRISTANCHO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD-
HOSPITAL CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correrd el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- OFICIAR a la entidad demandada para que allegue con destino al proceso de la
referencia certificacién en la que consten todos los contratos de prestacién de servicios
suscritos con la demandante ANA ROCIO RATIVA CRISTANCHO, identificada con C.C. No.
52.745.706, detallando No. de contrato, fecha de inicio y terminacién de cada contrato y objeto
contractual del periodo comprendido entre el 01 de febrero de 2015 al 29 de abril
2019,

Corresponder4 al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- Reconocer personerfa a la abogada ANDREA BAQUERO HERNANDEZ,
identificada con C.C. 52.193.023 y T.P. 148.640 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 50 a 54 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 11/03/2020 se notifica el auto

anterior por anotacisn

3 A
ANDRERApAENET 8o T1

SECRETARIO

1 Ver folio 2.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMM;TMQTVO
“DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00020-00
Demandante: VIRGILIO AYALA PALMA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 333

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior VIRGILIO AYALA
PALMA, identificado con C.C. No. 93.180.239, a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, de conformidad con lo previsto en los Articulos
171y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demémda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL '
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior VIRGILIO AYALA PALMA, identificado con C.C. No. 93.180.239, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Pablico serd enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-3342-051-2020-00020-00

Demandante: VIRGILIO AYALA PALMA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comin de 25 dfas, contados a partir del dia siguiente al de la tltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personerfa al abogado WILLBER FABIAN VILLALOBOS BLANCO,
identificado con C.C. 1.121.844.991 y T.P. 218.201 del Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folio 11 del expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

11/03/2020 se notifica el auto

flanterior por anotaciton gn Estado.

Hoy




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00012-00

Demandante: LILIA CRISTINA MORENO CUBILLOS

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 332

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora LILIA CRISTINA
MORENO CUBILLOS, identificada con C.C. No. 51.655.398, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LILIA CRISTINA MORENO CUBILLOS, identificada con C.C. No.
51.655.398, a través de apoderado, en egjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar




Expediente:  11001-3342-051-2020-00012-00

Demandante: LILIA CRISTINA MORENO CUBILLOS

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico ser4 enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada deberé
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comun de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la'abogada PAULA MILENA AGUDELO MONTANA,
identificada con C.C. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 22 a 24 del expediente.

'NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N RTO MENDIVEL

oc

G

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

11/03/2020 se notifica el auto|

fHoy




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00035-00

Demandante: JOSE JAIRO RAMIREZ ECHEVERRY

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 331

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por el sefior JOSE JATRO RAMIREZ
ECHEVERRY, identificado con C.C. No. 19.054.871, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, de conformidad con lo previsto
en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtn lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JOSE JAIRO RAMIREZ ECHEVERRY, identificado con C.C. No.
19.054.871, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR.

- SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Ptblico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Piiblico ser4 enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

I



Expediente: * 11001-3342-051-2020-00035-00

Demandante: JOSE JAIRO RAMIREZ ECHEVERRY

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a disposicién de las
partes por el término comtn de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tdltima
notificacion.

SEPTIMO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- OFICIAR a la oficina de apoyo para los juzgados administrativos de Bogota D.C.
para que allegue copia de la demanda y sentencia del 11 de noviembre de 2011, con constancia
de ejecutoria, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién de Bogota,
D.C., dentro del proceso No. 11001-33-31-705-2010-00294-00, €l cual se encuentra en la Caja
No. 42 del 10 de octubre de 2013.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deber4 anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado MARCO FIDEL ALVAREZ VARGAS,
identificado con C.C. 16.471.691 y T.P. 83.964 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
visto a folios 11 a 12 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RTOM IVELSO PINZON
Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 11/03/2020 se notifica el auto
anterior por anotacion gn Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00034-00 )

Demandante: YINETH AMPARO ROMERO HERNANDEZ

Demandado: NACION-FISCALfA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 330

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora YINETH AMPARO ROMERO
HERNANDEZ, identificada con C.C. 65.781.842, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4°
del Decreto 382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales
se negb a la demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continiie con el tramite (...)” y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasarad el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asf las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creaci6on mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. <Ver Notas de Vigencia> Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos mimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen
rigiéndose por el Decreto mimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tunicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacién.




Expediente: 11001-3342-051-2020-00034-00
Demandante: YINEm AMPARQ ROMERO HERNANDEZ
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decisién del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento la demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Confirma esta afirmacién el despliegue por parte del suscrito funcionario de actuaciones
procesales como la presentacién de la peticién ante la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial y los respectivos recursos de reposicién y apelacién tendientes a la
superacion de la sede administrativa con miras a acceder a la via judicial.

Asf las cosas, teniendo en cuenta que este juez se encuentra adelantando la reclamacién sobre
la inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y en préxima oportunidad presentara la demanda judicial
pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de
este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, en un caso
similar declar6 fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de Girardot,
en el que sefial6 lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por los
sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicién hoy
no es vigente, toda vez que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia
del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento manifestado
por los Consejeros de la Seccién Segunda, quienes alegaron tener un interés directo en
las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los demandantes es la
nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de
2014, norma que creo una bonificacién judicial constitutiva de factor salarial
ttnicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad
Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el ingreso de
liguidacién al momento de calcular su pensién de vejez, maxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios de una bonificacion judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenara la remisiéon del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 29 del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion

para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-, providencia del cuatro (4)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 25-307-31-00-000-2018-00318-01.

 Expediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01(1235-15). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Demandado: Fiscalia
General de la Nacicn. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.

L
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00034-00

Demandante: YINETH AMPARO ROMERO HERNANDEZ
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y COUMPLAS

Juez
DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 11/03/2020

anterior por anotacién g

se notifica el auto

SECRETARIC
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RZ'?T/B[[Cﬂ DZ' COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00002-00

Demandante: JERLLY JOHANNA GALINDO RODRIGUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 0329

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora JERLLY JOHANNA
GALINDO RODRIGUEZ, identificada con C.C. 52.808.953, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicién del notlficado seglin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora JERLLY JOHANNA GALINDO RODRIGUEZ, identificada con C.C.
52.808.953, a través de apoderado, contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E., segiin lo motivado.

 SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la gjecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico sera enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR a la entidad demandada para que allegue con destino al proceso de la
referencia certificaciéon en la que consten todos los contratos de prestacién de servicios
suscritos con la demandante, detallando No. de contrato, fecha de inicio y terminacién de cada
contrato y objeto contractual.

Corresponder al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica ala
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deber4 anexar a dicho




Expediente: 11001-3342-051-2020-00002-00

Demandante: JERLLY JOHANNA GALINDO RODRIGUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

SEPTIMO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permaneceré a disposicién de las
partes por el término comtin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al de la tltima

notificacion.

OCTAVO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias de
conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. '

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado JAVIER PARDO PEREZ, identificado con C.C.
7.222.384 y T.P. 121.251, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los fines del memorial poder visto a folios 12 a 13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ERTO ME LSO PINZON
Juez
DCG

S/
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

11/03/2020 se notifica el autol}




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00040-00

Demandante; MARIBETH PEREA MOSQUERA

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 328

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitir4 para conocer en
primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARIBETH PEREA
MOSQUERA4, identificada con C.C. No. 26.327.939, a través de apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Lo anterior, segin los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. podria resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la Secretaria de
Educaci6on de Bogota.

En esa misma medida, se dejard copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 del Cbdigo General del Proceso.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIBETH PEREA MOSQUERA, identificada con C.C. No.
26.327.939, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAI. DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO.- VINCULAR a la Secretaria de Educacién de Bogota, conforme lo anotado en
precedencia.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Niimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Namero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.




Expediente:  11001-3342-051-2020-00040-00

Demandante: MARIBETH PEREA MOSQUERA

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia personalmente a los representantes legales de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el Articulo 612 del C6digo General del Proceso.

QUINTO.- Correspondera a la parte actora gestionar ante la Secretaria de este juzgado los
respectivos oficios para enviar los traslados a través de servicio postal autorizado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y allegar a la secretaria de este juzgado las constancias
respectivas dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de dar
aplicacién al Articulo 178 del C.P.A.C.A. El traslado del Ministerio Publico ser4 enviado a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C.

SEXTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacidén a peticiéon radicada por la demandante el 17 de octubre de 2018 distinguida
con el niimero de radicado E-2018-157877, mediante la cual la sefiora MARIBETH PEREA
MOSQUERA, identificada con C.C. No. 26.327.939, solicita el reconocimiento, liquidaciéon y
pago de la sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida, a través de la
Resolucién No. 6712 del 26 de julio de 2018, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto
con los documentos mediante los cuales se surtié la notificacién personal del citado acto
administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
deber4 anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo certificado o radicarlos directamente en la
entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10
dias para dar cuamplimiento al respectivo requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que informe si ha dado
contestaciéon a peticion de la demandante mediante la cual la sefiora MARIBETH PEREA
MOSQUERA, identificada con C.C. No. 26.327.939, solicita el reconocimiento, liquidacion y
pago de la sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida, a través de la
Resolucién No. 6712 del 26 de julio de 2018 y en caso afirmativo la allegue al expediente junto
con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificaciéon personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- OFICIAR al Banco BBVA y a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que emita
certificacién en la cual indique la fecha exacta en que quedd a disposiciéon de la docente
MARIBETH PEREA MOSQUERA, identificada con C.C. No. 26.327.939, la suma reconocida
por concepto de cesantia parcial por parte de la Secretaria de Educacién Distrital de Bogot4,
D.C., a través de la Resolucién No. 6712 del 26 de julio de 2018.
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Expediente:  11001-3342-051-2020-00040-00

Demandante: MARIBETH PEREA MOSQUERA

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deber anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

DECIMOPRIMERO.- Surtidas todas las notificaciones, el expediente permanecera a
disposicién de las partes por el término comin de 25 dias, contados a partir del dia siguiente al
de la dltima notificacién.

DECIMOSEGUNDO.- Vencido el término anterior, correra el término de traslado de 30 dias
de conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. '

DECIMOTERCERO.- Reconocer personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder visto a folios 10 a 11 del expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMP
0 MEN%; ?%INZON

Juez

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO 1UDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 11/03/2020 se notifica el autol

anterior por anotacién en Estado.







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3331-028-2011-00286-00

Demandante: DAVID ANDRES MEJIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 374

Observa el despacho que obra, a folio 539 del expediente, la liquidacion de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que no existen remanentes a favor de la
parte actora ni saldos en contra. ; : '

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 539 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 539 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes. .

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C s . l
NORBERTO MENDIVE INZON

Juez
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3335-707-2014-00074-00
Demandante: JUAN DE JESUS SEGURA SEGURA
Demandado; NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 373

Observa el despacho que obra, a folio 157 del expediente, la liquidacion de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por cuarenta mil pesos ($40.000).

Por lo anterior, se pondréa en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 182 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de cuatrocientos setenta y cuatro mil seiscientos setenta y dos

pesos ($474.672).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 157 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 157 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectlie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 158 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3335-018-2014-0024§-oo
Demandante: LUIS ALBERTO SANCRISTIAN LATORRE
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 372

Observa el despacho que obra, a folio 139 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por cuarenta mil pesos ($40.000).

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho

Fjecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la 11qu1dac1on de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente. °

En'mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE Ia liCiuidaci(’)n de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 139 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 139 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacion en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicar la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectue el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucion. .

CUARTO Ejecutoriada esta prov1denc1a, por secretaria, DESGLOSESE la hqu1dac10n de
gastos procesales para los fines pertlnentes y ARCHIVESE el expedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aeeie

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADIVHNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00024-00

Demandante: CARLOS ALBERTO MOSQUERA MURILLO )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ) Auto. Sust. No. 371

Previo a cualquier decisién, advierte el despacho, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, que no se aporté documento por medio del cual figure el tiltimo sitio
geografico donde prestd sus servicios el sefior CARLOS ALBERTO MOSQUERA MURILLO,
identificado con C.C. 1.077.443.012, razén por la cual, se hace necesario requerir a través de
oficio al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, para que allegue
certificacion en tal sentido. De igual manera, se debera aportar el respectivo certificado donde
se indique el tiempo de servicio del demandante y se sefiale si se encuentra actualmente
vinculado o en caso de estar retirado, se sefiale la fecha exacta a partir de la cual dejé de
laborar. ‘

Igualmente la entidad demandada deber4 informar si ha dado contestacién a la peticion No.
PP1LD4AYCE del 24 de julio de 2018 por medio de la cual el sefior CARLOS ALBERTO
MOSQUERA MURILLO, identificado con C.C. 1.077.443.012, solicita el reconocimiento y pago
de la diferencia salarial del 20%, la prima de actividad y subsidio familiar, y en caso afirmativo
la allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién
personal del citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte
de la Ley 1437 de 2011.

En ese orden de ideas, correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través
del cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia
se deber4 anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la
entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contaré con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

Igualmente, el apoderado de la parte actora debera allegar el acta de conciliacién prejudicial
celebrada ante la Procuraduria General de la Nacién entre su poderdante y la entidad
demandada, pero solo respecto de la prima de actividad y el subsidio familiar:.

Con relacién al anterior requerimiento, el despacho advierte que el apoderado de la parte
actora sostuvo en la demanda lo siguiente: “En lo que respecta a la Conciliacién como requisito de
procedibilidad, es de anotarle al sefior Juez lo siguiente: Como quiera que, existe una solicitud de
medidas cautelares, el requisito de procedibilidad, de agotar la conciliacién, no se hace exigible, debido
a las normas especiales, de la conciliacién y de las medidas cautelares. Tales normas son la Ley 640 de
2004, y el Cédigo General del Proceso.” (fl. 13, c. ppal.).

Al respecto, resulta pertinente citar el inciso 2 del Articulo 613 del CGP, que dispone lo
siguiente:

“No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccién en la que se adelanten, como tampoco en los demds
procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de cardacter patrimonial o
cuando quien demande sea una entidad ptiblica.”

En el caso concreto se evidencia que el apoderado de la parte actora solicité la suspensién de
los actos administrativos demandados, medida cautelar que no es caricter patrimonial?, y

1Ver CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B -
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ — Providencia del 26 de julio de 2018 - Radicacién niimero: 25000-
23-42-000-2013-04946-01(2461-18) - Actor: LEILA CACILDA GARCIA BELTRAN - Demandado: NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL. 3

2 Ver CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION C -
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE - Providencia del 30 de septiembre de 2019 - Radicacién nimero:




Expediente: 11001-3342-051-2020-00024-00

Demandante: CARLQS ALBERTO MOSQUERA MURILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

también pidi6 de manera genérica y sin especificar la cautela “..se profiera medida cautelar de
cardacter patrimonial, a favor de ROBINSON MOLINA VARGAS...” (fl. 1, c. medida cautelar), lo cual
no se puede considerar como “..aquellas que tienen por objeto asegurar un conjunto de bienes
materiales en los cuales posteriormente se hard efectiva la responsabilidad pecuniaria que se derive del
proceso o las medidas que impongan directamente obligaciones de cardcter econémico.”

Por ultimo, el abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ, identificado con C.C.
1.099.342.720 y T.P. 272.734 del Consejo Superior de la Judicatura, debera allegar el
respectivo poder otorgado por el seflor CARLOS ALBERTO MOSQUERA MURILLO,
identificado con C.C. 1.077.443.012, con las exigencias previstas en el Articulo 74 y ss del C.G.P.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a través de oficio al Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, para que remita a este juzgado certificacién donde conste el dltimo lugar de
prestacion de servicios del sefior CARLOS ALBERTO MOSQUERA MURILLO, identificado con
C.C. 1.077.443.012. De igual manera, deber4 allegar certificacién donde se indique el tiempo de
servicio del demandante y se sefiale si se encuentra actualmente vinculado o en caso de estar
retirado, se indique la fecha exacta a partir de la cual dej6 de laborar.

Igualmente la entidad demandada deber4 informar si ha dado contestacién a la peticién No.
PP1LD4AYCE del 24 de julio de 2018 por medio de la cual el sefior CARLOS ALBERTO
MOSQUERA MURILLO, identificado con C.C. 1.077.443.012, solicita el reconocimiento y pago
de la diferencia salarial del 20%, la prima de actividad y subsidio familiar, y en caso afirmativo
la allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion
personal del citado acto administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte
de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deber4 anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

SEGUNDO.- REQUERIR al apoderado de la parte actora para que allegue:

i) El acta de conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria General de la Nacién entre
su poderdante y la entidad demandada.

ii) Poder debidamente otorgado por el sefior CARLOS ALBERTO MOSQUERA MURILLO,
identificado con C.C. 1.077.443.012 al abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ,
identificado con C.C. 1.099.342.720 y T.P. 272.734 del Consejo Superior de la Judicatura, segtin
lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

ocC

25000-23-36-000-2018-00312-01(62168) - Actor: CONSTRUCCIONES BARSA SAS - Demandado: SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE SENA.
3 Ibidem.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00024-00

Demandante: CARLOS ALBERTO MOSQUERA MURILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 11/03/2020 se notifica el auto
antertor por anotacion g







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3335-028-2014-00246-00
Demandante: JOSE MARIA NINO SANCHEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 370

Observa el despacho que obra, a folio 235 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por quince mil pesos ($15.000).

Por lo anterior, se pondr4 en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacién respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastbs
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el J UZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 235 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 235 del expediente.

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicaré la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectiie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

- NOTIFIQUESE Y CUMP

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 11/03/2020 se notifica el auto ]
anterior por anotacién gn







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3335-028-2014-00372-00
Demandante: CESAR ABDUL VILLAMIL ROJAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 369

Observa el despacho que obra, a folio 199 del expediente, la liquidacion de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por veinticinco mil pesos ($25.000).

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacion y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la 11qu1dac1on de gastos
procesales.para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 199 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 199 del expediente. .

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicaré la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectlie el trAmite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretarfa, DESGLOSESE la llquldacwn de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 11/03/2020 se notifica =21 auto
anterior por anotacién en i







REPUBLICA DE COLO.’MBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINIST Rﬂ"IJ’VO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., dieZ‘(lol) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3335-023-2014-00434-00
Demandante: MARIA ROSALBA RODRIGUEZ OSPINA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
, CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . Auto Sust. No. 367

Observa el despacho que obra, a folio 201 del expediente, la liquidacién de gastos procesales -
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
‘actora por veinticinco mil pesos ($25.000). :

. Por lo anterior, se pondra eh conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
~ anotacion respectlva enel Slstema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho

Ejecutoriada esta providencia, por secretarla DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente. '

Por otro lado, y conforme a la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del despacho
obrante a folio 202 del expediente, en atencién a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de ciento sesenta y un mil trescientos cuarenta y nueve pesos

_ ($161.349).

. En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacion de gastos del proceso llevada a-cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 201 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conoc1m1ento la hqu1dac1on de los gastos del proceso obrante
a folio 201 del expedlente

" TERCERO.-. Por secretarfa, REALICESE la respectiva anotacion en el Sistema Siglo XXI, '
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efecttie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucion.

CUARTO.- E}ecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes.

QUINTO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante a folio 202 del expediente.

SEXTO.- ARCHIVESE el expediente.

2 )

 DCG



JUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hay 11/03/2020 se notifica el auto
anterior por anotacion ¢




,» REPUBLICA DE COLOMBIA
 JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Exﬁediente: 11001-3335-010-2014-00260-00
Demandante: CONSUELO POLANCO NARVAEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . Auto Sust. No. 366

Observa el despacho que obra, a folio 175 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por veinticinco mil pesos ($25.000). :

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacion y se realizara la’
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la 11qu1dac1on de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo. expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMIN ISTRATIVO DEL -
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina .
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 175 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la liquidacién de los gastos del proceso obrante
a folio 175 del expediente.

TERCERO.-. Por secretarfa, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectie el trémite respectivo, a solicitud de parte, para su devoluc1on

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expedlente .

NOTIFIQUESE Y CUMP

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

11/03/2020 se notifica el auto :

anterior por anotacién en

Hoy
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 REPUBLICA DE COLOMBIA
' JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3335-016-2014-00375-00 .

Demandante: BLANCA STELLA NEUSA BAEZ
Demandado: =  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

'C_ONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 365

Observa el despacho que obra, a folio 211 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por veinticinco mil pesos ($25.000).

Por lo anterior, se pondré en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la -
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho. -

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la hqu1dac1on de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expedlente :

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a ¢abo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados admlnlstratlvos de Bogota obrante a folio 211 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la 11qu1dac1on de los gastos del proceso obrante
a foho 211 del expedlente

TERCERO.- Por secretaria, REALICESE la respectiva anotaci6n en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicar4 la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectde el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién. ;

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidaci6én de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CU, PLASE

N\ oy

DCG

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 11/03/2020 se notifical el auto
anterior por anotacitn ey
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- REPURBLICA DE COLO.MfBIﬂl
]’UZGJZUDO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2026).

E){pediente: 11001-3335-019-2013-00742-00

Demandante: LOLA SONIA CHAVEZ JAIME'

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS YADUANAS NACIONALES-DIAN
NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘ Auto Sust. No. 364

Observa el despacho que obra, a folio 341 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que existen remanentes a favor de la parte
actora por veintitrés mil pesos ($23.000).

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacion y se realizara la
anotaci(’)n respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, DESGLOSESE la liquidacién de gastos
procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente. :

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 341 del expediente.

SEGUNDO.-. PONGASE en conocimiento la hqu1dac1on de los gastos del proceso obrante
a folio 341 del expedlente

TERCERO.-. Por secretaria, REALICESE la respectiva anotacién en el Sistema Siglo XXI,
en la cual se indicara la existencia de remanentes a favor de la parte actora, para que se
efectiie el tramite respectivo, a solicitud de parte, para su devolucién.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, 'DESGLOSESE la liquidacion de
gastos procesales para los fines pertinentes y ARCHIVESE el expediente. v

NOTIFIQUESEY C

DCG



JUZGADOG CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA o
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO (40
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. o~

Bogot4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00103-00

Demandante: FLOR PASTORA GUIOT CASTILLO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO Auto. Sust. No. 363

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SF-164 del 4 de febrero de 2020 (fl. 270).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 10
de octubre de 2019 (fls. 253 a 264), que resolvi6 revocar parcialmente el ordinal segundo de la
sentencia proferida por este estrado judicial el 14 de diciembre de 2018 que accedié a las
pretensiones de la demanda (fls. 202 a 206), y en lo demés confirmar la sentencia recurrida.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesta por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. Néstor Javier Calvo
Chaves, en providencia del 10 de octubre de 2019 (fls. 253 a 264).

Una vez cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.-. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. Néstor Javier Calvo Chaves, en
providencia del 10 de octubre de 2019 (fls. 253 a 264).
SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 11/03/2020 se notifica el auto

j]anterior por anotacion gn
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINIST: M’ITVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00392-00 -

Demandante: CESAR ALBERTO BERNAL TORRES :

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL—POLICIA NACIONAL
NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 362

De conformidad con lo ordenado en el decreto de pruebas en la audiencia inicial llevada a cabo
el 13 de marzo de 2019 (fls. 69 a 71), lo reiterado el.Auto de Sustanciacién No. g62 del 17 de
julio de 2019 (fl. 93), y las documentales aportadas por la entidad accionada vistas a folios 105
y ss del expediente, conforme lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el despacho, por considerar
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, dispone CORRER traslado por. el
término comin de diez (10) dias, para que por escrito las partes formulen sus alegatos de
conclusién y el Ministerio Piblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de concluswn dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la- presente providencia. En la
misma oportunidad senalada para alegar, podr4 el Ministerio Ptblico presentar el concepto -si
a bien lo tiene-. ,

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

11/03/2020 -

© se notifica el auto

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00454-00

Demandante: CINDY ALEJANDRA PRIETO LEAL

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO : Auto. Sust. No. 3&4.

Adpvierte el despacho que ante el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
entidad demandada contra la sentencia condenatoria en el proceso de la referencia (fls. 359-
368), el despacho procedié a realizar audiencia de conciliacion conforme lo establecido en el
Articulo 192 del C.P.A.C.A, llevada a cabo el 26 de febrero de 2020 (fl. 374).

De igual manera, en vista de la inasistencia del apoderado de la parte demandada a la citada
audiencia, se le concedi6 el término de 3 dias siguientes a la realizacién de esta, para que
justificara su inasistencia, so pena de declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto en
contra de la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2019.

No obstante lo anterior y transcurrido el término dispuesto en la audiencia realizada el 26 de
febrero de 2020, el apoderado de la parte demandada no allegd justificacion alguna sobre su
inasistencia a la audiencia de que trata el Articulo 192 del C.P.A.C.A., conllevando a que en esta
instancia procesal se deba declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 13 de diciembre de 2019, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNC ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la entidad demandada contra la sentencia condenatoria dictada el 13 de diciembre de 2019,
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia del 13 de diciembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

DCG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3331-016-2011-00123-00

Ejecutante: OMAIRA RIiOS VARGAS

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES g
- EJECUTIVO LABORAL ' . Auto Sust. No. 360

Observa el despacho que obra, a folio 290 del expediente, la liquidacion de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que no emsten remanentes a favor de la’
parte actora.

Por lo anterior, ejecutoriada esta providencia, por secretaria ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., N

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del Proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 290 del expediente.

SEGUNDO.-. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria ARCHIVESE el expediente.

LPGO

SUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
lHov 11/03/2020 se notifica el auto
anterior por anctacion g
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3331-707-2010-00242-00

Ejecutante: JOSE DE JESUS CAMACHO MAYORGA

Ejecutado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR
EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 359

Observa el despacho que obra, a folio 454 del expediente, la liquidacién de gastos procesales
efectuada en debida forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de
Bogot4, por medio de la cual se puede establecer que no existen remanentes a favor de la
parte actora.

Por lo anterior, ejecutoriada esta providencia, por secretaria ARCHIVESE el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIV O DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, obrante a folio 454 del expediente.

SEGUNDO.-. Ejecutoriada esta providencia, por secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLAS

|

N RTO MEN
Juez

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO | I
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 11/03/2020 se notifica el auto
anterior por anotacion en Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3335-707-2015-00002-00

Demandante: MYRIAM BUENO RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 358

Revisado el expediente, observa el despacho que mediante auto del 23 de julio de 2019 (fls.
272-273), se requirio6 a la entidad ejecutada para que informara la fecha exacta (dia, mes y afio)
en la que se realizaron los pagos ordenados en la Resolucién No. RDP 015069 del 16 de mayo
de 2019 y la copia de los soportes de pago.

Del anterior requerimiento, la entidad demandada alleg6 memorial el 22 de agosto de 2019 (fls.
275-277), en el que informa que:

“C.)

En consecuencia, me permito informar que la mencioanda resolucién fue reportada a la
Subdireccién Financiera para la ordenacién del gasto y pago, por concepto de intereses
moratorios. Sin embargo, a la fecha la mencionada ordenacién no se ha llevado a cabo
por cuanto el irea de presupuesto se encuentra validando la apropiacién asignada por el
rubro de sentencias y conciliaciones a la vigencia 2019, frente a los tramites allegados
por esta Subdireccién pendientes de apropiacién desde el mes de septiembre de 2017.”.

De lo anterior, advierte el despacho que transcurrido un tiempo prudencial y con el fin de
establecer el pago efectivo al ejecutante de la suma relacionada en la Resolucién No. RDP
015069 del 16 de mayo de 2019 allegada por la parte ejecutada y resolver la peticién de
terminacién y archivo del proceso, es necesario nuevamente oficiar a la entidad ejecutada para
que allegue la siguiente informaci6n:

1. Certificacién de la fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resoluciéon No. RDP 015069 del 16 de mayo de 2019, o en su defecto, la
fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a disposicion de la sefiora Myriam Bueno
Rodriguez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 20.310.631 (parte ejecutante), el pago
de la suma alli ordenada.

2. Copia de los soportes pago a la ejecutante Myriam Bueno Rodriguez, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 20.310.631 de la suma ordenada en la Resolucién No. RDP
015069 del 16 de mayo de 2019.

Por otro lado, revisado el expediente se encuentra que en el numeral 3° el auto mencionado, se
ordené por Secretaria remitir el expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados
administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso. No obstante, dicha oficina allegd una
liquidacién que no corresponde a la orden dada, por lo que se ordenaré remitir nuevamente el
expediente a la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos para que realice la
liquidaciéon de gastos del proceso.




Expediente: 11001-3335-707-2015-00002-00
Demandante: MYRIAM BUENO RODRIGUEZ 3
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
1. OFICIAR a la entidad ejecutada para que para que allegue la siguiente informacién:

1. Certificacién de la fecha exacta (dfa, mes y afio) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resoluciéon No. RDP 015069 del 16 de mayo de 2019, o en su defecto, la
fecha exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a disposicién de la sefiora Myriam Bueno
Rodriguez, identificada con Cédula de Ciudadania No. 20.310.631 (parte ejecutante), el pago
de la suma allf ordenada.

2. Copia de los soportes pago a la ejecutante Myriam Bueno Rodriguez, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 20.310.631 de la suma ordenada en la Resolucion No. RDP
015069 del 16 de mayo de 2019.

Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la comunicacién, para que allegue la documental requerida.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se requiere a
la entidad el cumplimiento del presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del
oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio.

2. Cumplido lo anterior, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo
ara los juzgados administrativos, para la liquidacién de gastos del proceso.

3. Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
LPGO
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JUZGADD CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JIUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 11/03/2020 se notifica el auto

anterior por anotacion g




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00038-00
Demandante: ROBINSON MOLINA VARGAS .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 357

Previo a cualquier decision, advierte el despacho, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, que no se aportd documento por medio del cual figure el dltimo sitio
geografico donde prestd sus servicios el sefior ROBINSON MOLINA VARGAS, quien se
identifica con la C.C. No. 1.006.487.057, razdn por la cual, se hace necesario requerir a través
de oficio al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, para que allegue
certificacién en tal sentido. De igual manera, se deber4 aportar el respectivo certificado donde
se indique el tiempo de servicio del demandante y se sefiale si se encuentra actualmente
vinculado o en caso de estar retirado, se sefiale la fecha exacta a partir de la cual dej6 de
laborar.

Igualmente, la entidad demandada deber4 informar si ha dado contestacién a la peticién No.
BF9M8DJMGG del 8 de enero de 2019 por medio de la cual el sefior ROBINSON MOLINA
VARGAS, quien se identifica con la C.C. No. 1.006.487.057, solicita el reconocimiento y pago de
la diferencia salarial del 20%, la prima de actividad y subsidio familiar, y en caso afirmativo la
allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion
personal del citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte
de la Ley 1437 de 2011. ’

En ese orden de ideas, correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través
del cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia
se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la
entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10
dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

Igualmente, el apoderado de la parte actora deber allegar el acta de conciliacion prejudicial
celebrada ante la Procuraduria General de la Nacién entre su poderdante y la entidad
demandada, pero solo respecto de la prima de actividad y el subsidio familiar®.

Con relacién al anterior requerimiento, el despacho advierte que el apoderado de la parte
actora sostuvo en la demanda lo siguiente: “En lo que respecta a la Conciliacién como requisito de
procedibilidad, es de anotarle al sefior Juez lo siguiente: Como quiera que, existe una solicitud de
medidas cautelares, el requisito de procedibilidad, de agotar la conciliacién, no se hace exigible, debido
a las normas especiales, de la conciliacién y de las medidas cautelares. Tales normas son la Ley 640 de
2004, y el Cédigo General del Proceso.” (fl. 13, c. ppal.).

Al respecto, resulta pertinente citar el inciso 2 del Articulo 613 del CGP, que dispone lo
siguiente:

“No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccién en la que se adelanten, como tampoco en los demds
procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial o
cuando quien demande sea una entidad piblica.”

En el caso concreto, se evidencia que el apoderado de la parte actora solicité la suspension de
los actos administrativos demandados, medida cautelar que no es caracter patrimonial?, y

tVer CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B -
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ - Providencia del 26 de julio de 2018 - Radicacién nmero: 25000-
23-42-000-2013-04946-01(2461-18) - Actor: LEILA CACILDA GARCIA BELTRAN - Demandado: NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL.

2 Ver CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION C -
Consejero ponente; GUILLERMO SANCHEZ LUQUE - Providencia del 30 de septiembre de 2019 - Radicacién nimero:




Expediente: 11001-3342-051-2020-00038-00

Demandante: ROBINSON MOLINA VARGAS .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

también pidi6 de manera genérica y sin especificar la cautela “..se profiera medida cautelar de
cardcter patrimonial, a favor de ROBINSON MOLINA VARGAS...” (fl. 1, c. medida cautelar), lo cual

“

no se puede considerar como “..aquellas' que tienen por objeto asegurar un conjunto de bienes
materiales en los cuales posteriormente se hara efectiva la responsabilidad pecuniaria que se derive del
proceso o las medidas que impongan directamente obligaciones de cardcter econémico.”s

De igual manera, conforme al poder aportado con posterioridad a la presentacién de la
demanda, se reconoce personeria al abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ,
identificado con C.C. 1.099.342.720 y T.P. 272.734 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
visible a folio 25 del expediente.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a través de oficio al Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional, para que remita a este juzgado certificacién donde conste el dltimo lugar de
prestacién de servicios del sehior ROBINSON MOLINA VARGAS, quien se identifica con la C.C.
No. 1.006.487.057. De igual manera, debera allegar certificacién donde se indique el tiempo de
servicio del demandante y se sefiale si se encuentra actualmente vinculado o en caso de estar
retirado, se indique la fecha exacta a partir de la cual dej6 de laborar.

Igualmente, la entidad demandada deber4 informar si ha dado contestacion a la peticién No.
BF9M8DJMGG del 8 de enero de 2019 por medio de la cual el sefior ROBINSON MOLINA
VARGAS, quien se identifica con la C.C. No. 1.006.487.057, solicita el reconocimiento y pago de
la diferencia salarial del 20%, la prima de actividad y subsidio familiar, y en caso afirmativo la
allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surtié la notificacion
personal del citado acto administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte
de la Ley 1437 de 2011.

Corresponderé al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deber4 anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo certificado o radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la
apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio. Por otro lado, la citada entidad contard con el término de 10 dias para dar
cumplimiento al respectivo requerimiento.

SEGUNDO.- REQUERIR al apoderado de la parte actora para que allegue el acta de
conciliaciéon prejudicial celebrada ante la Procuraduria General de la Nacién entre su
poderdante y la entidad demandada.

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ,
identificado con C.C. 1.099.342.720 y T.P. 272.734 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
visible a folio 25 del expediente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

25000-23-36-000-2018-00312-01(62168) - Actor: CONSTRUCCIONES BARSA SAS - Demandado: SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE SENA.
3 Ibidem.
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JIZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 11/03/2020 se notifica el auto







