REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3331-017-2008-00565-00
Demandante: HERNANDO ANTONIO LEYVA PAEZ i
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. 453

Revisado el expediente, se encuentra que por auto del 25 de febrero de 2020 (cuaderno
principal- archivo 9 del expediente digital) se decidi6 “CONCEDER en el efecto devolutivo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada contra el auto de
Auto No. 1291 del 12 de noviembre de 2019, para lo cual se dispone que por secretaria del
despacho se envie copia de la totalidad del expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, las cuales estaran a cargo de la parte apelante y deberan ser suministradas
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, en los
términos del Articulo 323 del Cédigo General del Proceso, para lo cual debera consignar en el
Banco Agrario de Colombia en la cuenta No. 3-0820-000636-6, so pena de ser declarado
desierto el recurso”.

Ahora bien, obra memorial del 05 de marzo de 2020 radicado por la Dra. Maria Claudia Diaz
Loépez, identificada con la Cédula de Ciudadania 52.226.531 y portadora de la T.P. No. 173.081
del C.S. de la J., obrante en el cuaderno principal- archivo 11 del expediente digital, en el cual
sefiala que en su condicion de apoderada la entidad ejecutada, solicita lo siguiente:

“(...) en mi condiciéon de apoderada de la Naciéon- Rama Judicial en el proceso de la
referencia, me permito solicitarle, se de aplicacién a lo dispuesto a lo dispuesto en el
articulo 159 del C.G.P., disponiendo que el asunto de la referencia, estuvo interrumpido
desde el 18 de febrero de 2020 hasta el dos (2) de marzo de 2020, por lo expuesto a
continuacion:

(...)

El 18 de febrero de 2020, fui internada en el HOSPITAL UNIVERSITARIO- FUNDFACION
SANTAFE y alli permaneci hasta el 19 de febrero en horas de la noche cuando fui dada de
alta, pero con incapacidad por CATORCE (14) dias que cobijaron del 18 de febrero 2020
hasta el dos (2) de marzo de 2020 inclusive, lo anterior en virtud de un procedimiento
quirargico practicado con caracter urgente, tal y como acredito con la copia de la
incapacidad médica adjunta.

(...)

Asi las cosas, estando frente a una situaciéon de fuerza mayor, por una incapacidad médica
certificada por una entidad médica reconocida, y que da cuenta de mis padecimientos
urgentes y graves que me aquejaron por los citados dias, solicito se me acceda a decretar la
interrupcion del proceso de la referencia en las fechas aludida.

En virtud de lo anterior, la suscrita apoderada no conoci6 del auto del 25 de febrero de
2020, notificado por estado del 26, sino hasta el tres (3) de marzo de 2020, fecha en la que
me reintegre a mis labores.

Por ende, en virtud de la suspension que solicito, le agradezco se disponga que el término
concedido en auto del 25 de febrero de 2020, solo empez a correr a partir del 3 de marzo
de 2020.

Ahora, su sefioria solicita que se cancele a érdenes del banco agrario cuenta No. 3-820-
000636-6, el valor de las copias de todo el expediente (lo cual suma mas de $400.000.00)
FRENTO A ELLO, ME PERMITO PRESENTAR RECURSO DE REPOSICION A FIN DE
QUE SE REFORME SU DECISION, ATENDIENDO QUE EL CENTRO DE SERVICIOS DE
LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS, NOS BRINDA EL SERVICIO DE COPIADO,
ADEMAS LA ENTIDAD NO CUENTA CONDINERO PARA CANCELAR DICHO RUBRO,
PUES TAL Y COMO ACREFITO CON LOS OFICIOS ANEXOS, LAS CUENTAS DE LA
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Demandante: HERNANDO ANTONIO LEYVA PAEZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION- CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA

EJECUTIVO LABORAL

ENTIDAD ESTAN EMBARGADAS Y DIFICIMENTE PODEMOS CANCELAR
MENSUALMENTE LA NOMINA DE EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL.

..y

Ahora bien, sobre la posibilidad de interrumpir el proceso, el Articulo 159 de Codigo General
del Proceso! dispuso lo siguiente:

“Articulo 159. Causales de interrupcién. El proceso o la actuacién posterior a la sentencia se
interrumpira:

[..]

2. Por muerte, enfermedad grave o privaciéon de la libertad del apoderado judicial de
alguna de las partes|...]

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando el
expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la providencia que se
pronuncie seguidamente...”. (Subrayas fuera de texto)

Revisado el expediente, se advierte que, el 24 de septiembre de 2019, el director ejecutivo de
administracién judicial le confirié poder a la abogada Maria Claudia Diaz Lopez, identificada
con la Cédula de Ciudadania 52.226.531 y portadora de la T.P. No. 173.081 del C.S. de la J.,
profesional de la Division de Procesos de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial,
para que asumiera la representacion y defensa de la entidad ejecutada en el proceso de la
referencia (folios 924-926 del cuaderno principal- cuaderno 1-E del expediente digital).

Sin embargo, el 13 de noviembre de 2019, la entidad ejecutada le confiri6 poder especial,
amplio y suficiente al profesional Andrés Esteban Garcia Martin, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.033.712.767 y T.P. No. 223.904 del C.S. de la J., abogado de la Divisi6on de
Procesos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, para que asumiera la
representacion y defensa en el presente proceso de la entidad ejecutada (folio 983 del cuaderno
principal- cuaderno 1-E del expediente digital). Con este poder, se entiende revocado el
otorgado anteriormente a la abogada Maria Claudia Diaz Lopez.

En efecto, el Articulo 76 del C.G.P. dispone, frente a la terminacién del poder, lo siguiente:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER.El poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

(..)

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confirié como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda”. (Subrayas fuera de texto).

Ademas de lo anterior, se encuentra que en el memorial del 05 de marzo de 2020 radicado por
la abogada Maria Claudia Diaz Lopez no fue allegado nuevo poder para actuar en nombre y
representacion de la entidad ejecutada -Rama Judicial-, ya que el mandato que le fue otorgado
el 24 de septiembre de 2019 termind una vez se le otorgd poder al abogado Andrés Esteban
Garcia Martin, conforme lo dispuesto en el Articulo 76 del C.G.P.

En consecuencia, en el presente proceso quien figura como apoderado de la entidad ejecutada
desde el 13 de noviembre de 2019 es Andrés Esteban Garcia Martin, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.033.712.767 y T.P. No. 223.904 del C.S. de la J., al cual no se la ha revocado el
poder otorgado ni se ha radicado por parte de la entidad ejecutada un nuevo poder a un

t En el articulo 296, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso que en lo no
regulado en el titulo correspondiente al proceso electoral se aplicarén las disposiciones del proceso ordinario, el cual a su vez,
en el articulo 306, remite al Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
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EJECUTIVO LABORAL

abogado diferente. Por ello, la solicitud de interrupcion del proceso y el recurso de reposicion
frente al auto del 25 de febrero de 2020 radicado por la abogada Maria Claudia Diaz Lépez
debera ser negado, pues no funge como apoderada de la Rama Judicial desde el 13 de
noviembre de 2019 y, por ende, la situacion de salud que refiere no afect6 el presente proceso.

Por lo tanto, como la decision del auto de 25 de febrero de 2020, mediante el cual se concedid
la apelacion contra el auto que nego6 la nulidad de todo lo actuado, fue notificada el 26 de
febrero de 2020 y los 5 dias para suministrar las copias corrieron desde el 27 de febrero del afio
en curso, el plazo se cumpli6 el 04 de marzo del presente afio.

Asi las cosas, como la parte ejecutada no aporto las copias necesarias dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion del auto que concedié el recurso de apelacién oportunamente
interpuesto a efectos de dar tramite al mismo, se declarara desierto el recurso de conformidad
con lo preceptuado por el Articulo 324 del Coédigo General del proceso.

Por otro lado, se ordenara que por secretaria se de cumplimiento a lo ordenado en el auto de
sustanciaciéon 1164 del 13 de agosto de 2019, numeral 2 (fls. 894-895 del cuaderno principal-
cuaderno 1-E del expediente digital), referente a la remisién del expediente al contador de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que realice la actualizacion del crédito
segun las especificaciones sefialadas en esa providencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

1. Negar la solicitud de interrupcién del proceso y el recurso de reposicion radicado por la
abogada Maria Claudia Diaz Loépez, identificada con la Cédula de Ciudadania 52.226.531 y
portadora de la T.P. No. 173.081 del C.S. de la J., por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

2. Declarar desierto el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por el apoderado de
la parte ejecutada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3. Por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el Auto de Sustanciacién 1164 del 13 de
agosto de 2019, numeral 2 (fls. 894-895 del cuaderno principal- cuaderno 1-E del expediente
digital), referente a la remisiéon del expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos para que realice la actualizacién del crédito segiin las especificaciones
sefialadas en esa providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LPGO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

r NEI CIRCILITO HINICIAIT DE BOGOTA, D.C.
11-09-2020 e
Hoy se notifica el auto
anterior por anotacion en Estado.

g
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raelepab6@hotmail.com

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00272-00

Demandante: WILL}AM FERNANDO MANZANO SANDOVAL 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No.540

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccion "E” y “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el
Oficio No. SE-108 del 24 de enero de 2020 (archivo 18, pag. 14 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 11
de octubre de 2019 (archivo 18 pags. 3 a 10), que resolvi6 "(...) REVOCAR el auto proferido el 30
de octubre de 2018, por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual se rechaz6 la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia".

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon "E", M.P. Patricia Victoria
Manjarrés Bravo, en providencia del 11 de octubre de 2019.

De conformidad con lo anterior, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A., respecto del
primer demandante, en atencién a lo considerado por la citada corporacién en el mentado
auto, a través del cual senal6: "(...) se dispondra la devolucién del proceso al juzgado de origen para
que se proceda a verificar si concurren los requisitos para la admision de la demanda, respecto del sefior
William Fernando Manzano Sandoval(...)" (Archivo 18, pag. 9 expediente digital).

Asi las cosas, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Debera inscribir en el Registro Nacional de Abogados una direcciéon de correo electronico,
dado que no aparece ninguna registrada, y allegar el poder otorgado en los términos dispuesto
en el Articulo 5 del Decreto 806 de 2020, es decir, deber4 indicar expresamente la direccion de
correo electronico que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.CA,, y se
inadmitira la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto
sefialado, so pena de rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "E", M.P. Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en
providencia del 11 de octubre de 2019 (archivo 18 pégs. 3 a 10).

SEGUNDO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior WILLIAM FERNANDO
MANZANO SANDOVAL, identificado con C.C. 1.098.723.856, a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL,
conforme lo anotado en precedencia.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00272-00
Demandante: WILLIAM FERNANDO MANZANO SANDOVAL 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificaciéon de este proveido, para que corrija los defectos senalados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- En cumplimiento a lo ordenado en el inciso segundo del numeral tercero de la
providencia del 11 de octubre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "E", M.P. Patricia Victoria Manjarrés Bravo,
desglosense los documentos correspondientes al sefior Edwin Ricardo Calixto Ruiz y por
Secretaria, remitase la demanda, de manera electronica, a la Oficina de Apoyo para los
juzgados administrativos de Bogota, para que se radique en forma independiente y separada,
teniendo en cuenta la fecha de la presentacidon registrada a folios 26 (archivo 2, pag. 26
expediente digital) y 452 (archivo 4, pag. 1 expediente digital). Anéxese copia de la citada
providencia.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LF

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

r DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 11-09-2020 se notifica el auto
anterior por anotacion g stado.

Correos electrénicos
Demandante:
Cheppecamiloo12@hotmail.com
abogadooi2camilo12@gmail.com
willmanzano@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00295-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No.541

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccion "E” y “F del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el
Oficio No. SE-1994 del 10 de diciembre de 2019 (archivo 19, pag. 51 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 27
de septiembre de 2019 (archivo 19, pags. 37 a 43 expediente digital), que resolvid
“(...REVOCAR el auto de 22 de enero de 2019, proferido por el Juzgado (51) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, en virtud de la cual (sic) declar6 el desistimiento tacito de la demanda y dio
por terminado el proceso. En su lugar, el Juez de primera instancia debera continuar con el tramite
procesal”.

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon "E", M.P. Patricia Victoria
Manjarrés Bravo, en providencia del 277 de septiembre de 2019.

De conformidad con lo anterior, requiérase a la apoderada de la entidad demandante para que
dentro del término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del citado auto, so pena de dar
aplicaciéon al Articulo 178 del C.P.A.C.A., aporte una nueva direcciéon a efectos de intentar
nuevamente la notificacién ordenada en el Auto Interlocutorio No. 1000 del 4 de septiembre de
2018 (archivo 6, pags. 1 a 3 expediente digital), por medio del cual este estrado judicial, entre
otras determinaciones, le ordené notificar el auto admisorio de la demanda al senor Luis
Enrique Forero Sanchez, identificado con C.C. No. 11.331.128 -demandado-.

Por otro lado, se allegbd poder general (archivo 22, pags. 2 y ss expediente digital) otorgado por
la entidad demandante a la abogada ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA, identificada
con C.C. No. 32.709.957y T.P. 102.786 del C. S. de la J. como representante legal de la empresa
Paniagua & Cohen Abogados S.A.S., quien a su vez sustituye (archivo 22, pag. 1 expediente
digital) a la abogada ANY ALEXANDRA BUSTILLO GONZALEZ, identificada con C.C. No.
1.102.232.459 y T.P. No. 284.823 del C. S. de la J., las cuales por cumplir los requisitos de los
Articulos 74 y 75 del Cédigo General del Proceso, se les reconocera personeria adjetiva para
actuar como apoderada general y sustituta respectivamente, para los efectos del poder y
sustituciéon conferidos, respectivamente.

Para finalizar, el despacho se abstendra de emitir pronunciamiento frente a la renuncia
presentada por la abogada ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO, identificada con C.C.
52.080.434 y T.P. 79.630 del C. S. de la J. (archivo 20 expediente digital), como quiera que a
quien se le reconoci6 personeria para actuar en representacion de la Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES era a la abogada SUSAN JOANA PEREZ
VERANO, identificada con C.C. 1.020.788.598 y T.P. 284.097 del C. S. de la J., conforme lo
establecido en el Auto de Sustanciacion No. 1964 del 30 de octubre de 2018 (archivo 10
expediente digital).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTAY UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon "E", M.P. Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en
providencia del 277 de septiembre de 2019 (archivo 19, pags. 37 a 43 expediente digital).



Expediente: 11001-3342-051-2018-00295-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

SEGUNDO.- REQUIERASE a la apoderada de la entidad demandante para que dentro del
término de 10 dias siguientes a la ejecutoria del citado auto, so pena de dar aplicaciéon al
Articulo 178 del C.P.A.C.A., aporte una nueva direccion a efectos de intentar nuevamente la
notificaciéon ordenada en el Auto Interlocutorio No. 1000 del 4 de septiembre de 2018 (archivo
6, pags. 1 a 3 expediente digital), por medio del cual este estrado judicial, entre otras
determinaciones, le orden6 notificar el auto admisorio de la demanda al sefior Luis Enrique
Forero Sanchez, identificado con C.c. No. 11.331.128 -demandado-.

En todo caso, de contar con una direccion de correo electrénico, la entidad demandante podra
comunicarla a este juzgado para realizar la notificaciéon personal al demandado de manera
electronica, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- RECONOCER personeria a la abogada ANGELICA MARGOTH COHEN
MENDOZA, identificada con C.C. No. 32.709.957 y T.P. 102.786 del C. S. de la J., como
apoderada judicial de la entidad demandante, en los términos y para los fines del memorial
poder general allegado (archivo 22, pags. 2 y ss expediente digital), asi como a la abogada ANY
ALEXANDRA BUSTILLO GONZALEZ, identificada con C.C. No. 1.102.232.459 y T.P. No.
284.823 del C. S. dela J., en los términos y con los alcances de la sustitucion al poder aportado
(archivo 22, pag. 1 expediente digital).

CUARTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LF

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

r DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 11-09-2020 se notifica el auto
anterior por anotacion en Estado.

Correos electrénicos

andres.conciliatus@gmail.com
sjpverano.conciliatus@gmail.com
mrojas@estudiolegal.com.co
analistajuridico@estudiolegal.com.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguabogotai@gmail.com
paniaguasupervisori@gmail.com

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

carlosramiro50@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00308-00

Demandante: MATILDE NIETO CONTRERAS 3 3

Demandado: DISTRITO CAPITAL-PERSONERIA DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 542

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 18 de
febrero de 2020 (fls. 361 y ss — archivo 35 expediente digital), por medio de la cual se profiri6
sentencia de primera instancia que negd las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada
a las partes por estado.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 384 y ss — archivo 36 expediente digital)
propuesto por la parte demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una
decisiéon que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacion de que
trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 18 de febrero de 2020, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

l DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 1 1'09'2020 se notifica el auto
anterior por anotacion en Estado.

magdalombo3@hotmail.com
matinietoc@hotmail.com
williamanco@hotmail.com

buzonjudicial@personeriadebogota.gov.co

megalvisayala@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00342-00

Demandante: J ULIQ ERNESTO VILLAMIL ARANGUREN 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 543

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 20 de
febrero de 2020 (fls. 336 y ss — archivo 46 expediente digital), por medio de la cual se profiri6
sentencia de primera instancia que negd las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada
a las partes por estado.

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (fls. 350 y ss — archivo 47 expediente digital)
propuesto por la parte demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 y por tratarse de una
decision que niega las pretensiones, este despacho concedera el recurso de apelacion de que
trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 20 de febrero de 2020, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ojcb

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

I DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 1 1-09-2020 se notifica el auto
anterior por anotacion en Estado.

2

orlandorojasvis@gmail.com
deisy.pena@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
davidink200@gmail.com
elianapea22@yahoo.es
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00156-00
Demandante: TATIANA ERMELINA ZAMORA RENGIFO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 454

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora TATIANA ERMELINA ZAMORA
RENGIFO, identificada con C.C. 54.251.969, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1
del Decreto 383 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales
se negbd a la demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificacion judicial, contenida en el Articulo 1 de los Decretos 383 y 384 del 6 de marzo de
2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecié en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite (...)” y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designar4 conjuez para el conocimiento del asunto (...)”.

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificaciéon judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 384 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores publicos de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestaciéon fue creada para los servidores judiciales de la
Rama Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
numeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién
judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird inicamente factor salarial para la
base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud”.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00156-00

Demandante: TATIANA ERMELINA ZAMORA RENGIFO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacion.

Por lo anterior, la decisiéon del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento a la demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Ast las cosas, teniendo en cuenta que este juez adelant6 la reclamacion sobre la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo propdsito
perseguido en la demanda) y present6 la demanda judicial pertinente con similares
pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decision judicial en todos los demés procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los pronunciamientos en ese mismo sentido
adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16 de abril
del mismo ano2, M.P. Cervele6n Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decision tiene vocacion de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenara la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LF

! Radicado No. 110013342020201700552 01
2 Radicado No. 11001334205120170046501



Expediente: 11001-3342-051-2020-00156-00

Demandante: TATIANA ERMELINA ZAMORA RENGIFO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

‘ ~§'\ I
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy  11-09-2020 se notifica el auto

anterior por anotacion g

SECRETARIO

Correos electronicos
Demandante:

germancontrerashernandezio@yahoo.com.ar
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00163-00

Demandante: J EIMIYIY CAROLI’NA PEDRAZA PEDRAZA )

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 455

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora JEIMMY CAROLINA PEDRAZA
PEDRAZA, identificada con C.C. 53.104.072, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 1°
del Decreto 382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales se negd a la demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en
cuenta la bonificacion judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de
2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite (...)” y “(...) Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusi6n
de la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993,
y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y
constituird inicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacién fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
naumeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién
judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird inicamente factor salarial para



Expediente: 11001-3342-051-2020-00163-00

Demandante: JEIMMY CAROLINA PEDRAZA PEDRAZA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.

Porlo anterior, la decision del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento la demandante se encuentra en igualdad de condiciones.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez adelantd la reclamacion sobre la inclusion de
la bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo propoésito
perseguido en la demanda) y presenté la demanda judicial pertinente con similares
pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, en un caso
similar declar6 fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de
Girardot, en el que sefial6 lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por
los sefiores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del H.
Consejo de Estado, en el afio 20162, habia senalado que en los funcionarios de la Rama
no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta posicion
hoy no es vigente, toda vez que, la Secciéon Tercera del H. Consejo de Estado en
providencia del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), aceptd el impedimento
manifestado por los Consejeros de la Secciéon Segunda, quienes alegaron tener un
interés directo en las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el fin de los
demandantes es la nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, modificado
por el Decreto 22 de 2014, norma que creo una bonificacion judicial constitutiva de
factor salarial inicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
Seguridad Social en Salud, dicha declaratoria tendria una afectacién directa sobre el
ingreso de liquidaciéon al momento de calcular su pensién de vejez, maxime cuando los
Magistrados de dicha Corporacion han sido beneficiarios de una bonificacion judicial
durante su vida laboral (...)".

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general
para conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién
de justicia, se ordenara la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta

jurisdiccién para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

t Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-,
providencia del cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 25-307-31-00-000-2018-00318-01.

2 Expediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01(1235-15). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Demandado:
Fiscalia General de la Nacion. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00163-00

Demandante: JEIMMY CAROLINA PEDRAZA PEDRAZA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

- 11-09-2020

anterior por anotacion g stado.

se notifica el auto

Correos electronicos
Demandante:

abogadopalacios182012@gmail.com
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REPUBLICA DF COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00167-00

Accionante: FREDY FERNANDO HOYOS SUAREZ

Accionado: NACION-MINISTERIO DE DEFESA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL Y CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 456

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que el sefior FREDY FERNANDO HOYOS SUAREZ, identificado con C.C. 79.837.593, presentd el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, a fin
de que se declare la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales se negd la
reliquidacion de su salario base con el que se liquidaron los factores salariales que sirvieron de
base para la liquidacién de su asignacion de retiro.

Sobre el particular, es menester indicar que tanto en el escrito de demanda (archivo 3, pag. 2
expediente digital) como en la certificacion que obra dentro de los anexos de la demanda (archivo
3, pag. 14 expediente digital), se establece que el tltimo lugar donde prest6 sus servicios el senor
FREDY FERNANDO HOYOS SUAREZ fue en la ciudad de Popayén - Cauca.

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral se determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia por razéon del territorio para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el Gltimo lugar donde se prest6 o
debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el ultimo lugar donde trabajo el sefior FREDY
FERNANDO HOYOS SUAREZ fue en la ciudad de Popayan - Cauca, esto quiere decir que le
corresponde a los juzgados administrativos de dicho circuito judicial conocer de la presente
accion.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Popayan - Cauca, de conformidad con el numeral 10 del
Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos el circuito judicial de Popayan - Cauca, para lo de su cargo, previa
cancelacién de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE




Expediente:  11001-3342-051-2020-00167-00 )
Demandante: F RED){ FERNANDO HOYOS SUAREZ .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFESA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO 1UDICIAL DE BOGOTA, D.C.

11-09-2020 se notifica el auto

Hoy

SECRETARIO

Correos electronicos

Demandante:
spifftoloza@gmail.com
jairotolosas6@hotmail.com (RNA)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051—2029-00169-00
Demandante: JUAN CARLOS CERON DIAZ
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 457

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuraciéon de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior JUAN CARLOS CERON DIAZ,
identificado con C.C. 73.111.488, por intermedio de apoderada, en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383 de
2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion
judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo en
quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto;
sino, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite (...)” y “(...) Si el juez en quien concurra la causal
de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasar4 el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez
para el conocimiento del asunto (...)”.

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacion judicial como factor salarial para laliquidacion de todas las prestaciones sociales,
cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su
creacion mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros
57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874
de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual
se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter general,
respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademés de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacion.

Por lo anterior, la decision del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusion de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento a la demandante se encuentran en igualdad de condiciones.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00169-00

Demandante: JUAN CARLOS CERON DIAZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez adelant6 la reclamacion sobre la inclusiéon de la
bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo propdsito
perseguido en la demanda) y present6 la demanda judicial pertinente con similares pretensiones,
existe un interés directo y actual sobre las resultas de este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decision judicial en todos los demas procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los pronunciamientos en ese mismo sentido
adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16 de abril
del mismo ano2, M.P. Cervele6n Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como que
la futura decision tiene vocacion de constituirse en precedente que puede aplicarse directamente
a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para conocer del
presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenara la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
Hoy 11-09-2020 se notifica el auto
anterior por anotacion en Estado.

Correos electrénicos
Demandante:
lomapara@hotmail.es
gayav8@gmail.com

! Radicado No. 110013342020201700552 01
2 Radicado No. 11001334205120170046501
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00175-00

Demandante: PILAR ANGELICA HERNANDEZ CANTOR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 544

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Debera acreditar el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda con sus anexos a
los entes demandados, Procuraduria General de la Nacion y Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en el Articulo 6
(inciso 4) del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.CA., y se
inadmitira la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto
sefialado, so pena de rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora PILAR ANGELICA
HERNANDEZ CANTOR, identificada con C.C. 52.774.302, a través de apoderada judicial, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos senialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
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Demandante: PILAR ANGELICA HERNANDEZ CANTOR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 11-09-2020 se notifica el auto
anterior por anotacion g

SECRETARIO

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00182-00

Demandante: MARLENE TORRES MONROY

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 545

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Debera acreditar el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda con sus anexos a
los entes demandados, Procuraduria General de la Naciéon y Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en el Articulo 6
(inciso 4) del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.CA., y se
inadmitira la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto
sefialado, so pena de rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARLENE TORRES
MONROY, identificada con C.C. 39.796.684, a través de apoderada judicial, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificaciéon de este proveido, para que corrija los defectos senalados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00182-00

Demandante: MARLENE TORRES MONROY

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Hoy 11-09-2020 se notifica el auto
anterior por anotacion g

SECRETARIO

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00187-00

Demandante: PEDRp NESTOR ’LEON PACHON 3

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 458

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser
porque se advierte la configuraciéon de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior PEDRO NESTOR LEON
PACHON, identificado con C.C. 11.375.607, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4°
del Decreto 382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales se negd al demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en
cuenta la bonificacion judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de
2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez
administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera
declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de
aceptarla, asumir4 el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el
tramite (...)” y “(...) Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto (...)".

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién
de la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993,
y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente
y constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestaciéon fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos nimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por
el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird tinicamente



Expediente: 11001-3342-051-2020-00187-00
Demandante: PEDRQ NESTOR,LEON PACHON .
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.

Por lo anterior, la decision del problema juridico aqui planteado afecta directamente el
interés particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que
respecto del mentado reconocimiento el demandante se encuentra en igualdad de
condiciones.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez adelantd la reclamacion sobre la inclusion de
la bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo propoésito
perseguido en la demanda) y present6 la demanda judicial pertinente con similares
pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, en un caso
similar declar6 fundado el impedimento presentado por los jueces administrativos de
Girardot, en el que sefial6 lo siguiente:

“Asi las cosas, la Sala Plena aclara que, si bien en anteriores oportunidades en temas
semejantes al presente se declararon infundados los impedimentos manifestados por
los senores Jueces del Circuito Judicial de Girardot, en tanto la Seccién Segunda del
H. Consejo de Estado, en el ano 20162, habia sefialado que en los funcionarios de la
Rama no existia interés directo o indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el
régimen salarial y prestacional de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion
y de la Rama Judicial, son sustancialmente diferentes, no es menos cierto que esta
posiciéon hoy no es vigente, toda vez que, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado
en providencia del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), aceptd el
impedimento manifestado por los Consejeros de la Seccion Segunda, quienes alegaron
tener un interés directo en las resultas del proceso, bajo el argumento de que como el
fin de los demandantes es la nulidad parcial del articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que creo una bonificacién judicial
constitutiva de factor salarial Gnicamente para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, dicha declaratoria tendria una
afectacion directa sobre el ingreso de liquidacion al momento de calcular su pensién
de vejez, maxime cuando los Magistrados de dicha Corporacién han sido beneficiarios
de una bonificaciéon judicial durante su vida laboral (...)”.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general
para conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién
de justicia, se ordenara la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta

jurisdiccién para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

t Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena-magistrado ponente: dr. Samuel José Ramirez Poveda-,
providencia del cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019), expediente No: 25-307-31-00-000-2018-00318-01.

2 Expediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01(1235-15). Demandante: Olga Luz Arrubla de Montoya; Demandado:
Fiscalia General de la Nacion. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LF

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

. 11-09-2020

anterior por anotacion g stado.

se notifica el auto

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00188-00
Demandante: EMILFA INDIRA OREJUELA CHAVERRA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 459

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuraciéon de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefora EMILFA INDIRA OREJUELA
CHAVERRA, identificada con C.C. 1.020.766.463, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1
del Decreto 383 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales
se negbd a la demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificacion judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo en
quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto;
sino, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite (...)” y “(...) Si el juez en quien concurra la causal
de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasar4 el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez
para el conocimiento del asunto (...)”.

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificacion judicial como factor salarial para laliquidacion de todas las prestaciones sociales,
cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su
creacion mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros
57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874
de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual
se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter general,
respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademés de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacion.

Por lo anterior, la decision del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusion de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento a la demandante se encuentran en igualdad de condiciones.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00188-00

Demandante: EMILFA INDIRA OREJUELA CHAVERRA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez adelant6 la reclamacion sobre la inclusiéon de la
bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo propdsito
perseguido en la demanda) y present6 la demanda judicial pertinente con similares pretensiones,
existe un interés directo y actual sobre las resultas de este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decision judicial en todos los demés procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los pronunciamientos en ese mismo sentido
adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16 de abril
del mismo ano2, M.P. Cervele6n Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como que
la futura decision tiene vocacion de constituirse en precedente que puede aplicarse directamente
a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para conocer del
presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenara la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, porlas razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.
SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal

Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

oy  11-09-2020

anterior por anotacion g stado.

se notifica el auto

SECRETARIO

Correos electrénicos
Demandante:
emiorejuela2i@gmail.com
danielsancheztorres@gmail.com

! Radicado No. 110013342020201700552 01
2 Radicado No. 11001334205120170046501
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