REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., 2: T MAY 2020

Expediente: 11001-3342-051-2020-00101-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Convocado: CLAUDIA YANETH ALZATE RIOS

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auato Int. No. 414
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 194 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS celebrada entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIAY COMERCIOYVy la sefiora CLAUDIA YANETH ALZATE RIOS, identificada con C.C.
No. 24.828.553.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 194 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 11 de marzo de 2020, comparecieron los apoderados de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y de la sefiora CLAUDIA YANETH
ALZATE RIOS.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION.

Con el fin de precaver futuras demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad
convocante solicité la celebracion de acuerdo conciliatorio para la reliquidacién y pago de la
prima de actividad, bonificacién por recreacién y prima por dependientes, con la inclusién de la
reserva especial del ahorro como factor salarial percibido por la sefiora CLAUDIA YANETH
ALZATE RIOS, en su calidad de funcionaria por el lapso comprendido entre el 26 de nov1embre
de 2016 al 13 de noviembre de 2019.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 11 de marzo de 2020
(fls. 36-38), la propuesta aprobada por las partes es la certificada por el comlte de conciliacién
de la entidad en los siguientes términos:

“(...) CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones sociales: solicitud para la
reliquidacién y pago de algunas prestaciones sociales como lo son PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta
para ello la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, bajo los siguientes parametros: 1) Que la
convocada desiste de los intereses e indexacién correspondiente a la prima de actividad,
bonificacién por recreacién y prima por dependientes, asi como también de los periodos
que se relacionan; 2) Que la convocada desista de cualquier accién legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores
pretensiones y otras que den origen a alguna accién legal, deberan ser desistidas por la
convocada; 3) Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacién por
recreacién y prima por dependientes, reconoce el valor econémico a que tenga derecho la
convocada por los ultimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacién
pendiente; y 4) Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagard los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacién, dentro
de los setenta (70) dias siguientes a que la Entidad cuente con toda la documentacién
necesaria para adelantar el tramite requerido. 3.2.- CONCILIAR la reliquidacién de las
prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente al siguiente funcionario y/o
exfuncionario que presenté la solicitud previa ante esta entidad, por el periodo y monto y/o
valor que se le liquidé en su oportunidad: El valor de la féormula que aqui se propone
asciende a la suma total de OCHO MILLONES SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE. ($8.069.953) que la entidad que represento ofrece
pagar a la convocada, correspondiente a la inclusién de la reserva especial de ahorro en la
liquidacién de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA
POR DEPENDIENTES devengados durante el periodo comprendido entre el 26 de
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noviembre de 2016 al 13 de noviembre de 2019, de conformidad con la liquidacién suscrita
por la Coordinadora del Grupo de talento Humano de la Superintendencia de Industria y
Comercio (...)*"

IIl. CONSIDERACIONES . . .

ERtr
>

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho piblico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con ocasién de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacién directa y contractual, previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, consagré la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los
asuntos susceptibles de ello, cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituir4 requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién‘directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segtin lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobaciéon de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes?:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.~ El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio ptblico (Art. 65 A Ley 23 de 1991y Art. 73 Ley 446 de 1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segtin lo consagrado en el numeral 1 del literal c) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periédicas, disposiciéon que en casos
de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo no esta
vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, se evidencia que
el vinculo laboral de la convocada con la convocante se encuentra vigente teniendo en cuenta la
certificacion obrante a folio 20 del expediente que data del 23 de enero de 2020 y, en cualquier
caso, de haberse producido el retiro del servicio, no ha transcurrido siquiera el término de 3 afios
para acudir a la administracién, situacién que descarta la ocurrencia del fenémeno de la
caducidad.

En consecuencia, por girar la conciliacién en torno al reajuste de prestaciones sociales con la
inclusién de la reserva especial del ahorro con relacién a un empleado con vinculo laboral
vigente, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no se encuentra caducado
pudiendo ejercerse en cualquier tiempo. '

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS:

El tema que se debate hace referencia al reconocimiento, reliquidacién y pago de prima de
actividad, bonificacién por recreacién y prima por dependientes, con la inclusion de la reserva

1Ver folio 36 vto. del expediente. i
2 Ver entré otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney

Ordoiiez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),

ae
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especial del ahorro, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, y sobre el cual hay
reconocimiento del 100% en el respectivo acuerdo conciliatorio; sin embargo, sobre la
indexaci6n de los valores liquidados para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero,
esto es, su aplicacion teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, debe decirse que este
ajuste de valor o indexaciéon puede ser objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos
laborales irrenunciables, sino de una depreciacién monetaria que puede ser transada, como lo
indicé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 22, Subseccién B,
M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. La entidad convocante se
encuentra representada legalmente a través de apoderado judicial, de conformidad con el poder
otorgado obrante a folio 7 del expediente. De igual forma, la sefiora CLAUDIA YANETH ALZATE
RIOS, se encuentra representada judicialmente mediante abogado segtin poder que obra a folio

19.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacién bésica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad, bonificacién por recreacién y prima por
dependientes, se hace necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacién econémica,
asf:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporandnimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados -de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente el sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo basico, la prima de antigitedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de
la dfiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la
ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusién de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los demés emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del
consejero Nicolas P4jaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, sefialé:

“...)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superzntendencza de Sociedades, mediante la cual reconocié al actor una
bomﬁcaczon por supreswn del cargo que desempefiaba y de la resolucién No. 100 - 2177 del
24 de junio del mismo afio que resolvié el recurso interpuesto confirmando dicha decisién

(fis. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto
se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién por
supresién del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la
asignacién bdsica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997,
expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magzstrada Ponente: Doctora
Clara Forero de Castro). :

(..)

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuird con sus dportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
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representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de
la dfiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la
ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién bdsica que cancelaba la Superintendencia en
forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneraciéon fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominaciéon que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se irata de salario
y no de una prestacién social a *tulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia
del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liguidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccién “C”, en
sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez
Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, €Xpuso:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no un

factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata de
salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que
devengaba el actor. (...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado
por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacion,
pues equivale a asignacién bdsica mensual’s.

(.)

Ast las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial
y forma parte de la asignacién bdsica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS”.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
“C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la magistrada
Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01 eXpuso:

“Asf las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor
salarial y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados
de las superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
" parte de la asignacién basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se debe
incluir como ingreso base de liquidacién, al liquidar la prima de actividad, y la
bonificacion por recreacién, toda vez que fueron los factores devengados por el

3 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve
recurso extraordinario de stiplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacién No S-822.
Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por prescripcion trienal como lo sefialé el a quo™.

Se aportaron como pruebas las siguientes:

- Certificacién expedida por la coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracién de Personal
de la Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 23 de enero de 2020 a través de la cual
se certificaron cada uno de los cargos desempefiados por la sefiora CLAUDIA YANETH ALZATE
RIOS desde el 27 de agosto del afio 2012 a la fecha de elaboracién del citado documento (23 de
enero de 2020), la asignacién bésica devengada, el valor correspondiente a la reserva especial
del ahorro y los decretos salariales respectivos (fl. 20).

- Derecho de peticién de fecha 13 de noviembre de 2019, mediante el cual la sefiora CLAUDIA
YANETH ALZATE RIOS solicité el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir
la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los factores denominados prima de actividad,
bonificacién por recreacién, prima de servicios, indexacién prima de alimentacién y prima por
dependientes (fls. 12-13).

- Oficio No. 19-264130-2-0 del 26 de noviembre de 2019, mediante el cual se dio respuesta a la
citada peticién en el sentido de poner en consideracién de interesado la férmula conciliatoria
que propone la SIC ante la Procuraduria General de la Nacion (fl. 14).

- Documento No. 19-264130-00003-0000 del 04 de diciembre de 2019 suscrito por la sefiora
CLAUDIA YANETH ALZATE RIOS mediante el cual manifesté que era su deseo conciliar el tema
propuesto (fl. 15).

- Oficio No. 19-264130-5-0 del 07 de enero de 2020, mediante el cual la entidad convocante le
informa a la convocada que debe suministrar poder debidamente otorgado y que en caso de ser
abogado podia actuar en causa propia, entre otros aspectos (fl. 16).

- Documento No. 19-264130-00006-0000 del 13 de enero de 2020 suscrito por la sefiora
CLAUDIA YANETH ALZATE RIOS mediante el cual manifesté que estd de acuerdo con la
liquidacién presentada como férmula conciliatoria y remite el poder solicitado (fl. 18).

- Solicitud de conciliacién judicial ante la Procuradurfa General de la Nacién para la
reliquidacién y pago de la prima de actividad, bonificacién por recreacién y prima por
dependientes, con la inclusién de la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido
por la seflora CLAUDIA YANETH ALZATE RIOS (fls. 1-5).

- Certificacion de la secretaria técnica del Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante la cual se indic6é que la férmula de conciliacién ascendia a la
suma de $8.069.953, como valor resultante de reliquidar los factores de prima de actividad,
bonificacién por recreacion y prima por dependientes, con la inclusién de la reserva especial de
ahorro (fl. 6).

- Liquidacion bésica — conciliacién, realizada entre el 26 de noviembre de: 2016 al 13 de
noviembre de 2019, Tespecto de la liquidacion de los factores prima de actividad, bonificacién
por recreacién y prima por dependientes con la inclusién de la reserva especial del ahorro
arrojando la suma de $8.069.953 (fl. 17).

- Memorando No. 19-264130-8-0 del 24 de enero de 2020, mediante el cual la coordinadora del
Grupo de Trabajo de Administracién de Personal de la SIC remitié a la coordinadora del Grupo
de Trabajo de Gestién Judicial de la SIC la aceptacién de la férmula conciliatoria presentada a la
convocada relacionada con el reconocimiento y pago de las diferencias generadas por el no pago
de la reserva especial de ahorro en la liquidacién de los factores de prima de actividad,
bonificacién por recreacién y prima por dependientes (fl. 11).

- Acta de la audiencia de conciliacién celebrada el 11 de marzo de 2020 ante la Procuraduria 194
Judicial I para Asuntos Administrativos (fls. 36-38).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i) bajo
el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es factor
salarial y forma parte de la asignacién basica que devengan los empleados de la Superintendencia
de Industria y Comercio, entidad que estuvo afiliada a CORPORANONIMAS, (ii) la sefiora
CLAUDIA YANETH ALZATE RIOS, identificada con C. C. No. 24.828.553, presta sus servicios a
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la Superintendencia de Industria y Comercio, en el cargo de profesional universitario 2044-01
de la planta global asignado a la Direccién de Nuevas Creaciones (fl. 20) (iii) que la convocada
solicité a la-Superintendencia de Industria y Comercio el reajuste de la prima de actividad,
bonificacién por recreacién y prima por dependientes con la inclusién de la reserva legal del
ahorro (fl. 12); y, (iv) que el Comité de Conciliacién de la entidad convocante decidi6 conciliar
en reunion llevada a cabo el 11 de febrero de 2020 (fl. 6).

En cuanto a la férmula presentada por la parte convocante con fundamento en el proyecto de
liquidacién visto a folio 17, se observa que se efectué la liquidacién de la prima de actividad,
bonificacion por recreaciéon y prima por dependientes con la inclusién de la reserva especial del
ahorro para el lapso comprendido entre el 26 de noviembre de 2016 al 13 de noviembre de 2019.

Asi mismo, se dio aplicacién a la prescripcién con fundamento en el pronunciamiento del
Consejo de Estado, al indicar que el término de prescripcién es trienal; por lo tanto, se
encuentran prescritas las diferencias causadas antes del 26 de noviembre de 2016, teniendo en
cuenta que la peticién fue formulada el 13 de noviembre de 2019 (fls. 12).

Advierte le juzgado que no se toma el 13 de noviembre de 2016 como fecha a partir de la cual se
reconoce el derecho reclamado por la convocada sino el 26 de noviembre de 2016 como quiera
que en la liquidacién basica-conciliaciéon obrante a folio 17 se evidencia que “Mediante Resolucién
46759 del 2017 se dio cumplimiento a un acuerdo de conciliacién por medio de la cual se reliquidé la
Prima de Actividad, la Bonificacién por Recreacién y la Prima por Dependientes, periodo comprendido
del 25 de noviembre del 2013 al 25 de noviembre del 2016.”

Teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los términos de Ley,
que no se observa causal de nulidad absoluta, que el acuerdo logrado no resulta lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado y retine los requisitos previstos en el ordenamiento juridico,
deber4 entonces aprobarse en su integridad, el cual, por ser total, tendré los atributos de cosa
juzgada y mérito ejecutivo respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente
delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZ'GADO’CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada el 11 de marzo de
2020, entre la apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la
sefiora CLAUDIA YANETH ALZATE RIOS, identificada con C. C. No. 24.828.553, ante la
PROCURADURIA 194 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO daréa cumplimiento al
presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacién hacen trénsito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 194 J UDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVEISO PINZON

Juez

ocC
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 415

En estado el proceso de resolver sobre la aprobacién o improbacién de la conciliacién
extrajudicial de la referencia, se encuentra que este despacho carece de competencia por
especialidad para conocer el presente asunto, por las razones que a continuacion se exponen.

El Articulo 24 de la Ley 640 de 2001* dispone que: “Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer
de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consultable.”

El Decreto extraordinario 2288 del 7 de octubre de 1989, “Por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la jurisdiccién de lo contencioso administrativo”, en su Articulo 18, sefial6 las
atribuciones de las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de la siguiente
manera:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones: :

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiente de Ios siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.
3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los

articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos de
los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos en la
ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.
7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.
8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estard dividida en tres (3) Subsecciones denominadas
A, B y C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los casos de empate que
resulten en las Subsecciones, serdn dirimidos por la Seccién Segunda en pieno.

1 Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.




Expediente: 11001-334.2-051-2020-00081-00
Convocante: ALEJANDRA DUQUE DIAZ
Convocado: UARIV

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Seccién en pleno también conocerd de los procesos que le remitan las Subsecciones, por
su importancia juridica o trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve
asumir competencia.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal: : '

1. De reparacién directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

'3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccién designard y removera el personal que le corresponde, de
conformidad con la ley.” (Negrilla fuera de texto)

La anterior norma resulta aplicable igualmente a los juzgados administrativos de Bogota como
quiera que estos fueron creados segiin la estructura del Tribunal Administrativo- de
Cundinamarca2. Igualmente se evidencia que la citada regla distribuyd por especialidad las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho asi: Seccién Primera, asuntos que no
correspondan a las deméis secciones, es decir, tiene una competencia residual; Seccién
Segunda, asuntos de caracter laboral; Seccién Tercera, asuntos relacionados reparacién directa,
entre otras; y la Seccién Cuarta conoce de asuntos relacionados con impuestos, tasas,
contribuciones y de jurisdiccién coactiva que le asigne la Ley.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. prescribe:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piiblicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerda de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho puiblico.

..)”

De las normas trascritas se tiene que los juzgados administrativos de Bogot4, D.C. se dividen
por especialidades a imagen del Tribunal Administrativo de Cundinamarca correspondiendo a
los juzgados de la Seccién Segunda, en primera instancia, los asuntos de caracter laboral
relacionados con la relacién legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico, y a la Seccién Primera asuntos que no correspondan a las demas secciones, es
decir, tiene una competencia residual.

Caso concreto.
La petici6n formulada por la parte actora en contra de la UARIV y elevada ante la Procuraduria
General de la Nacién consistia en la nulidad de la Resolucién No. 2017-141180 del 07 de

noviembre de 2017, por medio de la cual fue negada su inclusién en el RUV.

Igualmente, el acuerdo conciliatorio entre la sefiora Alejandra Duque Diaz y la Unidad para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas celebrado ante la Procuraduria 144 Judicial II

= Ver el Articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, “Por el cual se implementan los Juzgados
Administrativos”.
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para Asuntos Administrativos traté sobre la inclusiéon de la actora en el Registro Unico de
Victimass.

Teniendo en cuenta lo expuesto, este despacho no es competente para conocer el presente
asunto ya que no se discuten asuntos relacionados con la relacién legal y reglamentaria entre
servidores ptiblicos y el Estado, o litigios de la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho ptiblico, sino que se trata de un medio
de control de nulidad y restablecimiento que no corresponde a ninguna de las dema4s secciones,
por tanto se trata de un asunto de la seccién primera por la competencia residual que dicha
seccion tiene. -

Por consiguiente, en este proveido se dispondr4 la remisién del proceso a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogotd D.C.-Seccién Primera, de
conformidad con el numeral 3 del Articulo 1554 y numeral 2 del Articulo 156 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO,CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
REMITIR el expediente a la Oficina de Reparto de los juzgados administrativos del circuito

judicial de Bogota D.C.-Seccién Primera, para lo de su competencia, previa cancelacion de su
radicacion en los sistemas de registro.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

INZON

Juez
oc

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
PFL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

i B MAY 20

anterior por anotaci

3Ver folio 45 vto.



