REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Int. No. 056

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 11001-3342-051-2022-00215-00

Demandante: CARLOS ALVARO GOMEZ RODRIGUEZ

Persona de apoyo:  GABRIEL GOMEZ RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Decision: Auto resuelve medida cautelar

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte demandante dentro
del proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ALVARO GOMEZ RODRIGUEZ, actuando a través de apoderado judicial, solicitd
como medida cautelar lo siguiente:

“Se ordene a la parte Demandada, el decreto de la sustituciéon pensional, originaria en el Causante LUIS
CARLOS GOMEZ RESTREPO, a favor de su hijo invdlido CARLOS ALVARO GOMEZ
RODRIGUEZ, a partir de la fecha del deceso de su sefiora madre NOHORA CECILIA RODRIGUEZ
DE” (MCautelar, archivo 1, pags. 26 y 277 expediente digital)”.

Argumento6 la parte actora que los actos administrativos demandados estan en contravia de las
previsiones legales que describe el Articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el Articulo 13 de
la Ley 797 de 2003.

Sostuvo que la conducta administrativa de la entidad demandada contraria los fines esenciales del
Estado, pues la Constitucién Politica obliga a los entes puablicos a ser diligentes en la proteccion de las
personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad manifiesta.

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciacion No. 589 del 22 de septiembre
de 2022, ordend efectuar el traslado de la medida cautelar (MCautelar archivo 2 expediente digital).

Notificada en debida forma a la parte demandada (MCautelar archivo 3 expediente digital), se
advierte que la apoderada de dicho extremo se opuso a la medida cautelar propuesta por la parte
demandante, pues manifest6 que dentro del tramite administrativo del reconocimiento pensional se
profiri6 una comunicaciéon en la que se solicitd a la parte actora pruebas relacionadas con i) la
demostracion de la condicion de invalidez, pues no aport6 el dictamen de pérdida de la capacidad
laboral, y ii) una declaracién juramentada donde conste la dependencia econémica y el estado civil
del actor, frente a lo cual se hizo caso omiso; de ahi la denegacion del derecho a la pension de
sobrevivientes.

Senal6 que la funcién social de la pensiéon de sobrevivientes no suple las obligaciones de caracter
alimentario como lo pretende demostrar la parte demandante y que, consultado el Registro Unico de
Afiliados-RUAF, el actor esta afiliado al régimen contributivo de salud con la EPS Sanitas, por lo que
considera que no se acredita el perjuicio irremediable.

CONSIDERACIONES
1. De las medidas cautelares.
La normativa prevista en el Capitulo XI del Titulo V de la Ley 1437 de 2011, denominado «Demanda

y proceso contencioso administrativo», fijo un régimen plural de medidas cautelares aplicable a los
procesos declarativos y a los que tienen por finalidad la defensa y protecciéon de derechos e intereses
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colectivos de que conoce esta jurisdiccion. Asi, el inciso 1° del Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011,
establece que:

«En todos los procesos declarativos, que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el
auto admisorio de la demanda, o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente, decretar en providencia motivada, las medidas

cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar provisionalmente, el objeto del proceso
v la efectividad de la sentencia.» (Subraya la Sala).

Sobre el «contenido y alcance de las medidas cautelares», dispone el Articulo 230 ibidem:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el
Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes
de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caricter contractual. A
esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sehalara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual
recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicién de una obra
con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no
hacer.

(...)". (Subrayado fuera de texto).

Por otra parte, en lo que tiene que ver con los requisitos para decretar la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, el Articulo 231 ejusdem estipula que:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de
los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderaciéon de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés ptblico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.”

De acuerdo con la norma trascrita, la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo procederd siempre y cuando pueda comprobarse la vulneracion de las
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disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida, la cual puede surgir: i) de la
confrontacion del acto administrativo demandado con las normas superiores sefialadas como violadas
y/o en las que el acto debia fundarse, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

En cuanto a las deméas medidas contempladas en el Articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, distintas de
la suspension provisional de los efectos del acto administrativo, conforme al Articulo 231 ibidem,
seran procedentes cuando «concurran» los siguientes requisitos:

«1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones
que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para
el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios.».

Igualmente, el Consejo de Estado! ha sefialado que, para decretar medidas diferentes a la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo, el juez deber4 analizar si concurren los siguientes
requisitos:

i) «Fumus boni iuris» o apariencia de buen derecho (consagrado en los numerales 1°, 2° y 3° del articulo
231 CPACA) es un principio o criterio desarrollado por el derecho comunitario europeo?, el cual supedita
la procedencia de la medida cautelar al examen inicial de que quien solicita una tutela cautelar goce de
la probabilidad razonable de que prospere su causa, a efectos de que no sean decretadas medidas
provisionales sin fundamento legal suficiente o propuestas por la parte que sostiene una posicion
manifiestamente injusta.

ii) «Periculum in mora» o perjuicio de la mora (numeral 4 literal a del articulo 231 CPACA), que obliga
al juez a decretar una medida cuando advierta la necesidad que exista de pronunciarse de manera
provisional a fin de evitar un perjuicio grave e irreparable a quien la solicita, cuando de la valoracién
preliminar o anticipada advierta la apariencia de buen derecho de las pretensiones de la demanda.

iii) Si de la valoracion preliminar o anticipada el juez encuentra que concurren las exigencias de
apariencia de buen derecho y el perjuicio de la mora, adicionalmente, efectuara la ponderacion de
intereses en conflicto, que en virtud del principio de proporcionalidad, consistira en el analisis de las
ventajas e inconvenientes para el interés general frente a los derechos e intereses del actor, cuando
concluya que de la gravedad de las hipotéticas consecuencias de la negativa de la cautela en caso de que
en la sentencia se acceda a las pretensiones de la demanda resulta mayor que aquellas derivadas de un
fallo que desestime el petitum del demandante.

Dicho lo anterior, el despacho entrard a determinar si es procedente acceder a la medida cautelar
solicitada por la parte actora, en el sentido de ordenar el reconocimiento de la sustitucion pensional
a favor del sefior Carlos Alvaro Goémez Rodriguez en calidad de hijo invalido del causante.

2, Régimen legal de la sustitucién pensional

Conforme al Articulo 48 de la Constitucion Politica, la seguridad social es un servicio publico
obligatorio que se presta bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, con observancia de los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

Através de la Ley 100 de 1993, el legislador organizo el sistema de seguridad social integral, en lo que
tiene que ver con el régimen de pensiones, su objetivo fue garantizar a la poblacién el amparo contra
las eventualidades derivadas de la vejez, la invalidez y 1a muerte, mediante el reconocimiento de las

1 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda-Subseccién B- consejero ponente: Sandra Lisset Ibarra
Vélez-diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018), radicacién nimero: 23001-23-33-000-2016-00525-01(2058-18).

2 Particularmente, a partir del Auto de 20 de diciembre de 1990 de la Sala 3° del Tribunal Supremo Europeo, con ponencia del
Magistrado F. Gonzalez Navarro, segin lo cuenta el profesor Eduardo Garcia de Enterria en su obra «La batalla por las medidas
cautelares».
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pensiones y prestaciones que se determinan en la citada ley.

Asi pues, con la finalidad de atender la contingencia derivada de la muerte, el legislador previ6 la
denominada pension de sobrevivientes y sustitucion pensional, como una prestacion dirigida a suplir
la ausencia repentina del apoyo econémico que brindaba el afiliado al grupo familiar y, por ende,
evitar que su deceso se traduzca en un cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia
de las personas beneficiarias de dicha prestacion. Es decir, que su reconocimiento se fundamenta en
normas de caracter ptiblico y constituye un desarrollo del principio de solidaridad.

Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia C-1094 de 2003, manifesto:

«[...] Por su parte, el legislador ha dispuesto que el sistema general de pensiones tiene por objeto
garantizar a la poblacién, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la
muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se determinan en ley, asi como
propender por la ampliacién progresiva de cobertura a los segmentos de poblacién no cubiertos con un
sistema de pensiones.

La pension de sobrevivientes constituye entonces uno de los mecanismos instituidos por el legislador
para la consecucion del objetivo de la seguridad social antes mencionado. La finalidad esencial de esta
prestacion social es la proteccion de la familia como nicleo fundamental de la sociedad, de tal suerte
que las personas que dependian econémicamente del causante puedan seguir atendiendo sus
necesidades de subsistencia, sin que vean alterada la situacién social y econémica con que contaban en
vida del pensionado o afiliado que ha fallecido. Por ello, la ley prevé que, en aplicacion de un
determinado orden de prelacién, las personas més cercanas y que mas dependian del causante y
compartia con €l su vida, reciban una pension para satisfacer sus necesidades. [...]» .

En este punto es relevante aclarar que, si bien ambas figuras tienen la misma finalidad, la sustituciéon
pensional es aquella prestacion que se le otorga al nticleo familiar de un pensionado que fallece o del
afiliado que cumple con los requisitos legalmente exigibles para pensionarse y fallece; en cambio la
pension de sobrevivientes es aquella prestacion que se le otorga al ntcleo familiar del afiliado no
pensionado, que muere sin cumplir con los requisitos minimos para obtener la pensions.

Ahora, en cuanto a la normativa que prevé la sustitucion pensional, el Consejo de Estado en diferentes
oportunidades+ ha considerado que las disposiciones aplicables son aquellas vigentes al momento del
fallecimiento del causante.

En este sentido, en razén a que el deceso del sefior Luis Carlos Gémez Restrepo (causante de la
pension) se produjo el 4 de marzo de 20195, se colige que frente a la sustitucion pensional estaba
vigente la Ley 100 de 1993 -modificada por el Articulo 13 de la Ley 797 de 2003-, por lo que resulta
evidente que los Articulos 46 y 47 de la precitada normativa corresponderian al marco legal que rige
efectivamente el analisis del asunto sub examine. Los cAnones en comento preceptdan lo siguiente:

«Articulo 46. Requisitos para obtener la pensién de sobrevivientes. Tendran derecho a la pension de
sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comtn que fallezca
y’

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere
cotizado cincuenta semanas dentro de los tres altimos anos inmediatamente anteriores al fallecimiento
y se acrediten las siguientes condiciones:

a) <Literal INEXEQUIBLE>

b) <Literal INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO 10. Cuando un afiliado haya cotizado el nimero de semanas minimo requerido en el
régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez o la devolucion de saldos de que trata el articulo 66 de
esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de este articulo tendran derecho a la pension de
sobrevivientes, en los términos de esta ley.

El monto de la pension para aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia de la Ley, cuamplan con los
requisitos establecidos en este paragrafo sera del 80% del monto que le hubiera correspondido en una
pension de vejez.

3 Sentencia T-564 de 2015. Sentencia del 3 de septiembre de 2015. Referencia expediente T-4.919.041. Magistrado ponente: Alberto
Rojas Rios.

4Ver, entre otras, sentencias del 10 de noviembre de 2005. Exp. N0.3496-04. y del 2 de octubre de 2008. Exp. No. 2638-2014.

5 Conforme al registro civil de defuncién obrante en la pag. 33, archivo 1 de la carpeta MCautelar del expediente.
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PARAGRAFO 20. <Par4grafo INEXEQUIBLE>.

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes:

[...]

¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afos y hasta los 25 afos, incapacitados para
trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al momento de
su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicién de estudiantes y cumplan con el
minimo de condiciones académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos invalidos si dependian
econémicamente del causante, "esto es, que no tienen ingresos adicionales", mientras subsistan las
condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el
articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

NOTA: Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
1094 de 2003.

NOTA: La expresion subrayado y en negrita fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-458 de 2015.

NOTA: El texto en negrita fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-066 de 2016.

NOTA: El texto entre comillas fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-066 de 2016.

.y

De lo anterior, se desprende que son beneficiarios de la sustitucién pensional los hijos invalidos si
dependian econémicamente del causante.

Por otro lado, el Articulo 38 de la Ley 100 de 1993 regula el estado de invalidez en los siguientes
términos:

«[...] Para los efectos del presente capitulo se considera invalida la persona que por cualquier causa de
origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad
laboral. [...]» (Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-589-12 de 25 de julio de 2012, Magistrado Ponente Dr. Nilson Pinilla Pinilla.)

Conforme la norma en cita, la invalidez se encuentra determinada por la incapacidad fisica o psiquica
de la persona con ocasién de su estado de salud, la cual debera ser igual o superior al 50% de su
capacidad laboral.

3. Caso concreto

Ahora bien, teniendo en cuenta la finalidad y motivacién que persigue la medida cautelar, se advierte
que la peticion planteada por la parte actora consiste en que “Se ordene a la parte Demandada, el
decreto de la sustitucién pensional, originaria en el Causante LUIS CARLOS GOMEZ
RESTREPO, a favor de su hijo invalido CARLOS ALVARO GOMEZ RODRIGUEZ, a partir de
la fecha del deceso de su sefiora madre NOHORA CECILIA RODRIGUEZ DE GOMEZ, (primera
sustituyente), ocurrido el 9 de octubre de 2019, con el conjunto de legales reconocimientos en la parte
cuantitativa que tiene derecho el Demandante.”.

Igualmente, afirmé que “el actor es un sujeto notoriamente vulnerable de proteccion constitucional
reforzada, de modo que cada dia que transcurre sin tener acceso a sus derechos pensionales, que
satisficieran su congrua subsistencia y la posibilidad de una vida digna, tornan irredimibles para el
futuro”.

Asi las cosas, como en el presente caso la solicitud de medida cautelar es distinta a la suspension
provisional de los actos administrativos demandados, se debe establecer si en el presente caso se
cumplen los 4 requisitos establecidos en el Articulo 231 del CPACA, con el fin de determinar si es
procedente o no acceder a la peticién invocada en el escrito de medida cautelar.

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho (numeral 1° Articulo 231 del
CPACA): la demanda se encuentra fundada tanto la vulneracién de normas de estirpe constitucional
como legal, en especial los Articulo 46 de la Ley 100 de 1993, y Articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003,


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjurMantenimiento/normas/Norma1.jsp?i=11659#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjurMantenimiento/normas/Norma1.jsp?i=11659#0
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjurMantenimiento/normas/Norma1.jsp?i=64462#P.a
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en el cual se establecen los requisitos para sustituir las pensiones a los beneficiarios del régimen
comin del Sistema de Seguridad Social, lo cual resulta suficiente para tener por satisfecho tal
requisito.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados (numeral 2° Articulo 231 del CPACA):

Conforme los argumentos expuestos, la documental aportada y las disposiciones legales aplicables al
caso concreto, se encuentra acreditado que:

1. Obra registro civil de nacimiento del sefior Carlos Alvaro Gémez Rodriguez, en el cual se
desprende que sus padres eran el senor Luis Carlos Gbmez Restrepo y la sefiora Nohora Cecilia
Rodriguez Gémez (pag. 28 archivo 1, carpeta MCautelar, expediente digital).

2. Obra registro civil de defuncion del senor Luis Carlos Gomez Restrepo, quien fallecio el 4
de marzo de 2019 (pag. 33 archivo 1, carpeta MCautelar, expediente digital).

3. Historia clinica del sefior Carlos Alvaro Gomez Rodriguez de la cual se desprende que fue
atendido por cuadro de esquizofrenia y que estaba afiliado al sistema de salud como “cotizante
nivel 1” régimen contributivo (pag. 35y s.s. archivo 1, carpeta MCautelar, expediente digital).

4. Declaracion extrajuicio juramentada del sefior Gabriel Gomez Rodriguez ante la Notaria
Primera del Circulo de Popayan, en el cual manifesto los siguiente: “tengo bajo mi cargo y
responsabilidad a mi hermano el sefior CARLOS ALVARO GOMEZ RODRIGUEZ
identificado con la cédula de -ciudadania niumero 10.538.465 quien dependen
econémicamente en todos los gastos en general” (pag. 35y s.s. archivo 1, carpeta MCautelar,
expediente digital).

5. Dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional en el
cual se determiné que el sefior CARLOS ALVARO GOMEZ RODRIGUEZ tiene una pérdida de
la capacidad laboral y ocupacional del 65,00%, con fecha de estructuracion del 12 de julio de
2019 (pag. 75y s.s. archivo 1, carpeta MCautelar, expediente digital).

Por otro lado, se tiene que, de conformidad con lo previsto en la normatividad citada, para que proceda
el derecho a la sustituciéon de la pensién en favor de los hijos invalidos debe acreditarse el estado de
invalidez, y si dependian econémicamente del causante.

Asi mismo, frente al requisito de la invalidez, ésta debe ser igual o superior al 50% segun se preciso
anteriormente.

Ahora, sobre el entendimiento que debe darsele a la expresion “dependencia econémica”, la Corte
Constitucional ha sefialado:

“«

- Sobre la dependencia econémica

La jurisprudencia ha construido el concepto de dependencia economica a partir de lo que se debe
entender por independencia econdémica. En efecto, para la Corte, laindependencia
econdmical8él se refiere a tener la autonomia necesaria para sufragar los costos de la propia vida,
sea a través de la capacidad laboral o de un patrimonio propio, o la posibilidad de que dispone
un individuo para generarse un ingreso econémico o disponer de una fuente de recursos que le
permitan asumir necesidades bésicas y, asi garantizarse una vida en condiciones justas(8z.

Por lo anterior, para la Cortel381no es necesario que, para poder acreditar la dependencia
econdmica, se deba demostrar la carencia total y absoluta de recursos -propio que se encuentra
una persona en condiciones graves de vulnerabilidad- sino, por el contrario, basta la
comprobacién de la imposibilidad de mantener el minimo existencial que les permita a los
beneficiarios obtener ingresos indispensables para subsistir de manera dignal89l. En ese sentido,
se cumple con la dependencia econémica cuando se demuestre (i) la falta de condiciones
materiales minimas en cabeza de los beneficiarios del causante de la pension de sobrevivientes,
para auto proporcionarse o mantener su subsistencial?el; y, ademds ii) la presencia de ciertos
ingresos no constituye la falta de la misma, ya que tan solo se es independiente cuando puede
por sus propios medios mantener su minimo existencia en condiciones dignasfe,
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La jurisprudencia constitucional ha construido algunos criterios para identificar cudndo una
persona es o no dependiente econ6micamente para efectos de determinar su derecho a la
pension de sobrevivientes, a saber

a. Para tener independencia econdmica los recursos deben ser suficientes para acceder a los
medios materiales que garanticen la subsistencia y la vida dignale21.

b. El salario minimo no es determinante de la independencia econémicalesl,

c. No constituye independencia econémica recibir otra prestacién. Por ello, entre otras cosas,
la incompatibilidad de pensiones no opera en tratdndose de la pensién de sobrevivientes como
lo reconoce expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley 100 de 199314,

d. La independencia econémica no se configura por el simple hecho de que el beneficiario esté
percibiendo una asignaciéon mensual o un ingreso adicionallesl,

e. Losingresos ocasionales no generan independencia econdémica. Es necesario percibir ingresos
permanentes y suficientes[o6l,

J- Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar independencia econémicaloz.

Para probar la condicion de dependencia econémica, la Corte Constitucional ha adoptado
diferentes alternativas probatorias que demuestren dicha condicion. En la sentencia T-546 de
2015, la Corte encontr6 probada la existencia econémica de la solicitante a través del puntaje
del SISBEN, entrevistas a vecinos, amigos y familiares, entre otrastosl,

Asimismo, en la sentencia T-012 de 2017, la Sala consider6 que existia dependencia econémica
de la solicitante, pues i) las patologias que sufria le impedian realizar algtn trabajo remunerado
alguno; ii) a partir de las afirmaciones realizadas por la accionante sobre sus condiciones
econdmicas; y, a través de las declaraciones realizadas por los testigos en el proceso de
interdicciéon que afirmaron en el caso que la solicitante no poseia bienes algunos y, por tanto,
necesita de la ayuda de sus hermanos para su manutencion. En la sentencia T-426 de 2019, la
Corte considerd, a partir de declaraciones extraprocesales y un contrato de arrendamiento que
existia dependencia econémica entre la solicitante de la pension de sobrevivientes y el
causantel®9l. Finalmente, en la sentencia T-617 de 2019, esta Corporacién encontrd probada la
dependencia econdémica de la siguiente manera:

“Lo mencionado [la dependencia econémica] se refuerza aiin mds, al observar que, mediante
declaracion juramentada realizada ante la Notaria 24 de Medellin, dos vecinos del Barrio
Castilla expusieron, bajo gravedad de juramento, que les constaba que la sefiora Luz Marina
Quintero Berrio es una persona en condicién de discapacidad, que dependia econémicamente
de la madre Clara Rosa Berrio de Quintero, con la que habia convivido bajo el mismo techo
hasta la fecha del fallecimiento de la ultima[115]. Adicionalmente, otros vecinos del mismo
barrio firmaron un documento del 6 de febrero de 2019, donde manifestaron, respecto de la
accionante, que “es de conocimiento ptiblico que la misma es separada desde hace 30 anos, y
por su condicién de discapacitada dependia econémicamente de sus sefiora madre y nuestra
vecina Clara Rosa Berrio de Quintero (...) cada uno de nosotros, dentro de nuestras
limitaciones fisicas, porque también somos pobres, le regalamos alimentos en nuestras casas
y hasta donde nos es posible le suministramos medicamentos”100],

De lo anterior se observa que la Corte Constitucional ha aceptados diversos medios probatorios
-distintos documentos o testimonios- de los cuales puede llevar al convencimiento sobre la
dependencia econémica de los solicitantes de la pensién de sobrevivientes o la sustitucion
pensional.

(...)e

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte con la documental obrante hasta el momento que el actor
Carlos Alvaro Gémez Rodriguez acredito: i) la condicién de hijo del sefior Luis Carlos Gémez Restrepo
a través del respectivo registro civil de nacimiento; y ii) el estado de invalidez calificada por la Junta
de Calificacion de Invalidez en el que se dictamind que tenia una pérdida de la capacidad laboral y
ocupacional del 65.00%, con fecha de estructuracion del 12 de julio de 1979, como lo establece el
Articulo 38 de la Ley 100 de 1993.

No obstante, el requisito de dependencia econémica con el causante no se encuentra debidamente
acreditado, ya que la declaracién extrajuicio allegada al proceso refiere que el actor “depende de todos
los gastos en general”, sin que con dicha prueba se pueda inferir o establecer si el demandante
dependia o no econdémicamente de su padre cuando éste estaba en vida. Ello, sumado a que dentro del
plenario se advierte que el actor es cotizante del régimen contributivo del Sistema de Seguridad Social
en Salud, como lo pone de presente la entidad demandada en la contestacion del traslado de la medida
cautelar y se desprende de la historia clinica que obra en el expediente (pag. 9, archivo 4, carpeta
MCautelar, expediente digital).

6 Corte Constitucional T-392 de 2020 Alberto Rojas Rios
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Asi las cosas, se encuentra que las pruebas aportadas al expediente hasta el momento no permiten
acreditar este segundo presupuesto para que el juez pueda conceder la medida cautelar solicitada, en
razon a que no se puede establecer de manera sumaria la dependencia econoémica de éste cuando el
causante estaba en vida, conforme los presupuestos contemplados en la Ley 100 de 1993 modificada
por el Articulo 13 dela Ley 797 de 2003. En consecuencia, no se entrara a analizar los demés requisitos
dispuestos en el Articulo 231 del CPACA.

Sumado a lo anterior, si en gracia de discusion se entrara a realizar también la confrontacién de los
actos administrativos demandados y de los medios de prueba con las normas invocadas en el escrito
de demanda, ya que la entidad demandada negb el reconocimiento de la sustitucion de la pension del
causante mediante un acto administrativo que produce efectos juridicos frente al derecho que
pretende el actor se le reconozca, se advierte en esta instancia procesal que el demandante demostr6
ser el hijo del sefior Luis Carlos Gémez Restrepo a través del respectivo registro civil de nacimiento,
en estado de invalidez calificada por 6rgano competente y en los porcentajes minimos de pérdida de
la capacidad exigidos por la ley para reconocerle tal circunstancia.

No obstante, se repite, hasta el momento no se acredité de manera sumaria con las pruebas obrantes
en el proceso la dependencia econémica con el causante, como lo exige los Articulo 46 de la Ley 100
de 1993, y Articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, para entrar acceder la sustitucion pensional al hijo
invalido.

En consecuencia, tampoco se encuentra acreditado la procedencia de la medida cautelar respecto de
una posible suspension de los efectos juridicos de los actos administrativos demandados, esto es la
confrontacion directa de los actos acusados y de las pruebas aportadas con las normas superiores, que
para el caso concreto corresponde a los Articulo 46 de la Ley 100 de 1993, y Articulos 12 y 13 de la Ley
797 de 2003.

Por lo expuesto, se observa que los hechos y los medios de prueba sumarios aportados por el sefior
Gomez Rodriguez no encuadran dentro de las reglas fijadas en la Ley para el decreto del amparo
cautelar solicitado, lo cual conlleva a negar la medida provisional pretendida por el demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada al
reconocimiento provisional de la sustitucién pensional reclamada en la demanda, conforme lo
anotado en precedencia.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar a la sociedad M&A ABOGADOS S.A.S.,
identificada con NIT 900623280-4, y como su representante judicial a la abogada Gloria Ximena
Arellano Calderén, identificada con la C.C. 31.578.572 y T.P. 123.175 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder general allegado (MCautelar archivo 4, pags. 10y
ss. expediente digital),

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de correo

electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

gomezarangurenconsultoria@gmail.com
ggrorl@hotmail.com
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