REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00310-00
Ejecutante: = YUBERNEY TELLEZ GIRALDO i
Ejecutado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 080

Mediante auto de fecha 21 de mayo de 2019 (fl. 165 — archivo 13 expediente digital) se
ordené remitir el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogota, bajo los siguientes parametros:

“1. La liquidacion ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 18 de junio
de 2013, proferida por la Subsecciéon “E” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (fls. 26 a 72); por medio de la cual se orden6 al Departamento Administrativo
de Seguridad, en proceso de supresion el reconocimiento y pago de todos los factores salariales
y prestacionales de ley que correspondan a un empleo piblico con similares funciones a las
desempeiiadas por el demandante dentro de la planta de personal de dicha entidad desde el 1°
de diciembre de 2003 hasta el 12 de diciembre de 2008, liquidadas sobre el salario que le
corresponde a dicho cargo.

2. La liquidacion debera atender los lineamientos establecidos en el auto del 2 de octubre de
2018 (fl. 117 a 119) que libr6 mandamiento de pago por el valor de los adeudado por concepto
de capital de conformidad con la condena impuesta, por el valor de la indexacién en la forma
ordenada en el fallo objeto de ejecucion, hasta el 3 de julio de 2013 (fecha de ejecutoria de la
sentencia) y por el valor de los intereses moratorios causados sobre el valor de la condena
impuesta a partir del 7 de marzo de 2014 (dia siguiente a la solicitud de cumplimiento del fallo)
y hasta que se verifique el pago efectivo del capital.

Se debera tener en cuenta el pago efectuado por virtud de la Resoluciéon No. 330 del 7 de mayo
de 2014 (fl. 98 a 102), es decir que desde el 7 de marzo de 2014 y hasta el primer pago*
efectuado por la entidad los intereses moratorios operan sobre el total de la deuda, mientras
que a partir de la fecha del primer pago y hasta cuando se pague la totalidad del capital operan
sobre esta diferencia o se compruebe la configuracion de ésta para que cese su causacion.

Es del caso senalar que la liquidacion de los intereses moratorios se rige conforme al Articulo
177 del CCA, toda vez que la sentencia condenatoria asi lo dispuso, los cuales obedecen a la
sancion que se causa por el retardo en el cumplimiento de la condena, y a partir de la ejecutoria
de la sentencia, que conforme al Cédigo Contencioso Administrativo corresponden a una y
media vez el interés bancario que certifique la Superintendencia Financiera, salvo que excedan
el limite de usura dispuesto por el Articulo 305 del Cédigo Penal, evento en el cual deberan
reducirse al tope respectivo2.”

El contador asignado de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota alleg6 la liquidacion solicitada la cual arroj6é saldo negativo por $-
10.659.755 (fl. 178 — archivo 15 expediente digital). No obstante, previo a decidir sobre la
misma se ordené requerir a la parte ejecutante (archivo 16 expediente digital) para que
allegara constancia del pago efectuado por la UNP con ocasion a la Resoluciéon No. 0375
de 22 de marzo de 2019, a favor del sefior Yuberney Téllez Giraldo por valor de
$51.615.621.

En atencién al requerimiento efectuado, el apoderado de la parte ejecutante allegod
extracto de cuenta del BBVA de José Alirio Jiménez Patifio, en la que consta el abono por
parte de la Unidad Nacional de Proteccion por la suma de $51.615.621 el 1° de abril de
2019 (pag 9 - archivo 18 expediente digital).

1 Folio 108 — archivo 2 expediente digital. )
2 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, consulta de 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas,
Exp: 11001-03-06-000-2013-00517-00 (2184).



Expediente: 11001-3342-051-2018-00310-00

Ejecutante: YUBERNEY TELLEZ GIRALDO
Ejecutado: UNP
EJECUTIVO LABORAL

Ahora bien, seria del caso decidir sobre la liquidacion del crédito allegada por el contador
de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota. Sin
embargo, se advierte que, tal como se indico en el auto de fecha 21 de mayo de 2019 antes
mencionado, para la liquidacién se debia tener en cuenta los lineamientos establecidos
en la sentencia base de ejecucion que ordend el reconocimiento y pago de todos los
factores salariales y prestacionales de Ley que correspondan a un empleo publico con
similares funciones a las desempefiadas por el demandante dentro de la planta de
personal de dicha entidad desde el 1° de diciembre de 2003 hasta el 12 de diciembre de
2008, liquidadas sobre el salario que le corresponde a dicho cargo.

En tal sentido, si bien se tomaron los factores salariales devengados, tales como:
asignacion basica mensual, auxilio de transporte, subsidio de alimentacion y prima de
riesgo en el periodo del 1° de diciembre de 2003 hasta el 12 de diciembre de 2008, dichos
factores salariales no se encuentran enlistados en la tabla de indexaci6n, en donde si
consta la indexacién de las prestaciones sociales y como quiera que la orden dada en la
sentencia es que tanto los factores salariales como los prestacionales sean reajustados y
actualizados, asi debera efectuarse en la liquidacion solicitada.

Es del caso reiterar que de la liquidacion efectuada se debe tener en cuenta el pago
efectuado por virtud de la Resolucion No. 330 del 7 de mayo de 2014 (fl. 98 a 102 —
archivo 2 expediente digital) y el pago efectuado por virtud de la Resolucién No. 0375 del
22 de marzo de 2019 (fl. 168 a 176 — archivo 14 expediente digital).

En consecuencia, el JUZGADO CII\[CUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que efectie la liquidacién
del crédito en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones
senaladas en la motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

joaljipa@yahoo.es

notificacionesjudiciales@unp.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00182-00
Demandante: LUZ ELENA ORTIZ RODRIGUEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 081

Verificado el expediente, se advierte el memorial enviado al correo del juzgado el 11 de
diciembre de 2020 (archivo 28 expediente digital), por medio del cual la apoderada de la parte
demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 26 de noviembre de 2020
(archivo 26 expediente digital), mediante la cual se accedi6é a las pretensiones y conden a la
entidad demandada.

En tal sentido, el Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el cual dispone:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

.y

Igualmente, la Ley 2080 de 2021, entre sus disposiciones, derog6 el inciso 4° del Articulo 192
del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, si bien lo procedente era citar a la audiencia de conciliacion de que trataba el
derogado inciso 4° del Articulo 192 del C.P.A.C.A., en atencién a lo establecido por la reforma a
la Ley 1437 de 2011 y teniendo en cuenta que las normas procesales son de inmediata
aplicacion, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 26 de noviembre de 2020, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamareca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su
competencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00280-00

Demandante: CARLOS JULIO GUERRERO APONTE

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 092

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo de manera virtual la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondréa en la parte resolutiva de esta
providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la
certificacion o el acta sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto
por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo términoy de igual forma,
los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demés sujetos procesales
-por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en traslado
conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a las partes el dia ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a través del enlace enviado
al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y
otros), con una anticipacién no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de
igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demas
sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban
correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00293-00

Demandante: JAIME AUGUSTO RIANO MONROY

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 088

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondréa en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la
certificacion o el acta sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto
por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo términoy de igual forma,
los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demés sujetos procesales
-por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en traslado
conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a las partes el dia ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
a las once y treinta de la manana (10:30 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a través del enlace
enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y
otros), con una anticipacién no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de
igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demas
sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban
correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.
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CUARTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-334;-051-2919-00326-00
Demandante: OSCAR GOMEZ SANCHEZ i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 029

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por OSCAR GOMEZ SANCHEZ,
identificado con la C.C. No.79.751.337, contra la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 1 a 22 archivo 2 del expediente digital):

El demandante solicit6 se declare la nulidad del Oficio No. S-2018-014739/ANOPA-GRULI-1.10
del 08 de marzo de 2018 proferido por la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional
y del Oficio No. E-01524-201804339-CASUR Id: 307571 del 06 de marzo de 2018 proferido por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- Casur, por medio de los cuales se neg6 la
reliquidacion solicitada.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 el actor condenar a la demandada a: 1) modificar
la hoja de servicios No. 79751337 del 10 de junio de 2016 en el entendido que se debe aplicar al
salario basico como factor salarial y prestacional el porcentaje equivalente al 12.61% como faltante
al incremento anual de los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 ¥ 2004; ii) modificar la hoja de
servicios No. 79751337 del 10 de junio de 2016 en el entendido que se debe aplicar a las primas de
navidad, servicios, actividad, subsidio familiar y antigiiedad, como factores salariales y
prestacionales el porcentaje equivalente a 12.61% como faltante del incremento anual de los afios
1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004; iii) reajustar y reliquidar la asignacion de retiro del actor
aplicando el porcentaje del IPC establecido por el Gobierno nacional para los anos 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004 teniendo en cuanto el IPC, junto con los intereses e indexacion que
corresponda; iv) reajustar y reliquidar la asignacion de retiro del demandante a partir del 28 de
julio de 2016; y v) dar cumplimiento a la sentencia de conformidad con los Articulos 192 y 195 del
CPACA.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del demandante sefialé que ingresé a
la Policia Nacional en el ano de 1995 segiin consta en la hoja de servicios, y que para los afios
1997, 1999, 2001, 2002, 2003 ¥ 2004 se encontraba en servicio activo en la institucién policial.

Indico que el Gobierno nacional establecio el salario que debian percibir los miembros de la
fuerza publica para los mencionados afos, los cuales fueron inferiores al porcentaje final por
concepto de IPC.

Sostuvo que el demandante cumpli6 con los requisitos para ser acreedor de una asignaciéon de
retiro que reconocié Casur mediante la Resoluciéon No. 5393 del 28 de julio de 2016, y en la
cual tuvo en cuenta lo descrito en la hoja de servicios No. 79751337 del 10 de junio de 2016
remitida por la Policia Nacional.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes
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normas:

- Articulos 25, 53, 93, literal e) numeral 19 del 150, 217 y 218 de la Constitucién Politica.
- Ley 4 de 1992.

- Articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

- Decreto 107 de 1996.

- Ley 923 de 2004.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, citd lo sostenido por la Corte Constitucional en la que ha sefalado
la necesidad de reajustar los salarios y pensiones de los trabajadores en congruencia con la
inflacién del territorio nacional, para evitar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, que a
su vez refleja la negacion parcial de adquirir bienes y servicios.

Agreg6 que la afectacion salarial del demandante cobré vigencia entre los afios 1997 a 2004,
situacion corregida por el Gobierno nacional a partir del 01 de enero del afio 2005; sin
embargo, dicha situacion atin se refleja en la asignacién de retiro que devenga el actor.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante auto del 08 de octubre de 2019 (archivo 9 expediente digital), y
notificada en debida forma (archivo 15 expediente digital), las entidades demandadas
presentaron contestacion a la demanda en el que se opusieron a la prosperidad de las
pretensiones.

2.5.1. MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL (archivo 16 expediente
digital):

Como fundamentos de la defensa, sefial6 que la pretensiéon encaminada a que se incremente el
salario que devengd, tomando como base el IPC de afios anteriores, es totalmente
inconstitucional e ilegal, ya que al pertenecer a una carrera especial de creaciéon constitucional,
estuvo sujeto a la reglamentacién que en materia salarial los competentes establecieron, y como
servidor publico tuvo derecho tnica y exclusivamente a los valores que por conceptos de
salarios se fijaron anualmente por el Gobierno nacional, lo cual se efectud en ejercicio de las
competencias otorgadas.

2.5.2. CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR
(archivo 13 y 14 expediente digital?)

La entidad demandada sefialé que el reajuste de las asignaciones mensuales de retiro se dio
entre los periodos de 1997 a 2004, mientras se establecia la escala gradual porcentual y para el
efecto se tiene que el actor en la época entre 1997 a 2004 se encontraba activo en la Policia
Nacional. Sin embargo, Casur dio cumplimiento a los reajustes ordenados en virtud del
principio de oscilaciéon establecido, pese a que el actor solicita el reajuste de la asignacion
conforme al IPC a partir de 1997.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 25 de enero de 2021, se estableci6 que en el asunto de la referencia no habia
pruebas que practicar, por lo que se dispuso correr traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para presentar escrito de alegaciones finales (archivo 24 expediente digital).

Alegatos de la parte demandante (archivo 27 expediente digital): el apoderado del
demandante reiteré los argumentos de hecho y de derecho expuestos en el escrito de demanda, e
insisti6 que al demandante para los afios 1997 a 2004 se le increment6 su salario por debajo del
promedio ponderado de los salarios de los servidores publicos de la administraciéon central, lo
cual permite afirmar que su reajuste con base en el IPC era obligatorio.

Asi mismo, solicitd que se tengan en cuenta las pruebas documentales allegadas con el escrito de
alegatos, o en su defecto se decrete de oficio las mismas.

! Los escritos de contestacion obrantes en los archivos 17 y 18 fueron allegados fuera de término.
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Alegatos de la parte demandada Ministerio de Defensa- Policia Nacional (archivo 28
y 29 expediente digital): el apoderado de la entidad demandada reiter6 los argumentos
expuestos en la contestaciéon de la demanda, y sefialé que el periodo comprendido entre 1997 y
2004 el actor no habia sido afectado con el desequilibrio del ajuste anual de las asignaciones de
retiro que se presenta al aplicar el principio de oscilaciéon y comparar los resultados teniendo en
cuenta el IPC, en tanto, la asignacién de retiro le fue reconocida a partir del afio 2016, por lo
cual deben desestimarse sus pretensiones.

Alegatos de la parte demandada Casur (archivo 26 expediente digital): el apoderado de la
entidad demandada sostuvo los mismos argumentos de la contestacion de la demanda, y agreg6
que dicha entidad le ha reajustado la asignacion mensual al demandante a partir del
reconocimiento de la misma, conforme lo estipula el Decreto 4433 de 2004 y deméas normas que
regulan la materia, y que peridédicamente incrementan la asignaciéon de retiro para que no sufra
devaluacion monetaria.

El Ministerio Pablico guardo silencio en esta etapa procesal.
III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae en determinar si el demandante, sefior OSCAR GOMEZ
SANCHEZ, tiene derecho a que el Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional le reajuste
su asignacion basica y las prestaciones sociales teniendo como base el porcentaje del IPC para
los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 ¥ 2004 ¥, en consecuencia, la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional a su vez reliquide su asignacion de retiro.

3.2. Cuestion previa

El despacho advierte que en el escrito de alegatos de conclusién presentado por el apoderado
de la parte actora solicita se tengan en cuenta como pruebas unos documentos que allega con
dicho escrito, o en su defecto que se ordene la practica de éstas.

Ahora bien, es del caso precisar que mediante auto del 25 de enero de 2021 se resolvié que en el
asunto de la referencia no habia pruebas que practicar y se corrié traslado para alegar de
conclusion a las partes, el cual fue notificado en debida forma y se encuentra en firme, ya que
contra este no fue interpuesto recurso alguno (archivo 24 del expediente digital).

Asi las cosas, si la parte actora no estaba de acuerdo con la decision tomada por el despacho
mediante dicha providencia pudo haber recurrido tal decision; no obstante, no lo hizo. En
consecuencia, es de sefialar que el escrito de alegatos de conclusiéon no es la etapa procesal
pertinente para allegar y/o solicitar la practica de pruebas, por lo que no es procedente la
peticion de la parte actora en esta instancia del proceso.

3.3. Estudio de fondo

El literal e) del numeral 19 del Articulo 150 de la Constituciéon Politica de 1991 dispone que
corresponde al Congreso hacer las leyes y por medio de ellas fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza
Publica. En ejercicio de esta facultad, el Congreso expidi6 la Ley 42 de 1992, ley marco que
reglamenta lo relacionado con el régimen salarial y prestacional de la Fuerza Publica entre
otros.

Es asi como la Ley 42 de 1992, “Mediante la cual se senialan las normas, objetivos y criterios
que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional
de los empleados ptiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piiblica y
para la fijaciéon de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y
f) de la Constitucién Politica”, precis6 que el Gobierno nacional, con sujecion a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijaria el régimen salarial y prestacional de los
empleados puablicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Puablica.

Por otro lado, en el Ministerio de Defensa en materia salarial y prestacional existen tres
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regimenes, consagrados en distintos estatutos, (i) en los Decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990, se
encuentra el del personal de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, (ii) el Decreto 1214
de 1990, consagra lo relativo al personal civil no uniformado del Ministerio de Defensa, las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional y (iii) el Decreto 2701 de 1988, que trata el régimen de la
Direccion de Sanidad Militar del Ministerio de Defensa Nacional.

El Articulo 2° del Decreto 1214 de 1990 dispone que Integran el personal civil del Ministerio de
Defensa y de la Policia Nacional, las personas naturales que presten sus servicios en el
Despacho del Ministro, en la Secretaria General, en las Fuerzas Militares o en la Policia
Nacional, asi:

“ARTICULO 2°. PERSONAL CIVIL. Integran el personal civil del Ministerio de
Defensa y de la Policia Nacional, las personas naturales que presten sus servicios en el
Despacho del Ministro, en la Secretaria General, en las Fuerzas Militares o en la Policia
Nacional.

En consecuencia, las personas que presten sus servicios en los establecimientos piiblicos,
las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades de economia mixta y
las unidades administrativas especiales, adscritos o vinculadas al Ministerio de
Defensa, no tienen la condiciéon de personal civil del Ministerio de Defensa y de la
Policia Nacional y se regiran por las normas organicas y estatutarias propias de cada
organismo.”

Asi mismo, el Articulo 118 de la norma en mencién dispuso que las pensiones de los empleados
publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional conforme a dicho estatuto serian
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que sea incrementado por el
Gobierno el salario minimo legal mensual. Asi se desprende de la mencionada norma:

“ARTICULO 118. REAJUSTE DE PENSIONES. Las pensiones de jubilacion,
invalidez, vejez y por aportes y las que se otorguen a los beneficiarios de los
empleados ptiblicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional conforme a
este Estatuto, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que sea incrementado por el Gobierno el salario
minimo legal mensual.”

Por su parte, el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993 establece que los reajustes anuales de las
pensiones propias del sistema general proceden, de oficio, el primero de enero de cada afio,
segln la variacion porcentual del IPC certificada por el DANE para el afio inmediatamente
anterior, con el fin de mantener constante el poder adquisitivo de la mesada pensional.

Inicialmente, la regla de reajuste anual conforme a la variacién porcentual del IPC no se fijo
para los miembros de la Fuerza Publica, por pertenecer éstos al régimen exceptuado del
Sistema General de Seguridad Social Integral regulado en la Ley 100, por disposicion de su
Articulo 279. Sin embargo, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, los beneficiarios del
régimen exceptuado gozan del derecho a que se les reajuste su pensiéon tomando en cuenta la
variacion porcentual mencionada. Asi se desprende de lo establecido en su Articulo 1°:

“ARTICULO 1°. ADICIONESE AL ARTICULO 279 DE LA LEY 100 DE 1993, CON EL
SIGUIENTE PARAGRAFO:

Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados.

De lo anterior, es dable concluir que en principio el reajuste ordenado en el Articulo 14 de la
Ley 100 de 1993, el cual tiene en cuenta la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, no era aplicable a
las asignaciones de retiro del personal de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al
personal regido por Decreto Ley 1214 de 1990, en consideracion a que el Articulo 279
ibidem los excluy6 de su aplicacion.

No obstante, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los
sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993 tienen derecho al reajuste de sus
pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE como lo dispuso el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993 en los términos
del Articulo 142 ibidem.
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Significa entonces que, a partir de la Ley 238 de 1995, le son aplicables los Articulos 14 (sobre
reajuste de la pensiones con base en el IPC) y 142 (sobre la mesada adicional o mesada catorce)
de la Ley 100 de 1993, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y deméas
grupos sociales que inicialmente habia excluido el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

Ademas, es preciso indicar que ese es el entendimiento que debe darse a la norma en virtud del
principio de favorabilidad, que impone optar por la norma més favorable entre dos o mas
aplicables al caso.

Lo anterior encuentra soporte en lo dispuesto por el Consejo de Estado, en sentencia de 17 de
mayo de 2007, magistrado ponente Jaime Moreno Garcia, en sentencia del diecisiete (17) de
mayo de dos mil siete (2007), expediente No. 8464-05:

“(...) la sala encuentra que la Ley 238 de 1995 es mds favorable para el demandante que la
Ley 49 de 1992 y el Decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacién entre los
reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los
Oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacién del
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacién de este sistema de reajuste
resulta ser cuantitativamente superior”.

Ahora, el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, en su Articulo 42, estableci6 el principio
de oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones, en el siguiente tenor literal:

“ARTICULO 42. OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y DE LA PENSION. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad
para cada grado. En ningiin caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores
al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administraciéon publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.”

Por consiguiente, dado que con esta disposiciobn se garantiza la actualizacion de las
asignaciones de retiro y pensiones, a partir de su vigencia la aplicacion del IPC pierde su objeto
y finalidad, por lo que la oscilacién entra a sustituirlo, de modo que sélo es procedente el
reajuste de dichas prestaciones con el IPC a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995
(diciembre 26) y hasta el 31 de diciembre de 2004 (fecha de entrada en vigencia del Decreto
4433). Asi también lo sefialé el Consejo de Estado en sentencia de 12 de febrero de 20009,
dictada dentro del expediente No. 2007-00267-01 (2043-08), donde indic6 que: “el ajuste de
las asignaciones de retiro a partir del afio de 1995 debera hacerse con fundamento en el I.P.C.
que certifique el DANE; formula aplicable hasta el afio de 2004, en razén de que el propio
legislador volvié a consagrar el sistema de oscilacién como la forma de incrementar las
asignaciones de retiro de los miembros de la fuerza piiblica, a través del articulo 3 [3.13] de la
Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo ario

(..)"

Sin embargo, debido a que la aplicacion del IPC necesariamente tiene una incidencia directa
sobre el monto de la asignacion de retiro o pension, en cuanto genera el aumento de su valor, es
procedente la reliquidacion de esas prestaciones a partir del 1° de enero de 2005 teniendo
como base de liquidacion el valor de la mesada que resulte de aplicar el IPC hasta el 31 de
diciembre de 2004.

Esto, porque si no se realiz6 la actualizacion de la asignacion de retiro con el IPC durante los
afios 1997 a 2004 quiere significar que del afio 2005 en adelante se reajust6 esa prestacion con
base en un monto pensional mas bajo del que correspondia. Asi lo senal6 el Consejo de Estado,
Subsecciéon “A”, en sentencia del 27 de enero de 2011, dentro del expediente con radicado
interno No. 2007-00141-01 (1479-09):

“Asi las cosas, esta sala habra de precisar que como quiera que la base pensional se ha ido
modificando desde 1997, con ocasién de la aplicacién del IPC, es claro que necesariamente
este incremento incide en los pagos futuros y por ende mal puede establecerse limitacion
alguna, cuando este incremento no se agota en un tiempo determinado.
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En consecuencia, se modificara el numeral 4° de la providencia objeto de estudio, en el
sentido de ordenar que las diferencias que resulten con ocasién de la aplicacién del Indice
de Precios al Consumidor sean utilizadas como base para la liquidacion de las mesadas
posteriores, segun sea el caso.”

Se colige de lo expuesto que la asignacion de retiro y las pensiones deben reajustarse con la
aplicacion del IPC a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995 (diciembre 26) y hasta el 31 de
diciembre de 2004, siempre que sea mas favorable que el incremento recibido; y de ahi en
adelante, esto es, desde enero de 2005 procede la reliquidacion de la prestaciéon teniendo como
base de liquidacion el monto de la mesada que result6 de aplicar el IPC, y el consecuente pago
de las diferencias generadas.

No obstante, no sucede lo mismo con las asignaciones basicas devengadas en actividad, las
cuales se incrementan afio a afio conforme a los decretos expedidos por el Gobierno nacional en
cumplimiento del mandato constitucional contenido en los Articulos 217 y 218 de la Carta
Politica y la Ley 42 de 1992, que para los afios objeto reclamacién corresponden a los Decretos
122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de
2003y 4158 de 2004.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 11 de julio de
2014, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez Poveda, dentro del proceso No.
11001333500720120004502, analiz6 un caso similar y concluyd que este tipo de reajustes fue
establecido para las asignaciones de retiro, mientras que los sueldos basicos en actividad se
incrementan con los decretos expedidos anualmente por el Gobierno nacional, los cuales gozan
de presuncion de legalidad y no generan desequilibrio alguno.

3.4. Caso concreto

Asi las cosas, revisado el expediente, se encuentra que el demandante solicité a la Policia
Nacional, el 15 de febrero de 2018, el reajuste y pago del incremento salarial por concepto de
IPC (pags. 36-39 archivo 2 expediente digital) y, el 21 de febrero de 2018, a Casur, la
reliquidacion de la asignacion de retiro (pags. 30 a 33 archivo 2 expediente digital).

Las anteriores peticiones fueron negadas mediante el Oficio No. S-2018-014739/ANOPA-
GRULI-1.10 del 08 de marzo de 2018 proferido por la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-
Policia Nacional, y por el Oficio No. E-01524-201804339-CASUR 1d: 307571 del 06 de marzo de
2018 proferido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- Casur (pags. 34-35; 40-41
archivo 2 expediente digital).

Por otro lado, se advierte que el demandante ingres6 a la Policia Nacional en el nivel ejecutivo
desde el 14 de febrero de 1994 hasta el 07 de agosto de 2016, y que complet6 un total de 23 afos, 9
meses y 8 dias de servicio (pag. 42 archivo 2 expediente digital).

Asi mismo, mediante la Resoluciéon No. 5393 del 28 de julio de 2016, se reconocio y ordend el pago
de una asignacion mensual de retiro al demandante, en cuantia equivalente al 81%, a partir del o7
de agosto de 2016 (pags. 43-44 archivo 2 expediente digital).

Ahora bien, la parte demandante afirma que en los afios reclamados (1997, 1999, 2001 a 2004)
su asignacion mensual en actividad fue reajustada de conformidad con los Decretos 122 de
1997, 62 de 1999, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003 y 4158 de 2004, por medio de los
cuales el Gobierno nacional fij6 anualmente los sueldos bésicos del personal de oficiales y
suboficiales de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional y empleados publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional, entre otros aspectos, y al compararlos con el incremento del IPC se obtiene
una diferencia significativa a su favor.

Confrontada la variaciéon porcentual anual del IPC para el afio inmediatamente anterior con la
escala gradual porcentual fijada para el personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel
ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica en los Decretos 122 de 1997, 62 de 1999, 2737 de 2001,
745 de 2002, 3552 de 2003 y 4158 de 20042, tomando como referencia el cargo que
desempeniaba el demandante para los anos solicitados conforme al escrito de demanda, el

2 Los aumentos salariales para la Fuerza Pablica que decrete el Gobierno para futuras vigencias fiscales seran en todo caso
iguales a los que se establezcan para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del poder ptblico en el nivel nacional.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00326-00

Demandante: OSCAR GOMEZ SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

incremento realizado por el Gobierno nacional fue mas favorables que el incremento del IPC,
como se muestra a continuacién:

ANO IPC | INCREMENTO DECRETO

1997 21,63% 22,30% patrullero

1999 16.70% 29,6468% subintendente

2001 8.75% 30.5724% subintendente
2002 7,65% 30.6658% subintendente
2003 6,99% 31.4273% subintendente
2004 6,49% 31.8202 % subintendente

Al respecto, considera esta sede judicial que al analizar los decretos mencionados por el
demandante frente a la norma constitucional (Articulo 217 y 218 de la Constitucién Politica)
que faculta al Congreso de la Reptblica para dictar normas generales y en ellas sefialar los
objetivos y criterios que debe seguir el Gobierno nacional para fijar el régimen salarial y
prestacional de la Fuerza Publica y la norma legal (Ley 42 de 1992) que se expidi6 en
cumplimiento de ese mandato superior, no se encuentra mérito suficiente para inaplicarlos
para en su lugar reajustar la asignacion basica en actividad del demandante de conformidad
con el IPC pues, como ya se dijo anteriormente, dichos decretos gozan de presuncion de
legalidad y no generan desequilibrio alguno.

En cuanto al reajuste de la asignacion de retiro, es evidente que no le asiste derecho para
reclamar el incremento de asignaciéon de retiro con fundamento en el Indice de Precios al
Consumidor, pues adquiri6 la condiciéon de retirado en agosto de 2016, fecha en la cual se
encontraba vigente el Decreto 4433 de 2004 que aplica el principio de oscilacién para las
asignaciones de retiro.

En consecuencia, los actos administrativos demandados se encuentran dentro del marco legal
correspondiente, razon por la cual se negaran las pretensiones de la demanda.

3.5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez



Expediente: 11001-3342-051-2019-00326-00

Demandante: OSCAR GOMEZ SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LPGO

yudy.asjudinet@gmail.com
carlos.asjudinet@gmail.com

asjudinetdireccionipc@gmail.com
judiciales@casur.gov.co

carlos.benavides150@casur.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co

mmbernateg@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
c1f782840b77539ee51169fb7265ade818bd164a5202a40a969eb2803d66a8c9

Documento generado en 24/02/2021 08:49:15 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:yudy.asjudinet@gmail.com
mailto:carlos.asjudinet@gmail.com
mailto:asjudinetdireccionipc@gmail.com
mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:carlos.benavides150@casur.gov.co
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:mmbernateg@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00341-00

Demandante: IVAN NOE MURCIA PADILLA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 082

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia ocho (8) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), a las diez y treinta de la manana (10:30 a.m.), para llevar a cabo de
manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisién a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a las partes el dia ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), a las diez y treinta de la manana (10:30 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11091-3342-051-2019-00358-00

Demandante: BEATRIZ BLANCO RUEDA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 091

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), a las once de la mafnana (11:00 a.m.), para llevar a cabo de manera virtual la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondréa en la parte resolutiva de esta
providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la
certificacion o el acta sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto
por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo términoy de igual forma,
los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos procesales
-por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en traslado
conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a las partes el dia ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
a las once de la manana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a través del enlace enviado
al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipacién no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electrénico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de
igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demas
sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban
correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A,,
adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.
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Demandante: BEATRIZ BLANCO RUEDA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00367-00
Demandante: ALEJANDRA ESPINOSA THORNE
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 098

Revisado el expediente se advierte que en audiencia llevada a cabo el 05 de marzo de 2020
(archivo 19 expediente digital), el despacho como medida de saneamiento resolvié tener
también como acto administrativo demandado la Resoluciéon No. 1396 del 08 de febrero de
2019, que liquidé las cesantias de la demandante en el periodo del 01 de agosto de 2018 al 31 de
diciembre de 2018, conforme lo dispuesto en el Articulo 163 del CPACA. Asi mismo, se dispuso
a oficiar a la entidad demandada para que allegara la totalidad de los actos administrativos
expedidos por dicha entidad con constancia de notificacién personal de los cuales se haya
liquidado el auxilio de cesantias de la demandante, en el afio 2018.

La entidad demandada alleg6 respuesta al anterior requerimiento, en la que informé lo
siguiente (archivo 28 expediente digital):

“Con relacion al asunto de la referencia me permito indicarle que las Resoluciones mediante las
cuales se le liquidaron las cesantias del periodo 2018 a la funcionaria ALEJANDRA ESPINOSA
TOHRNE fueron las siguientes:
e RH-1396 del 08 de febrero de 2019 anualizada, notificada personalmente el 20 de febrero de
2019 y la consignacion fue realizada el 13 de febrero de 2019 a Proteccién segtn extracto del
fondo (adjunto).
e RH-1429 del 18 de octubre de 2019 definitiva, se le envi6 pre-notificacion el 12 de diciembre a
las 8:53 am al correo institucional pero la funcionaria nunca autorizo, ni se encontrd
notificaciéon personal en la hoja de vida, en cuanto a la consignacion se realizé a la cuenta que
la servidora reporto para el pago de sus salarios el 18 de noviembre de 2019 (como se observa a
continuacion en el cuadro de pagos del area de tesoreria).
¢ RH-1430 del 18 de octubre de 2019 definitiva, se le envi6 pre-notificacion el 12 de diciembre a
las 8:53 am al correo institucional pero la funcionaria nunca autorizo, ni se encontrd
notificacion personal en la hoja de vida, en cuanto a la consignacién se realizo6 a la cuenta que
la servidora reporto para el pago de sus salarios el 18 de noviembre de 2019 (como se observa a
continuacion en el cuadro de pagos del area de tesoreria)”.

Conforme a lo anterior, se advierte que las Resoluciones Nos. 1429 y 1430 del 18 de octubre de
2019 liquidaron las cesantias de la demandante para los periodos correspondientes del 1 de
enero de 2018 al 24 de abril de 2018 y del 25 de abril de 2018 al 31 de julio de 2018,
respectivamente. Sin embargo, no consta la notificacion personal de dichos actos
administrativos a la sefiora Alejandra Espinosa Thorne, por lo que no era posible que la actora
hubiera demandado dichos actos de reconocimiento de cesantias, si conforme a las pruebas
obrantes dentro del expediente, se tiene que los mismos no le fueron notificados.

Asi mismo, es del caso sefialar que en el presente caso no ha operado el fenémeno de la
caducidad de la accion frente a los actos administrativos mencionados, ya que el vinculo laboral
de la demandante se encuentra vigente. Asi lo ha senalado el Consejo de Estado!:

“Esta Seccidn? ha resefiado que las reclamaciones de naturaleza laboral, tratdndose de solicitudes
de acreencias periodicas, no estan sujetas al término de caducidad de cuatro meses previsto para el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, siempre y cuando
quien pretenda su pago tenga vigente el vinculo laboral con la entidad que pretende

t Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Segunda- Subsecciéon "B"- consejero ponente: César
Palomino Cortés, providencia del ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)- radicacién nimero: 25000-23-42-000-2016-

04102-01(2564-18). http://190.217.24.55:8080/WebRelatoria/ce/index.xhtml

2 Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado: 05001-23-33-000-2013-00262-01(3639-14) y ver entre otros los autos de
8 de septiembre de 2017, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicacion: 76001-23-33-000-2016-01293-01 (4218-2016) y de 4
de septiembre de 2017, CP William Herndndez Gémez, radicacion: 76-001-23-33-000-2014-00498-01. (3751-2014) y auto
de 9 de agosto de 2018; CP William Hernandez Gémez radicacion: 25000-23-42-000-2014-01327-01 (4207-2015).
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00367-00

Demandante: ALEJANDRA ESPINOSA THORNE

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

demandars3, pues finalizada la relacién laboral, ya no reviste la connotacién de periodicidad del
pago y, en esa medida, su exigibilidad via judicial estd sometida al término preclusivo de cuatro
meses que prevé el articulo 164 del CPACA4.

En efecto, podra entenderse como regla general de prestacién peridédica, cuando quien pretende el
pago de acreencias, como en el presente asunto, de sus cesantias, tenga un vinculo laboral vigente
con la entidad de la cual solicita dicho emolumento”. (Subrayado fuera de texto)

En consecuencia, el despacho procedera como medida de saneamiento a tener en cuenta
también como actos administrativos demandados las Resoluciones Nos. 1429 y 1430 del 18 de
octubre de 2019 que liquidaron las cesantias de la demandante para los periodos
correspondientes del 1 de enero de 2018 al 24 de abril de 2018 y del 25 de abril de 2018 al 31 de
julio de 2018, conforme lo dispuesto en el Articulo 163 CPACA.

Por otro lado, sefiala el Articulo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado
por el Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en
relacion con la oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, y
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decision de fondo, procedera el
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y
a fijar el litigio.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
RESUELVE

PRIMERO.- Sanear el proceso5 en el sentido de tener en cuenta también como actos
administrativos demandados las Resoluciones Nos. 1429 y 1430 del 18 de octubre de 2019 que
liquidaron las cesantias de la demandante para los periodos correspondientes del 1 de enero de
2018 al 24 de abril de 2018 y del 25 de abril de 2018 al 31 de julio de 2018, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad,
TENER como prueba las siguientes:

3 Asi, en casos similares al presente esta Seccién ha hecho referencia a la naturaleza periédica de las cesantias, mientras se
mantenga vigente la relacién laboral. Ver autos de 7 de noviembre de 2018 radicado 25000-23-42-000-2016-02269-01
(4061-2016) y de 11 de abril de 2019 radicados 08001-23-33-000-2015-00505-01 (3119-2017) Y 19001-23-33-000-2015-
00445-01 (2869-2017), MP William Herndndez Gémez.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A. Radicado 25001-23-42-000-
2016-01473-01(4312-17) de veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018). C.P. William Herndndez Gémez. Actor:
Raill Torrado Alvarez. Demandado: Nacién - Ministerio De Defensa - Fuerza Aérea Colombiana.

5 En decision proferida el o5 de marzo de 2020, se dispuso a sanear el proceso en el sentido de tener en cuenta como acto
administrativo demandado la Resolucion No. 1396 del 08 de febrero de 2019 (archivo 19 expediente digital).



Expediente: 11001-3342-051-2019-00367-00

Demandante: ALEJANDRA ESPINOSA THORNE

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 12 a 34 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: No aport6 pruebas.

1.3. Las Resoluciones Nos. 1430 y 1429 del 18 de octubre de 2019 que obran en el archivo
28 expediente digital.

TERCERO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda, FIJAR EL LITIGIO en el
sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del
derecho deprecado para lo cual se establecera si a la demandante, sehora ALEJANDRA
ESPINOSA THORNE, le asiste el derecho a la reliquidacién de sus cesantias conforme lo
establecido en el Decreto 3118 de 1968, teniendo en cuenta todos los factores salariales
devengados y las doceavas partes sin interrupciéon en la prestacion del servicio, esto es, desde
enero a diciembre de 2018 (360 dias continuos). Asi mismo, se debera establecer si procede
pagar la indemnizacién moratoria de un dia de salario por cada dia de retardo conforme lo
preceptia la Ley 1071 de 2006.

CUARTO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
alespinosao7 9i@hotmail.com
ccontres@deaj.ramajudicial.gov.co
danielsancheztorres@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00414-00
Demandante: ROSA’LBINA PINTO AREVALO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 116

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora ROSALBINA PINTO AREVALO, identificada con C.C. 51.822.964, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (archivo 22 expediente digital). Sobre el particular, el juzgado
senala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00414-00

Demandante: ROSALBINA PINTO AREVALO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17
a 20 expediente digital), se cie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)". Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasibn a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectien las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora ROSALBINA PINTO AREVALO, identificada con C.C.
51.822.964, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 la senora ROSALBINA
PINTO AREVALO, identificada con C.C. 51.822.964, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efecttien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

Demandante:

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
Demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00414-00

Demandante: ROSALBINA PINTO AREVALO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

julieth.vargasg24@gmail.com

davifg2 @gmail.com

notificacionesjer@gmail.com
notificacionesjuridicased @educacionbogota.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00454-00

Demandante: MONICA ASTRIT RIOS SOLER

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 089

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para llevar a cabo de manera virtual la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondréa en la parte resolutiva de esta
providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la
certificacion o el acta sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segtn lo previsto
por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo términoy de igual forma,
los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demés sujetos procesales
-por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en traslado
conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a las partes el dia ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
a las nueve de la maiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a través del enlace enviado
al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y
otros), con una anticipacién no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de
igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demas
sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban
correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00454-00
Demandante: MONICA ASTRIT RIOS SOLER
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

Demandante:

recepciongarzonbautista@gmail.com
rmonica493@gmail.com
Demandado:
erasmoarrietaa@hotmail.com
erasmoarrieta33@gmail.com

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00463-00

Demandante: LUIS DANIEL ESCOBAR PENA )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 109

Senala el Articulo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién™), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, y
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decision de fondo, procedera el
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y
a fijar el litigio.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad,
TENER como prueba las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con
la demanda (archivo 2, pags. 49 a 71y archivo 7 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con
la contestacion de la demanda (archivo 14, pags. 24 a 37 expediente digital).

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda y la contestaciéon, FIJAR EL
LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el demandante, sefior
LUIS DANIEL ESCOBAR PENA, como retirado del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, tiene
derecho a que se le reconozca el subsidio familiar en un 30% por su esposa, el 5% por su primer
hijo y el 4% por los demas hijos, sobre el salario basico mensual devengado al momento del
retiro de la Policia Nacional, junto con las demas pretensiones contenidas en la demanda.

TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00463-00
Demandante: LUIS DANIEL ESCOBAR PENA i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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jhon.torrez@correo.policia.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00510-00

Demandante: YOLANDA PINZON ANGULO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 083

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia ocho (8) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), a las diez de la mafana (10:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondréa en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisién a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a las partes el dia ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), a las diez de la mafnana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a través del
enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00510-00
Demandante: YOLANDA PINZON ANGULO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF

Correos electronicos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00519-00
Demandante: ALBA’TORRES PENA i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 110

Senala el Articulo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacidén, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el Articulo 173 del Coédigo General del Proceso, y
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decision de fondo, procedera el
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y
a fijar el litigio.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad,
TENER como prueba las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con
la demanda (archivo 2, pags. 14 a 25 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA: Los documentos
aportados con la contestacion de la demanda (archivo 16, pags. 12 a 55)
y los obrantes en el archivo 12 expediente digital.

1.2.2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: El documento
aportado con la contestacion de la demanda (archivo 15, pag. 12
expediente digital).

1.2.3. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.: No aport6 pruebas.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00519-00

Demandante: ALBA TORRES PENA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.3. La certificacion emitida por el Banco BBVA que obra en el archivo 10 expediente
digital.

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda y las contestaciones, FIJAR EL
LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si a la demandante, sefiora
ALBA TORRES PENA, le asiste derecho al reconocimiento de la indemnizacién moratoria por
el pago tardio de la cesantia parcial conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

albertocardenasabogados@yahoo.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com
notificacionesjer@gmail.com
jejimenez@jycabogados.com.co
jgcaldderon@jycabogados.com.co
notificacionesjer@gmail.com
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notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00520-00

Demandante: MARIA EUGENIA ROJAS SUAREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 090

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), a las nueve y treinta de la mafana (9:30 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondréa en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la
certificacion o el acta sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segtn lo previsto
por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo términoy de igual forma,
los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demés sujetos procesales
-por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en traslado
conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a las partes el dia ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
alas nueve y treinta de la manana (09:30 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a través del enlace
enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y
otros), con una anticipacién no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de
igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demas
sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban
correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00520-00
Demandante: MARIA EUGENIA ROJAS SUAREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00530-00
Demandante: REYES GASGAY ABRIL i
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION Y LA FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 095

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas, asi:

En lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
la FIDUPREVISORA S.A. (archivo 11 del expediente digital) y el DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION (archivo 12 del expediente digital), el despacho considera que
la vinculacion de dichas entidades al presente proceso se hizo de manera oficiosa ya que el
despacho comparte los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que poseen legitimacion
formal, sin perjuicio de que puedan ser desvinculadas en el fallo por ausencia de
responsabilidad.

Vale la pena indicar que la decision contenida en el auto admisorio de la demanda no fue objeto
de recursos por parte de la Fiduprevisora y el Distrito - Secretaria de Educacion de Bogota al
momento de ser notificada personalmente del presente proceso. En tal sentido, el despacho
mantiene su posiciéon de tener a dichas entidades como parte demandada y se declarara no
probada la excepcién propuesta.

Por lo anterior, se declarard no probada la excepcion previa formulada por las entidades
demandadas.

Por otro lado, obra poder especial conferido por la entidad demandada Distrito Capital-
Secretaria de Educacion al Dr. Carlos José Herrera Castafieda, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.954.623 y T.P. No. 141.955 del C.S. de la J. (archivo 12 del expediente
digital), por lo que se reconocera personeria como apoderado de la entidad demandada.

Asi mismo, obra poder especial conferido por la entidad demandada Ministerio de Educacion
Nacional y la Fidruprevisora S.A. al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J. (archivo 11 del expediente
digital), quien a su vez le sustituy6 a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C.S. de la J. (archivo 11 del
archivo digital), por lo que se reconocera personeria como apoderado especial y como
apoderada sustituta respectivamente.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00530-00

Demandante: REYES GASGAY ABRIL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION Y LA
FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al Dr. Carlos José Herrera Castafieda, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 79.954.623 y T.P. No. 141.955 del C.S. de la J. (archivo 12 del
archivo digital), como apoderado del Distrito Capital — Secretaria de Educacion.

TERCERO.- RECONOCER personeria al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J. (archivo 11 del
expediente digital), y a la Dra. Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C.S. de la J. (archivo 11 del archivo
digital), como apoderado especial y como apoderada sustituta respectivamente del Ministerio
de Educacion Nacional y la Fiduprevisora.

CUARTO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

QUINTO.- En caso de que algln sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
chepelin@hotmail.fr
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00534-00
Demandante: DIANA FERNANDA BOADA SALAMANCA )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION Y LA FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 096

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las excepciones
previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General
del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones previas formuladas
por las entidades demandadas, asi:

En lo que respecta a la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
la FIDUPREVISORA S.A. (archivo 11 del expediente digital) y el DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION (archivo 12 del expediente digital), el despacho considera que
la vinculacién de dichas entidades al presente proceso se hizo de manera oficiosa ya que el
despacho comparte los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que poseen legitimacion
formal, sin perjuicio de que puedan ser desvinculadas en el fallo por ausencia de
responsabilidad.

Vale la pena indicar que la decision contenida en el auto admisorio de la demanda no fue objeto
de recursos por parte de la Fiduprevisora y el Distrito - Secretaria de Educacion de Bogota al
momento de ser notificada personalmente del presente proceso. En tal sentido, el despacho
mantiene su posiciéon de tener a dichas entidades como parte demandada y se declarara no
probada la excepcién propuesta.

Por lo anterior, se declarard no probada la excepcion previa formulada por las entidades
demandadas.

Por otro lado, obra poder especial conferido por la entidad demandada Distrito Capital-
Secretaria de Educacion al Dr. Carlos José Herrera Castafieda, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.954.623 y T.P. No. 141.955 del C.S. de la J. (archivo 12 del expediente
digital), por lo que se reconocera personeria como apoderado de la entidad demandada.

Asi mismo, obra poder especial conferido por la entidad demandada Ministerio de Educacion
Nacional y la Fidruprevisora S.A. al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J. (archivo 11 del expediente
digital), quien a su vez le sustituy6 a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C.S. de la J. (archivo 11 del
archivo digital), por lo que se reconocera personeria como apoderado especial y como
apoderada sustituta respectivamente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.
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Demandante: DIANA FERNANDA BOADA SALAMANCA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION Y LA
FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al Dr. Carlos José Herrera Castafieda, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 79.954.623 y T.P. No. 141.955 del C.S. de la J. (archivo 12 del
archivo digital), como apoderado del Distrito Capital — Secretaria de Educacion.

TERCEROQO.- RECONOCER personeria al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J. (archivo 11 del
expediente digital), y a la Dra. Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C.S. de la J. (archivo 11 del archivo
digital), como apoderado especial y como apoderada sustituta respectivamente del Ministerio
de Educacion Nacional y la Fiduprevisora.

CUARTO.-Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon
de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
chepelin@hotmail.fr
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00541-00 .
Demandante: CARLQS JULIO CARRENO ESTUPINAN 3
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y CAJA DE

RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 097

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas, asi:

En lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- Cremil, sostiene que la entidad llamada a responder
es el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y no dicha entidad, ya que el actor solicita el
reajuste de su asignacion de retiro con base en el indice de precios al consumidor para los afios
1997 a 2004, y la asignacion de retiro le fue reconocida a partir del 01 de octubre de 2015, por lo
que con anterioridad a esa fecha el demandante no ostentaba la calidad de retirado y no era
beneficiario de la asignacion de retiro, en tal sentido Cremil carece de falta de legitimacion por
cualquier reajuste con anterioridad a tal fecha.

Revisado el expediente, el despacho encuentra que no le asiste razon a la entidad demandada,
ya que las pretensiones de la demanda van dirigidas no solo a la reliquidacion del sueldo y
demaés prestaciones sociales percibidas por el actor incorporando los porcentajes del IPC
dejados de incluir en la asignaciéon basica desde el ano 1997, tiempo durante el cual estuvo en
servicio activo en el Ejército Nacional, sino también al reajuste de la asignacion de retiro que
reconoci6 la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, ya que dichos factores inciden en el calculo
de ésta prestacion.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepciéon previa formulada por la entidad
demandada.

Por otro lado, obra poder especial conferido por la entidad demandada Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares- Cremil a la Dra. Lyda Yarleny Martinez Morera, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 39.951.202 y T.P. No. 197.743 del C.S. de la J. (archivo 11 del expediente
digital), por lo que se reconocera personeria como apoderada de la entidad demandada.

Asi mismo, obra poder especial conferido por la entidad demandada Ministerio de Defensa
Nacional- Ejército Nacional al abogado Johnatan Javier Otero Devia, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 1.075.212.451 y T.P. No. 208.318 del C.S. de la J. (archivo 12 del expediente
digital), por lo que se reconocera personeria como apoderado especial de la entidad accionada
por el tiempo que fungi6é como tal.

A su vez, el abogado antes identificado present6 renuncia al poder otorgado por el Ministerio
de Defensa Nacional- Ejército Nacional (archivo 14 del expediente digital), por lo que se
aceptara la renuncia presentada conforme lo dispuesto en el Articulo 76 del C.G.P.

Por otro lado, fue allegado poder otorgado por el Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional al Dr. Juan David Gutiérrez Gonzalez, identificado con Cédula de Ciudadania No.
1.018.473.976 y T.P. No. 310.548 del C.S. de la J. (archivo 16 del expediente digital), por lo que
se reconocera personeria como apoderado especial de la entidad accionada.

Finalmente, se advertira a la Dra. Mercedes Cadena Granados, identificada con la C.C. No.
23.554.797 y T.P. No. 130.880 del C.S. de la J., y a la Dra. Lyda Yarleny Martinez Morera,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 39.951.202 y T.P. No. 197.743 del C.S. de la J., que,
en lo sucesivo, las notificaciones personales que se deben surtir en el proceso de la referencia
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Demandante: CARLOS JULIO CARRENO ESTUPINAN
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seran efectuadas en el correo electréonico que se encuentra consignado en el Registro Nacional
de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria a la abogada Lyda Yarleny Martinez Morera,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 39.951.202 y T.P. No. 197.743 del C.S. de la J.
(archivo 11 del archivo digital), como apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-
Cremil.

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Johnatan Javier Otero Devia, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 1.075.212.451 y T.P. No. 208.318 del C.S. de la J. (archivo 12 del
archivo digital), como apoderado especial del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional por el
tiempo que actud como tal.

CUARTO.- ACEPTAR la renuncia presentada por abogado Johnatan Javier Otero Devia,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.075.212.451 y T.P. No. 208.318 del C.S. de la J.
(archivo 14 expediente digital) conforme a lo establecido en el Articulo 76 del C.G.P.

QUINTO.- RECONOCER personeria al Dr. Juan David Gutiérrez Gonzélez, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 1.018.473.976 y T.P. No. 310.548 del C.S. de la J. (archivo 16 del
archivo digital), como apoderado especial del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

SEXTO.- ADVERTIR a la Dra. Mercedes Cadena Granados, identificada con la .C. No.
23.554.797 y T.P. No. 130.880 del C.S. de la J., y a la Dra. Lyda Yarleny Martinez Morera,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 39.951.202 y T.P. No. 197.743 del C.S. de la J., que,
en lo sucesivo, las notificaciones personales que se deben surtir en el proceso de la referencia
seran efectuadas en el correo electrénico que se encuentra consignado en el Registro Nacional
de Abogados.

SEPTIMO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién
de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

mcgabog@gmail.com
mcabog@yahoo.es
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
yarley45@hotmail.com
johnatan.otero@ejercito.mil.co
johnatanotero@gmail.com

jdgutierrez1995@hotmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00547-00

Demandante: NELSON RIVAS CANO 3

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 031

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por NELSON RIVAS CANO,
identificado con la C.C. No. 16.361.546, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fl. 3 — archivo 2 expediente digital):

El demandante solicit6 se declare la nulidad Oficio No. 4686 GAG - SDP del 1° de agosto de 2011y
el Oficio No. E-00003-201912969-CASUR Id: 438599 del 24 de mayo de 2019, por medio del cual
se nego el reajuste de la asignacion de retiro del demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 el actor condenar a la demandada a: i) reajustar la
asignacion de retiro a partir del afio siguiente a su reconocimiento aplicando las variaciones
porcentuales que con ocasion a los aumentos anuales decretados por el Gobierno nacional se han
incrementado las asignaciones en actividad, las cuales no se han incrementado desde el 1° de marzo
de 2010 hasta el afio 2018, en contravia del principio de oscilacion; ii) pagar la diferencia de lo que
hubiere dejado de percibir desde el ano siguiente a su reconocimiento hasta su inclusion en n6mina
de pagos de manera indexada; iii) cumplir la sentencia en los términos de los Articulos 192 y 195
del CPACA; yiv) se condene en costas a la entidad demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora sefialé que el sefior
Nelson Rivas Cano ingresé a la Policia Nacional el 12 de noviembre de 1985 y se retird del
servicio activo el 30 de noviembre de 2009 mediante Resolucion No. 03629 del 17 de
noviembre de 2009.

Adujo que la entidad demandada le reconoci6 la asignacién de retiro mediante Resolucion No.
001802 del 12 de abril de 2010, a partir del 1° de marzo de 2010, y desde entonces la entidad
demandada ha realizado los reajustes tinicamente en las partidas denominadas sueldo basico y
prima de retorno a la experiencia, omitiendo incrementar las demas partidas. Sélo hasta el afio
2019 se efectu6 el incremento en todas las partidas computables.

Mediante derecho de peticion radicado el 4 de abril de 2019, solicito el reajuste de las primas
antes mencionadas conforme al principio de oscilacién. La entidad demandada mediante
Oficio No. E-00003-201912969-CASUR 1Id: 438599 del 24 de mayo de 2019 remiti6 la respuesta
dada mediante Oficio No. 4686 GAG - SDP del 1° de agosto de 2011 mediante los cuales neg6 la
reliquidacion solicitada.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes
normas:

- Ley 923 de 2004
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- Decreto 4433 de 2004
- Decreto 1091 de 1995

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, el apoderado de la parte actora adujo que los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad ya que la entidad omitid
reconocer el reajuste de la asignacion de retiro para los afios 2010 a 2018, ya que no se le
increment6 lo correspondiente a sus homologos en actividad, tal como lo dispone el Articulo
42 del Decreto 4433 de 2004.

Indico6 que el Decreto 1091 de 1995 regula las partidas que devenga el personal activo del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional, determina cuales y como se deben liquidar las mismas en la
asignacion de retiro y con ellas, al finalizar la relaciéon laboral, la Policia Nacional emite una
hoja de servicios actualizada con la cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le
reconoce la asignacion de retiro. De alli en adelante le corresponde a esta entidad aplicar la
férmula para actualizar anualmente las primas al mismo nivel que aumentan para los activos,
que es lo que se conoce como principio de oscilacion.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 8 expediente digital):

Admitida la demanda mediante auto del 13 de diciembre de 2019 (fl. 88 — archivo 5 expediente
digital), y notificada en debida forma (fl. 99 — archivo 9 expediente digital), la entidad
demandada presentd contestacion a la demanda en el que se opuso a la prosperidad de las
pretensiones.

Como fundamentos de la defensa, sefnal6 que el régimen de pensiones y asignaciones de retiro
de la Fuerza Piblica es de naturaleza especial.

Adujo que, de conformidad con el Decreto 1091 de 1995 y el Decreto 4433 de 2004, la entidad
aplic6 la normatividad vigente aplicable al demandante, normas que de manera expresa
prohiben la inclusion de partidas adicionales. Al demandante le fueron incluidas las partidas
computables para su asignacion de retiro y en los montos que ascienden a las duodécimas
partes de las primas de navidad, servicio y vacaciones, asi como el subsidio de alimentacién
razoén por la cual no puede haber variaciones en los mismos, por lo que solicitd negar las
pretensiones de la demanda.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 10 de diciembre de 2020, se establecié que el asunto de la referencia es de
puro derecho, por lo que conforme al numeral 1° del Articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se
dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de
alegaciones finales (archivo 11 expediente digital).

Alegatos de la parte demandante (archivo 13 expediente digital): el apoderado del
demandante, en su escrito de alegaciones finales, senal6 que las asignaciones de retiro se deben
acrecentar en el mismo porcentaje en que se incrementan las asignaciones del personal en
actividad. Para el efecto, trajo a colacién sentencias del Consejo de Estado referentes al mismo
asunto.

Adujo que para el afio 2019 se aplico el reajuste a todas las partidas computables, pero no se
efectuo respecto de los afios anteriores. La entidad demandada, en aras de subsanar su omision,
a partir del mes de enero de 2020 opté por reajustar las asignaciones de retiro de todo el
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, pero sin generar el pago retroactivo por las
diferencias causadas hasta el mes de diciembre de 2019, las cuales se deben cobrar por via de
conciliacion prejudicial. Solicit6é acceder a las pretensiones de la demanda.

Alegatos de la parte demandada (archivo 14 expediente digital): el apoderado de la entidad
demandada solicité no acoger las pretensiones de la demanda ya que al momento de liquidar las
partidas tuvo en cuenta la hoja de servicios expedida por la Policia Nacional, de tal manera que
se aplico la normatividad vigente al momento del reconocimiento.

Indic6 que no le asiste derecho alguno a la parte demandante, ya que la entidad cumpli6 a
cabalidad lo ordenado en su momento.
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El Ministerio Publico guardo silencio en esta etapa procesal.
III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae en determinar si el demandante, sefior NELSON RIVAS
CANO, tiene derecho a que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le reliquide su
asignacion de retiro teniendo en cuenta los aumentos anuales que afo a ano fija el Gobierno
nacional sobre la totalidad de las partidas que la integran.

3.2. ANTECEDENTES NORMATIVOS

Tal como lo dispone el Articulo 212 de la Constitucién Politica, la Fuerza Puablica la integran de
forma exclusiva las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, esta tltima teniendo como fin
primordial el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y que la Ley determinard su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario.

La Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se senialan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piiblica y para la
fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y
f) de la Constitucién Politica”, dispuso en su Articulo 1° lo siguiente:

“ARTICULO 10. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su
sector, denominacioén o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General de la Nacién, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de la
Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Piblica.”

Y en su Articulo 2° senal6 que para la fijacion del régimen salarial y prestacional de dichos
servidores el Gobierno nacional tendria entre sus objetivos y criterios: “El respeto a los
derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los
regimenes especiales. En ningiin caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales”. Asimismo, dicha norma establecié que también el Gobierno nacional establecera una
escala gradual porcentual para nivelar la remuneraciéon del personal activo y retirado de la
Fuerza publica.

A través de la Ley 180 de 1995, “por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones
sobre la Policia Nacional y del Estatuto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia
Nacional y se otorgan facultades extraordinarias al Presidente de la Repiiblica para
desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo"”, modificar normas sobre
estructura orgdanica, funciones especificas, disciplina y ética y evaluaciéon y clasificacion y
normas de la Carrera Profesional de Oficinas, Suboficiales y Agentes.” se doté de facultades
extraordinarias al ejecutivo para reglamentar la carrera policial del nivel ejecutivo. Por lo
anterior, se expidi6 el Decreto 132 de 1995, norma que determiné que el personal que ingrese
al nivel ejecutivo de la Policia Nacional se sometera al régimen salarial y prestacional
determinado en las disposiciones que sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno nacional.

Dicho régimen salarial y prestacional lo determiné el Decreto 1091 de 1995, “por el cual se
expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la

1 Articulo 15.
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Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”, dicha norma dispuso dentro de las
prestaciones a favor de dicho personal las siguientes:

“Articulo 4°. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional
en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de servicio equivalente a
quince (15) dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince (15) dias del
mes de julio de cada ano, conforme a los factores establecidos en el articulo 13 de este
decreto. (...)

Articulo 5°. Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional
en servicio activo, tendra derecho al pago anual de una prima de navidad equivalente
a un mes de salario que corresponda al grado, a treinta (30) de noviembre y se pagara
dentro de los primeros quince (15) dias del mes de diciembre de cada afio, conforme a
los factores establecidos en el articulo 13 de este decreto. (...)

Articulo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de vacaciones por
cada ano de servicio equivalente a quince (15) dias de remuneraciéon, conforme a los
factores que se senialan en el articulo 13 de este Decreto. (...)

Articulo 12. Subsidio de alimentacion. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de alimentacién, en
la cuantia que en todo tiempo determine el Gobierno Nacional.

Por su parte, el Articulo 13 ibidem determino la base de liquidacion de las primas de servicio,
vacaciones y navidad, asi:

“Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. Las
bases de liquidaciéon seran:

a) Prima de servicio: Asignaciéon bdsica mensual, prima de retorno a la experiencia y
subsidio de alimentacién;

b) Prima de Vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la
experiencia, subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio;

¢) Prima de Navidad: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la experiencia,
prima de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacién, una doceava parte de la prima de
servicio y una doceava parte de la prima de vacaciones”.

Ahora, para efectos de la base de liquidacion, a partir de la vigencia del mencionado decreto, al

personal del nivel ejecutivo se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periédicas sobre
las partidas senaladas en el Articulo 49, asi:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo,
se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes
partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna

de las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos
1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, seran computables para efectos de
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cesantias, asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demds
prestaciones sociales.”

El Articulo 56 del Decreto 1091 de 1995 dispuso el principio de oscilaciéon de las asignaciones
de retiro y pensiones:

“Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en
cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de
actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este
Decreto. En ninguin caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracién Publica, a menos
que ast lo disponga expresamente la ley.”

Es importante senalar que el Decreto 132 de 1995 fue derogado por el Decreto 1791 de 2000,
que modifico las normas de carrera del personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y
agentes de la Policia Nacional.

Posteriormente, se expidi6 la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se senialan las normas,
objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Ptublica de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica.” Dicha ley,
dentro del marco pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, en
su Articulo 3 sefial6 que estaria a cargo del Gobierno nacional teniendo en cuenta entre otros
elementos que las partidas para liquidar la asignaciéon de retiro seran las mismas sobre las
cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica y el aporte para la
asignacion de retiro sera fijado sobre las partidas computables para las asignaciones de retiro,
el cual estard a cargo de los miembros de la Fuerza Publica en un porcentaje que no sera
inferior al 4.5%, ni superior al 5% y el incrementos de las asignaciones de retiro y de las
pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones de los miembros de la Fuerza Ptiblica en servicio activo.

En desarrollo de la Ley 923 de 2004, el Gobierno nacional expidi6 el Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de
la Fuerza Publica.”, norma aplicable a los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares,
oficiales, suboficiales, personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policia Nacional, alumnos de
las escuelas de formacion de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y a los soldados de
las Fuerzas Militares. Dicha norma, en su Articulo 23, determin6 las partidas computables para
liquidar las asignaciones de retiro y pensiones al personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la pensién de invalidez,
y la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la
Policia Nacional, se liquidaran segiin corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:

(...)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los ultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones,
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seran computables para efectos de la asignacién de retiro, las pensiones, y las
sustituciones pensionales.”

Ahora bien, en cuanto al principio de oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones, el
Articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 sefial6:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacioén de retiro y de la pensién. Las asignaciones
de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado.
En ningtin caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.”

Posteriormente, mediante Decreto 1858 de 2012, “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional’,
en su Articulo 3° fijo las partidas computables de liquidacion dentro del régimen pensional y
de asignacion de retiro:

“Articulo 3°. Fijanse como partidas computables de liquidacién dentro del régimen
pensional y de asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional que ingresé a la institucién antes del 1° de enero de 2005, previsto en el
presente decreto, las siguientes:

1. Sueldo bdasico.

2. Prima de retorno a la experiencia.

3. Subsidio de alimentacién.

4. Duodécima parte de la prima de servicio.

5. Duodécima parte de la prima de vacaciones.

6. Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los tltimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. Ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, que devengue el personal a que se refiere este decreto, serdn
computables para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones o las sustituciones
pensionales.”

Respecto el principio de oscilacion para las asignaciones de retiro, el Consejo de Estado ha
sefalado?:

“El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes de
las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional lo constituye el principio de oscilaciéon3, segun el cual, las asignaciones de
retiro tendran en cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad, «con base en la escala
gradual porcentual» decretada por el Gobierno Nacional», esto con el fin de
garantizar la igualdad de remuneraciéon a quienes han cesado en la prestacion de sus
servicios.”

Por lo anterior, el principio de oscilaciéon- propio del régimen aplicable a los miembros de la
Fuerza Publica- conlleva a que las asignaciones de retiro y pensiones de todos sus miembros se
liquiden teniendo en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado sin que en ningin caso puedan ser inferiores al
salario minimo legal.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion “A”, Sentencia del 5 de abril de 2018, Radicado: 25000-23-42-000-2015-
06499-01(0155-17), C.P. William Hernandez Goémez.

3 Para el nivel ejecutivo de la Policfa Nacional consagrado en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995
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3.3. SITUACION FACTICA Y SOLUCION DEL CASO CONCRETO

Del material probatorio aportado al expediente, se logr6 acreditar lo siguiente:

Conforme la Hoja de Servicios No. 16361548, el demandante pertenecio al nivel ejecutivo
de la Policia Nacional por 25 afios, 7 meses, 26 dias y fue retirado del servicio mediante
Resolucion No. 03629 del 17 de noviembre de 2009 y se tuvieron en cuenta los
siguientes factores prestacionales: sueldo basico, prima de servicio, prima de navidad,
prima vacacional, prima de retorno a la experiencia y subsidio de alimentacion (pag. 33y
34 - archivo 2 expediente digital).

Mediante Resoluciéon No. 001802 del 12 de abril de 2010, la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional le reconoci6 la asignacion de retiro en cuantia equivalente al 85% del
sueldo bésico de actividad para el grado y partidas legalmente computables a partir del 1°
de marzo de 2010 (fl. 38 — archivo 2 expediente digital).

Liquidacién de asignacion de retiro del demandante en el que constan como partidas
computables las siguientes (fl. 40 — archivo 2 expediente digital):

PARTIDA PORCENTAJE VALORES
SUELDO BASICO $1.800.778
PRIM. RETORNO | 8.00% $ 144.062
EXPERIENCIA

1/12 PRIM. NAVIDAD $ 209.319
1/12 PRIM. SERVICIOS $ 82.624
1/12 PRIM. VACACIONES $ 86.067
SUB. ALIMENTACION $ 38.140
Valor total $2.360.990

Reporte histérico de bases y partidas en la asignacion de retiro del demandante del afio
2010 al afio 2018 (fl. 41 — archivo 2 expediente digital):

Se relacionan como referencia los afios 2017 y 2018 ast:

2017
DESCRIPCION DE LA | PORCENTAJE VALOR
PARTIDA

SUELDO BASICO 0.00% $2.551.070,00
PRIM. RETORNO | 8.00% $ 204.085,60
EXPERIENCIA

1/12 PRIM. NAVIDAD 0.00% $ 209.319,00
1/12 PRIM. SERVICIOS 0.00% $ 82.624,00
1/12 PRIM. VACACIONES | 0.00% $ 86.067,00
SUB. ALIMENTACION 0.00% $ 38.140,00
2018

DESCRIPCION DE LA | PORCENTAJE VALOR
PARTIDA

SUELDO BASICO 0.00% $2.680.919,00
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PRIM. RETORNO | 8.00% $ 204.473,52
EXPERIENCIA

1/12 PRIM. NAVIDAD 0.00% $ 209.319,00
1/12 PRIM. SERVICIOS 0.00% $ 82.624,00
1/12 PRIM. VACACIONES 0.00% $ 86.067,00
SUB. ALIMENTACION 0.00% $ 38.140,00

- Mediante derecho de peticién radicado en la entidad demandada el 22 de marzo de 2011
(pag. 25 archivo 8 expediente digital) y el 5 de abril de 2019 (fl. 27 — archivo 2 expediente
digital), el demandante solicit6 el reajuste de su asignaciéon de retiro en virtud del
principio de oscilacion para las partidas denominadas prima de servicios, prima
vacacional, prima de navidad y subsidio de alimentacién, las cuales fueron negadas a
través del Oficio No. 4686 GAG - SDP del 1° de agosto de 2011 y el Oficio No. E-00003-
201912969-CASUR 1d: 438599 del 24 de mayo de 2019 (archivo 2 expediente digital).

- Expediente prestacional correspondiente a la asignaciéon de retiro del demandante (pag 9
a 43 archivo 8 expediente digital).

De conformidad con lo anterior, es evidente que las partidas denominadas prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion mantuvieron valores
constantes desde el afio 2010 hasta el afio 2018 (fl. 41 a 42 — archivo 2 expediente digital). Sin
embargo, en aplicacion del principio de oscilacion conforme lo expuesto en los antecedentes
normativos, el valor de las partidas computables asignadas al demandante deben ser
reajustadas afio tras afio conforme los decretos que expide el Gobierno nacional para tal fin, lo
que quiere decir que ninguna de las partidas tiene como valor fijo el vigente al reconocimiento
de la asignacion de retiro. Para mayor claridad, en virtud del principio de oscilacién las
asignaciones de retiro y pensiones sufren alteraciones cada vez que se modifica la asignacién
basica para el cargo en servicio activo, con lo cual varian también las demaéas partidas
computables.

En consecuencia, habra de declararse la nulidad de los actos administrativos demandados, y a
titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la entidad demandada reajustar la
asignacion de retiro del demandante conforme los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004 a
partir del 1° de marzo de 2010 (fecha de efectividad de la asignacion de retiro) aplicando el
incremento anual establecido por el Gobierno nacional a las asignaciones de retiro a las
partidas base de liquidacion tales como: prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones y subsidio de alimentacion hasta el afio 2018 de tal manera que se aplique el
incremento al monto total de la asignacion de retiro. La reliquidacién se ordena hasta el afio
2018, ya que la parte demandante reconoci6 en los hechos de la demanda que el reajuste se
aplico a todas las partidas computables a partir de 2019.

3.4. DE LA PRESCRIPCION

De conformidad con el Articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma aplicable a la asignacion
de retiro del demandante, las mesadas de la asignacién de retiro y de las pensiones previstas
en dicho decreto prescriben en tres afios contados a partir de la fecha en que se hicieron
exigibles. El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho
interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Es pertinente aclarar que, si bien hubo una peticién en el afio 2011, ésta no suspendio el
término prescriptivo porque no se demandd dentro de los tres afios siguientes. Asi las cosas, se
observa que en este caso el reconocimiento de la asignacién de retiro se efectu6 el 12 de abril
de 2010 (fl. 38 — archivo 2 expediente digital), la reclamacion4 fue presentada el 12 de abril de
2019 (fls. 27 y 35 — archivo 2 — expediente digital) y la demanda fue presentada el 18 de
noviembre de 2019 (fl. 82 - archivo 3 expediente digital), es decir que en el presente asunto
prescribieron las mesadas causadas con anterioridad al 12 de abril de 2016.

4 Si bien en el afio 2011 (pag. 25 archivo 8 expediente digital) se presentdé una peticion, ésta no suspendid el término
prescriptivo porque no se demand6 dentro de los tres afios siguientes.
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3.5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de prescripcion de las mesadas causadas con
anterioridad al 12 de abril de 2016, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 4686 GAG - SDP del 1° de agosto de
2011y el Oficio No. E-00003-201912969-CASUR 1d: 438599 del 24 de mayo de 2019, por medio de
los cuales se negb el reajuste de la asignacion de retiro del demandante, conforme a los
lineamientos de la parte motiva.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR a reajustar la asignacion de retiro del sefior NELSON RIVAS CANO,
identificado con la C.C. No. 16.361.546, conforme los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004 a
partir del 1° de marzo de 2010 (fecha de efectividad de la asignaciéon de retiro) aplicando el
incremento anual establecido por el Gobierno nacional a las asignaciones de retiro a las
partidas base de liquidacion tales como: prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones y subsidio de alimentacion hasta el afio 2018 de tal manera que se aplique el
incremento al monto total de la asignacién de retiro.

CUARTO.- CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR a pagar al sefior NELSON RIVAS CANO, identificado con la C.C. No.
16.361.546, las diferencias generadas entre lo efectivamente cancelado como mesadas y lo que
debe pagarse por efecto de la reliquidacion ordenada, conforme a los lineamientos de la parte
motiva, a partir del 12 de abril de 2016 por prescripcion trienal.

QUINTO- CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

indice Final
indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causaciéon de cada una.

SEX'I:O.- La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA NACIONAL — CASUR
DARA cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por
los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEPTIMO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPEDIR copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00547-00
Demandante: NELSON RIVAS CANO 3
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
Lkgd

rojas castroabogados@yahoo.es
jairorous@yahoo.es
carlosbenavidesblanco@gmail.com

carlos.benavides150@casur.gov.co

judiciales@casur.gov.co
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JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00552-00
Demandante: MYRIAM PATRICIA SUAREZ CADENA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 112

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora MYRIAM PATRICIA SUAREZ CADENA, identificada con C.C. 39.639.458, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (archivo 19 expediente digital). Sobre el
particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuari respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00552-00

Demandante: MYRIAM PATRICIA SUAREZ CADENA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17
a 19 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)". Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasion a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectien las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora MYRIAM PATRICIA SUAREZ CADENA, identificada con
C.C. 39.639.458, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 la sefiora MYRIAM
PATRICIA SUAREZ CADENA, identificada con C.C. 39.639.458, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efecttien las anotaciones correspondientes en el sistema de informaciéon
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00552-00

Demandante: MYRIAM PATRICIA SUAREZ CADENA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00557-00
Demandante: MYRIAM PATRICIA ALMANZA CAMACHO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 111

Senala el Articulo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, y
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decision de fondo, procedera el
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y
a fijar el litigio.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad,
TENER como prueba las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con
la demanda (archivo 2, pags. 20 a 54 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA: Los documentos
aportados obrantes en el archivo 9 expediente digital.

1.2.2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aport6 pruebas.

1.2.3. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.: No aport6 pruebas.

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda y las contestaciones, FIJAR EL
LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el



Expediente: 11001-3342-051-2019-00557-00

Demandante: MYRIAM PATRICIA ALMANZA CAMACHO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si a la demandante, sefiora
MYRIAM PATRICIA ALMANZA CAMACHO, le asiste derecho al reconocimiento de la
indemnizacién moratoria por el pago tardio de la cesantia parcial conforme a lo previsto en la
Ley 1071 de 2006.

TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
Julieth.vargasg24@gmail.com
chepelin@hotmail.fr

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00562-00

Demandante: LEIDY KATHERINE AYALA REYES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 099

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas, asi:

En lo que respecta a la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
el FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, el despacho considera que la vinculacién de dichas entidades al
proceso se hizo de manera oficiosa ya que el despacho comparte los parametros establecidos
por la Seccion Segunda - Subsecciones “A™ y “D”2 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que poseen legitimacion formal, sin perjuicio de que puedan ser
desvinculadas en el fallo por ausencia de responsabilidad.

Vale la pena indicar que la decision contenida en el auto admisorio de la demanda no fue objeto
de recursos por parte del Distrito Capital - Secretaria de Educacion de Bogota y de Fiduciaria
La Previsora S.A. al momento de ser notificadas personalmente del proceso. En tal sentido, el
despacho mantiene su posicién de tener a dichas entidades como parte demandada y se
declarara no probada la excepcién propuesta.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion previa formulada por el Distrito Capital —
Secretaria de Educacién de Bogota y Fiduciaria La Previsora S.A.

La Naci6on — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no propuso excepciones previas. El despacho no observa alguna excepcién previa
que deba declararse de oficio.

Por tltimo, verificado el correo electrénico aportado en el escrito de contestacién de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada
con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasga4@gmail.com, que es la direccién de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Finalmente, advierte el despacho que no se encuentra acreditada en el expediente la fecha en
que quedd a disposicion de la demandante la suma reconocida por concepto de cesantia
parcial, razon por la cual se ordenara oficiar a Fiduprevisora S.A. en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00562-00
Demandante: LEIDY KATHERINE AYALA REYEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG Y FIDUPREVIDORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- OFICIESE A Fiduprevisora S.A. para que allegue con destino al proceso
certificacion en la que indique la fecha exacta en que quedd a disposicion a través del banco
BBVA, la suma reconocida a la docente Leidy Katherine Ayala Reyes, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 1.022.329.395, por concepto de cesantia parcial, por parte de la Secretaria
de Educacion de Bogota a través de la Resolucion No. 7565 del 10 de agosto de 2018.

Correspondera al apoderado de la parte demandante elaborar el oficio a través del cual se
comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado, correo electronico o radicarlo
directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de
recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico o electrénico. Por otro lado, la
citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

CUARTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Naci6on - Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625
del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dichas entidades, en los términos y efectos del
poder conferido (archivo 8 expediente digital).

QUINTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electronico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tinicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direccion de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

SEXTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con C.C. No. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J. como apoderado judicial del
Distrito Capital — Secretaria de Educacion de Bogota, en los términos y efectos del poder
conferido (archivo 9 expediente digital).

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccidon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
Julieth.vargasg24 @gmail.com
chepelin@hotmail fr

Firmado Por:
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00562-00
Demandante: LEIDY KATHERINE AYALA REYEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG Y FIDUPREVIDORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9¢cb344c40f118a645d5c0a26d62344e31582dclef83eb398774df03f9f7e6ec9

Documento generado en 24/02/2021 08:49:21 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00569-00

Demandante: RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 101

Senala el Articulo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién”), en relacion con la oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, y
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decision de fondo, procedera el
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y
a fijar el litigio.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad,
TENER como prueba las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (fl. 25 a 202 - archivo 2 cuaderno No. 1, fl. 203 a 407 vto — archivo 2
cuaderno No. 2, fl. 408 a 600 vto — archivo 2 cuaderno No. 3, fl. 601 a 803 vto —
archivo 1 cuaderno No. 4, y fl. 804 contenido CD — archivo 3 cuaderno No. 4 expediente
digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con la
contestacion de demanda (expediente administrativo - archivo 8.1 cuaderno No. 5
expediente digital).

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda, FIJAR EL LITIGIO en el
sentido de determinar la legalidad de los actos administrativos demandados y el
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el demandante, sefior
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Demandado: COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA, tiene derecho a que su pension de jubilacion le sea
reliquidada con el 75% del promedio salarial a partir del dia en que adquirié el estatus
pensional, conforme la Ley 33 de 1985.

De manera subsidiaria habra de verificarse si el demandante tiene derecho a que su pension de
jubilacion le sea reliquidada con el 90% promedio de los dos Gltimos afos de cotizaciones,
conforme el Decreto 758 de 1990.

TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- Se reconoce personeria para actuar al abogado J OSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.266.852 y T.P. No. 98.660 del C.
S. de la Judicatura, como apoderado principal de la entidad demandada y a la abogada PAOLA
JULIETH GUEVARA OLARTE, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.031.153.546 y T.P.
287.149 del C. S. de la Judicatura, como apoderada sustituta de la entidad demandada, en los
términos y efectos del poder conferido (pag 30 — archivo 8 cuaderno No. 5 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccidon

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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pguevara.conciliatus@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00578-00 i
Demandante: DANIEL FERNANDO APARICIO GOMEZ 3
Demandado: NACION. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA y CAJA

DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 030

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por DANIEL FERNANDO
APARICIO GOMEZ, identificado con la C.C. No.79.557.296, contra la Nacién- Ministerio de
Defensa Nacional — Fuerza Aérea y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 1 a 12 archivo 2 del expediente digital):

El demandante solicité se declare la nulidad del acto ficto o presunto derivado del silencio
administrativo negativo de la peticién del 27 de junio de 2019, y del Oficio No. 201913030150443
del 26 de noviembre de 2019, por medio de los cuales se neg6 la reliquidacion solicitada.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 el actor condenar a la demandada a: i) reliquidar
desde el 1 de enero de 1997 hasta la fecha del retiro de la actividad militar, la asignacion bésica del
actor teniendo como base el porcentaje del IPC para el reajuste salarial en los afios 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004; ii) reliquidar las primas legales y convencionales, las vacaciones, las
cesantias y demas prestaciones sociales que dependieran de la asignaciéon basica, desde el 1 de
enero de 1997 hasta la fecha de retiro militar; iii) reliquidar la asignacion de retiro concedida al
actor; iv) reliquidar la indemnizaciéon por disminucién de la pérdida de capacidad laboral, cuya
base de liquidacion fue una asignacion bésica mal calculada; v) pagar al demandante las
diferencias causadas y no canceladas sobre los emolumentos antes mencionados; vi) reajustar mes
a mes las sumas insolutas, por tratarse de prestaciones periddicas; vii) indexar los valores
anteriormente deprecados de conformidad al IPC; viii) pagar en adelante la asignacion de retiro
debidamente reajustada; ix) pagar la indemnizaciéon moratoria por la no consignacion del total de
las cesantias al fondo correspondiente; x) pagar los intereses de mora; xi) condenar en costas y
agencias en derecho; y xii) dar cumplimiento a la sentencia en los términos del Articulo 192 del
CPACA.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del demandante senal6 que se
encuentra retirado del servicio activo y que hizo parte de las fuerzas militares desde el afio

1997.

Adujo que, segun la certificacion de emolumentos expedida por la Jefatura de Relaciones
Laborales de la Fuerza Area, los porcentajes utilizados para el reajuste salarial del actor en los
afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 fueron inferiores a los porcentajes del IPC
certificados por el DANE para esos mismos anos.

Agregd que, en virtud del erréneo reajuste salarial decretado por el Gobierno nacional en los
afios referenciados, la asignacion de retiro del demandante, cuya base fue una asignacion
bésica devaluada, fue incorrectamente liquidada.

Por otro lado, sostuvo que el actor radicé el 27 de junio de 2019 un derecho de peticion a
CREMIL en el que solicit6 la reliquidacion de la asignacion basica y demas emolumentos, asi
como la asignacion de retiro.
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Asi mismo, la Direccién de Némina y Prestaciones Sociales de la Fuerza Area dio contestacién
al derecho de peticién mediante el Oficio No. 201913030150443 del 26 de noviembre de 2019.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes
normas:

- Articulos 2, 4, 13, 46, 48 y 53 de la Constitucion Politica.
- Ley 4 de 1992.

- Ley 100 de 1993.

- Ley 238 de 1995.

- Ley 279 de 1995.

- Ley 1437 de 2011.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, el apoderado del demandante adujo que se vio afectado en su
derecho fundamental al trabajo cuando mediante los decretos expedidos entre el ano 1997 a
2004, el Gobierno consider6 reajustar su salario como miembro en la Fuerza Puablica, en un
porcentaje inferior al indice de precios al consumidor que se dispuso para dichas anualidades,
actuacion que perjudico su economia de manera ostensible.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante auto del 28 de enero de 2020 (archivo 5 expediente digital), y
notificada en debida forma (archivo 7 expediente digital), las entidades demandadas
presentaron contestacion a la demanda en el que se opusieron a la prosperidad de las
pretensiones.

2.5.1. MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA COLOMBIANA (archivo 9
expediente digital):

Como fundamentos de la defensa, sefial6 que el régimen salarial y prestacional de la Fuerza
Publica es un régimen especial que difiere en su aplicacion para el reconocimiento y pago de lo
dispuesto por el legislador en el Sistema General de Seguridad Social previsto por la Ley 100 de
1993; por lo tanto, dicho régimen no le es aplicable al personal integrante de la Fuerza Publica
como lo ha reiterado la Corte Constitucional en las Sentencias C-890/99, C-835/02, C-1032/02
y C-970/03, por cuanto el régimen aplicable es el contenido en los Decretos 1214 y 1211 de
1990, en desarrollo de lo dispuesto en la Ley 923 de 2004.

Asi mismo, sefial6 que los aumentos de la asignacién de retiro del personal de las fuerzas
militares como al personal del Ministerio de Defensa Nacional fueron realizados segun las
disposiciones legales vigentes de conformidad con los decretos que anualmente expide el
Gobierno para fijar los sueldos basicos del personal en servicio activo de la Fuerza Publica.

2.5.3. CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL (archivo 10
expediente digital)

La entidad demandada contest6 la demanda pero no seri tenida en cuenta ya que fue
presentada de manera extemporanea'.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 10 de diciembre de 2020, se establecié que el asunto de la referencia es de
puro derecho, por lo que conforme al numeral 1° del Articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se
dispuso a correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de

alegaciones finales (archivo 13 expediente digital).

Alegatos de la parte demandante (archivo 15 expediente digital): el apoderado del

1 Bl término para contestar la demanda vencio el 25 de agosto de 2020 (archivo 07 expediente digital) y la contestacién de la
demanda fue presentada el 28 de agosto de 2020 (archivo 10 expediente digital).
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demandante reiterd los argumentos de hecho y de derecho expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea (archivo 16
expediente digital): el apoderado de la entidad demandada reiter6 los argumentos expuestos en
la contestacion de la demanda.

Alegatos de la parte demandada Cremil: no present6 escrito de alegatos de conclusion.
El Ministerio Pablico guardé silencio en esta etapa procesal.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae en determinar si el demandante, sefior DANIEL FERNANDO
APARICIO GOMEZ, tiene derecho a que el Ministerio de Defensa Nacional- Fuerza Area le
reajuste su asignacion basica y las prestaciones sociales teniendo como base el porcentaje del
IPC para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 ¥, en consecuencia, la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares- Cremil a su vez reliquide su asignacion de retiro.

3.2. Estudio de fondo

El régimen prestacional del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares esta
contemplado en el Decreto 1211 de 1990. Este decreto, en su Articulo 169, estableci6 el sistema
de oscilacion como mecanismo de reajuste de las asignaciones de retiro y pensiones, segun el
cual debia hacerse a la par con las variaciones que en todo tiempo se efectuaran como aumento
salarial para el personal en servicio activo.

Por su parte, el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993 establece que los reajustes anuales de las
pensiones propias del sistema general proceden, de oficio, el primero de enero de cada afio,
segin la variacion porcentual del IPC certificada por el DANE para el ano inmediatamente
anterior, con el fin de mantener constante el poder adquisitivo de la mesada pensional.

Inicialmente, la regla de reajuste anual conforme a la variaciéon porcentual del IPC no se fijo
para los miembros de la Fuerza Publica, por pertenecer éstos al régimen exceptuado del
Sistema General de Seguridad Social Integral regulado en la Ley 100, por disposiciéon de su
Articulo 279. Sin embargo, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, los beneficiarios del
régimen exceptuado gozan del derecho a que se les reajuste su pensiéon tomando en cuenta la
variacion porcentual mencionada. Asi se desprende de lo establecido en su Articulo 1°:

“ARTICULO 1°. ADICIONESE AL ARTICULO 279 DE LA LEY 100 DE 1993, CON EL
SIGUIENTE PARAGRAFO:

Pardagrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados.

Significa entonces que, a partir de la Ley 238 de 1995, le son aplicables los Articulos 14 (sobre
reajuste de las pensiones con base en el IPC) y 142 (sobre la mesada adicional o mesada
catorce) de la Ley 100 de 1993, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
y demaés grupos sociales que inicialmente habia excluido el Articulo 2779 de la Ley 100 de 1993.

Ademas, es preciso indicar que ese es el entendimiento que debe darse a la norma en virtud del
principio de favorabilidad, que impone optar por la norma més favorable entre dos o mas
aplicables al caso.

Lo anterior encuentra soporte en lo dispuesto por el Consejo de Estado, en sentencia del 17 de
mayo de 2007, magistrado ponente Jaime Moreno Garcia, expediente No. 8464-05:

“(...) la sala encuentra que la Ley 238 de 1995 es mdas favorable para el demandante que la
Ley 49 de 1992 y el Decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacién entre los
reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los
Oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacion del
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articulo 14 de la Ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacién de este sistema de reajuste
resulta ser cuantitativamente superior”.

Ahora, el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, en su Articulo 42, estableci6 el principio
de oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones, en el siguiente tenor literal:

“ARTICULO 42. OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y DE LA PENSION. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad
para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores
al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administraciéon publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.”

Por consiguiente, dado que con esta disposicion se garantiza la actualizacién de las
asignaciones de retiro y pensiones, a partir de su vigencia la aplicacion del IPC pierde su objeto
y finalidad, por lo que la oscilacién entra a sustituirlo, de modo que sdlo es procedente el
reajuste de dichas prestaciones con el IPC a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995
(diciembre 26) y hasta el 31 de diciembre de 2004 (fecha de entrada en vigencia del Decreto
4433). Asi también lo sefialé el Consejo de Estado en sentencia del 12 de febrero de 2009,
dictada dentro del expediente No. 2007-00267-01 (2043-08), donde indic6 que: “el ajuste de
las asignaciones de retiro a partir del afio de 1995 debera hacerse con fundamento en el I.P.C.
que certifique el DANE; formula aplicable hasta el afio de 2004, en razén de que el propio
legislador volvié a consagrar el sistema de oscilacién como la forma de incrementar las
asignaciones de retiro de los miembros de la fuerza piiblica, a través del articulo 3 [3.13] de la
Ley 923 de 2004, el cual fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo afio

C.)"

Sin embargo, debido a que la aplicacién del IPC necesariamente tiene una incidencia directa
sobre el monto de la asignacion de retiro o pension, en cuanto genera el aumento de su valor, es
procedente la reliquidacion de esas prestaciones a partir del 1° de enero de 2005 teniendo
como base de liquidacion el valor de la mesada que resulte de aplicar el IPC hasta el 31 de
diciembre de 2004.

Esto porque si no se realiz6 la actualizacién de la asignacién de retiro con el IPC durante los
aflos 1997 a 2004 quiere significar que del afio 2005 en adelante se reajusto esa prestacion con
base en un monto pensional mas bajo del que correspondia. Asi lo senal6 el Consejo de Estado,
Subseccion “A”, en sentencia de 27 de enero de 2011, dentro del expediente con radicado
interno No. 2007-00141-01 (1479-09):

“Asi las cosas, esta sala habra de precisar que como quiera que la base pensional se ha ido
modificando desde 1997, con ocasién de la aplicacién del IPC, es claro que necesariamente
este incremento incide en los pagos futuros y por ende mal puede establecerse limitaciéon
alguna, cuando este incremento no se agota en un tiempo determinado.

En consecuencia, se modificard el numeral 4° de la providencia objeto de estudio, en el
sentido de ordenar que las diferencias que resulten con ocasién de la aplicacién del Indice
de Precios al Consumidor sean utilizadas como base para la liquidacién de las mesadas
posteriores, segiin sea el caso.”

Se colige de lo expuesto que la asignacién de retiro y las pensiones deben reajustarse con la
aplicacion del IPC a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995 (diciembre 26) y hasta el 31 de
diciembre de 2004, siempre que sea mas favorable que el incremento recibido; y de ahi en
adelante, esto es, desde enero de 2005 procede la reliquidacién de la prestacion teniendo como
base de liquidacién el monto de la mesada que resulté de aplicar el IPC, y el consecuente pago
de las diferencias generadas.

No obstante, no sucede lo mismo con las asignaciones basicas devengadas en actividad, las
cuales se incrementan afio a afio conforme a los decretos expedidos por el Gobierno nacional en
cumplimiento del mandato constitucional contenido en los Articulos 217 y 218 de la Carta
Politica y la Ley 42 de 1992, que para los afios objeto reclamacién corresponden a los Decretos
122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de
2003 y 4158 de 2004.
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Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 22 de mayo
de 2019, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez Poveda, dentro del proceso No.
11001333502620150033901, analiz6 un caso similar y concluy6 que este tipo de reajustes fue
establecido para las asignaciones de retiro, mientras que los sueldos basicos en actividad se
incrementan con los decretos expedidos anualmente por el Gobierno nacional, los cuales gozan
de presuncion de legalidad y no generan desequilibrio alguno.

3.3. Caso concreto

Asi las cosas, revisado el expediente, se encuentra que mediante peticiéon radicada el 27 de
junio de 2019, el demandante solicit6 el reajuste y pago del incremento salarial y el reajuste
de la asignacion de retiro con base en el IPC (fls. 17-21 archivo 2 expediente digital) ante
Cremil, el cual lo remitié por competencia el director de personal de la Fuerza Aérea (fls. 22-23
archivo 2 expediente digital).

Igualmente, se advierte que al demandante le fue reconocida la asignacion de retiro mediante
la Resolucion No. 6816 del 29 de agosto de 2017 (fls. 15-16 archivo 2 expediente digital) a partir
del o1 de octubre de 2017, lo que indica que los afnos en los cuales solicita el reajuste del sueldo
bésico (1997 a 2004) se encontraba en servicio activo.

Ahora bien, considera esta sede judicial que al analizar los Decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62
de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003 y 4158 de 2004, por medio
de los cuales el Gobierno nacional fij6 anualmente los sueldos basicos del personal de oficiales
y suboficiales de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional y empleados publicos del Ministerio de Defensa frente a la norma
constitucional (Articulo 217 y 218 de la Constitucion Politica) que faculta al Congreso de la
Republica para dictar normas generales y en ellas sefialar los objetivos y criterios que debe
seguir el Gobierno nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de la Fuerza Publica y la
norma legal (Ley 42 de 1992) que se expidi6 en cumplimiento de ese mandato superior, no se
encuentra mérito suficiente para inaplicarlos para en su lugar reajustar la asignacion béasica en
actividad del demandante de conformidad con el IPC pues, como ya se dijo anteriormente,
dichos decretos gozan de presuncion de legalidad y no generan desequilibrio alguno.

Asi las cosas, el reajuste pretendido tanto en sede administrativa como en las pretensiones de la
demanda no se encuentran llamadas a prosperar, toda vez que el reajuste de conformidad con
el IPC y la aplicaciéon del principio de igualdad se predica tinicamente de las asignaciones de
retiro de los miembros de la Fuerza Puablica frente a las pensiones ordinarias y no respecto de
las asignaciones devengadas en actividad.

En cuanto al reajuste de la asignacién de retiro, es evidente que no le asiste derecho para
reclamar el incremento de asignacién de retiro con fundamento en el Indice de Precios al
Consumidor, pues adquiri6 la condiciéon de retirado en octubre de 2017, fecha en la cual se
encontraba vigente el Decreto 4433 de 2004 que aplica el principio de oscilaciéon para las
asignaciones de retiro.

En consecuencia, los actos administrativos demandados se encuentran dentro del marco legal
correspondiente, razén por la cual se negaran las pretensiones de la demanda.

3.4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6é que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00585-00
Demandante: ELSA ISABEL BOTIA APONTE i
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 032

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora ELSA
ISABEL BOTIA APONTE, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.645.483,
contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fl. 1 - archivo 2 expediente digital).

La demandante solicit6 la nulidad del acto ficto presunto negativo de la peticion del 25 de
febrero de 2019, por medio del cual negd la devolucion de los descuentos en las mesadas
adicionales y de manera subsidiaria el Oficio de fecha 9 de marzo de 2019, expedido por la
Secretaria de Educacion de Bogotd, y el Oficio de fecha 25 de abril de 2019, mediante el
cual Fiduprevisora S.A. neg6 lo pretendido.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprec6 que se condene al ente demandado a (i)
suspender la totalidad de los descuentos que se efectia a las mesadas adicionales de
junio y diciembre, efectuado a la pensién de jubilacién reconocida a la demandante; (ii)
la devolucién de forma indexada a la demandante la totalidad de los descuentos que e
han efectuado sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre, efectuados a la
pension de jubilacion; y (iii)) dar cumplimiento a la sentencia conforme lo establecido
del Articulo 192 del CPACA.

2.2. HECHOS

Como sustento fictico de las pretensiones, la parte actora adujo que, mediante
Resoluciéon No. 0573 del 9 de febrero de 2010, le fue reconocida a la demandante la
pension de jubilacion.

Senal6 que la entidad demandada ha descontado sobre las mesadas adicionales un
equivalente al 12% y/o el 12.5%. con destino al régimen contributivo de salud.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes
normas:

- Constitucion Politica, Articulos 1,2, 13, 23, 29, 48 y 53.
- Ley42de1982.

- Ley43de1984.

- Decreto 1848 de 1969.

- Decreto 3135 de 1968.

- Ley 100 de 1993.

- Decreto 1073 de 2002.
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- Ley71de1988.

- Ley79de1988.

- Decreto 1775 de 1990.
- Ley 962 de 200s5.

- Decreto 2831 de 2005.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, sefiald6 que no hay duda de la equivocada interpretacion que
la entidad ha hecho de la normatividad juridica aplicable; es claro que no puede
descontarse de las mesadas adicionales como cotizacion para salud, pues la normatividad
y la jurisprudencia son claras en que se trata de un descuento ilegal.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA FONPREMAG (archivo 8 expediente
digital)

Admitida la demanda mediante auto del 28 de enero de 2020 (fl. 30 - archivo 5
expediente digital), y notificada en debida forma (fls. 33 a 36 - archivo 6 expediente
digital), la entidad demandada present6 contestacion a la demanda en el que se opuso a
la prosperidad de las pretensiones.

Como fundamentos de la defensa, sefialé que, con fundamento a lo dispuesto en la Ley
812 de 2003, se dio un amplio alcance al régimen de cotizacion en salud previsto en la
Ley 100 de 1993 a los docentes afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
situaciéon que conllevé que a los mismos se les aumentara el monto de cotizaciéon al
sistema de salud respecto de su mesada pensional, pues de un descuento del 5%
previamente sefialado en la Ley 91 de 1989 se pasaria a reducir un 12% previsto por el
Articulo 204 de la Ley 100 de 1993. Sin embargo, dicha disposicién no implica que este
descuento no pueda efectuarse a las mesadas adicionales que estos devenguen.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 10 de diciembre de 2020, se estableci6 que el asunto de la referencia es
de puro derecho, por lo que conforme al numeral 1° del Articulo 13 del Decreto 806 de
2020 se dispuso correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales (archivo 12 expediente digital).

Alegatos de la parte actora (archivo 15 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada (archivo 14 expediente digital): la entidad
demandada alegb de conclusion y reiter6 los mismos argumentos de la contestacion de la
demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, sefiora ELSA ISABEL
BOTIA APONTE, tiene derecho a que la Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio omita efectuar los descuentos realizados
sobre las mesadas pensionales adicionales de junio y diciembre, y devuelva los aportes
descontados.

3.2. DE LOS DESCUENTOS PARA SALUD SOBRE LAS MESADAS
ADICIONALES

Seguridad social en salud

Los trabajadores y los pensionados, en su condicién de beneficiarios del Sistema de
Seguridad Social Integral, para asegurar la prestacion del servicio de salud, deben efectuar
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una cotizacién, individual y familiar, consistente en un aporte econéomico previo,
financiado directamente por el afiliado o en concurrencia con su empleador.

Entonces, el aporte para salud es un porcentaje correspondiente al salario o la mesada
pensional percibido por el trabajador o el pensionado peridédicamente cada mes, pues para
que funcione el sistema se requiere que los afiliados contribuyan a su financiacion con un
aporte derivado de sus ingresos.

Régimen especial de salud de los docentes-descuentos de las mesadas

La Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, establecié que éste recibira el aporte del 5% de cada mesada pensional,
incluidas las mesadas adicionales, asi:

“ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendrd
los siguientes objetivos:

(..)

2. Garantizar la prestacion de los servicios médico-asistenciales, que
contratara con entidades de acuerdo con instrucciones que imparta el Consejo
Directivo del Fondo.

(..)
ARTICULO 8. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, estard

constituido por los siguientes recursos:

(..

5. El 5% de cada mesada pensional que pague el Fondo, incluidas las mesadas
adicionales, como aporte de los pensionados”. (Negrilla y subraya fuera del texto)

Y de ningtin modo puede considerarse que el 5% que autoriza descontar el numeral 5°
del Articulo 8° de la Ley 91 de 1989 no esta destinado a salud, por cuanto precisamente
se trata de un descuento que permite la norma para garantizar el camplimiento de los
objetivos por parte del Fondo, entre los que se encuentra la atencién en salud a sus
afiliados.

Dicho régimen de salud especial de los docentes se mantiene en la actualidad, atin en
vigencia del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La Ley 100 de 1993, en su Articulo 279, exceptia a los afiliados al Fondo, asi:

“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social
contenido en la presente ley no se aplica a (...)

Asi mismo, se exceptila a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn
compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este fondo sera
responsable de la expedicién y pago de bonos pensionales a favor de educadores
que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para el efecto
se expida.”. (Subraya fuera del texto original).

Por su parte, la Ley 812 de 2003 reiter6 la vigencia del régimen especial de salud de los
afiliados al Fondo, pero en su Articulo 81 dispuso el aumento del monto de cotizacion.
Asi lo estableci6:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES.

(..

Los _servicios de salud para los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, serdn prestados de conformidad con la Ley 91
de 1989, las prestaciones correspondientes a riesgos profesionales seran las que
hoy tiene establecido el Fondo para tales efectos.

El valor total de la tasa de cotizaciéon por los docentes afiliados al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio correspondera a la
suma de aportes que para salud y pensiones establezcan las Leyes 100
de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la misma distribucién que exista para
empleadores y trabajadores. La distribucién del monto de estos recursos la hara el
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Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo
correspondiente a las cuentas de salud y pensiones.(...)”. (Destaca el despacho).

Como se interpreta a partir del tenor literal del inciso tercero y cuarto de esta norma, los
docentes afiliados al Fondo contintian con su régimen especial en salud, en la forma en
que se encuentra regulado en la Ley 91 de 1989, y sblo les son aplicables las
disposiciones del Sistema General de Seguridad Social Integral (Leyes 100 de 1993 y 797
de 2003), en cuanto al monto o valor de la cotizacion.

En efecto, el Articulo 81 de la Ley 812 de 2003 aument6 del 5% al 12%, 12.5% y
nuevamente 12%, el valor del aporte a salud de los docentes afiliados a dicho Fondo,
porque ordend aplicar en esa materia en particular las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003
y sus decretos reglamentarios, por lo que también aplican las Leyes 1122 de 2007 y 1250
de 2008, pero en ningin momento dispuso asimilar u homologar a esos docentes
integralmente al Régimen General de Seguridad Social en Salud, sino que estableci6 que
ellos contintian rigiéndose en salud por lo dispuesto en la Ley 91 de 1989. Por ende,
sigue vigente su Articulo 8°, numeral 5°, que expresamente autoriza el descuento para
salud de todas las mesadas, incluidas las adicionales.

Ese mismo alcance de la norma le dio la Corte Constitucional al pronunciarse sobre su
constitucionalidad en Sentencia C-369 de 2004, por medio de la cual precisé que uno es
el régimen prestacional que consagra los beneficios del personal docente y otro el
régimen de cotizacion, valga decir, el previsto por el inciso 4° del Articulo 81 de la Ley
812 de 2003, segun el cual los pensionados afiliados al Fondo deberan cancelar la
totalidad de la cotizacién en salud prevista por las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003,
equivalente al 12% de su mesada. Asi lo indic6 la alta Corporacion:

“6- La interpretacién del actor, segiin la cual, la norma acusada tendria como
efecto incrementar la cotizaciéon en salud de los docentes oficiales pensionados, es
razonable pues es compatible con el tenor literal y el sentido general del articulo 81
de la Ley 812 de 2003 parcialmente acusado. Ast, es cierto que el inciso primero de
esa disposicién sefiala que el régimen prestacional de los docentes que se
encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia
de la ley, lo cual pareceria indicar que la disposiciéon no se aplica a quienes se
hubieran pensionado con anterioridad a la ley del plan. Sin embargo, una cosa es
el régimen prestacional, que hace relacién a los beneficios de que gozan
los dfiliados, y otra el régimen de cotizacion, que estd regulado
especificamente por el inciso cuarto de ese articulo, que es el acusado, y que sefiala
que la cotizacion de todos los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — sin _que la norma establezca ninguna excepcion-
‘corresponderd a la suma de aportes que para salud y pensiones establezcan las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la misma distribucién que exista
para empleadores y trabajadores’. (...)” (Negrilla y subraya fuera del texto
original)

Igualmente, la misma hermenéutica que aplica este despacho fue considerada en
pronunciamiento de la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 28 de septiembre de 2018, radicado:
2016-00261-01, M.P. Beatriz Helena Escobar Rojas. Este criterio también fue expuesto
en Sentencia del 10 de mayo de 2018, radicado: 2014-00072, por la Subseccion “E”2 de
dicha Corporacion:

“De lo anteriormente expuesto, se tiene que dado el régimen especial que ostentan
los docentes pensionados por FONPREMAG, y que el descuento se encuentra
previsto en la Ley 91 de 1989, el mismo es aplicable a cada una de las mesadas
recibidas por el pensionado con destino a salud, por lo que no hay razon para
concebir la devolucion de los valores descontados bajo la aplicacién de un régimen

1 Regularon el aporte en un 12.5% y 12%, respectivamente.

2 Sentencia del 10 de mayo de 2018, Subseccién “E” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, radicado No. 2014-00072-01, M.P. Jaime Alberto Galeano Garzon.
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de prima media que no le es aplicable a dichos docentes, ni menos a que se ordene el
reintegro de tales sumas.

(...)

En conclusion se tiene que el articulo 8° de la Ley 91 de 1989 fue modificado por el
articulo 81 de la Ley 812 de 2002, en lo concerniente a la tasa de cotizacién a salud
de los docentes pensionados de FONPREMAG, aumentandola del 5% al 12%, pero
no en cuanto a las mesadas sobre las cuales se han de efectuar dichos descuentos,
por lo cual tanto las mesadas pensionales ordinarias y adicionales, para el caso de
tales docentes, por gozar de un régimen especial, son objeto de descuento por
concepto de cotizacion a salud en consonancia con las normas senaladas (...)”

Ahora, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en Concepto 1064 del
16 de diciembre de 1997, expresoé:

“(...) estima la Sala que las mesadas adicionales de junio y diciembre no son
susceptibles del descuento del doce por ciento (12%) con destino al pago de la
cotizacién de los pensionados al sistema general de sequridad social en salud, por
cuanto, de una parte, existe norma expresa que asi lo dispone para la
correspondiente al mes de diciembre y en relacion con la del mes de junio la norma
sefiala taxativamente que ésta equivale a una mensualidad adicional a su pensién,
sin hablar de deduccion como aporte para salud; de otra parte, el descuento
obligatorio para salud es del 12% mensual, por lo cual mal podria efectuarse en las
dos mesadas que percibe, tanto en junio como en diciembre, lo que equivaldria al
veinticuatro (24%) por ciento para cada uno de estos meses”. (Destaca el despacho).

Entonces, si bien la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado indic6 que no
procede el descuento para salud sobre las mesadas pensionales adicionales, es del caso
aclarar que dicho concepto se refiere inicamente a los pensionados del Régimen General
de Seguridad Social.

Para terminar, conviene indicar que en concepto del 11 de marzo de 2010, radicacion
nimero: 11001-03-06-000-2010-00009-00 (1.988), la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado, con ponencia del consejero William Zambrano Cetina, sostuvo
que en el caso de los docentes vinculados al servicio estatal antes del 27 de junio de 2003,
que se encuentran pensionados por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el descuento de la cotizaciéon para salud se hace sobre cada mesada pensional,
incluidas las mesadas adicionales.

Como la demandante se encontraba vinculada al servicio del Magisterio docente antes
del 27 de junio de 2003, tal como se encuentra probado en el acto de reconocimiento
pensional allegado al expediente, esto es, la Resolucion No. 0573 del 9 de febrero de
2010, efectiva a partir del 18 de agosto de 2009, de la cual se desprende que estuvo
vinculada a la entidad demandada del 16 de septiembre de 1977 al 17 de agosto de 2009
(folios 11 a 13 - archivo 2 expediente digital), evidentemente se le podia efectuar
descuentos sobre sus mesadas pensionales adicionales de junio y diciembre, con destino
al FONPREMAG, encaminadas a financiar el sistema de salud del régimen de excepcion
que administra ese Fondo, razon por la cual se negaran las pretensiones encaminadas a
obtener el reintegro de dichos descuentos.

4. CONDENA EN COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se
hubieran causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del
Articulo 365 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



Expediente: 11001-3342-051-2019-00585-00

Demandante: ELSA ISABEL BOTIA APONTE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente

expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
juzgado a la direccién de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd

geljcm@yahoo.com
isabelbotia@gmail.com
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 093

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), alas ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m.), parallevar a cabo de manera virtual
la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8
y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte resolutiva de
esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la
certificacion o el acta sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segtn lo previsto
por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo términoy de igual forma,
los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demés sujetos procesales
-por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en traslado
conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

Por otra parte, se evidencia que la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. - SUBRED SUR E.S.E. otorgo6 poder al abogado ERASMO CARLOS ARRIETA ALVAREZ,
identificado con CC 1.047.382.629 y TP 191.096 del CSJ (archivo 9 expediente digital). En los
anteriores términos, se reconocera personeria adjetiva como apoderado principal de la
demandada al citado abogado.

Igualmente, el juzgado no hara declaracion alguna respecto de la renuncia de poder allegada por
el abogado JESUS DAVID RIVERO NOCHES, identificado con CC 1.065.648.747 y TP 293.655
del CSJ (archivo 15 expediente digital), como quiera que la entidad demandada no le ha otorgado
poder en el presente asunto.

Finalmente, la contestacion de la demanda se tendra por no allegada como quiera que fue
presentada por fuera del término legal'.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CITAR a las partes el dia ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021),

a las ocho y treinta de la manana (08:30 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40

1 Los términos para contestar la demanda corrieron entre el 06 de marzo de 2020 a 10 de septiembre de 2020 (los términos
estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo de 2020 a 30 de junio de 2020) y la contestacion de la demanda fue presentada
el 22 de septiembre de 2020 (archivo 16 expediente digital).
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00599-00
Demandante: KAREN ALEJANDRA BARRETO ZAMORA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a través del enlace
enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y
otros), con una anticipacién no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de
igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas
sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban
correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Se reconoce personeria para actuar al abogado ERASMO CARLOS ARRIETA
ALVAREZ, identificado con C.C. No. 1.047.382.629 y T.P. No. 191.096 del C. S. de la Judicatura,
como apoderado judicial de la entidad demandada en los términos y efectos del poder conferido
(archivo 9 expediente digital).

QUINTO.- TENER por no contestada la demanda, segin lo considerado en la parte motiva de
la presente decision.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00616-00

Demandante: MARIA EDILMA LEON CASTRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 100

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas, asi:

En lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
el FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, el despacho considera que la vinculacién de dichas entidades al
proceso se hizo de manera oficiosa ya que el despacho comparte los parametros establecidos
por la Seccion Segunda - Subsecciones “A™ y “D”2 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que poseen legitimacion formal, sin perjuicio de que puedan ser
desvinculadas en el fallo por ausencia de responsabilidad.

Vale la pena indicar que la decision contenida en el auto admisorio de la demanda no fue objeto
de recursos por parte del Distrito Capital - Secretaria de Educacion de Bogota y de Fiduciaria
La Previsora S.A. al momento de ser notificadas personalmente del proceso. En tal sentido, el
despacho mantiene su posiciéon de tener a dichas entidades como parte demandada y se
declarara no probada la excepcién propuesta.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion previa formulada por el Distrito Capital —
Secretaria de Educacion de Bogota y Fiduciaria La Previsora S.A.

La Naci6on — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no propuso excepciones previas. El despacho no observa alguna excepciéon previa
que deba declararse de oficio.

Por tltimo, verificado el correo electrénico aportado en el escrito de contestacién de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada
con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direcciéon de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.
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Expediente: 11001}-3342—051-2019-00616-00
Demandante: MARIA EDILMA LEON CASTRO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG Y FIDUPREVIDORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625
del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dichas entidades, en los términos y efectos del
poder conferido (archivo 8 expediente digital).

CUARTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direccién de correo
electrénico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con C.C. No. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S. de la J. como apoderado judicial del
Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon de Bogota, en los términos y efectos del poder
conferido (archivo 9 expediente digital).

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co
NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
Julieth.vargasg24 @gmail.com
chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00024-00

Demandante: CARLQS ALBERTO MOSQUERA MURILLO 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. 113

Mediante Auto de Sustanciaciéon No. 882 del 10 diciembre de 2020, se inadmiti6 el asunto de la
referencia y se concedio el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los
defectos sefialados en la parte motiva de la aludida decisién (archivo 6 expediente digital).

Debidamente notificado el auto referido (archivo 7 expediente digital) y vencido el término alli
concedido, la parte accionante guardd silencio en relacién con los defectos sefialados en la
providencia mencionada, razén por la que, en aplicacion de lo previsto en el Articulo 170 del
C.P.A.C.A,, se procedera a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
1.- RECHAZAR la demanda presentada por al sefior CARLOS ALBERTO MOSQUERA
MURILLO, identificado con la C.C. No. 1.077.443.012, por intermedio de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias
de rigor.

4.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado
deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo

electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yacksonabogado@outlook.com

notificaciones@wyplawyers.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00038-00
Demandante: ROBII}ISON MOLINA VARGAS 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 102

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el senior ROBINSON MOLINA
VARGAS, identificado con la C.C. No. 1.006.487.057, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto
configurado respecto de la peticibn No. BFgM8DJMGG del 8 de enero de 2019, emitido por el ente
demandado.

Posteriormente, mediante Auto de Sustanciacién No. 852 del 26 de noviembre de 2020 (archivo 7
expediente digital), este despacho inadmiti6 la demanda a fin de que el apoderado demandante
adecuara el poder aportado y allegara el acta de conciliacion extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria General de la Nacién entre su poderdante y la entidad demandada respecto de la
prima de actividad y el subsidio familiar.

Sobre lo anterior, el apoderado de la parte demandante sostuvo que aport6 el poder solicitado y,
respecto del requisito de procedibilidad para las pretensiones de prima de actividad y subsidio
familiar, reiter6 que junto a la demanda se present6 medida cautelar de caracter patrimonial, por
lo cual, en atencidn al Articulo 613 del C.G.P., no se hace necesario agotar este requisito.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que, si bien en el Auto de Sustanciacién No. 852 del 26 de noviembre de
2020 se solicitd al apoderado demandante que allegara el acta de conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria General de la Nacion entre su poderdante y la entidad demandada,
respecto de la prima de actividad y el subsidio familiar, ello ya no es exigible en virtud de la Ley
2080 de 2021 que modificé la Ley 1437 de 2011.

Asi pues, el Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 34 de la Ley 2080 de
2021 establece lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio
de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad puablica. En los demas asuntos
podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administraciéon demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.” (Resalta el despacho).

t Relacionado con la diferencia del 20% salarial, la prima de actividad y el subsidio familiar.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00038-00
Demandante: ROBINSON MOLINA VARGAS 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con fundamento en la norma en cita, se advierte que, con la reforma introducida, el requisito de
procedibilidad en los asuntos laborales es facultativo, por lo que en esta oportunidad ya no sera
exigible por el despacho en el presente asunto.

Asi las cosas, siendo subsanada la demanda en los demaéas aspectos, procede el despacho a
pronunciarse sobre la admisién de la misma de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del
C.P.A.CA.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada
por el sefior ROBINSON MOLINA VARGAS, identificado con la C.C. No. 1.006.487.057, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Como quiera que la demanda fue presentada con anterioridad a la vigencia del Decreto 806 de 2020
y de la Ley 2080 de 2021, y por ello la parte actora no tuvo oportunidad de enviar copia de la
demanda y sus anexos a los entes demandados, en aras del principio de economia procesal se
dispondra que por Secretaria se satisfaga ese requisito adjuntando lo propio a la notificacién
personal del presente auto.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto
por el sefior ROBINSON MOLINA VARGAS, identificado con la C.C. No. 1.006.487.057, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone el
Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada deber4 aportar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- OFICIAR ala entidad demandada para que para que emita a este juzgado certificacion
donde conste el tiempo de servicio del sefior ROBINSON MOLINA VARGAS, identificado con la C.C.
No. 1.006.487.057, y se sefiale si se encuentra actualmente vinculado o en caso de estar retirado, se
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00038-00
Demandante: ROBINSON MOLINA VARGAS 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

senale la fecha exacta a partir de la cual dej6 de laborar. A la par, se debera allegar la certificacion
del ultimo lugar de prestacion del servicio del demandante.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la citada
entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo electronico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico
o electronico. Por otro lado, la citada entidad debera responder de manera inmediata por tratarse
de un requerimiento reiterativo.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ,
identificado con C.C. 1.099.342.720 y T.P. 272.734 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 9, pag. 4 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

Correos electronicos
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yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
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sac@buzonejercito.mil.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00038-00
Demandante: ROBII}ISON MOLINA VARGAS 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 084

Observa el despacho que el apoderado de la parte demandante solicit6 el decreto de la medida
cautelar atinente a la suspensiéon provisional de los actos administrativos demandados y
medida cautelar de caracter patrimonial (CUADERNO MEDIDA CAUTELAR - archivo 1
expediente digital).

Por lo anterior, se ordenard correr traslado a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon
del presente auto, de conformidad con el inciso 2° del Articulo 233 del C.P.A.C.A., para que se
pronuncie al respecto en escrito separado a la contestacion.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRASE traslado de la medida cautelar propuesta por la parte demandante,
por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquese personalmente la presente providencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el
Articulo 233 del C.P.A.C.A.

TERCERO .- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

Correos electrénicos

Demandante:
yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
Demandada:
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
ceoju@buzonejercito.mil.co
sac@buzonejercito.mil.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00191-00
Demandante: ALEJAN DRINO RODRIGUEZ DIAZ 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 103

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el sefior ALEJANDRINO
RODRIGUEZ DIAZ, identificado con la C.C. No. 74.849.488, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL con el fin de que se declare la nulidad del Oficio
No. 20183111825321: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 25 de
septiembre de 2018 y del acto ficto configurado respecto de la peticion No. NRFYY916ZZ del 17 de
septiembre de 20182, emitidos por el ente demandado.

Posteriormente, mediante Auto de Sustanciacién No. 822 del 17 de noviembre de 2020 (archivo 11
expediente digital), este despacho inadmiti6 la demanda a fin de que el apoderado demandante: 7)
allegara copia de la demanda con sus anexos a los entes demandados, de conformidad con la
exigencia prevista en el Articulo 6 (inciso 4) del Decreto 806 de 2020, ii) adecuara el poder otorgado
por el demandante y iii) allegara el acta de conciliaciéon extrajudicial celebrada ante la Procuraduria
General de la Nacion entre su poderdante y la entidad demandada, pero solo respecto de la prima
de actividad y el subsidio familiar.

Sobre lo anterior, el apoderado de la parte demandante sostuvo que aport6 la constancia del envio
de la demanda al ente demandado, asi como el poder solicitado y, respecto del requisito de
procedibilidad para las pretensiones de prima de actividad y subsidio familiar, reiter6 que junto a
la demanda se present6é medida cautelar de caracter patrimonial, por lo cual, en atencién al Articulo
613 del C.G.P., no se hace necesario agotar este requisito.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que, si bien en el Auto de Sustanciacién No. 822 del 17 de noviembre de
2020 se solicité al apoderado demandante que allegara el acta de conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria General de la Nacion entre su poderdante y la entidad demandada,
respecto de la prima de actividad y el subsidio familiar, ello ya no es exigible en virtud de la Ley
2080 de 2021 que modificé la Ley 1437 de 2011.

Asi pues, el Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 34 de la Ley 2080 de
2021 establece lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio
de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demés asuntos
podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

1 Relacionado con el subsidio familiar.
2 Relacionado con la diferencia salarial del 20% y la prima de actividad.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00191-00
Demandante: ALEJAN DRINO RODRIGUEZ DIAZ i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cuando la Administraciéon demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliaciéon.” (Resalta el despacho).

Con fundamento en la norma en cita, se advierte que, con la reforma introducida, el requisito de
procedibilidad en los asuntos laborales es facultativo, por lo que en esta oportunidad ya no sera
exigible por el despacho en el presente asunto.

Asi las cosas, siendo subsanada la demanda en los demaéas aspectos, procede el despacho a
pronunciarse sobre la admision de la misma de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del
C.P.A.CA.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada
por el sefior ALEJANDRINO RODRIGUEZ DIAZ, identificado con la C.C. No. 74.849.488, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto
por el sefior ALEJANDRINO RODRIGUEZ DIAZ, identificado con la C.C. No. 74.849.488, a través
de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone el
Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, o a quien ¢l haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada deber4 aportar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- OFICIAR ala entidad demandada para que para que emita a este juzgado certificaciéon
donde conste el tiempo de servicio del sefior ALEJANDRINO RODRIGUEZ DIAZ, identificado con
la C.C. No. 74.849.488, y se sefiale si se encuentra actualmente vinculado o en caso de estar retirado,
se sefale la fecha exacta a partir de la cual dej6 de laborar. A la par, se debera allegar la certificacion
del ultimo lugar de prestacion del servicio del demandante.
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00191-00
Demandante: ALEJAN DRINO RODRIGUEZ DIAZ i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la citada
entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo electrénico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico
o electronico. Por otro lado, la citada entidad debera responder de manera inmediata por tratarse
de un requerimiento reiterativo.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ,
identificado con C.C. 1.099.342.720 y T.P. 272.734 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 13, pag. 4 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF

Correos electronicos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00191-00
Demandante: ALEJAN DRINO RODRIGUEZ DIAZ 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 085

Observa el despacho que el apoderado de la parte demandante solicit6 el decreto de la medida
cautelar atinente a la suspensién provisional de los actos administrativos demandados y
medida cautelar de caracter patrimonial (CUADERNO MEDIDA CAUTELAR - archivo 1
expediente digital).

Por lo anterior, se ordenard correr traslado a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon
del presente auto, de conformidad con el inciso 2° del Articulo 233 del C.P.A.C.A., para que se
pronuncie al respecto en escrito separado a la contestacion.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRASE traslado de la medida cautelar propuesta por la parte demandante,
por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquese personalmente la presente providencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el
Articulo 233 del C.P.A.C.A.

TERCERO .- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

Correos electronicos

Demandante:
yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
Demandada:
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
ceoju@buzonejercito.mil.co
sac@buzonejercito.mil.co

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00196-00

Demandante: CARLQS JOSE MEJIA REYES 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 106

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que el sefior CARLOS JOSE MEJIA REYES, identificado con la C.C. No. 77.159.918, present6 el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, a fin
de que se declare la nulidad del a acto ficto configurado respecto de la peticibn No.
A4KRPT6W3G del 7 de septiembre de 2018.

Mediante Autos de Sustanciacion Nos. 561y 823 del 17 de septiembre y 17 de noviembre de 2020,
respectivamente (archivos 6 y 10 expediente digital), se solicité certificacion donde conste el
ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante, a cuyo efecto, mediante memorial que
obra en el proceso (archivo 13 expediente digital), se informd que el demandante se encuentra
activo y labora en el Batallon de Infanteria Aerotransportado No. 28 “Colombia” (BICOL),
ubicado en el fuerte militar de Tolemaida®.

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 20112 establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de carécter laboral se determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el tltimo lugar donde se presto6 o
debié prestarse el servicio y, como quiera que el demandante labora en el fuerte militar de
Tolemaida, ubicado en Nilo-Cundinamarca, esto quiere decir que le corresponde a los juzgados
administrativos del circuito judicial de Girardot conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Girardot - Cundinamarca, de conformidad con el
numeral 14, literal c), del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos el circuito judicial de Girardot - Cundinamarca, para lo de su cargo,

previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

t Revisada la pagina web www.ejercito.mil.co/fuerte militar tolemaida/conozcanos/historia tolemaida, el fuerte militar de
Tolemaida se encuentra ubicado en el Municipio de Nilo — Cundinamarca.

2 Si bien el Articulo 156 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por el
inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un aflo después de publicada esa Ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00197-00
Demandante: HECTQR JAVIER VALERO 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 104

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el sefior HECTOR JAVIER
VALERO, identificado con la C.C. No. 1.095.484.452, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto
configurado respecto de la peticién No. V971HHKYN1 del 12 de julio de 20182, emitido por el ente
demandado.

Posteriormente, mediante Auto de Sustanciaciéon No. 824 del 17 de noviembre de 2020 (archivo 10
expediente digital), este despacho inadmiti6 la demanda a fin de que el apoderado demandante
adecuara el poder aportado y allegara el acta de conciliacion extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria General de la Nacién entre su poderdante y la entidad demandada respecto de la
prima de actividad.

Sobre lo anterior, el apoderado de la parte demandante sostuvo que aport6 el poder solicitado y,
respecto del requisito de procedibilidad para la pretensiéon de prima de actividad, reiteré que junto
a la demanda se present6 medida cautelar de caracter patrimonial, por lo cual, en atencion al
Articulo 613 del C.G.P., no se hace necesario agotar este requisito.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que, si bien en el Auto de Sustanciacién No. 824 del 17 de noviembre de
2020 se solicité al apoderado demandante que allegara el acta de conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria General de la Nacion entre su poderdante y la entidad demandada,
respecto de la prima de actividad, ello ya no es exigible en virtud de la Ley 2080 de 2021 que
modificé la Ley 1437 de 2011.

Asi pues, el Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 34 de la Ley 2080 de
2021 establece lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio
de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad puablica. En los demas asuntos
podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administraciéon demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.” (Resalta el despacho).

1 Relacionado con la diferencia salarial del 20% y la prima de actividad.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00197-00
Demandante: HECTOR JAVIER VALERO 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con fundamento en la norma en cita, se advierte que, con la reforma introducida, el requisito de
procedibilidad en los asuntos laborales es facultativo, por lo que en esta oportunidad ya no sera
exigible por el despacho en el presente asunto.

Asi las cosas, siendo subsanada la demanda en los demaéas aspectos, procede el despacho a
pronunciarse sobre la admisién de la misma de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del
C.P.A.CA.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada
por el sefior HECTOR JAVIER VALERO, identificado con la C.C. No. 1.095.484.452, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto
por el sefior HECTOR JAVIER VALERO, identificado con la C.C. No. 1.095.484.452, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone el
Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera aportar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- OFICIAR ala entidad demandada para que para que emita a este juzgado certificaciéon
donde conste el tiempo de servicio del sefior HECTOR JAVIER VALERO, identificado con la C.C. No.
1.095.484.452, y se senale si se encuentra actualmente vinculado o en caso de estar retirado, se
senale la fecha exacta a partir de la cual dej6 de laborar. A la par, se debera allegar la certificaciéon
del altimo lugar de prestacion del servicio del demandante.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la citada
entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo electronico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2020-00197-00
Demandante: HECTOR JAVIER VALERO 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico
o electronico. Por otro lado, la citada entidad debera responder de manera inmediata por tratarse
de un requerimiento reiterativo.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ,
identificado con C.C. 1.099.342.720 y T.P. 272.734 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 12, pag. 4 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00197-00
Demandante: HECTQR JAVIER VALERO 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 086

Observa el despacho que el apoderado de la parte demandante solicito el decreto de la medida
cautelar atinente a la suspensiéon provisional de los actos administrativos demandados y
medida cautelar de caracter patrimonial (CUADERNO MEDIDA CAUTELAR - archivo 1
expediente digital).

Por lo anterior, se ordenara correr traslado a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon
del presente auto, de conformidad con el inciso 2° del Articulo 233 del C.P.A.C.A., para que se
pronuncie al respecto en escrito separado a la contestacion.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRASE traslado de la medida cautelar propuesta por la parte demandante,
por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquese personalmente la presente providencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el
Articulo 233 del C.P.A.C.A.

TERCERO .- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

Correos electrénicos
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notificaciones@wyplawyers.com
Demandada:
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sac@buzonejercito.mil.co

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00198-00 3
Demandante: HUGO ALBERTO AGUILERA GONZALEZ i}
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 105

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el seior HUGO ALBERTO
AGUILERA GONZALEZ, identificado con la C.C. No. 3.216.124, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL con el fin de que se declare la
nulidad del acto ficto configurado respecto de la peticion No. EDAUZHDPCM del 30 de enero de
2019!, emitido por el ente demandado.

Posteriormente, mediante Auto de Sustanciacién No. 825 del 17 de noviembre de 2020 (archivo 10
expediente digital), este despacho inadmiti6 la demanda a fin de que el apoderado demandante
adecuara el poder aportado y allegara el acta de conciliacion extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria General de la Nacién entre su poderdante y la entidad demandada respecto de la
prima de actividad.

Sobre lo anterior, el apoderado de la parte demandante sostuvo que aport6 el poder solicitado y,
respecto del requisito de procedibilidad para la pretensiéon de prima de actividad, reiteré que junto
a la demanda se present6 medida cautelar de caricter patrimonial, por lo cual, en atencién al
Articulo 613 del C.G.P., no se hace necesario agotar este requisito.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que, si bien en el Auto de Sustanciaciéon No. 825 del 17 de noviembre de
2020 se solicité al apoderado demandante que allegara el acta de conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria General de la Nacion entre su poderdante y la entidad demandada,
respecto de la prima de actividad, ello ya no es exigible en virtud de la Ley 2080 de 2021 que
modificé la Ley 1437 de 2011.

Asi pues, el Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 34 de la Ley 2080 de
2021 establece lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio
de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad puablica. En los demas asuntos
podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.” (Resalta el despacho).

1 Relacionado con la diferencia salarial del 20% y la prima de actividad.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00198-00 .
Demandante: HUGO ALBERTO AGUILERA GONZALEZ }
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con fundamento en la norma en cita, se advierte que, con la reforma introducida, el requisito de
procedibilidad en los asuntos laborales es facultativo, por lo que en esta oportunidad ya no sera
exigible por el despacho en el presente asunto.

Asi las cosas, siendo subsanada la demanda en los demaéas aspectos, procede el despacho a
pronunciarse sobre la admisién de la misma de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del
C.P.A.CA.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada
por el sefior HUGO ALBERTO AGUILERA GONZALEZ, identificado con la C.C. No. 3.216.124, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto
por el seflor HUGO ALBERTO AGUILERA GONZALEZ, identificado con la C.C. No. 3.216.124, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone el
Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada deber4 aportar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- OFICIAR ala entidad demandada para que para que emita a este juzgado certificaciéon
donde conste el tiempo de servicio del sefior HUGO ALBERTO AGUILERA GONZALEZ, identificado
con la C.C. No. 3.216.124, y se sefale si se encuentra actualmente vinculado o en caso de estar
retirado, se sefiale la fecha exacta a partir de la cual dejo de laborar. A la par, se debera allegar la
certificacion del altimo lugar de prestacion del servicio del demandante.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la citada
entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo electronico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2020-00198-00 .
Demandante: HUGO ALBERTO AGUILERA GONZALEZ }
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico
o electronico. Por otro lado, la citada entidad debera responder de manera inmediata por tratarse
de un requerimiento reiterativo.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ,
identificado con C.C. 1.099.342.720 y T.P. 272.734 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 12, pag. 4 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00198-00 3
Demandante: HUGO ALBERTO AGUILERA GONZALEZ i}
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 087

Observa el despacho que el apoderado de la parte demandante solicit6 el decreto de la medida
cautelar atinente a la suspensién provisional de los actos administrativos demandados y
medida cautelar de caracter patrimonial (CUADERNO MEDIDA CAUTELAR - archivo 1
expediente digital).

Por lo anterior, se ordenara correr traslado a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon
del presente auto, de conformidad con el inciso 2° del Articulo 233 del C.P.A.C.A., para que se
pronuncie al respecto en escrito separado a la contestacion.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRASE traslado de la medida cautelar propuesta por la parte demandante,
por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquese personalmente la presente providencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el
Articulo 233 del C.P.A.C.A.

TERCERO .- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

Correos electronicos

Demandante:
yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
Demandada:
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
ceoju@buzonejercito.mil.co
sac@buzonejercito.mil.co

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00212-00
Demandante: RONA’L BONILLA SANDOVAL 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 107

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el sefior RONAL BONILLA
SANDOVAL, identificado con la C.C. No. 14.608.074, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL con el fin de que se declare la nulidad del Oficio No.
20183111349401: MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 17 de julio de
2018 y acto ficto configurado respecto de la peticién No. FBIKFAHWRW del 29 de junio de 20182,
emitidos por el ente demandado.

Posteriormente, mediante Auto de Sustanciacién No. 835 del 17 de noviembre de 2020 (archivo 10
expediente digital), este despacho inadmitié la demanda a fin de que el apoderado demandante
adecuara el poder aportado y allegara el acta de conciliacion extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria General de la Nacién entre su poderdante y la entidad demandada respecto de la
prima de actividad y el subsidio familiar.

Sobre lo anterior, el apoderado de la parte demandante sostuvo que aport6 el poder solicitado y,
respecto del requisito de procedibilidad para las pretensiones de prima de actividad y subsidio
familiar, reiter6 que junto a la demanda se presentd medida cautelar de caracter patrimonial, por
lo cual, en atencidn al Articulo 613 del C.G.P., no se hace necesario agotar este requisito.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que, si bien en el Auto de Sustanciaciéon No. 835 del 17 de noviembre de
2020 se solicité al apoderado demandante que allegara el acta de conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria General de la Nacion entre su poderdante y la entidad demandada,
respecto de la prima de actividad y el subsidio familiar, ello ya no es exigible en virtud de la Ley
2080 de 2021 que modificé la Ley 1437 de 2011.

Asi pues, el Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 34 de la Ley 2080 de
2021 establece lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio
de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demés asuntos
podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurri6é por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién.” (Resalta el despacho).

1 Relacionado con el subsidio familiar.
2 Relacionado con la diferencia del 20% salarial y la prima de actividad.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00212-00
Demandante: RONAL BONILLA SANDOVAL 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con fundamento en la norma en cita, se advierte que, con la reforma introducida, el requisito de
procedibilidad en los asuntos laborales es facultativo, por lo que en esta oportunidad ya no sera
exigible por el despacho en el presente asunto.

Asi las cosas, siendo subsanada la demanda en los demaéas aspectos, procede el despacho a
pronunciarse sobre la admisién de la misma de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del
C.P.A.CA.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada
por el sefior RONAL BONILLA SANDOVAL, identificado con la C.C. No. 14.608.074, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto
por el sehor RONAL BONILLA SANDOVAL, identificado con la C.C. No. 14.608.074, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone el
Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada deber4 aportar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- OFICIAR ala entidad demandada para que para que emita a este juzgado certificaciéon
donde conste el tiempo de servicio del sefior RONAL BONILLA SANDOVAL, identificado con la
C.C. No. 14.608.074, y se sefale si se encuentra actualmente vinculado o en caso de estar retirado,
se sefiale la fecha exacta a partir de la cual dej6 de laborar. A la par, se debera allegar la certificacion
del tltimo lugar de prestacion del servicio del demandante.

Igualmente, la entidad demandada debera informar si ha dado contestacion integral a la peticion
No. FBiIKFAHWRW del 29 de junio de 2018 por medio de la cual el sehor RONAL BONILLA
SANDOVAL, quien se identifica con la C.C. No. 14.608.074, solicita el reconocimiento y pago de la
diferencia salarial del 20%, la prima de actividad y subsidio familiar, y en caso afirmativo la allegue


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2020-00212-00
Demandante: RONAL BONILLA SANDOVAL 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surtioé la notificacién personal del
citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437
de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la citada
entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo electrénico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico
o electronico. Por otro lado, la citada entidad debera responder de manera inmediata por tratarse
de un requerimiento reiterativo.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ,
identificado con C.C. 1.099.342.720 y T.P. 272.734 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 12, pag. 4 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

Correos electronicos

Demandante:
yacksonabogado@outlook.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00212-00
Demandante: RONA’L BONILLA SANDOVAL 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 096

Observa el despacho que el apoderado de la parte demandante solicit6 el decreto de la medida
cautelar atinente a la suspensiéon provisional de los actos administrativos demandados y
medida cautelar de caracter patrimonial (CUADERNO MEDIDA CAUTELAR - archivo 1
expediente digital).

Por lo anterior, se ordenard correr traslado a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon
del presente auto, de conformidad con el inciso 2° del Articulo 233 del C.P.A.C.A., para que se
pronuncie al respecto en escrito separado a la contestacion.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRASE traslado de la medida cautelar propuesta por la parte demandante,
por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquese personalmente la presente providencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el
Articulo 233 del C.P.A.C.A.

TERCERO .- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

Correos electronicos

Demandante:
yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
Demandada:
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
ceoju@buzonejercito.mil.co
sac@buzonejercito.mil.co
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mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:yacksonabogado@outlook.com
mailto:notificaciones@wyplawyers.com
mailto:Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:ceoju@buzonejercito.mil.coo
mailto:sac@buzonejercito.mil.co

Expediente: 11001-3342-051-2020-00212-00
Demandante: RONAL BONILLA SANDOVAL 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00215-00
Demandante: OSNA}DER LUIS CARDENAS ARCIA 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 108

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el senhor OSNAIDER LUIS
CARDENAS ARCIA, identificado con la C.C. No. 1.100.249.271, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL con el fin de que se declare la
nulidad del Oficio No. 20183110331771: MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10
del 22 de febrero de 2018 y acto ficto configurado respecto de la peticion No. IH1IF9G1DPW del 14
de febrero de 20182, emitidos por el ente demandado.

Posteriormente, mediante Auto de Sustanciacién No. 836 del 17 de noviembre de 2020 (archivo 10
expediente digital), este despacho inadmitié la demanda a fin de que el apoderado demandante
adecuara el poder aportado y allegara el acta de conciliacion extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria General de la Nacién entre su poderdante y la entidad demandada respecto de la
prima de actividad y el subsidio familiar.

Sobre lo anterior, el apoderado de la parte demandante sostuvo que aport6 el poder solicitado y,
respecto del requisito de procedibilidad para las pretensiones de prima de actividad y subsidio
familiar, reiter6 que junto a la demanda se presentd medida cautelar de caracter patrimonial, por
lo cual, en atencidn al Articulo 613 del C.G.P., no se hace necesario agotar este requisito.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que, si bien en el Auto de Sustanciacién No. 836 del 17 de noviembre de
2020 se solicité al apoderado demandante que allegara el acta de conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria General de la Nacion entre su poderdante y la entidad demandada,
respecto de la prima de actividad y el subsidio familiar, ello ya no es exigible en virtud de la Ley
2080 de 2021 que modificé la Ley 1437 de 2011.

Asi pues, el Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 34 de la Ley 2080 de
2021 establece lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio
de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demés asuntos
podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurri6é por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién.” (Resalta el despacho).

1 Relacionado con el subsidio familiar.
2 Relacionado con la diferencia del 20% salarial y la prima de actividad.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00215-00
Demandante: OSNAIDER LUIS CARDENAS ARCIA 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con fundamento en la norma en cita, se advierte que, con la reforma introducida, el requisito de
procedibilidad en los asuntos laborales es facultativo, por lo que en esta oportunidad ya no sera
exigible por el despacho en el presente asunto.

Asi las cosas, siendo subsanada la demanda en los demaéas aspectos, procede el despacho a
pronunciarse sobre la admisién de la misma de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del
C.P.A.CA.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada
por el sefior OSNAIDER LUIS CARDENAS ARCIA, identificado con la C.C. No. 1.100.249.271, a través
de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad
con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto
por el sefior OSNAIDER LUIS CARDENAS ARCIA, identificado con la C.C. No. 1.100.249.271, a través
de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone el
Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada deber4 aportar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- OFICIAR ala entidad demandada para que para que emita a este juzgado certificaciéon
donde conste el tiempo de servicio del sefior OSNAIDER LUIS CARDENAS ARCIA, identificado con
la C.C. No. 1.100.249.271, y se sefiale si se encuentra actualmente vinculado o en caso de estar
retirado, se sefiale la fecha exacta a partir de la cual dejo de laborar. A la par, se debera allegar la
certificacion del altimo lugar de prestacion del servicio del demandante.

Igualmente, la entidad demandada debera informar si ha dado contestacion integral a la peticion
No. IH1F9G1DPW del 14 de febrero de 2018 por medio de la cual el senor OSNAIDER LUIS
CARDENAS ARCIA, quien se identifica con la C.C. No. 1.100.249.271, solicita el reconocimiento y
pago de la diferencia salarial del 20%, la prima de actividad y subsidio familiar, y en caso afirmativo


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2020-00215-00
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

la allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surtié la notificacién
personal del citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de
la Ley 1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la citada
entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo electrénico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico
o electronico. Por otro lado, la citada entidad debera responder de manera inmediata por tratarse
de un requerimiento reiterativo.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ,
identificado con C.C. 1.099.342.720 y T.P. 272.734 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 11, pag. 4 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

Correos electronicos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00215-00
Demandante: OSNA}DER LUIS PINTO ARCIA 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 097

Observa el despacho que el apoderado de la parte demandante solicit6 el decreto de la medida
cautelar atinente a la suspensién provisional de los actos administrativos demandados y
medida cautelar de caracter patrimonial (CUADERNO MEDIDA CAUTELAR - archivo 1
expediente digital).

Por lo anterior, se ordenara correr traslado a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon
del presente auto, de conformidad con el inciso 2° del Articulo 233 del C.P.A.C.A., para que se
pronuncie al respecto en escrito separado a la contestacion.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRASE traslado de la medida cautelar propuesta por la parte demandante,
por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquese personalmente la presente providencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el
Articulo 233 del C.P.A.C.A.

TERCERO .- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

Correos electrénicos

Demandante:
yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
Demandada:
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
ceoju@buzonejercito.mil.co
sac@buzonejercito.mil.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00285-00
Demandante: ~SALUSTRIANO AVELLANEDA PINEDA .
Demandado: = NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 094

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el sefior SALUSTRIANO
AVELLANEDA PINEDA, identificado con la C.C. No. 80.133.852, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL con el fin de que se declare la
nulidad del acto ficto configurado respecto de la peticién No. 385242 del 17 de marzo de 2019!
(archivo 3, pags. 17 a 21), emitido por el ente demandado.

Posteriormente, mediante Auto de Sustanciacién No. 688 del 29 de octubre de 2020 (archivo 6
expediente digital), este despacho requiri6 a la entidad demandada a fin de que remitiera a este
juzgado certificacion en la que conste -entre otros- el dltimo lugar de prestacion de servicios del
demandante. Frente a ello, la parte interesada no ha dado cumplimiento a la carga impuesta, esto
es, tramitar el respectivo oficio, por lo que, en la parte resolutiva de esta providencia, se le requerira
para que acredite lo propio.

Asimismo, se requiri6 al apoderado demandante para que: i) allegara copia de la demanda con sus
anexos a los entes demandados, de conformidad con la exigencia prevista en el Articulo 6 (inciso 4)
del Decreto 806 de 2020, ii) allegara el poder correspondiente, toda vez que al observar la demanda
y sus anexos no se encontrd dicho documento y iii) allegara el acta de conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria General de la Nacion entre su poderdante y la entidad demandada,
pero solo respecto de la prima de actividad y el subsidio familiar. A la fecha, el apoderado no hizo
manifestacion alguna.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que, si bien en el Auto de Sustanciacién No. 688 del 29 de octubre de 2020
se solicit6 al apoderado demandante que allegara el acta de conciliacion extrajudicial celebrada ante
la Procuraduria General de la Nacién entre su poderdante y la entidad demandada, pero solo
respecto de la prima de actividad y el subsidio familiar, ello ya no es exigible en virtud de la Ley
2080 de 2021 que modificé la Ley 1437 de 2011.

Asi pues, el Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 34 de la Ley 2080 de
2021 establece lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacioén extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio
de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad puablica. En los demas asuntos
podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

1 Relacionado con la diferencia salarial del 20%, subsidio familiar y la prima de actividad.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00285-00
Demandante: SALUSTRIANO AVELLANEDA PINEDA 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cuando la Administraciéon demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién.” (Resalta el despacho).

Con fundamento en la norma en cita, se advierte que, con la reforma introducida, el requisito de
procedibilidad en los asuntos laborales es facultativo, por lo que en esta oportunidad ya no sera
exigible por el despacho en el presente asunto.

No obstante, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con todos los
requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Allegar el documento que acredite el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda con
sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en el
inciso 4 del Articulo 6 del Decreto 806 de 2020 -vigente a la fecha de presentacion de la demanda-
y actualmente en el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

- Allegar el poder correspondiente, toda vez que al observar la demanda y sus anexos no se encuentra
dicho documento. En el citado poder debera especificar los actos administrativos demandados con
su respectivo consecutivo y fecha y, en caso de un acto administrativo ficto, debera indicar la fecha
de la respectiva peticion. Igualmente, se debera acreditar que el archivo que contiene el poder
proviene del correo electrénico del poderdante y que fue dirigido al correo electrénico del
apoderado.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so pena de
rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior SALUSTRIANO AVELLANEDA
PINEDA, identificado con la C.C. No. 80.133.852, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificacién
de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- REQUERIR a través de oficio al Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional,
para que remita a este juzgado certificacion donde conste el tltimo lugar de prestacion de servicios
del sefior SALUSTRIANO AVELLANEDA PINEDA, identificado con la C.C. No. 80.133.852. De
igual manera, deber allegar certificacion donde se indique el tiempo de servicio del demandante y
se sefiale si se encuentra actualmente vinculado o en caso de estar retirado, se indique la fecha
exacta a partir de la cual dejo de laborar.

Igualmente, la entidad demandada debera informar si ha dado contestacion integral a la peticion
No. 385242 del 17 de marzo de 2017 por medio de la cual el sefor SALUSTRIANO AVELLANEDA
PINEDA, identificado con la C.C. No. 80.133.852, solicita el reconocimiento y pago de la diferencia
salarial del 20%, la prima de actividad y el subsidio familiar, y en caso afirmativo la allegue al
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del
citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437
de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo electrénico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se
concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue
al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia
de envio fisico o electronico. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para
dar cumplimiento al respectivo requerimiento.
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CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00384-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Demandado: HELI HUMBERTO GONZALEZ CRUZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 117

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, a través de apoderado, present6 el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en lesividad a fin de que se declare la nulidad de la i)
Resolucion No. 012281 del 23 de junio de 2000 a través de la cual se reliquido la pension gracia a
favor de la sefiora Lilia Maria Veldsquez de Gonzalez, ii) Resolucién No. RDP 007117 del 5 de
marzo de 2019, mediante la cual la UGPP reconoci6é una pension de sobrevivientes a favor del
sefior Heli Humberto Gonzalez Cruz con ocasién del fallecimiento de la sefiora Lilia Maria
Velasquez de Gonzalez y iii) Resoluciéon No. RDP 014049 del 7 de mayo de 2019 mediante la cual
se modific6 la Resoluciéon No. RDP 007117 del 5 de marzo de 2019.

Sobre el particular, es menester indicar que dentro de los anexos de la demanda obra el Decreto
00673 del 5 de marzo de 1999, emanado de la Gobernaciéon de Cundinamarca, por medio del cual
se acepto la renuncia de la docente Lilia Maria Velasquez de Gonzélez y se indicé que aquella
laboraba en la Unidad Bésica Rural de la Vereda San Francisco del municipio de Junin (archivo 3,
pags. 157y 158 expediente digital).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011' establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral se determinara por el altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el tltimo lugar donde se presto6 o
debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el dltimo lugar donde trabaj6 la docente Lilia Maria
Velasquez de Gonzélez fue el municipio de Junin-Cundinamarca, le corresponde a los juzgados
administrativos del circuito judicial de Zipaquira conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Zipaquird - Cundinamarca, de conformidad con el
numeral 14, literal e), del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos el circuito judicial de Zipaquira - Cundinamarca, para lo de su cargo,
previa cancelacién de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

1 Si bien el Articulo 156 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por el
inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un aflo después de publicada esa Ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051—2021}-00008-00
Demandante: JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 114

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuracién de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ,
identificada con C.C. 25.878.058, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negb6 al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion
judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 establecioé en el numerales 1 y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite (...)” y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)”.

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional
para su creaciéon mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de carActer
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacion.

Por lo anterior, la decision del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusion de la bonificacién
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento al demandante se encuentran en igualdad de condiciones.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez adelant6 la reclamacién sobre la inclusién de la
bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo propdsito
perseguido en la demanda) y present6é la demanda judicial pertinente con similares
pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decision judicial en todos los deméas procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los pronunciamientos en ese mismo sentido
adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16 de abril
del mismo ano2, M.P. Cervele6n Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenara la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuraciéon de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora LAURA VICTORIA CAMPOS
DONCEL, identificada con C.C. 1.013.630.155, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1
del Decreto 383 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales
se negd al demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificacion judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 estableci6 en el numerales 1y 2 del Articulo 131 que “El juez administrativo
en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido
cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez
que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite (...)” y “(...) Si el juez
en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos,
pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)”.

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificacion judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion
judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira tnicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de carActer
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacion.

Por lo anterior, la decision del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento al demandante se encuentran en igualdad de condiciones.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez adelant6 la reclamacion sobre la inclusién de la
bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo propdsito
perseguido en la demanda) y present6é la demanda judicial pertinente con similares
pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decision judicial en todos los deméas procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los pronunciamientos en ese mismo sentido
adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16 de abril
del mismo ano2, M.P. Cervele6n Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenara la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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