REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00419-00

Demandante: BLANCA LIGIA SANABRIA DE MARTINEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 044

Observa el despacho que mediante auto del 27 de agosto de 2020 (archivo 29 expediente
digital) se resolvi6 obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, M.P. Néstor Javier Calvo Chaves, en
providencia del 16 de mayo de 2019, que revocd el numeral cuarto y confirmé los demas
numerales de la sentencia del 24 de febrero de 2017 proferida por este despacho.

Ademas, previo al tramite de liquidacion del crédito, esta sede judicial dispuso poner en
conocimiento al apoderado de la parte ejecutante el memorial obrante a folios 228-231 archivo
28 del expediente digital, respecto del cual manifest6: “Si bien es cierta la entidad UGPP
expidi6 la resolucion RDP 002387 del 29 de enero de 209 “POR LA CUAL SE MODIFICA LA
RESOLUCION Nro. UGM 38600 DEL 15 DE MARZO DE 2012”, en la misma no se indicé
valor alguno de los intereses moratorios que iba a reconocer, y a la fecha no ha efectuado
algun pago parcial para que sea tenido en cuenta como pago parcial de los intereses
aprobados por el despacho” (archivo 32 del expediente digital).

Asi mismo, se ordené oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social — UGPP, para que certificara si a la fecha se
efectu6 o no el pago de los intereses moratorios conforme a lo dispuesto en la Resoluciéon No.
RDP 002387 del 29 de enero de 2019. Al respecto, el apoderado del ejecutante realiz6 y envio el
respectivo oficio por correo electronico el 5 de octubre de 2020 (archivo 33 del expediente
digital), sin que a la fecha se haya pronunciado la entidad ejecutada.

En consecuencia, para continuar con el tramite pertinente, se instara a las partes, para que
en la forma establecida en el Articulo 446 del Codigo General del Proceso, presenten la
liquidacién del crédito, so pena de que se dé aplicacién al Articulo 317 ibidem.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.- INSTAR a las partes, para que en la forma establecida en el Articulo 446 del Codigo
General del Proceso, presenten la liquidacién del crédito, so pena de que se dé aplicaciéon al
Articulo 317 ibidem.

2.- Una vez presentada la liquidacién del crédito por una o las dos partes, por Secretaria,
CORRASE traslado a la contraparte por el término de tres (3) dias, de acuerdo con lo
dispuesto en el Articulo 110 del Codigo General del Proceso, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 446 del CGP.

3.- Agotado este procedimiento, reingrese el expediente al despacho para continuar con la
actuacion procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LPGO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00490-00

Demandante: RAFAEL HERNANDO RAMIREZ ARGUELLES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 050

Mediante auto del 23 de julio de 2019 (fl. 325 — archivo 47 expediente digital) se ordeno remitir el
expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se
efectuara la liquidacion del crédito.

En ese orden, se inst6 al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“Asti las cosas, es evidente que el capital neto pagado al ejecutante en cumplimiento de las
sentencias condenatorias que sirven del titulo ejecutivo asciende a la suma de
$52.315.181,58; por consiguiente el calculo de los intereses moratorios debe efectuarse
sobre este valor, desde el 3 de octubre de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria de las
sentencias) y hasta la fecha del pago efectivo del capital (31 de octubre de
2013), dado que la inclusién en némina de la resolucién antes mencionada fue en el mes
de noviembre de 2013.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se allegé al expediente copia de la Resolucién No. SFO
000764 del 27 de marzo de 2018 (fl. 302), por medio de la cual la entidad ejecutada
resuelve ordenar el gasto y pagar por concepto de intereses moratorios y/o costas
procesales por valor de $6.940.633,04 al ejecutante, dicho valor deberd descontarse de
la liquidacion efectuada teniendo en cuenta que se acredité dicho pago al ejecutante (fl.

293 a294).”

Ahora bien, el coordinador del Grupo de Liquidaciones, Notificaciones y Depositos Judiciales de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota alleg6 escrito contentivo de la
liquidacion solicitada y realizada por la citada oficina (archivo 50 expediente digital), que atiende
los parametros antes fijados por el juzgado, y que arrojé una suma total de la obligacion que se
ejecuta por valor de OCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS
SESENTA'Y SEIS PESOS M/CTE ($8.271.566), por concepto de intereses moratorios desde el 3 de
octubre de 2012 al 31 de octubre de 2013.

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacion del crédito del asunto de la referencia en la suma
de OCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($8.271.566), por concepto de intereses moratorios desde el 3 de octubre de 2012 al
31 de octubre de 2013.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 50 expediente digital), en el
sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma
de OCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINIENTOS SESENTA Y
SEIS PESOS M/CTE ($8.271.566), por concepto de intereses moratorios desde el 3 de octubre
de 2012 al 31 de octubre de 2013, por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.



PROCESO: 11001-3342-051-2016-00499-00
EJECUTANTE: RAFAEL HERNANDO RAMIREZ ARGUELLES
EJECUTADO: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

Ejecutante: ejecutivosacopres @gmail.com

Ejecutado: notificacionesjudicialesugpp @ugpp.gov.co
yrivera.tcabogados @gmail.com

Josefer_torres @yahoo.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a26d88c8f54a13056ebed6623d81e9f473e647c3fbdafef4e6a01b55d9955792
Documento generado en 01/02/2021 12:19:35 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:ejecutivosacopres@gmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:yrivera.tcabogados@gmail.com
mailto:Josefer_torres@yahoo.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-05}-2016-00609-00
Demandante: FERNANDO CESPEDES ESCOBAR 3
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 049

Observa el despacho que mediante auto del 17 de julio de 2019 (fl. 167 — archivo 40
expediente digital), se modifico la liquidacion del crédito, en el sentido de establecer que la
cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de UN MILLON
NOVECIENTOS CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHO PESOS CON VEINTISEIS
CENTAVOS M/CTE ($1.905.408,26), y se aprobé la liquidaciéon de costas llevada a cabo por
la secretaria del despacho por la suma de CIENTO TRECE MIL TRESCIENTOS NOVENTA'Y
NUEVE PESOS M/CTE ($113.399).

El apoderado de la entidad ejecutada allegb al expediente copia de la Resolucién No. RDP
025179 del 23 de agosto de 2019 reconocid el pago de la suma aprobada por el despacho por
concepto de intereses (fl. 180 a 184 — archivo 46 expediente digital) en el auto del 17 de julio
de 2019. Adicionalmente, mediante memorial radicado el 18 de diciembre de 2020, alleg al
expediente constancia del pago efectuado al ejecutante por los valores antes mencionados
(pag. 6 a 9 archivo 57 expediente digital).

El apoderado de la parte ejecutante solicito la terminaciéon del proceso por pago total de la
obligaci6on, mediante memorial radicado el 24 de noviembre de 2020 (archivo 56 expediente
digital).

Respecto de la terminacion del proceso ejecutivo, el inciso 1 del Articulo 461 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o
de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.”

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la liquidacién del crédito ascendia a la suma de
$1.905.408,26, y las costas procesales a la suma de $113.399 y con la consignacion efectuada
a la parte ejecutante se cubre el valor total del crédito, es procedente dar por terminado el
proceso por pago total de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR terminado el proceso ejecutivo de la referencia, segin lo
expuesto.

SEGUNDO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio
maés expedito.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado Hernan Felipe Jiménez Salgado, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 79.899.841 y T.P. No. 211.401 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado sustituto de la entidad ejecutada en los términos y efectos del
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memorial radicado el 20 de enero de 2021 por correo electrénico (archivo 58 expediente
digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd

Ejecutante: edgarfdo2o10@hotmail.com

Ejecutada:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

notificacionesrstugpp@gmail.com

felipejimenezsalgado@yahoo.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacion: 102eagceb4f18c31070911efag93142270e38d22f0634b5c5b4d446bff7af4 818
Documento generado en 01/02/2021 12:19:34 AM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:edgarfdo2010@hotmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesrstugpp@gmail.com
mailto:felipejimenezsalgado@yahoo.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00210-00

Demandante: LILIANA MAYERLY BERNAL ZAMORA

Demandado:  DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y
JUSTICIA- DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE
MUJERES DE BOGOTA

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No.045

Observa el despacho que mediante auto del 27 de agosto de 2020 (archivo 28 del expediente
digital) se modificé la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante en la suma de
OCHETA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SIETE MIL TRESCIENTOS CATORCE
PESOS M/CTE ($84.307.314).

En consecuencia, se ordenara requerir a la entidad ejecutada para que informe el estado actual
del tramite administrativo para el cabal cuamplimiento del pago ordenado en el auto del 27 de
agosto de 2020, proferido por este despacho, en el que se precisa que el monto actual del
crédito a pagar corresponde a la suma de OCHETA Y CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS SIETE MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS M/CTE
($84.307.314),_para lo cual deberi allegar el titulo de consignacién a 6rdenes de este
despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a
nombre de la ejecutante o de su apoderado, o en su defecto debera informar el estado actual
del tramite administrativo y en especial respecto de la apropiacién presupuestal para la
ordenacion del gasto y la fecha del pago. Asi mismo, se hace la claridad que cualquier pago que
efectie la entidad diferente a la suma antes descrita se tomara como pago parcial de la
obligacion.

Por otro lado, se encuentra que la entidad ejecutada otorgd poder debidamente conferido a la
abogada Dra. Margarita Maria Rua Atehortta, identificada con la C.C. No. 43.091.700 y con
T.P. No. 55.171 del C.S. de la J, a quien se le reconocera personeria como apoderada en los
términos y para los fines del memorial poder visto en los archivos 30 y 32 del expediente
digital.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la entidad ejecutada para que informe el estado actual del tramite
administrativo para el cabal cumplimiento del pago ordenado en el auto del 27 de agosto de
2020, proferido por este despacho, en el que se debe precisar que el monto actual del crédito a
pagar corresponde a la suma de OCHETA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
SIETE MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS M/CTE ($84.307.314), para lo cual

debera allegar el titulo de consignaciéon a 6rdenes de este despacho o del respectivo
comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a nombre de la ejecutante o de

su apoderado, o en su defecto deberd informar el estado actual del trdmite administrativo y en
especial respecto de la apropiacidén presupuestal para la ordenaciéon del gasto v la fecha del

pago.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del
cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente
auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) v enviarlo por correo
electrénico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para
que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la
entidad destinataria o constancia de envio fisico o electréonico. Por otro lado, la




Expediente: 11001-3342-051-2017-00210-00

Demandante: LILIANA MAYERLY BERNAL ZAMORA

Demandado: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA- DIRECCION
CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA

EJECUTIVO LABORAL

citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

SEGUNDO. Cumplido lo aqui dispuesto reingrese el expediente al despacho para
continuar en con el tramite procesal pertinente.

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Dra. Margarita Maria Rua
Atehortua, identificada con la C.C. No. 43.091.700 y con T.P. No. 55.171 del C.S. de la J, como
apoderada de la entidad ejecutada, conforme a los documentos obrantes en los archivos 30 y
32 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

jairosarpa@hotmail.com
mmruabogada@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00536-00

Demandante: JUDITH CONSUELO ROJAS CASTILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 036

Observa el despacho que mediante Auto de Sustanciaciéon No. 756 del 05 de noviembre de 2020
(archivo 29 expediente digital) se dispuso oficiar al Banco BBVA y a la FIDUPREVISORA S.A.
para que emitieran certificacion en la cual indicaran la fecha exacta en que quedoé a disposicion
de la docente JUDITH CONSUELO ROJAS CASTILLO, identificada con C.C. No. 52.146.706, la
suma reconocida por concepto de cesantia parcial por parte de la Secretaria de Educacién
Distrital de Bogot4, D.C., a través de la Resolucién No. 9526 del 277 de diciembre de 2016.

En el auto en mencion se senal6 que era deber de la apoderada de la parte actora elaborar y enviar
los respectivos oficios. Sin embargo, a la fecha, se evidencia que el profesional del derecho no ha
cumplido con la carga mencionada.

Por lo anterior, se ordenara requerir por segunda vez a la apoderada de la demandante para que,
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, acredite el
cumplimiento de la orden judicial contenida en el Auto de Sustanciaciéon No. 756 del 5 de
noviembre de 2020.

Para finalizar, se precisa que el oficio respectivo debera ser dirigido tnicamente a la
FIDUPREVISORA S.A., por la cercania de dicha entidad con la informacién requerida, tal como
se dispondra en la parte resolutiva de la presente decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.-REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ a la apoderada de la parte demandante,
abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con C.C. 1.020.757.608 y
T.P. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, para que, dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, dé cumplimiento a la orden proferida en el
Auto de Sustanciaciéon No. 756 del 05 de noviembre de 2020, a fin de que elabore y envie el oficio
dirigido Gnicamente a la FIDUPREVISORA S.A. para que se allegue al proceso la certificacion en
la que se indique la fecha exacta en que qued6 a disposicion las cesantias de la demandante.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon
de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Expediente: 11001-3342-051-2019-00010-00

Demandante: SAUL’GABRIEL HERNANDEZ GOMEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 037

Observa el despacho que mediante Auto de Sustanciacién No. 759 del 05 de noviembre de 2020
(archivo 25 expediente digital) se dispuso requerir a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, por tercera vez, para que para que de manera inmediata allegara a este estrado
judicial y con destino al proceso de la referencia, certificacién relacionada con el sefior SAUL
GABRIEL HERNANDEZ GOMEZ, identificado con C.C. 17.072.485, que contuviera:

1) Salarios devengados en el dltimo afio de servicios detallada mes por mes

ii) Los descuentos para los aportes pensionales efectuados por parte del Ministerio de
Defensa en su calidad de empleador.

iii) Tiempo de servicios en el Ministerio de Defensa Nacional que incluya el periodo en qué
presto el servicio militar obligatorio, indicando fecha de inicio y final en que ejercio los
respectivos cargos.

En el auto en mencion se sefialé que era deber del apoderado de la parte actora elaborar y enviar
el respectivo oficio. Sin embargo, a la fecha, se evidencia que el profesional del derecho no ha
cumplido con la carga mencionada.

Por lo anterior, se ordenara requerir por segunda vez a la apoderada de la demandante para que,
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, acredite el
cumplimiento de la orden judicial contenida en el Auto de Sustanciaciéon No. 759 del 5 de
noviembre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.-REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al apoderado de la parte demandante,
abogado MAURICIO MARIN MONROY, identificado con C.C. 79.900.035 y T.P. 116.118 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del presente proveido, dé cumplimiento a la orden proferida en el Auto de
Sustanciaciéon No. 759 del 05 de noviembre de 2020, a fin de que elabore y envie el oficio dirigido
a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL para que se allegue al proceso la
certificacion en los términos sefialados en la aludida decision.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00103-00
Demandante: MARIA DEL CARMEN DIAZ HUERTAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 035

Observa el despacho que mediante Auto de Sustanciacién No. 663 del 23 de octubre de 2020
(archivo 24 expediente digital) se dispuso oficiar al Banco BBVA y a la FIDUPREVISORA S.A.
para que allegaran certificacién en la cual se indicara la fecha exacta en que quedé a disposicién
de la docente MARIA DEL CARMEN DIAZ HUERTAS, identificada con C.C. No. 20.822.680, la
suma reconocida por concepto de cesantia definitiva por parte de la Secretaria de Educacion
Distrital de Soacha-Cundinamarca, a través de la Resolucién No. 0610 del 31 de enero de 2017.

En el auto en mencion se sefialé que era deber del apoderado de la parte actora elaborar y enviar
los respectivos oficios. Sin embargo, a la fecha, se evidencia que el profesional del derecho no ha
cumplido con la carga mencionada.

Por lo anterior, se ordenar4 requerir por segunda vez al apoderado de la demandante para que,
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, acredite el
cumplimiento de la orden judicial contenida en el Auto de Sustanciaciéon No. 663 del 23 de
octubre de 2020.

Para finalizar, se precisa que el oficio respectivo debera ser dirigido tnicamente a la
FIDUPREVISORA S.A., por la cercania de dicha entidad con la informacién requerida, tal como
se dispondra en la parte resolutiva de la presente decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.-REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al apoderado de la parte demandante,
abogado DONALDO ROLDAN MONROY, identificado con C.C. 79.052.697 y T.P. 71.324 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del presente proveido, dé cumplimiento a la orden proferida en el Auto de
Sustanciacion No. 663 del 23 de octubre de 2020, a fin de que elabore y envie el oficio dirigido
unicamente a la FIDUPREVISORA S.A. para que se allegue al proceso la certificacion en la que
se indique la fecha exacta en que qued6 a disposicion las cesantias de la demandante.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00123-00

Demandante: CLAUDIA MARCELA TAUTIVA CALDERON

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 038

Observa el despacho que mediante Auto de Sustanciacién No. 757 del 05 de noviembre de 2020
(archivo 23 expediente digital) se dispuso requerir por segunda vez al apoderado de la parte
demandada para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de dicho
proveido, diera cumplimiento a la orden proferida en la audiencia inicial del 13 de septiembre de
2019 y en el Auto de Sustanciacién No. 509 del 3 de septiembre de 2020, esto es, radicar los
oficios 1153/J51AD-19 y 1156 /J51AD-19 ante la entidad correspondiente.

Sin embargo, a la fecha, se evidencia que el profesional del derecho no ha cumplido con la carga
mencionada.

Por lo anterior, se ordenara requerir por tercera vez al apoderado de la demandada para que,
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, acredite el
cumplimiento de la orden judicial contenida en la audiencia inicial del 13 de septiembre de 2019
y en el Auto de Sustanciaciéon No. 509 del 3 de septiembre de 2020.

Por otra parte, se evidencia que la sefiora NORA PATRICIA JURADO PABON con CC
51.588.508, invocando su condicion de representante judicial y extrajudicial a la entidad
demandada, otorgd poder al abogado RICARDO HIGUERA PALACIOS con CC 1.110.485.200 y
TP 268.076 del Consejo Superior de la Judicatura, pero no alleg6 los documentos que acreditan
la atribucién que aleg6, por tanto, no se reconocera personeria adjetiva al citado profesional del
derecho y se requerira a la demandada para que allegue los documentos correspondientes, para
lo cual se le concedera el término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente
proveido.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira nuevamente al apoderado que viene representando
judicialmente a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- REQUIERASE POR TERCERA VEZ al apoderado de la parte demandada,
LUIS EFRAIN SILVA AYALA, identificado con C.C. 79.157.976 y T.P. 68.041 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
del presente proveido, dé cumplimiento a la orden proferida en la audiencia inicial del 13 de
septiembre de 2019 y en el Auto de Sustanciacion No. 509 del 3 de septiembre de 2020, esto es,
radicar los oficios 1153/J51AD-19 y 1156/J51AD-19 ante la entidad correspondiente.

SEGUNDO.- NO RECONOCER personeria adjetiva al abogado RICARDO HIGUERA
PALACIOS con CC 1.110.485.200 y TP 268.076 del Consejo Superior de la Judicatura, por lo
expuesto en la parte considerativa de la presente decision.

TERCERO.- REQUERIR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
para que allegue los documentos correspondientes que acreditan la calidad que invoca la sefiora
NORA PATRICIA JURADO PABON con CC 51.588.508, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del presente proveido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00225-00
Demandante: NELLY FRANCO ORDUNA 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 039

Observa el despacho que mediante Auto de Sustanciacion No. 760 del 05 de noviembre de 2020
(archivo 28 expediente digital) se dispuso requerir a la abogada LILIANA RAQUEL LEMOS
LUENGAS, identificada con CC 52.218.999 y TP 175.338 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que de manera inmediata diera cuamplimiento a lo dispuesto en el Auto de Sustanciacion
No. 291 del 03 de marzo de 2020 (archivo 25 expediente digital).

Sin embargo, a la fecha, se evidencia que la profesional del derecho no ha cumplido con la carga
mencionada.

Por lo anterior, se ordenara requerir por tercera vez a la apoderada de la demandante para que
de manera inmediata acredite el cumplimiento de la orden judicial contenida en el Auto de
Sustanciaciéon No. 291 del 03 de marzo de 2020 (archivo 25 expediente digital).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.-REQUIERASE POR TERCERA VEZ a la apoderada de la parte demandante,
abogada LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS, identificada con CC 52.218.999 y TP 175.338
del Consejo Superior de la Judicatura, para que de manera inmediata dé cuamplimiento a orden
judicial contenida en el Auto de Sustanciaciéon No. 291 del 03 de marzo de 2020, a fin de que
elabore y envie el oficio dirigido a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C., para
que se allegue al proceso la constancia de los aportes para pension realizados por la sefiora
NELLY FRANCO ORDUNA, identificada con CC 41.742.282, en su calidad de contratista, como
quiera que los mismos debieron ser presentados a la Secretaria de Educaciéon de Bogota D.C.,
para los fines pertinentes.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00226-00

Demandante: JENNY JOHANA ACERO GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 030

Observa el despacho que en audiencia inicial del 19 de febrero de 2020 (archivo 10 expediente
digital), se dispuso oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. para que se allegue los siguientes
documentos:

1. Certificacion en la que indique la fecha exacta en que qued6 a disposicién a través del
Banco BBVA, la suma reconocida a la docente Jenny Johana Acero Gomez, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 52.051.730, por concepto de cesantia parcial, por parte de
la Secretaria de Educacion de Soacha a través de la Resoluciéon No. 0433 del 24 de enero
de 2017.

Igualmente, mediante Auto de Sustanciaciéon No. 761 del 5 de noviembre de 2020 (archivo 14
expediente digital) se reiter6 el requerimiento de dicha prueba documental y se senal6 que era
deber de la apoderada de la parte actora elaborar y enviar el respectivo oficio. Sin embargo, a la
fecha, se evidencia que la profesional del derecho no ha cumplido con la carga mencionada

Por lo anterior, se ordenara requerir por segunda vez a la apoderada de la demandante para que,
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, acredite el
cumplimiento de la orden judicial contenida en Auto de Sustanciacion No. 761 del 5 de
noviembre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.-REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ a la apoderada de la parte demandante,
abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con C.C. 1.020.757.608 y
T.P. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, para que, dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, dé cumplimiento a la orden proferida en el
Auto de Sustanciacion No. 761 del 5 de noviembre de 2020, a fin de que elabore y envie el oficio
dirigido a la FIDUPREVISORA S.A. para que se allegue al proceso la certificacion en la que se
indique la fecha exacta en que quedé a disposicion las cesantias de la demandante.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00266-00

Demandante: CEDIEL RAMON SUESCUN ALSINA )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 004

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por CEDIEL RAMON SUESCUN
ALSINA, identificado con la C.C. No. 88.149.754, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR.

II. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES (fls. 1 a 13 archivo 2 del expediente digital):

El demandante solicitd se declare la nulidad del acto ficto o presunto derivado del silencio
administrativo negativo de la peticiéon del 24 de abril de 2019, y del Oficio No. 13778/GAG-SDP del
10 de agosto de 2015, por medio de los cuales se nego el reajuste de la asignacién de retiro del
demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité el actor condenar a la demandada a: i) reliquidar y
pagar el retroactivo de la asignacion de retiro del demandante en un 83% de lo que devenga un
intendente jefe de la Policia Nacional aplicando lo establecido en el 1091 de 1995, Articulo 13
literales a, b, y ¢, con respecto de la forma de liquidacion de la prima de servicios, vacaciones y
navidad, desde la fecha en que se reconoci6 la prestaciéon social, esto es el 19 de octubre de 2012,
junto con la indexacién e intereses; (ii) reliquidar y pagar el retroactivo de la asignaciéon de retiro
del actor en un 83% de lo que devenga un intendente jefe de la Policia Nacional aplicando lo
establecido en el Articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, y el Articulo 2 numeral 2.4. de la Ley 923
de 2003 (principio de oscilacién), con respecto del reajuste anual y liquidaciéon de la prima de
servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion, desde la fecha en que se reconocio la
prestacion social, esto es, el 19 de octubre de 2012; (iii) pagar la indexacion de los dineros que
resulten de la diferencia entre los reajustes solicitados y las sumas efectivamente canceladas por
concepto de asignaciéon de retiro conforme el Articulo 187 de la Ley 1437 de 2011; (iv) dar
cumplimiento a la sentencia de conformidad con los Articulos 192 y 195 del CPACA.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del demandante senalé que ingreso6 al
servicio de la Policia Nacional y complet6 un tiempo de servicios de 24 afios, 10 meses y 13 dias,
y que ostentd como tltimo cargo el de intendente jefe.

Adujo que, mediante Resolucion No. 17519 del 24 de octubre de 2012, la entidad demandada le
reconoci6 la asignacion de retiro con un porcentaje del 83%, y tuvo en cuenta las siguientes
partidas computables: sueldos basico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de
alimentacion, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, pero las tinicas
partidas que presentaron incremento fueron el sueldo bésico y la prima de retorno a la
experiencia, por lo que es evidente que no se han efectuado los aumentos anuales sobre las
demaés partidas.

Ademas, desde el reconocimiento de la asignacion de retiro se han liquidado de forma errénea
tres de las partidas computables al no dar aplicacion correcta a lo establecido en el Decreto
1091 de 1995 respecto al calculo matemaético para tal fin.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes
normas:

- Decreto 1091 de 1995, Articulo 13 literales a, by ¢
- Ley 923 de 2004
- Decreto 4433 de 2004

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, el apoderado del demandante adujo que la entidad demandada no
dio cumplimiento con lo establecido en el Articulo 13 del Decreto 1091 de 1995 literales a, by c,
al momento de liquidar la asignacién de retiro y por ende esté liquidando incorrectamente las
primas de servicios, vacaciones y navidad desde el momento del reconocimiento de ésta lo cual
ha generado una disminucion de su mesada. Lo anterior surge en el ambito matematico para lo
cual la parte actora efectud la liquidaciéon de los conceptos reclamados y la forma como a su
juicio debe efectuarse la misma.

Por otro lado, se transgredio el principio de oscilacion aplicable al demandante que es con el
cual se reajustan anualmente las asignaciones de retiro y pensiones del personal retirado de la
Fuerza Publica y la entidad demandada ha vulnerado este principio al no realizar los reajustes
anuales de las partidas computables denominadas prima de servicios, prima de vacaciones,
prima de navidad y subsidio de alimentacion, los cuales se siguen liquidando con los mismos
valores reconocidos en el ano 2013.

Finalmente, hizo referencia al concepto de asignacion de retiro y su relacion con la pérdida del
poder adquisitivo.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 61 a 70, archivo 9 expediente digital):

Admitida la demanda mediante auto del 31 de julio de 2019 (fl. 50 inv- rev, archivo 5
expediente digital), y notificada en debida forma (fls. 54-56 archivo 7 expediente digital), la
entidad demandada present6 contestacion a la demanda en el que se opuso a la prosperidad de
las pretensiones.

Como fundamentos de la defensa, sefial6 que el régimen de pensiones y asignaciones de retiro
de la Fuerza Publica es de naturaleza especial.

Adujo que en el Decreto 1091 de 1995 se definié la forma de pago de las primas de servicio,
navidad, vacaciones y subsidio de alimentacion, la base de liquidacion y en efecto la entidad
liquid6 acertadamente los factores computables a que se hace referencia en la demanda y para
el computo de las primas de servicios y vacaciones de conformidad con los valores que arroja la
sumatoria de las cantidades de asignacion bésica, prima de retorno a la experiencia y subsidio
de alimentacién corresponde a los 30 dias de remuneraciéon y se debe tomar 15 dias de
remuneracion.

Todas las partidas aludidas, de acuerdo con la norma, se deben liquidar con los Gltimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro; ademas, la asignacion mensual de retiro ha sido reajustada
anualmente de acuerdo con los decretos de aumento expedidos por el Gobierno nacional.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevo a cabo en la forma sefalada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual consta en el acta del 5 de febrero de 2020 (fls. 87-88 archivo 15 expediente
digital), en la que se resolvi6 lo pertinente respecto de saneamiento del proceso y las
excepciones previas, posteriormente se fijo el litigio y se abri6 el proceso a pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se evidencia en la constancia secretarial obrante a folio 99 del plenario el traslado a las partes de
las pruebas documentales aportadas en los archivos 17 y 18; asi mismo, por medio del auto de
fecha 1° de octubre de 2020 (archivo 21 expediente digital), este despacho concedi6 un término
de diez (10) dias, contados a partir de la notificaciéon de la citada providencia, para que las partes
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presentaran por escrito sus alegatos de conclusiéon, como quiera que se habian allegado las
documentales requeridas.

Alegatos de la parte demandante (archivo 23 expediente digital): el apoderado del
demandante reiteré los argumentos de hecho y de derecho expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada (archivo 24 expediente digital): la apoderada de la entidad
demandada adujo que en cumplimiento de los preceptos constitucionales la entidad evidenci6
que las asignaciones de retiro del personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional estan siendo
liquidadas con aplicacion del incremento anual. Por ende, en el evento que se determine que le
asiste el derecho al demandante y en consecuencia se deba actualizar las partidas computables
denominadas subsidio de alimentacion, doceavas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones, debe resolverse sobre la operancia de la prescripcion bajo los presupuestos del
Decreto 4433 de 2004.

Finalmente, solicité que no se condene en costas.
El Ministerio Pablico guardo silencio en esta etapa procesal.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae en determinar si el demandante, sefior IJ ® Cediel Ramoén
Suescun Alsina, tiene derecho a que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le
efectiie los aumentos anuales sobre las partidas denominadas prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad y subsidio de alimentacion, asi como la forma de liquidacion de
las mismas a partir del reconocimiento de la asignacion de retiro del demandante.

3.2. ANTECEDENTES NORMATIVOS

Tal como lo dispone el Articulo 212 de la Constitucion Politica, la Fuerza Puablica la integran de
forma exclusiva las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, esta tltima teniendo como fin
primordial el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades ptblicas, y que la Ley determinard su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario.

La Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
empleados piiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piublica y para la
fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f)
de la Constitucién Politica”, dispuso en su Articulo 1° lo siguiente:

“ARTICULO 1o0. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados piiblicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacién o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General de la Nacién, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de la
Reptiblica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica.”

Y en su Articulo 2° sefialé que para la fijacion del régimen salarial y prestacional de dichos
servidores el Gobierno nacional tendria entre sus objetivos y criterios: “El respeto a los
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derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los
regimenes especiales. En ningiin caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales”. Asimismo, dicha norma estableci6 que también el Gobierno nacional establecera una
escala gradual porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo y retirado de la
Fuerza publica.

A través de la Ley 180 de 1995, “por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre
la Policia Nacional y del Estatuto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional
Yy se otorgan facultades extraordinarias al Presidente de la Reptblica para desarrollar la
Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo”, modificar normas sobre estructura organica,
funciones especificas, disciplina y ética y evaluacion y clasificaciéon y normas de la Carrera
Profesional de Oficinas, Suboficiales y Agentes.” se dotdé de facultades extraordinarias al
ejecutivo para reglamentar la carrera policial del nivel ejecutivo. Por lo anterior, se expidi6 el
Decreto 132 de 1995, norma que determind que el personal que ingrese al nivel ejecutivo de la
Policia Nacional se sometera al régimen salarial y prestacional determinado en las
disposiciones que sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno nacional?.

Dicho régimen salarial y prestacional lo determiné el Decreto 1091 de 1995, “por el cual se
expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”, dicha norma dispuso dentro de las
prestaciones a favor de dicho personal las siguientes:

“Articulo 4°. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional
en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de servicio equivalente a
quince (15) dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince (15) dias del
mes de julio de cada afio, conforme a los factores establecidos en el articulo 13 de este
decreto. (...)

Articulo 5°. Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional
en servicio activo, tendra derecho al pago anual de una prima de navidad equivalente a
un mes de salario que corresponda al grado, a treinta (30) de noviembre y se pagara
dentro de los primeros quince (15) dias del mes de diciembre de cada afio, conforme a
los factores establecidos en el articulo 13 de este decreto. (...)

Articulo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional
en servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de vacaciones por cada aiio de
servicio equivalente a quince (15) dias de remuneracion, conforme a los factores que se
senialan en el articulo 13 de este Decreto. (...)

Articulo 12. Subsidio de alimentacion. El personal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de alimentacién, en
la cuantia que en todo tiempo determine el Gobierno Nacional.

Por su parte, el Articulo 13 ibidem determiné la base de liquidacion de las primas de servicio,
vacaciones y navidad, asi:

“Articulo 13. Bases de liquidacién primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases
de liquidacién seran:

a) Prima de servicio: Asignacién bdsica mensual, prima de retorno a la experiencia y
subsidio de alimentacién;

b) Prima de Vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia,
subsidio de alimentacién y una doceava parte de la prima de servicio;

¢) Prima de Navidad: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la experiencia,
prima de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de
servicio y una doceava parte de la prima de vacaciones”.

1 Articulo 15.
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Ahora, para efectos de la base de liquidacion, a partir de la vigencia del mencionado decreto, al
personal del nivel ejecutivo se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre
las partidas senaladas en el Articulo 49, asi:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo,
se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periédicas sobre las siguientes
partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos
1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, seran computables para efectos de
cesantias, asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demds
prestaciones sociales.”

El Articulo 56 del Decreto 1091 de 1995 dispuso el principio de oscilacion de las asignaciones de
retiro y pensiones:

“Articulo 56. Oscilaciéon de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta
las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En
ningtin caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrdn acogerse a normas que
regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Piublica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley.”

Es importante senalar que el Decreto 132 de 1995 fue derogado por el Decreto 1791 de 2000,
que modificoé las normas de carrera del personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y
agentes de la Policia Nacional.

Posteriormente, se expidi6 la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se senialan las normas,
objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica.” Dicha ley,
dentro del marco pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, en
su Articulo 3 sefial6 que estaria a cargo del Gobierno nacional teniendo en cuenta entre otros
elementos que las partidas para liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las
cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica y el aporte para la
asignacion de retiro sera fijado sobre las partidas computables para las asignaciones de retiro,
el cual estara a cargo de los miembros de la Fuerza Publica en un porcentaje que no sera
inferior al 4.5%, ni superior al 5% y el incrementos de las asignaciones de retiro y de las
pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.

En desarrollo de la Ley 923 de 2004, el Gobierno nacional expidi6 el Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de
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la Fuerza Publica.”, norma aplicable a los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares,
oficiales, suboficiales, personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policia Nacional, alumnos de
las escuelas de formacién de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y a los soldados de
las Fuerzas Militares. Dicha norma, en su Articulo 23, determino las partidas computables para
liquidar las asignaciones de retiro y pensiones al personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la pension de invalidez,
y la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la
Policia Nacional, se liquidaran segiin corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los iiltimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones,
seran computables para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las
sustituciones pensionales.”

Ahora bien, en cuanto al principio de oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones, el
Articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senalo6:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las asignaciones
de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado.
En ningtun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administraciéon ptblica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley.”

Posteriormente, mediante Decreto 1858 de 2012, “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”, en
su Articulo 3° fij6 las partidas computables de liquidacién dentro del régimen pensional y de
asignacion de retiro:

“Articulo 3°. Fijanse como partidas computables de liquidacién dentro del régimen
pensional y de asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional que ingresé a la institucion antes del 1° de enero de 2005, previsto en el
presente decreto, las siguientes:

1. Sueldo bdsico.

2. Prima de retorno a la experiencia.

3. Subsidio de alimentacién.

4. Duodécima parte de la prima de servicio.

5. Duodécima parte de la prima de vacaciones.

6. Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los tltimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.
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Paragrafo. Ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, que devengue el personal a que se refiere este decreto, serdn
computables para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones o las sustituciones
pensionales.”

Respecto el principio de oscilacion para las asignaciones de retiro, el Consejo de Estado ha
sefialado?:

“El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes de
las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional lo constituye el principio de oscilacién3, segiin el cual, las asignaciones de
retiro tendrdan en cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan a las asignaciones que se devengan en actividad, «con base en la escala
gradual porcentual» decretada por el Gobierno Nacional», esto con el fin de garantizar
la igualdad de remuneracién a quienes han cesado en la prestacion de sus servicios.”

Por lo anterior, el principio de oscilaciéon- propio del régimen aplicable a los miembros de la
Fuerza Publica- conlleva a que las asignaciones de retiro y pensiones de todos sus miembros se
liquiden teniendo en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado sin que en ningin caso puedan ser inferiores al
salario minimo legal.

3.3. SITUACION FACTICA Y SOLUCION DEL CASO CONCRETO
Del material probatorio aportado al expediente se logré acreditar lo siguiente:

- Conforme la Hoja de Servicios No. 88149754, el demandante pertenecio6 al nivel ejecutivo
de la Policia Nacional para un total de tiempos de servicio de 24 afios, 10 meses, 13 dias.
Asi mismo, el actor fue retirado del servicio mediante Resolucion No. 2510 del 17 de julio
de 2012 efectiva el 19 de julio de 2012 y se tuvieron en cuenta los siguientes factores
prestacionales: sueldo béasico, prima de servicio, prima de navidad, prima vacacional,
prima de retorno a la experiencia y subsidio de alimentacién (fl. 36 archivo 2 expediente
digital).

- Mediante Resolucion No. 17519 del 24 de octubre de 2012, la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional le reconoci6 la asignacion de retiro en cuantia equivalente al 83%
del sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente computables a partir
del 19 de octubre de 2012 (fl. 39 archivo 2 expediente digital).

- Liquidacién de asignacion de retiro del demandante en el que constan como partidas
computables las siguientes (fl. 40 vto archivo 2 expediente digital):

PARTIDA PORCENTAJE VALORES
SUELDO BASICO $1.894.297
PRIM. RETORNO | 7.00% $ 132.601
EXPERIENCIA

1/12 PRIM. NAVIDAD $ 218.659
1/12 PRIM. SERVICIOS $ 86.210
1/12 PRIM. VACACIONES $ 89.802
SUB. ALIMENTACION $ 42.144
Valor total asignacion $ 2.044.882

- Desprendibles del mes de noviembre de los anos 2012 al 2018, donde constan las
partidas computables de la asignacion de retiro del demandante (fls. 41- 47 archivo 2

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion “A”, Sentencia del 5 de abril de 2018, Radicado: 25000-23-42-000-2015-
06499-01(0155-17), C.P. William Hernandez Goémez.

3 Para el nivel ejecutivo de la Policfa Nacional consagrado en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995
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expediente digital).

- Mediante Oficio No. 542751 del 20 de febrero de 2020, el jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Caja de Sueldos de la Policia Nacional relacion6 el porcentaje de aumento
de las asignaciones de retiro conforme los decretos expedidos por el Gobierno nacional
(Decretos 1017 de 2013, 187 de 2014, 1028 de 2015, 229 y 214 de 2016, 984 de 2017, 324
de 2018 y 1002 de 2019) y remitié el reporte historico de bases y partidas en la
asignacion de retiro del demandante del afio 2012 al afio 2019 (fls. 94-98 inv- rev archivo
18 expediente digital):

Se relacionan como referencia los afios 2017, 2018 y 2019 asi:
2017

83% sobre las siguientes partidas:

Sueldo béasico $2.428.664,00
Prima retorno a la experiencia 7.00% $ 170.006,48
Prima de navidad $ 218.659,00
Prima de servicios $ 86.210,00
Prima de vacaciones $ 89.802,00
Subsidio de alimentacién $ 42.144,00
2018
83% sobre las siguientes partidas:
Sueldo béasico $2.552.282,00

Prima retorno a la experiencia 7.00% $ 178.659,74

Prima de navidad $ 218.659,00
Prima de servicios $ 86.210,00
Prima de vacaciones $ 89.802,00
Subsidio de alimentacion $ 42.144,00

2019

83% sobre las siguientes partidas:

Sueldo béasico $2.667.135,00
Prima retorno a la experiencia 7.00% $ 186.699,45
Prima de navidad $ 228.498,66
Prima de servicios $ 90.089,45
Prima de vacaciones $  93.843,09
Subsidio de alimentacion $  44.040,48

- Mediante derecho de peticion radicado en la entidad demandada el 24 de abril de 2019, el
demandante solicité el reajuste de su asignacion de retiro en virtud del principio de
oscilacion para las partidas denominadas prima de servicios, prima vacacional, prima de
navidad y subsidio de alimentacion y la correcta liquidaciéon de las primas de servicios,
vacaciones y navidad (fls. 18-24 archivo 2 expediente digital). Asi mismo, obra el Oficio
No. 13778 / GAG SDP del 10 de agosto de 2015 que negb la solicitud de reajuste pensional
(fls. 17 inv- rev archivo 2 expediente digital).

De conformidad con lo anterior, es evidente que las partidas denominadas prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion mantuvieron valores
constantes desde el afio 2012 hasta el afio 2018 (fls. 41- 47 archivo 2 expediente digital; fls. 94-
98 inv- rev archivo 18 expediente digital). Sin embargo, en aplicacion del principio de
oscilacion conforme lo expuesto en los antecedentes normativos, el valor de las partidas
computables asignadas al demandante deben ser reajustadas ano tras afio conforme los
decretos que expide el Gobierno nacional para tal fin, lo que quiere decir que ninguna de las
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partidas tiene como valor fijo el vigente al reconocimiento de la asignacion de retiro. Para
mayor claridad, en virtud del principio de oscilaciéon las asignaciones de retiro y pensiones
sufren alteraciones cada vez que se modifica la asignacion bésica para el cargo en servicio
activo, con lo cual varian también las demas partidas computables.

Por otro lado, en cuanto a la pretension encaminada a obtener el reajuste de la asignacion de
retiro respecto la forma de liquidacion de la prima de servicios, la prima de vacaciones, prima
de navidad y subsidio de alimentacién, advierte el despacho de conformidad con el anélisis
normativo que precede, que del contenido del Decreto 1091 de 1995 se extrae que la prima de
servicio equivale a 15 dias de remuneracion, al igual que la prima de vacaciones y la prima de
navidad equivale a un mes de salario. Ahora bien, cada una de dichas partidas tiene una base de
liquidacion diferente asi: i) prima de servicio: asignacion basica mensual, prima de retorno a la
experiencia y subsidio de alimentacion; ii) prima de vacaciones: asignaciéon basica mensual,
prima de retorno a la experiencia, subsidio de alimentacién y una doceava parte de la prima de
servicio; y iii) prima de navidad: asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia,
prima de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacién, una doceava parte de la prima de servicio y
una doceava parte de la prima de vacaciones, por lo que la liquidaciéon de dichas partidas debe
efectuarse conforme su equivalencia.

Asi las cosas, le asiste razon a la entidad demandada al tomar 15 dias de remuneracién en la
base de liquidacion de la prima de servicio y la prima de vacaciones y tomar la totalidad de la
base de liquidacion de la prima de navidad para efectos de determinar la doceava parte de
dichas partidas. Por esta razon, las pretensiones encaminadas a cambiar la forma de
liquidacion de dichas partidas en la asignacion de retiro del demandante se negaran.

En consecuencia, habra de declararse la nulidad parcial de los actos administrativos
demandados, y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la entidad demandada
reajustar la asignacion de retiro del demandante conforme los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de
2004 a partir del 6 de junio de 2013 (fecha de efectividad de la asignacion de retiro) aplicando
el incremento anual establecido por el Gobierno nacional a las asignaciones de retiro a las
partidas base de liquidaciéon tales como: prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones y subsidio de alimentaciéon hasta el ano 2018 de tal manera que se aplique el
incremento al monto total de la asignacion de retiro.

La reliquidacion se ordena hasta el afio 2018, ya que de conformidad con el reporte historico
de partidas computables allegada al expediente (fls. 41- 47 archivo 2 expediente digital; fls. 94-
98 inv- rev archivo 18 expediente digital), se pudo verificar que éstas a partir del afio 2019
presentaron un incremento del 4.5% de conformidad con el Decreto 1002 de 20194.

3.4. DE LA PRESCRIPCION

De conformidad con el Articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma aplicable a la asignaci6on
de retiro del demandante, las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones previstas en
dicho decreto prescriben en tres afios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.
El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho interrumpe la
prescripcidn, por un lapso igual.

Es pertinente aclarar que, si bien hubo una peticiéon en el afio 2015, ésta no suspendi6 el
término prescriptivo porque no se demandoé dentro de los tres afios siguientes. Asi las cosas, se
observa que en este caso el reconocimiento de la asignacion de retiro se efectu6 a partir del 19
de octubre de 2012 (fl. 39 archivo 2 expediente digital), 1a reclamacions fue presentada el 24 de
abril de 2019 (fls. 18-24 archivo 2 expediente digital) y la demanda fue presentada el 20 de
junio de 2019 (archivo 3 expediente digital), es decir que en el presente prescribieron las
mesadas causadas con anterioridad al 24 de abril de 2016.

4 “Por el cual se fijan los sueldos basicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales,

Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y Empleados Ptiblicos del
Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; se establecen bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas,
Pilotines, Grumetes y Soldados, se modifican las comisiones y se dictan otras disposiciones en materia salarial.”

5 Si bien en el afo 2015 (fl. 17 archivo 2 expediente digital) se present6 una peticién, ésta no suspendid el término
prescriptivo porque no se demand6 dentro de los tres afios siguientes.
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3.5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de prescripcion de las mesadas causadas con
anterioridad al 24 de abril de 2016, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR el silencio administrativo negativo derivado de la no respuesta a la
peticién elevada el 24 de abril de 2019.

TERCERO.- DECLARAR la NULIDAD parcial del Oficio No. 13778/GAG-SDP del 10 de
agosto de 2015 y del acto ficto o presunto derivado de la no respuesta a la peticion del 24 de abril de
2019, por medio de los cuales se negb el reajuste de la asignacién de retiro del demandante,
conforme a los lineamientos de la parte motiva.

CUARTO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR a reajustar la asignacién de retiro del sefior CEDIEL RAMON
SUESCUN ALSINA, identificado con la C.C. No. 88.149.754, conforme los Decretos 1091 de
1995 v 4433 de 2004 a partir del 19 de octubre de 2012 (fecha de efectividad de la asignacion
de retiro) aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno nacional a las
asignaciones de retiro a las partidas base de liquidacion tales como: prima de servicios, prima
de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién hasta el afo 2018 de tal manera
que se aplique el incremento al monto total de la asignacién de retiro.

QUINTO- CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR a pagar al sefior CEDIEL RAMON SUESCUN ALSINA, identificado
con la C.C. No. 88.149.754, las diferencias generadas entre lo efectivamente cancelado como
mesadas y lo que debe pagarse por efecto de la reliquidacion ordenada, conforme a los
lineamientos de la parte motiva, a partir del 24 de abril de 2016 por prescripcién trienal.

SEXTO.- CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA
NACIONAL — CASUR a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final

Indice Inicial
En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,

por el indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacion de cada una.

SEPTIMO.- L’a CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR DARA cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para
ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

OCTAVO.- NEGAR las demaés pretensiones de la demanda.

NOVENO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

10
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DEC}MO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

DECIMOPRIMERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMOSEGUNDO.- En caso de que algln sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a
la direccion de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LPGO

fabianvillalobos88 @hotmail.com

judiciales@casur.gov.co

cristina.moreno070 @casur.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cbdigo de verificacion:
bs07936afd5c80769f5abae5c6b99g7412d5d95d2f8452155edfod686d89cad3s
Documento generado en 01/02/2021 12:21:17 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00274-00

Demandante: RICARDO FERRUCHO PARDO

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 040

Observa el despacho que mediante Auto de Sustanciacién No. 767 del 05 de noviembre de 2020
(archivo 23 expediente digital) se dispuso requerir por segunda vez a la Unidad Nacional de
Proteccion-UNP y al Archivo General de la Nacion, para que dentro del término de cinco (5) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, procedieran a allegar la siguiente
documentacién, relacionada con el demandante:

a) Certificacion en la que se indique cual es la jornada que cumple el demandante, esto es,
por ejemplo si es de 24x24 0 12x12, etc; especificando si cumple turnos de dia o en la noche,
y dentro de que horario desempefia su labor normalmente la extinta DAS, y ahora en la
UNP.

b) Certificacion en la que se indique de manera clara y precisa el total de horas semanales
y mensuales laboradas por el demandante desde que ingresé a laborar al DAS y hasta la
supresion de la misma, y desde que fue incorporado a la UNP hasta la fecha.

¢) Certificacion en la cual se especifique de manera clara u precisa mes por mes, desde que
ingreso a laborar al DAS y hasta la supresion de la misma, y desde que fue incorporado a
la UNP hasta la fecha, lo siguiente:

-Los dias laborados por el demandante en la jornada diurna y dentro de qué horario
desarrollé la labor.

-Los dias laborados en la jornada nocturna y dentro de qué horario desarroll6 la labor.
-Los dias laborados en jornada dominical y dentro de qué horario desarrollé la labor.
-Los dias laborados en jornada de festivos y dentro de qué horario desarroll6 la labor.
-Los dias de descanso compensatorio reconocidos al demandante en tiempo.

-Los dias de descanso compensatorio reconocidos al demandante en dinero, y en el caso
que hayan sido estos reconocidos, los desprendibles de némina que soporten su
reconocimiento.

d) Certificacion en la cual se indique si ha pagado al demandante algin valor por concepto
de trabajo suplementario (horas extras, dominicales, recargo nocturno y descanso
compensatorio) y allegue los correspondientes soportes desde que ingres6 a laborar al DAS
y hasta la fecha de supresion de la misma, y desde que fue incorporado a la UNP hasta la
fecha.

En el auto en mencion se sefiald que era deber del apoderado de la parte actora elaborar y enviar
los respectivos oficios. Sin embargo, a la fecha, se evidencia que el profesional del derecho no ha
cumplido con la carga mencionada.

Por lo anterior, se ordenara requerir al apoderado del demandante para que, dentro del término
de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, acredite el cumplimiento de la
orden judicial contenida en el Auto de Sustanciacién No. 767 del 5 de noviembre de 2020.

Asi mismo, se evidencia el oficio No. OFI20-00030334 del 11 de noviembre de 2020 (archivo 25
expediente digital), por medio del cual la jefe de la Oficina Asesora Juridica de la UNP afirmé
que allega en dos (02) folios la respuesta No. MEM20-00025368 del 10 de noviembre de 2020
emitida por la Subdireccion de Talento Humano de esa entidad relacionada con el actor.
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Igualmente, la referida funcionaria solicit6 aumentar el término para contestar el respectivo
requerimiento, en relacion con los literales a), b) y ¢) hasta tanto la dependencia correspondiente
dé respuesta a los citados numerales.

Revisado el oficio No. OFI20-00030334 del 11 de noviembre de 2020, no se evidencia la
respuesta No. MEM20-00025368 del 10 de noviembre de 2020 emitida por la Subdireccion de
Talento Humano, a la cual se hace alusiéon en el mismo. En cuanto a la ampliacién del término
para contestar, el despacho negara tal peticion y dispondra en la parte resolutiva que la entidad
requerida conteste de manera inmediata a la presente orden judicial, teniendo en cuenta que ha
pasado un tiempo amplio para atender a lo solicitado por este despacho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.-REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al apoderado sustituto de la parte
demandante, abogado ORLANDO MIGUEL PINEDA PALOMINO, identificado con C.C.
77.190.603 y T.P. 296.484 del Consejo Superior de la Judicatura, para que, dentro del término
de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, dé cumplimiento a la orden
proferida en el Auto de Sustanciacién No. 767 del 05 de noviembre de 2020, a fin de que elabore
y envie el oficio dirigido a la Unidad Nacional de Proteccion-UNP y al Archivo General de la
Nacién, para que de manera inmediata procedan a allegar la siguiente documentacion,
relacionada con el sefior RICARDO FERRUCHO PARDO, identificado con CC 79.535.729:

a) Certificacion en la que se indique cual es la jornada que cumple el demandante, esto es,
por ejemplo si es de 24x24 0 12x12, etc; especificando si cumple turnos de dia o en la noche,
y dentro de que horario desempefia su labor normalmente la extinta DAS, y ahora en la
UNP.

b) Certificacion en la que se indique de manera clara y precisa el total de horas semanales
y mensuales laboradas por el demandante desde que ingresé a laborar al DAS y hasta la
supresion de la misma, y desde que fue incorporado a la UNP hasta la fecha.

¢) Certificacion en la cual se especifique de manera clara u precisa mes por mes, desde que
ingreso a laborar al DAS y hasta la supresion de la misma, y desde que fue incorporado a
la UNP hasta la fecha, lo siguiente:

-Los dias laborados por el demandante en la jornada diurna y dentro de qué horario
desarroll6 la labor.

-Los dias laborados en la jornada nocturna y dentro de qué horario desarroll6 la labor.
-Los dias laborados en jornada dominical y dentro de qué horario desarrollé la labor.
-Los dias laborados en jornada de festivos y dentro de qué horario desarroll6 la labor.
-Los dias de descanso compensatorio reconocidos al demandante en tiempo.

-Los dias de descanso compensatorio reconocidos al demandante en dinero, y en el caso
que hayan sido estos reconocidos, los desprendibles de némina que soporten su
reconocimiento.

d) Certificacion en la cual se indique si ha pagado al demandante algin valor por concepto
de trabajo suplementario (horas extras, dominicales, recargo nocturno y descanso
compensatorio) y allegue los correspondientes soportes desde que ingresé a laborar al DAS
y hasta la fecha de supresion de la misma, y desde que fue incorporado a la UNP hasta la
fecha.

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de la jefe de la Oficina Asesora Juridica de la UNP,
relacionada con la ampliacion del término para contestar la presente orden, segiin lo expuesto
en la parte considerativa de la presente decision.
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TERCERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionesjudiciales@unp.gov.co

aseptesoreria@hotmail.com
abogadandidaparales@gmail.com

jayson.vargas@unp.gov.co
noti.judiciales@unp.gov.co

alain.jaimes@unp.gov.co
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NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00284-00

Demandante: ELSA LOPEZ PERILLA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 042

Visto el expediente, observa el despacho que, por medio del Auto de Sustanciacién No. 476 del
27 de agosto de 2020, se corrié traslado a las partes para la presentacion de alegatos de
conclusion, término dentro del cual la apoderada de parte demandada los present6 y allegd
certificacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional en la que se propone férmula conciliatoria dentro del presente asunto.

Frente a lo anterior, evidencia el juzgado que del aludido memorial no se dio traslado a la parte
demandante, por lo cual, por medio del presente auto, habra de correrse traslado a dicho
extremo respecto de la propuesta de conciliacion que obra en el plenario (archivo 22, pag. 3
expediente digital), por el término de tres (3) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO a la parte demandante de la propuesta de conciliacion
que obra en el plenario (archivo 22, pag. 3 expediente digital), por el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion de este proveido.

SEGUNDO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para proveer de
conformidad.

TERCERO .- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

miguel.abcolpen@gmail.com

colpen.cesantias@gmal.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

jparada@sedbogota.edu.co

notjudicial @fiduprevisora.com.co

dmarquez@sedbogota.edu.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00366-00
Demandante: MARQAMTA TORRES NOVOA )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 005

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Margarita Torres
Novoa, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 21.233.094, contra la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 1 a 13 archivo 2 expediente digital).

La demandante solicit6 la nulidad del acto ficto presunto negativo de la peticién del 27 de marzo
de 2019, por medio del cual neg6 la devolucion de los descuentos en las mesadas adicionales?.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprec6 que se condene al ente demandado a (i)
reintegrar todos los descuentos del 12% realizados con destino a salud sobre las mesadas
pensionales adicionales de junio y noviembre de los anos 2011 al 2018, y los que le sean
descontados hacia el futuro hasta que se profiera sentencia; (ii) dar cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, en el sentido que los descuentos del 12% y
12.5% son sobre las mesadas ordinarias y no sobre las adicionales; (iii) declarar que el numeral
5° del articulo 8° de la Ley 91 de 1989 no es aplicable; (iv) ordenar la suspension de los
descuentos en las mesadas adicionales de junio y noviembre, a partir de la ejecutoria de la
sentencia; (v) dar cumplimiento a lo dispuesto en el fallo conforme lo sefialado en el articulo
192 del CPACA; (vi) reconocer y pagar los intereses moratorios conforme lo dispuesto en el
articulo 192 del CPACA; (vii) condenar en costas y agencias en derecho.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la parte actora adujo que, mediante Resolucion No.
345 del 21 de enero de 2013, le fue reconocida a la demandante la pensién de jubilacion.

Senial6 que la entidad demandada ha descontado sin fundamento legal el 12% y/o el 12.5%. por
concepto de salud en las mesadas adicionales de junio y noviembre de los afios 2011 a 2018.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucion Politica articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336.
- Leyo1de 1989.

- Ley 100 de 1993.

- Ley797 de 2003.

- Ley 812 de 2003.

1 La pretensidon 2.1.2 fue excluida conforme se desprende del auto admisorio del 24 de septiembre de 2019-
archivo 4 del expediente digital.
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- Acto Legislativo paragrafo transitorio No. 1.
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, senal6 que existe falsa motivaciéon del acto administrativo acusado,
por cuanto legalmente la demandada no tiene ningin fundamento juridico para efectuar el
descuento del 12% en las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada afio, a los
pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y ademas por
cuanto las normas que rigen los descuentos para cubrir la cotizacion de los aportes para el
sistema de seguridad social en salud de los pensionados, solo autorizan los descuentos en las
mesadas ordinarias tal como lo precisan los articulos 12 del Decreto 1158 de 1994 y 2° del
Decreto 2341 de 2003 en concordancia con los articulos 42 del Decreto 692 de 1994, 143 y 204
de la Ley 100 de 1993 y 81 de la Ley 812 de 2003.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA FONPREMAG La entidad demandada no
contest6 la demanda.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 1° de octubre de 2020, se estableci6 que el asunto de la referencia es de puro
derecho, por lo que conforme al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se dispuso
correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones
finales (archivo 9 expediente digital).

Alegatos de la parte actora (archivo 11 del expediente digital): Reiterd los argumentos
expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada (archivo 12 del expediente digital): La entidad demandada
alegb de conclusién. Sin embargo, dicho escrito no podra ser tenido en cuenta ya que la abogada
dra. Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.022.376.765
y T.P. No. 267.625 del C.S. de la J., no alleg6 el respectivo poder que la acredite como apoderada
del Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme
lo dispuesto en el Articulo 74 del CGP.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, sefiora MARGARITA
TORRES NOVOA, le asiste el derecho a que suspendan y reintegren los valores descontados por
aportes a salud de las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada afio.

3.2. DE LOS DESCUENTOS PARA SALUD SOBRE LAS MESADAS ADICIONALES
Seguridad social en salud

Los trabajadores y los pensionados, en su condicién de beneficiarios del Sistema de Seguridad
Social Integral, para asegurar la prestacion del servicio de salud, deben efectuar una cotizacion,
individual y familiar, consistente en un aporte econdémico previo, financiado
directamente por el afiliado o en concurrencia con su empleador.

Entonces, el aporte para salud es un porcentaje correspondiente al salario o la mesada pensional
percibido por el trabajador o el pensionado periddicamente cada mes, pues para que funcione el
sistema se requiere que los afiliados contribuyan a su financiacién con un aporte derivado de sus
ingresos.
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Régimen especial de salud de los docentes-descuentos de las mesadas

La Ley 91 de 1989, por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, estableci6 que éste recibira el aporte del 5% de cada mesada pensional, incluidas
las mesadas adicionales, asi:

“ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendrd los
siguientes objetivos:

(.

2. Garantizar la prestacion de los servicios médico-asistenciales, que contratara
con entidades de acuerdo con instrucciones que imparta el Consejo Directivo del Fondo.

(.)

ARTICULO 8. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, estard
constituido por los siguientes recursos:

(.)

5. El 5% de cada mesada pensional que pague el Fondo, incluidas las mesadas
adicionales, como aporte de los pensionados”. (Negrilla y subraya fuera del texto)

Y de ningin modo puede considerarse que el 5% que autoriza descontar el numeral 5° del
Articulo 8° de la Ley 91 de 1989 no esta destinado a salud, por cuanto precisamente se trata de
un descuento que permite la norma para garantizar el cumplimiento de los objetivos por parte
del Fondo, entre los que se encuentra la atencién en salud a sus afiliados.

Dicho régimen de salud especial de los docentes se mantiene en la actualidad, atn en vigencia
del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La Ley 100 de 1993, en su Articulo 279, exceptiia a los afiliados al Fondo, asi:

“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social contenido en la
presente ley no se aplica a (...)

Asi mismo, se exceptiia a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles
con pensiones o _cualquier clase de remuneracion. Este fondo sera responsable de la
expedicion y pago de bonos pensionales a favor de educadores que se retiren del servicio,
de conformidad con la reglamentacién que para el efecto se expida.”. (Subraya fuera del
texto original).

Por su parte, la Ley 812 de 2003 reiter6 la vigencia del régimen especial de salud de los
afiliados al Fondo, pero en su Articulo 81 dispuso el aumento del monto de cotizacion. Asi lo
establecio:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES.
(..

Los servicios de salud para los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, serdn prestados de conformidad con la Ley 91 de 1989, las
prestaciones correspondientes a riesgos profesionales serdn las que hoy tiene establecido
el Fondo para tales efectos.

El valor total de la tasa de cotizacion por los docentes afiliados al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio correspondera a la suma de
aportes que para salud y pensiones establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, manteniendo la misma distribuciéon que exista para empleadores y trabajadores.
La_distribucion del monto de estos recursos la hard el Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo correspondiente a las cuentas de
salud y pensiones.(...)". (Destaca el despacho).

Como se interpreta a partir del tenor literal del inciso tercero y cuarto de esta norma, los
docentes afiliados al Fondo contintian con su régimen especial en salud, en la forma en que se
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encuentra regulado en la Ley 91 de 1989, y sdlo les son aplicables las disposiciones del Sistema
General de Seguridad Social Integral (Leyes 100 de 1993 v 797 de 2003), en cuanto al monto o
valor de la cotizacion.

En efecto, el Articulo 81 de la Ley 812 de 2003 aument6 del 5% al 12%, 12.5% y nuevamente
12%, el valor del aporte a salud de los docentes afiliados a dicho Fondo, porque orden6 aplicar
en esa materia en particular las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 y sus decretos
reglamentarios, por lo que también aplican las Leyes 1122 de 2007 y 1250 de 20082, pero en
ningin momento dispuso asimilar u homologar a esos docentes integralmente al Régimen
General de Seguridad Social en Salud, sino que establecié que ellos contintian rigiéndose en
salud por lo dispuesto en la Ley 91 de 1989. Por ende, sigue vigente su Articulo 8°, numeral 5°,
que expresamente autoriza el descuento para salud de todas las mesadas, incluidas las
adicionales.

Ese mismo alcance de la norma le dio la Corte Constitucional al pronunciarse sobre su
constitucionalidad en Sentencia C-369 de 2004, por medio de la cual precis6 que uno es el
régimen prestacional que consagra los beneficios del personal docente y otro el régimen de
cotizacidn, valga decir, el previsto por el inciso 4° del Articulo 81 de la Ley 812 de 2003, segtn
el cual los pensionados afiliados al Fondo deberan cancelar la totalidad de la cotizaciéon en
salud prevista por las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, equivalente al 12% de su mesada. Asi lo
indico la alta Corporacion:

“6- La interpretacion del actor, segiin la cual, la norma acusada tendria como efecto
incrementar la cotizacion en salud de los docentes oficiales pensionados, es razonable
pues es compatible con el tenor literal y el sentido general del articulo 81 de la Ley 812 de
2003 parcialmente acusado. Ast, es cierto que el inciso primero de esa disposicion sefiala
que el régimen prestacional de los docentes que se encuentren vinculados al servicio
publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes
con_anterioridad a la entrada en vigencia de la ley, lo cual pareceria indicar que la
disposicién no se aplica a quienes se hubieran pensionado con anterioridad a la ley del
plan. Sin embargo, una cosa es el régimen prestacional, que hace relacion a los
beneficios de que gozan los afiliados, y otra el régimen de cotizacién, que esta
regulado _especificamente por el inciso cuarto de ese articulo, que es el acusado, y que
sefiala que la cotizacién de todos los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — sin que la norma establezca ninguna excepcion- ‘corresponderd
a la suma de aportes que para salud y pensiones establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797
de 2003, manteniendo la misma distribuciéon que exista para empleadores y
trabajadores’. (...)” (Negrilla y subraya fuera del texto original)

Igualmente, la misma hermenéutica que aplica este despacho fue considerada en
pronunciamiento de la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 28 de septiembre de 2018, radicado: 2016-
00261-01, M.P. Beatriz Helena Escobar Rojas. Este criterio también fue expuesto en Sentencia
del 10 de mayo de 2018, radicado: 2014-00072, por la Subseccion “E”3 de dicha Corporacion:

“De lo anteriormente expuesto, se tiene que dado el régimen especial que ostentan los
docentes pensionados por FONPREMAG, y que el descuento se encuentra previsto en la
Ley 91 de 1989, el mismo es aplicable a cada una de las mesadas recibidas por el
pensionado con destino a salud, por lo que no hay razéon para concebir la devolucion de
los valores descontados bajo la aplicacion de un régimen de prima media que no le es
aplicable a dichos docentes, ni menos a que se ordene el reintegro de tales sumas.

(.)

En conclusién se tiene que el articulo 8° de la Ley 91 de 1989 fue modificado por el articulo
81 de la Ley 812 de 2002, en lo concerniente a la tasa de cotizacién a salud de los docentes
pensionados de FONPREMAG, aumentandola del 5% al 12%, pero no en cuanto a las

2 Regularon el aporte en un 12.5% y 12%, respectivamente.
3 Sentencia del 10 de mayo de 2018, Subseccién “E” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamareca,
radicado No. 2014-00072-01, M.P. Jaime Alberto Galeano Garzon.
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mesadas sobre las cuales se han de efectuar dichos descuentos, por lo cual tanto las
mesadas pensionales ordinarias y adicionales, para el caso de tales docentes, por gozar de
un régimen especial, son objeto de descuento por concepto de cotizacién a salud en
consonancia con las normas senaladas (...)”

Ahora, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en Concepto 1064 del 16 de
diciembre de 1997, expresod:

“(...) estima la Sala que las mesadas adicionales de junio y diciembre no son susceptibles
del descuento del doce por ciento (12%) con destino al pago de la cotizacién de los
pensionados al sistema general de seguridad social en salud, por cuanto, de una parte,
existe norma expresa que ast lo dispone para la correspondiente al mes de diciembre y en
relacion con la del mes de junio la norma sefiala taxativamente que ésta equivale a una
mensualidad adicional a su pensién, sin hablar de deduccion como aporte para salud; de
otra parte, el descuento obligatorio para salud es del 12% mensual, por lo cual mal podria
efectuarse en las dos mesadas que percibe, tanto en junio como en diciembre, lo que
equivaldria al veinticuatro (24%) por ciento para cada uno de estos meses”. (Destaca el
despacho).

Entonces, si bien la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado indic6 que no
procede el descuento para salud sobre las mesadas pensionales adicionales, es del caso aclarar
que dicho concepto se refiere inicamente a los pensionados del Régimen General de Seguridad
Social.

Para terminar, conviene indicar que en concepto del 11 de marzo de 2010, radicacién nimero:
11001-03-06-000-2010-00009-00 (1.988), la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, con ponencia del consejero William Zambrano Cetina, sostuvo que en el caso de los
docentes vinculados al servicio estatal antes del 27 de junio de 2003, que se encuentran
pensionados por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el descuento de la
cotizacidn para salud se hace sobre cada mesada pensional, incluidas las mesadas adicionales.

Como la demandante se encontraba vinculada al servicio del Magisterio docente antes del 27 de
junio de 2003, tal como se encuentra probado en el acto de reconocimiento pensional allegado
al expediente, esto es la Resoluciéon No. 0345 del 21 de enero de 2013, efectiva a partir del 27 de
julio de 2011, de la cual se desprende que estuvo vinculada a la entidad demandada del 26 de
octubre de 1976 al 26 de julio de 2011 (folios 17-20 archivo 2 del expediente digital),
evidentemente se le podia efectuar descuentos sobre sus mesadas pensionales adicionales de
junio y diciembre, con destino al FONPREMAG, encaminadas a financiar el sistema de salud
del régimen de excepcién que administra ese Fondo, razéon por la cual se negaran las
pretensiones encaminadas a obtener el reintegro de dichos descuentos.

4. CONDENA EN COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
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CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00377-00

Demandante: ALDEMAR PINEDA DUARTE .

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 007

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por ALDEMAR PINEDA DUARTE,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.983.029, contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

II1. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fl. 1 — archivo 2 expediente digital)

Solicit6 declarar del acto administrativo No. 20193170915351 del 16 de mayo de 2019, mediante
el cual se nego el reajuste solicitado por el actor.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprec6é condenar a la entidad demandada a (i)
reliquidar el salario mensual pagado al demandante, desde el 1° de mayo de 2013 al 31 de mayo
de 2017 tomando un salario minimo incrementado en un 60%; ii) reliquidar el auxilio de cesantias
para los afios en reclamacion; iii) ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten
de la diferencia, de conformidad a lo establecido en el Articulo 187 del CPACA en concordancia
con el Articulo 280 del CGP; iv) ordenar el pago de los intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia conforme al Articulo 192 y 195 del CPACA; y v) condenar en
costas y agencias en derecho.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del extremo activo narré que el
demandante prest6 servicio militar obligatorio y una vez terminado el periodo reglamentario
como soldado regular fue incorporado como soldado voluntario a partir de 1 de noviembre de
2003, y luego fue promovido como soldado profesional.

Adujo que, a partir de 1 de noviembre de 2003, el Comando del Ejército Nacional le disminuy6
la asignacion basica a mi poderdante de un salario minimo incrementado en un 60% del mismo
salario a un salario minimo incrementado en un 40%.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado viold las siguientes normas:

- Constitucion Politica, Articulos 1, 2, 4, 13, 25, 46, 48, 53 ¥ 58.
- Ley131de 1985

- Ley4?2de1992

- Decreto 1793 de 2000.

- Decreto 1794 de 2000.
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2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Argumenté que mediante Decreto 1794 de 2000, el Gobierno nacional estableci6 el régimen
salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales pertenecientes a las Fuerzas
Militares, estableciendo en su articulo primero como asignacion basica el salario minimo
incrementado en un 40% del mismo salario para quienes ingresaran a este cuerpo a partir del o1
de enero de 2001. Con el fin de respetar los derechos adquiridos de quienes a 31 de diciembre de
2000 tenian la calidad de soldados voluntarios, en el inciso segundo del mismo articulo el
Ejecutivo establecié un régimen de transicion para los soldados profesionales que fueron soldados
voluntarios indicando que estos devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un
60% del mismo.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 1086 del 8 de octubre de 2019 (fl. 39 —
archivo 6 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia a la entidad demandada (fl. 46 — archivo 8 expediente
digital), quien no contest6 la demanda dentro del término establecido en la Ley.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del auto de fecha 1° de octubre de 2020 (archivo 12 expediente digital), este despacho
concedi6 un término de diez (10) dias, contados a partir de la notificaciéon de la citada providencia,
para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion, por tratarse de un asunto
de puro derecho y el ente demandado no contest6 la demanda.

Alegatos de la parte actora (archivo 14 expediente digital): el apoderado de la parte actora, en
su escrito de alegaciones finales, solicité acceder a las pretensiones de la demanda por considerar
que con el cambio de denominaciéon se desmejor6 su condiciéon salarial en un 20% y citd la
sentencia de unificacion proferida por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016.

Alegatos de la parte demandada (fls. 129-134): la profesional del derecho Luisa Ximena
Hernandez Parra, identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.386.018 y T.P. No. 139.800 del
C.S.J., presento escrito de alegatos en representacion de la entidad demandada, pero no aporto
los documentos anexos que sustentan el poder otorgado por la directora de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional.

El Ministerio Pablico guardé silencio en esta etapa procesal.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe se contrae a determinar si el demandante, sefior ALDEMAR
PINEDA DUARTE, como soldado profesional, tiene derecho al pago de las diferencias que
resulten del incremento salarial en un 20% desde el 1° de mayo de 2013 al 31 de mayo de 2017,
de conformidad con el inciso segundo del Articulo 1 del Decreto 1794 de 2000.

3.2. ESTUDIO DE FONDO

3.2.1. Régimen salarial y prestacional de los soldados voluntarios que fueron
incorporados como soldados profesionales

La Ley 131 de 31 de diciembre de 1985! regulé el servicio militar voluntario, definiéndolo como
aquel ejercido por quien, luego de haber prestado el servicio militar obligatorio, manifieste su
intencion de continuar en la entidad. Tal normativa dispuso:

1 “Por la cual se dictan normas del servicio militar voluntario”
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“ARTICULO 4o. El que preste el servicio militar voluntario devengard una bonificacién
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un sesenta por ciento
(60%) del mismo salario, el cual no podra sobrepasar los haberes correspondientes a un
Cabo Segundo, Marinero o Suboficial Técnico Cuarto.” (Subrayado del Despacho)

La norma en cita sefala la remuneraciéon de los que presten el servicio militar voluntario,
determinandola como una bonificacién mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un sesenta por ciento (60%) del mismo salario.

Posteriormente, mediante la expedicion del Decreto Ley 1793 del 20002, se permitié que los
soldados voluntarios vinculados antes del 31 de diciembre de 2000 fueran incorporados como
soldados profesionales, siempre y cuando manifestaran su intenciéon de hacerlo y fueran
aprobados por los comandantes de fuerzas.

Del mismo modo, el aludido decreto orden6 al Gobierno nacional fijar el régimen salarial y
prestacional de los soldados profesionales, “...con base en lo dispuesto por la Ley 4 de 1992, sin
desmejorar los derechos adquiridos”, por lo que éste expidid el Decreto 1794 de 2000, cuyos
Articulos 1y 2 dispusieron:

“ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual equivalente al salario
minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de
diciembre del aiio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley
131 de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en un
sesenta por ciento (60%).”

“ARTICULO 2. PRIMA DE ANTIGUEDAD. Cumplido el sequndo afio de servicio, el soldado
profesional de las Fuerzas Militares tendra derecho a una prima mensual de antigiiedad
equivalente al seis punto cinco por ciento (6.5%) de la asignacion salarial mensual basica.
Por cada afio de servicio adicional, se reconocera un seis punto cinco por ciento (6.5%) mas,
sin exceder del cincuenta y ocho punto cinco por ciento (58.5%).

PARAGRAFO. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de
2000, que expresen su intenciéon de incorporarse como soldados profesionales
y sean aprobados por los comandantes de fuerza, seran incorporados el 1 de
enero de 2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza, expresada en
niumero de meses. A estos soldados les sera aplicable integramente lo dispuesto
en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad que tuviere
al momento de la incorporacion al nuevo régimen.” (negrilla del despacho).

De cara a lo anterior, se concluye que los soldados profesionales que se hayan vinculado a las
Fuerzas Militares a partir de la expedicion de los Decretos 1793 y 1794 de 2000 tendran derecho
a devengar un salario mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en
un cuarenta por ciento (40%). Asimismo, los soldados que ya venian vinculados en virtud
de la Ley 131 de 1985 y que conservaron tal vinculacion al dia 31 de diciembre de 2000, tendran
derecho a devengar un salario mensual igual al salario minimo legal vigente, pero
incrementado en un sesenta por ciento (60%).

En este punto, conviene aclarar que, si bien en el marco de la incorporacion de los soldados
voluntarios a profesionales se introdujo una notable diferencia de trato a favor de los antiguos
soldados (voluntarios), esa distincién encuentra valido respaldo constitucional en el principio de

2 “por el cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares”.

3 “ARTICULO 5. SELECCION. Los aspirantes que cumplan con las condiciones establecidas en el articulo anterior, se

someteran a un proceso de seleccién previa realizado por un comité multidisciplinario, el cual serd nombrado por el Director
de Reclutamiento de cada Fuerza.

En la seleccién a que se refiere el presente articulo, tendran prelacion los reservistas de primera clase a los cuales se refiere
el literal f) del articulo anterior.

PARAGRAFO. Los soldados vinculados mediante la Ley 131 de 1985 con anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que
expresen su intencién de incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los Comandantes de Fuerza, seran
incorporados el 1 de enero de 2001, con la antigiiedad que certifique cada fuerza expresada en numero de meses. A estos
soldados les sera aplicable integramente lo dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad
que tuviere al momento de la incorporacién al nuevo régimen”.
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irrenunciabilidad de los beneficios laborales y derechos adquiridos.

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016, rad. No. 85001-
33-33-002-2013-00060-01 (3420-15) CE-SUJ2-003-16, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
senalo los criterios respecto al reajuste salarial del 20% reclamado por soldados voluntarios que
luego adquirieron la condicién de profesionales, asi:

Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794
de 2000, la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales vinculados por vez
primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 40%.

Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794
de 2000, la asignacion salarial mensual de los soldados profesionales que a 31 de
diciembre de 2000 se desempeiiaban como soldados voluntarios en los términos de la Ley
131 de 1985, es de un salario minimo legal mensual vigente incrementado en un 60%.

Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de los
soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada, debera efectuar
de manera indexada los respectivos descuentos en la proporcion correspondiente, por
concepto de aportes a la seguridad social integral y demas a que haya lugar.

Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste
salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta
oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacién, tanto en sede gubernativa como
judicial, debera atenerse a las reglas que sobre prescripcion de derechos contempla el
ordenamiento juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de
1990, respectivamente.

3.2.2. Caso concreto

Dentro del expediente de la referencia, se encuentra acreditada la siguiente situacion factica que
sirve de fundamento para emitir decisiéon de fondo en el caso que nos ocupa.

1. La certificaciéon obrante a folio 26 — archivo 2 del expediente digital, expedida el 16 de
noviembre de 2018, hace constar que el actor se vincul6 al Ejército Nacional con los siguientes
tiempos y cargos:

Servicio militar: Desde el 18 de marzo de 1998 al 25 de septiembre de 1999.

Soldado voluntario: Desde el 26 de septiembre de 1999 al 31 de octubre de 2003.

Soldado profesional: Desde el 1 de noviembre de 2003 al 1° de junio de 2018.

3 meses de alta: Desde el 1° de junio de 2018 al 1° de septiembre de 2018.

2. Derecho de peticion, mediante el cual el demandante solicit6 a la entidad demandada el
reajuste salarial y prestacional del 20% (fl. 16 — archivo 2 expediente digital).

3. Por su parte, la demandada, mediante el Oficio No. 20193170915351 del 16 de mayo de 2019,
nego la anterior solicitud (fl. 20 — archivo 2 expediente digital).

4. Resolucion No. 19507 del 4 de octubre de 2018, mediante la cual la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares reconocié una asignacion de retiro al demandante (fl. 30 — archivo 2
expediente digital).

De acuerdo con las pruebas, normas y jurisprudencia citadas, se encuentra demostrado que el
demandante para el 31 de diciembre de 2000 ostentaba la calidad de soldado voluntario, en los
términos de la Ley 131 de 1985, lo cual evidencia que se encuentra inmerso en el supuesto de
hecho contemplado en el inciso 2° del Articulo 1° del Decreto 1794 de 2000, razén por la cual
tiene derecho a mantener las condiciones salariales que le garantizaba su régimen anterior, esto
es, una remuneraciéon mensual equivalente a un salario minimo legal vigente incrementado en
un sesenta por ciento (60%).
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Recuérdese que la asignacion salarial mensual fijada en el inciso segundo del Articulo 1° del
Decreto 1794 de 2000 tuvo como finalidad acatar el mandato de no desmejora salarial previsto
a favor de los soldados profesionales que lo fueron por la via de la incorporacién que autorizo el
Articulo 3 del Decreto Ley 1793 de 2000, pues con ella se garantiz6 que el personal en calidad de
voluntarios continuara devengando la remuneracion que le habia fijado la Ley 131 de 1985, esto
es, una suma equivalente a un salario minimo legal vigente, incrementado en un 60% del mismo
salario.

Sin més disertaciones, el acto administrativo enjuiciado se declarara nulo, por manera que negb
al actor el reconocimiento y pago del reajuste del 20% descontado del salario que deveng6 antes
de su incorporaciéon como soldado profesional y, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordenaré a la entidad demandada que le reconozca y pague el correspondiente reajuste con la
consecuente reliquidacion y pago de todas las prestaciones y acreencias laborales que le fueron
pagadas, y que ademas resulten afectadas por ese mayor valor.

Precisa el despacho que sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordena en la
presente providencia a favor del sefior ALDEMAR PINEDA DUARTE, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 79.983.029, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL debera efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la
proporcidén correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social integral y demas a que
haya lugar.

3.3. DE LA PRESCRIPCION

En este acapite se estudia de oficio la excepcién de prescripcion de las mesadas, la cual es
cuatrienal segin los lineamientos sefialados por el Consejo de Estado, en sentencia del 4 de
septiembre de 2008, expediente No. 25000232500020070010701 (628-2008), M.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, a la que se remite el despacho.

En ese sentido, como el demandante present6 reclamaciéon administrativa el 3 de mayo de 2019
(fl. 15 — archivo 2 expediente digital), solicitando el reajuste salarial del 20%, la entidad
demandada debera reconocer la diferencia salarial indicada desde el 3 de mayo de 2015.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

Por ultimo, previo a estudiar el reconocimiento de personeria a la apoderada del ente
demandado, se le requerira para que allegue el poder otorgado en los términos dispuestos en el
Articulo 5 del Decreto 806 de 2020, es decir, deber4 indicar expresamente la direcciéon de correo
electronico que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados y los anexos
correspondientes. Para ello, se concede el término de 3 dias contados a partir del dia siguiente
de la notificacion de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada de oficio la excepcion de prescripcion respecto de las
diferencias en las mesadas causadas con anterioridad al 3 de mayo de 2015, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 20193170915351 del 16 de mayo de
2019, conforme a los lineamientos expuestos en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL a (i) RELIQUIDAR la asignaciéon basica mensual y las
correspondientes prestaciones percibidas por el sefior ALDEMAR PINEDA DUARTE,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.983.029,
que devengé durante el tiempo que estuvo en servicio activo, teniendo en cuenta como
asignaciéon mensual un salario minimo legal vigente incrementado en un 60%, y (ii) PAGAR las
diferencias que se originen entre lo ya pagado y lo que se debi6 pagar, a partir del 3 de mayo
de 2015, por prescripcion cuatrienal, con las incidencias que correspondan en los afios
subsiguientes, previos los descuentos de Ley, conforme a lo expuesto en la presente sentencia.

CUARTO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debid hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicarad separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacion de cada una.

QUINTO.- La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL dara cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para
ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacién y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOVENO.- REQUERIR ala abogada Luisa Ximena Hernandez Parra, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 52.386.018 y T.P. No. 139.800 del C.S.J., para que, en el término de 3 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia allegue el poder otorgado en los términos
dispuestos en el Articulo 5 del Decreto 806 de 2020, es decir, debera indicar expresamente la
direccion de correo electronico que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados y los anexos correspondientes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd



Expediente: 11001-3342-051-2019-00377-00
Demandante: ALDEMAR PINEDA DUARTE 3
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: alvarorueda@arcabogados.com.co

Demandado: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

sac@buzonejercito.mil.co

luisa.hernandez@mindefensa.gov.co
jaramirez3572@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
ba3af28ec10beall7fb78ed22d57d11e89bb592¢91735dee8139ff00fb01d81d
Documento generado en 01/02/2021 12:21:15 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:alvarorueda@arcabogados.com.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:sac@buzonejercito.mil.co
mailto:luisa.hernandez@mindefensa.gov.co
mailto:jaramirez3572@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-09387-00 3
Demandante: LAURA MYRIAM GUTIERREZ TELLEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 041

Visto el expediente, observa el despacho que, por medio de Auto Sustanciacion No. 765 del 05
de noviembre de 2020 (archivo 22 expediente digital), se dispuso requerir al BANCO BBVAy a
la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que emitieran certificacién en la cual indicaran la
fecha exacta en que qued6 a disposicién de la docente LAURA MYRIAM GUTIERREZ TELLEZ,
identificada con C.C. No. 52.006.066, la suma reconocida por concepto de cesantia definitiva
por parte de la Secretaria de Educacién de Bogota, a través de la Resolucién No. 6103 del 30 de
octubre de 2015.

El apoderado de la parte actora alleg6 la constancia de envi6 del anterior requerimiento ante la
Fiduprevisora S.A. (archivo 25 expediente digital). A pesar de lo anterior, la entidad citada no
ha dado contestacion al aludido oficio.

De conformidad con lo anterior, se requerira por tercera vez a la Fiduprevisora S.A., para que
atienda el requerimiento senalado en el Auto de Sustanciacion No. 765 del 05 de noviembre de
2020, de conformidad como se dispondra en la parte resolutiva de la presente decision.

Para finalizar, se precisa que el oficio respectivo debera ser dirigido tinicamente a la
FIDUPREVISORA S.A., por la cercania de dicha entidad con la informaciéon requerida, tal
como se dispondra en la parte resolutiva de la presente decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR por tercera vez a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que
emita certificaciéon en la cual indique la fecha exacta en que quedé a disposicidon de la docente
LAURA MYRIAM GUTIERREZ TELLEZ, identificada con C.C. No. 52.006.066, la suma
reconocida por concepto de cesantia definitiva por parte de la Secretaria de Educaciéon de
Bogota, a través de 1a Resolucion No. 6103 del 30 de octubre de 2015.

Correspondera al apoderado de la parte demandante elaborar el oficio a través del
cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto

(cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo electrénico o
certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria
o _constancia de envio fisico o electrénico. Por otro lado, la citada entidad debera

contestar el presente requerimiento de manera inmediata.

SEGUNDO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
en con el tramite procesal pertinente.
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TERCERO .- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00389-00
Demandante: ALEJANDRA CRISTINA GALVIS ROJAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 032

Observa el despacho que mediante Auto Interlocutorio No. 525 del 15 de octubre de 2020
(archivo 14 expediente digital) se resolvieron las excepciones previas formuladas por las
entidades demandadas y se dispuso oficiar a la FIDUPREVISORA S.A. para que se allegue los
siguientes documentos:

1. Certificacion en la que indique la fecha exacta en que quedé a disposicién a través del
Banco BBVA, la suma reconocida a la docente Alejandra Cristina Galvis Rojas,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.766.761, por concepto de cesantia parcial,
por parte de la Secretaria de Educacién de Bogota a través de la Resoluciéon No. 2022 del
9 de mayo de 2011.

En el auto en mencion se sefialé que era deber del apoderado de la parte actora elaborar y enviar
el respectivo oficio. Sin embargo, a la fecha, se evidencia que el profesional del derecho no ha
cumplido con la carga mencionada.

Por lo anterior, se ordenara requerir por segunda vez al apoderado de la demandante para que,
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, acredite el
cumplimiento de la orden judicial contenida en el Auto Interlocutorio No. 525 del 15 de octubre
de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.-REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al apoderado de la parte demandante,
abogado DONALDO ROLDAN MONROY, identificado con C.C. 79.052.697 y T.P. 71.324 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del presente proveido, dé cumplimiento a la orden proferida en el Auto Interlocutorio
No. 525 del 15 de octubre de 2020, a fin de que elabore y envie el oficio dirigido a la
FIDUPREVISORA S.A. para que se allegue al proceso la certificacion en la que se indique la fecha
exacta en que quedo a disposicion las cesantias de la demandante.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF

roldamonroydonaldo@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00390-00

Demandante: GIOVANNI ALBERTO VALENCIA RUIZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 043

Estando el proceso al despacho para emitir pronunciamiento de fondo, se observa que no se
alleg6 al expediente la Certificacion de partidas computables en la asignacion de retiro del
demandante Soldado Profesional ® Giovanni Alberto Valencia Ruiz, debidamente
discriminadas y la forma de liquidacién de las mismas, especialmente la prima de antigiiedad.

Asi las cosas, con el fin de esclarecer los puntos dudosos frente a la demanda de la referencia, y
segln lo dispuesto en el inciso 2° del Articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario
decretar una prueba de oficio.

En todo caso, se instara a la parte actora, interesada en el impulso del proceso para que, si esta
a su alcance, allegue las prueba requeridas en el menor tiempo posible.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- OFICIAR a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares para que allegue con
destino al proceso Certificacion de partidas computables en la asignacion de retiro del
demandante soldado profesional ® Giovanni Alberto Valencia Ruiz. debidamente
discriminadas y la forma de liquidacién de las mismas, especialmente la prima de antigiiedad.

Correspondera al apoderado de la parte demandante elaborar el oficio a través del cual se
comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado, correo electronico o radicarlo
directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de
recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico o electronico. Por otro lado, la
citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEGUNDO.- Allegada la documentacion requerida, ingresar el expediente al despacho para
emitir fallo de primera instancia.

TERCERO.- Se insta a los sujetos procesales dar cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 3
inciso primero del Decreto 806 de 2020, en el sentido de enviar a través de los canales digitales
para los fines del proceso o tramite, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez

Lkgd



Expediente: 11001-3342-051-2019-00390-00
Demandante: GIOVANNI ALBERTO VALENCIA RUIZ
Demandado: CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: duverneyvale@hotmail.com
Demandado: yarley45@hotmail.com
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacion:
c81b9gc882dceq4b405€e3334a202f0928ec578078a6¢c6b547ad36e1566e2ede8e
Documento generado en 01/02/2021 12:19:33 AM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:duverneyvale@hotmail.com
mailto:yarley45@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00424-00
Demandante: JASBI:EIDY MORENO ROMERO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 033

Visto el expediente, observa el despacho que, por medio de Auto Interlocutorio No. 526 del 15
de octubre de 2020 (archivo 19 expediente digital), se resolvieron las excepciones previas
formuladas por las entidades demandadas.

Ahora bien, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
Fiduciaria La Previsora S.A. contest6 la demanda en tiempo (archivo 15 expediente digital); sin
embargo, no allegbd con la misma el cuaderno administrativo de la demandante tal y como lo
dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa
entidad para que cumpla dicha carga y allegue al expediente lo siguiente:

- La totalidad del cuaderno administrativo de la demandante, el cual debe contener:

Certificacién en la que indique la fecha exacta en que quedé a disposicion a través del Banco
BBVA, la suma reconocida a la docente Jasbleidy Moreno Romero, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 51.818.474, por concepto de cesantia parcial, por parte de la Secretaria de
Educacién de Bogot4 a través de la Resolucion No. 2859 del 17 de abril de 2017.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que allegue los documentos
antes relacionados.

Correspondera al apoderado de la parte demandante elaborar el oficio a través del
cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto
(cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo electrénico o
certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al

proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria
o constancia de envio fisico o electréonico. Por otro lado, la citada entidad contara

con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

SEGUNDO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
en con el tramite procesal pertinente.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00427-00
Demandante: ADRIANA LUCIA SANCHEZ GARCIA i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 031

Visto el expediente, observa el despacho que, en memorial del 7 de diciembre de 2020 (archivo
21 expediente digital), el apoderado de la seflora ADRIANA LUCIA SANCHEZ GARCIA,
identificada con la C.C. 51.633.098, elevé solicitud de desistimiento de las pretensiones. En
dicho escrito manifesto:

“...me permito DESISTIR de las pretensiones formuladas en la demanda, solicito no se
disponga condena en costas, teniendo en cuenta que la parte demandada, por intermedio
de su apoderado, coadyuva esta peticién en sefial de aceptacion (...)

El apoderado coadyuvante, en caso de no suscribir este documento, arrimara al despacho
escrito validando esta peticidn, sin el cual, solicito no se resuelva esta solicitud.”

Teniendo en cuenta lo anterior, dispone el Articulo 316 del C.G.P. lo siguiente:
“Articulo 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

(...)

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desisti6, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En ese orden de ideas, procedera el despacho a correr traslado a la parte demandada de la
solicitud de desistimiento de las pretensiones que obra en el plenario (archivo 21 expediente
digital), por el término de tres (3) dias siguientes a la notificacién del presente auto, de
conformidad con el numeral 4° del Articulo 316 del C.G.P., para que -si a bien lo tiene- presente
oposicion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CORRER TRASLADO a la parte demandada de la solicitud de desistimiento de
las pretensiones que obra en el plenario (archivo 21 expediente digital), por el término de tres
(3) dias siguientes a la notificacion del presente auto, de conformidad con el numeral 4° del

Articulo 316 del C.G.P., para que -si a bien lo tiene- presente oposicion.

SEGUNDO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para resolver la
solicitud de desistimiento de las pretensiones formulada por la parte demandante.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00431-00 i
Demandante: GLOR,IA MAITHE VALENZUELA HERNANDEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 040

Visto el expediente, observa el despacho que, por medio de Auto Interlocutorio No. 560 del
29 de octubre de 2020 (archivo 20 expediente digital), se resolvieron las excepciones previas
formuladas por las entidades demandadas. No obstante, en memorial del 16 de octubre de
2020 (archivo 19 expediente digital), el apoderado de la sefiora GLORIA MAITHE
VALENZUELA HERNANDEZ, identificada con la C.C. 39.700.559, elevo solicitud de
desistimiento de las pretensiones, por lo que, habra de dejarse sin efectos la providencia del
29 de octubre de 2020 y, en esta oportunidad, se resolvera la mencionada solicitud. Sobre el
particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remision expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuarid respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00431-00

Demandante: GLORIA MAITHE VALENZUELA HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17
a 20 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasion a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectlen las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- Dejar sin efectos lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 560 del 29 de
octubre de 2020, mediante el cual se resolvieron las excepciones previas formuladas por las
entidades demandadas.

SEGUNDO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la seflora GLORIA MAITHE VALENZUELA HERNANDEZ,
identificada con la C.C. 39.700.559, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

TERCERO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6é la sehiora GLORIA MAITHE
VALENZUELA HERNANDEZ, identificada con la C.C. 39.700.559, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CUARTO.- Sin condena en costas.

QUINTO.- Una vez se efectiien las anotaciones correspondientes en el sistema de informaci6on
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00438-00
Demandante: JUDIT BUITRAGO CARVAJAL 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 041

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora JUDIT BUITRAGO CARVAJAL, identificada con C.C. 28.358.490, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (archivo 20 expediente digital). Sobre el particular, el juzgado
senala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 2012, aplicable por remision expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sb6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuarid respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sblo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

1 Codigo General del Proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00438-00

Demandante: JUDIT BUITRAGO CARVAJAL

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17
a 19 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasion a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectien las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora JUDIT BUITRAGO CARVAJAL, identificada con C.C.
28.358.490, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié la sefiora JUDIT
BUITRAGO CARVAJAL, identificada con C.C. 28.358.490, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efecttien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-334@-051—2019-00482-00
Demandante: ANA MARIA GUZMAN MORA )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 042

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora ANA MARIA GUZMAN MORA, identificada con C.C. 52.547.190, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (archivo 21 expediente digital). Sobre el particular, el juzgado
senala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 2012, aplicable por remision expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sb6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuarid respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sblo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

1 Codigo General del Proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00482-00

Demandante: ANA MARIA GUZMAN MORA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17
y 18 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)". Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasion a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectien las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la seflora ANA MARIA GUZMAN MORA, identificada con C.C.
52.547.190, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 la sefiora ANA MARIA
GUZMAN MORA, identificada con C.C. 52.547.190, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efecttien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00484-00
Demandante: DIANA MARCELA MENDEZ GOMEZ )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 034

Visto el expediente, observa el despacho que, por medio de Auto Interlocutorio No. 532 del 15
de octubre de 2020 (archivo 19 expediente digital), se resolvieron las excepciones previas
formuladas por las entidades demandadas.

Ahora bien, antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra que la
Fiduciaria La Previsora S.A. contest6 la demanda en tiempo (archivo 15 expediente digital); sin
embargo, no allegb6 con la misma el cuaderno administrativo de la demandante tal y como lo
dispone el numeral 4° articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa
entidad para que cumpla dicha carga y allegue al expediente lo siguiente:

- La totalidad del cuaderno administrativo de la demandante, el cual debe contener:

Certificacién en la que indique la fecha exacta en que quedé a disposiciéon a través del Banco
BBVA, la suma reconocida a la docente Diana Marcela Méndez Goémez, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 52.112.624, por concepto de cesantia parcial, por parte de la Secretaria de
Educacién de Bogot4 a través de la Resolucién No. 11388 del 09 de noviembre de 2018.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la Fiduciaria La Previsora S.A. para que allegue los documentos
antes relacionados.

Correspondera al apoderado de la parte demandante elaborar el oficio a través del
cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto
(cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo electrénico o
certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al

proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria
o constancia de envio fisico o electréonico. Por otro lado, la citada entidad contara

con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

SEGUNDO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
en con el tramite procesal pertinente.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00514-00
Demandante: GRAC}ELA SABOGAL TORRES i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 047

Senala el Articulo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el Articulo 173 del Cbédigo General del Proceso, y
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decision de fondo, procederi el
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y
a fijar el litigio.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad,
TENER como prueba las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 20 a 39 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA: No aport6 pruebas.

1.2.2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aporté pruebas.

1.2.3. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.: No aport6 pruebas.

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda, FIJAR EL LITIGIO en el
sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del
derecho deprecado para lo cual se establecera si la demandante, sefiora GRACIELA SABOGAL
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TORRES, le asiste derecho al reconocimiento de la indemnizacion moratoria por el pago tardio
de la cesantia parcial conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00545-00

Demandante: ALEJANDRO TORRES DUENAS

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 006

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Alejandro Torres Duenas,
identificado con la C.C. No. 79.330.434, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fl. 2 — archivo 2 expediente digital)

El demandante solicitdé se declare la nulidad del acto ficto negativo en relaciéon con la peticion
radicada el 19 de julio de 2019, por medio del cual se neg6 la inclusiéon del subsidio familiar como
partida computable en la asignacion de retiro.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprec6é condenar a la entidad demandada a: i) se
inaplique el Paragrafo de los Articulos 15 y 49 del Decreto 1091 de 1995, el Paragrafo del Articulo 23
del Decreto 4433 de 2004 y el Paragrafo del Articulo 13 del Decreto 1858 de 2012; ii) reliquidar la
asignacion de retiro en la que se incluya el subsidio familiar como partida computable en un
30% del salario basico, a partir del 12 de junio de 2012; iii) el pago correspondiente a
prestaciones, subsidios, aumentos anuales o cualquier otro derecho causado mas la indexacion
que en derecho corresponda incluyendo el subsidio familiar como factor salarial; y iv) se dé
cumplimiento a la sentencia de conformidad con los Articulos 192 y 195 del CPACA.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora sefial6 que ingreso6 a
la Policia Nacional como agente y en el afio 1995 fue homologado al nivel ejecutivo y a partir de
entonces se inicio la aplicacion del Decreto 1091 de 1995.

Senial6 que la entidad demandada le reconoci6 la asignacion de retiro en un porcentaje del 87%
de lo que le corresponde a un intendente de la Policia Nacional en la cual no se le incluyé el
subsidio familiar como factor de liquidacion.

Presentd derecho de peticiéon a la entidad demandada en la que solicito el reconocimiento del
subsidio familiar como partida computable en la asignacion de retiro, sin obtener respuesta a
la misma.

2.3. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Hizo referencia a la creaciéon y finalidad del subsidio familiar en Colombia, los titulares
directos e indirectos para su reconocimiento y la inclusiéon de dicha partida en el régimen de
carrera de la Policia Nacional a partir del afio 1993.

Senal6 que con la expediciéon de los Decretos 1212 y 1213 de 1990 se considerd necesario
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implementar una nueva categoria institucional y posteriormente, mediante decretos expedidos
por el Gobierno nacional, se cred el nivel ejecutivo en la Policia Nacional y se desarroll6 la
regulacion de carrera salarial y prestacional.

El Decreto 1091 de 1995 reguld el reconocimiento del subsidio familiar pero no determiné los
porcentajes que debian ser reconocidos, aunque si manifest6 que esa responsabilidad le
correspondia al Gobierno nacional. Dicha norma sefialé que el subsidio familiar no debia
tenerse en cuenta para liquidar asignaciones de retiro o pension. Consider6 que hay una
flagrante violacion al derecho a la igualdad.

2.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 1416 del 13 de diciembre de 2019 (fl.
48 — archivo 6 expediente digital), se procedié a efectuar la notificacion en debida forma
conforme lo dispuesto en la referida providencia a la entidad demandada (fl. 56 — archivo 8
expediente digital), quien no contest6 la demanda dentro del término establecido en la Ley.

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del auto de fecha 26 de noviembre de 2020 (archivo 12 expediente digital), este
despacho concedié un término de diez (10) dias, contados a partir de la notificaciéon de la citada
providencia, para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusién, como
quiera que no hubo pruebas por practicar! y el ente demandado no contest6 la demanda.

Alegatos de la parte demandante (archivo 14 expediente digital): el apoderado de la parte
actora reiter6 los argumentos expuestos en la demanda y cit6 varias sentencias de la Corte
Constitucional. Hizo énfasis en el juicio integrado del derecho a la igualdad el cual considera
aplicable al presente asunto.

Alegatos de la parte demandada (archivo 15 expediente digital): el profesional del derecho
CARLOS ADOLFO BENAVIDES BLANCO, identificado con Cédula de Ciudadania No.
1.016.036.150 y T.P. No. 267.927 del C.S.J, presentd escrito de alegatos en representacion de la
entidad demandada, pero no acredit6 el poder otorgado por el representante legal de dicha
entidad.

El Ministerio publico guardé silencio en esta etapa procesal.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si el demandante, sefior ALEJANDRO TORRES
DUENAS, tiene derecho a la reliquidacién de su asignaciéon de retiro con la inclusién de la
partida computable del subsidio familiar.

3.2. ANTECEDENTES NORMATIVOS

Tal como lo dispone el Articulo 212 de la Constitucion Politica la Fuerza Publica la integran de
forma exclusiva las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, esta tiltima teniendo como fin
primordial el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y que la Ley determinard su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario.

La Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los

t Numeral 1 del Articulo 13 del Decreto 806 de 2020.
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empleados puiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la
fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y
f) de la Constitucion Politica”, dispuso en su Articulo 1° lo siguiente:

“ARTICULO 10. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su
sector, denominacién o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General de la Nacién, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de la
Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Piiblica.”

Y en su Articulo 2° senal6 que para la fijacion del régimen salarial y prestacional de dichos
servidores el Gobierno nacional tendria entre sus objetivos y criterios: “El respeto a los
derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los
regimenes especiales. En ningun caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales”. Asimismo, dicha norma establecié que también el Gobierno nacional establecera una
escala gradual porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo y retirado de la
Fuerza publica.

Ahora bien, el Decreto 1213 de 1990, por el cual se reforma el Estatuto del Personal de Agentes
de la Policia Nacional, dispuso en su parte considerativa que la Policia Nacional es una
institucién publica de caricter permanente y naturaleza oficial, constituida con régimen y
disciplina especiales, que depende del Ministro de Defensa Nacional y hace parte de la Fuerza
Publica en los términos de los articulos 167 y 168 de la Constitucién Politica.

A través de la Ley 180 de 1995, “por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones
sobre la Policia Nacional y del Estatuto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia
Nacional y se otorgan facultades extraordinarias al Presidente de la Repiiblica para
desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo”, modificar normas sobre
estructura orgdanica, funciones especificas, disciplina y ética y evaluacién y clasificacion y
normas de la Carrera Profesional de Oficinas, Suboficiales y Agentes.” se dot6 de facultades
extraordinarias al ejecutivo para reglamentar la carrera policial del nivel ejecutivo. Por lo
anterior, se expidi6 el Decreto 132 de 1995, norma que determiné que el personal que ingrese
al nivel ejecutivo de la Policia Nacional se sometera al régimen salarial y prestacional
determinado en las disposiciones que sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno nacional2.

Dicho régimen salarial y prestacional lo determiné el Decreto 1091 de 1995, “por el cual se
expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”, dicha norma dispuso dentro de las
prestaciones a favor de dicho personal las siguientes:

“Articulo 15. Definicion. El subsidio familiar es una prestacién social pagadera en
dinero, especie y servicios al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, en proporciéon al niimero de personas a cargo y de acuerdo a su
remuneraciéon mensual, con el fin de disminuir las cargas econémicas que representa el
sostenimiento de la familia. Esta prestaciéon estard a cargo del Instituto para la
Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional.

2 Articulo 15.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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Paragrafo. El subsidio familiar no es salario, ni se computa como factor del mismo en
ningun caso.

Ahora, para efectos de la base de liquidacion, a partir de la vigencia del mencionado decreto, al
personal del nivel ejecutivo se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y peridédicas sobre
las partidas sefnaladas en el Articulo 49, asi:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo,
se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes
partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacién;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos
1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, seran computables para efectos de
cesantias, asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demds
prestaciones sociales.”

Es importante senalar que el Decreto 132 de 1995 fue derogado por el Decreto 1791 de 2000,
que modifico las normas de carrera del personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y
agentes de la Policia Nacional.

Posteriormente, se expidi6 la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se senalan las normas,
objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Ptiblica de conformidad con
lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica.” Dicha ley,
dentro del marco pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, en
su Articulo 3 sefial6 que estaria a cargo del Gobierno nacional teniendo en cuenta entre otros
elementos que las partidas para liquidar la asignaciéon de retiro seran las mismas sobre las
cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica y el aporte para la
asignacion de retiro sera fijado sobre las partidas computables para las asignaciones de retiro,
el cual estard a cargo de los miembros de la Fuerza Publica en un porcentaje que no sera
inferior al 4.5%, ni superior al 5% y el incrementos de las asignaciones de retiro y de las
pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones de los miembros de la Fuerza Ptublica en servicio activo.

En desarrollo de la Ley 923 de 2004, el Gobierno nacional expidi6 el Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de
la Fuerza Publica.”, norma aplicable a los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares,
oficiales, suboficiales, personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policia Nacional, alumnos de
las escuelas de formacion de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y a los soldados de
las Fuerzas Militares. Dicha norma, en su Articulo 23, determin0 las partidas computables para
liquidar las asignaciones de retiro y pensiones al personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la pensién de invalidez,
y la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la
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Policia Nacional, se liquidaran segiin corresponda en cada caso, sobre las siguientes
partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los tiltimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones,
seran computables para efectos de la asignacién de retiro, las pensiones, y las
sustituciones pensionales.”

De cara a lo antedicho, es dable concluir que el personal que fue homologado al nivel ejecutivo
0 que ingres6 al mismo quedé sometido a las disposiciones que determin6 el Gobierno
nacional sobre el régimen salarial y prestacional de conformidad con lo normado en la Ley 180
de 1995 y el Decreto 132 del mismo afio, consignados en los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de
2004, sefialadas parrafos atréas.

3.2.1. Material probatorio arrimado al plenario

Se encuentra demostrado dentro del expediente lo siguiente:

1. El demandante ingres6 a la Policia Nacional como agente alumno el 10 de febrero de 1986
al 31 de mayo de 1995 y se vincul6 al nivel ejecutivo el 1° de junio de 1995 hasta el 12 de marzo
de 2012, con tiempo de servicios de 26 anos, 8 meses y 14 dias (fl. 38 — archivo 2 expediente
digital).

2. La entidad demandada le reconoci6 asignacion de retiro a través de la Resolucién No. 2942
del 29 de mayo de 2012, efectiva a partir del 12 de junio de 2012, en cuantia del 87% (fl. 39 —
archivo 2 expediente digital).

3. Liquidacion de asignacion de retiro del demandante en el que constan las partidas
computables tenidas en cuenta, cuales son: sueldo basico, prima retorno experiencia, 1/12
prima navidad, 1/12 prima de servicios, 1/12 prima vacaciones y subsidio de alimentacion (fl.
41 — archivo 2 expediente digital).

3.3. Caso concreto

Es claro para el despacho que conforme a las pruebas obrantes en el proceso que la vinculacion
del demandante con la Policia Nacional fue en el nivel ejecutivo y fue retirado del servicio en el
grado de intendente y le fue reconocida asignacion de retiro mediante Resolucién No. 2942 del
29 de mayo de 2012, a partir del 12 de junio de 2012.

Asi mismo, se tiene que el demandante solicit6 la inaplicaciéon de los decretos (Paragrafo del
Articulo 15 del Decreto 1091 de 1995, Paragrafo del Articulo 49 del Decreto 1091 de 1995,
Paragrafo del Articulo 23 del Decreto 4433 de 2004 y el Paragrafo del Articulo 3 del Decreto
1858 de 2012) que fijaron las partidas que deben tenerse en cuenta en la liquidacion de la
asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo, ya que considera mas beneficioso las
normas respecto de las cuales es reconocida dicha partida en las asignaciones de retiro a los
oficiales y suboficiales de la Policia Nacional sustentado en que se vulnera el principio de
igualdad.
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Al respecto, se tiene que conforme al numeral 19 literales e) y f) del Articulo 150 de la
Constitucion Politica, el Congreso de la Reptblica tiene la potestad de dictar normas generales
sobre los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno nacional para fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

Con fundamento en esta potestad, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 4 de 1992,
mediante la cual se fijaron los criterios y objetivos que deben regir las normas que regulan el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones.

Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores enumerados en el articulo
anterior, el Articulo 2° de la referida disposicion fij6 los objetivos y criterios que debe tener en
cuenta el Gobierno nacional, el cual fue declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-608 de 1999, para tal fin a saber:

“a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningtin caso podran desmejorar sus salarios
y prestaciones sociales;

b. El respeto a la carrera administrativa y la ampliacién de su cobertura;

c. La concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los servicios por parte
del Estado y de las condiciones de trabajo;

d. La modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la administracién piiblica;

e. La utilizacion eficiente del recurso humano;

f. La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las condiciones
predominantes en las actividades laborales;

g. La obligacién del Estado de propiciar una capacitacion contintia del personal a su
servicio;

h. La sujecién al marco general de la politica macroeconémica y fiscal;

1. La racionalizacion de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las limitaciones
presupuestales para cada organismo o entidad;

J. El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las
calidades exigidas para su desempeio;

k. El establecimiento de rangos de remuneracién para los cargos de los niveles profesional,
asesor, ejecutivo de los organismos y entidades de la Rama Ejecutiva y de la Organizacion
Electoral;

L. La adopcion de sistemas de evaluaciéon y promocion basados en pruebas generales y/o
especificas. En el disefio de estos sistemas se tendrdn en cuenta como criterios, la equidad,
productividad, eficiencia, desempenio y la antigiiedad;

ll. El reconocimiento de gastos de representaciéon y de salud y de primas de localizacion, de
vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo justifiquen, para la Rama
Legislativa”.

Con base en la directriz trazada por el Congreso de la Republica, el Gobierno nacional expide
anualmente los decretos salariales de los distintos servidores publicos, dentro de los que se
encuentran los miembros de la Fuerza Piblica y de la Policia Nacional.

Ahora bien, el subsidio familiar para los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional esta
regulado por el Articulo 82 del Decreto 1212 de 1990, el cual se liquida sobre el sueldo bésico,
asi: en un 30% por estar casados, por el primer hijo en un 5% y el 4% por el segundo hijo, sin
que sobrepase el 17%.

A su vez, para el nivel ejecutivo dicha partida esta regulada por el Articulo 16 del Decreto 1091
de 1995, el cual dispone que el subsidio familiar se pagara al personal del nivel ejecutivo y cuya
cuantia la establecera el Gobierno nacional por persona a cargo.
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PRESTACION DECRETO 1212 DE 1990 (NIVEL DE DECRETO 1091 DE 1995 (NIVEL EJECUTIVO)
OFICIALES Y SUBOFICIALES)
SUBSIDIO ARTICULO 82. SUBSIDIO FAMILIAR. A | ARTICULO 16. PAGO EN DINERO DEL SUBSIDIO
FAMILIAR partir de la vigencia del presente Decreto | FAMILIAR. El subsidio familiar se pagara al personal del

los Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional, en servicio activo, tendran
derecho al pago de un subsidio familiar
que se liquidard mensualmente sobre el
sueldo bésico, asi:

a. Casados el treinta por ciento (30%), méas
los porcentajes a que se tenga derecho
conforme al literal c. de este articulo.

b. Viudos, con hijos habidos dentro del
matrimonio por los que exista el derecho a
devengarlo, el treinta por ciento (30%),
mas los porcentajes de que trata el literal c.
Del presente articulo.

c. Por el primer hijo el cinco por ciento
(5%) y un cuatro por ciento (4%) por cada
uno de los demés, sin que se sobrepase por
este concepto del diecisiete por ciento
(17%).

Articulo 140. Bases de liquidacién. A
partir de la vigencia del presente Decreto,
al personal de Oficiales y Suboficiales de la
Policia Nacional que sea retirado del
servicio activo se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y periédicas
sobre las siguientes partidas, asi:

1. Sueldo basico.

2. Prima de actividad en los porcentajes
previstos en este Estatuto.

3. Prima de antigiiedad.

4. Prima de Oficial Diplomado en
Academia Superior de Policia, en las
condiciones indicadas en este Estatuto.

5. Duodécima (1/12) parte de la prima de
navidad.

6. Prima de vuelo en las condiciones
establecidas en este Decreto.

7. Gastos de representacion para Oficiales
Generales.

8. Subsidio familiar. En el caso de las
asignaciones de retiro y pensiones, se
liquidara conforme a lo dispuesto en el
articulo 82 de este Estatuto, sin que el
total por este concepto sobrepase el
cuarenta y siete por ciento (47%) del
respectivo sueldo basico.

9. La bonificacion de los Agentes del
Cuerpo Especial, cuando sean ascendidos
al grado de Cabo Segundo y hayan servido
por lo menos treinta (30) afios como
Agentes, sin contar los tiempos dobles.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas
especificamente senaladas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios,
auxilios y compensaciones consagradas en
este Estatuto, seran computables para
efectos de cesantias, asignaciones de

retiro, pensiones, sustituciones
pensionales 'y demas prestaciones
sociales.

nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo. El
Gobierno Nacional determinard la cuantia del subsidio
por persona a cargo

ARTICULO 49. BASES DE LIQUIDACION.
A partir de la vigencia del presente decreto, al
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
que sea retirado del servicio activo, se le liquidara
las prestaciones sociales unitarias y periddicas
sobre las siguientes partidas:

a. Sueldo bésico.

b. Prima de retorno a la experiencia.

c. Subsidio de Alimentacion.

d. Una duodécima parte (1/12) de la prima de
navidad.

e. Una duodécima parte (1/12) de la prima de
servicio.

f. Una duodécima parte (1/12) de la prima de
vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente
sefialadas en este articulo, ninguna de las demaés
primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas
en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente
decreto, seran computables para efectos de cesantias,

asignaciones de retiro, pensiones, sustituciones
pensionales y demas prestaciones sociales.

De la violacion al principio de igualdad.

La Corte Constitucional ha sostenido que el anélisis del derecho a la igualdad comprende las
siguientes etapas: “Se debe definir y aplicar tres etapas: i) debe establecer cudl es el criterio
de comparacién (“patron de igualdad” o “tertiuim comparationis), pues antes de conocer si se
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trata de supuestos iguales o diferentes en primer lugar debe conocer si aquellos son
susceptibles de comparaciéon y si se comparan sujetos de la misma naturaleza; ii) debe
definir si desde la perspectiva factica y juridica existe tratamiento desigual entre iguales o
igual entre disimiles y, 111) debe averiguar si el tratamiento distinto estd constitucionalmente
Justificado, eso es, st las situaciones objeto de comparacion, desde la Constitucién, ameritan
un trato diferente o deben ser tratadas en _forma iguals.

Igualmente, en la Sentencia T-540/00, precisé: “No toda diferencia en el trato que se otorga a
un grupo de empleados frente a otro constituye discriminacién; si la diferencia en cuanto a
la remuneracién obedece a distinta cantidad de trabajo, a las condiciones en que uno y otro
grupo labora, o a calificaciones y situaciones personales diversas, la diferencia salarial no
puede calificarse como discriminatoria, pues tiene como base una o mas diferencias objetivas
y relevantes entre los miembros de uno y otro de los grupos de trabajadores comparados”.

Ese trato diferenciado esti permitido no sélo en la jurisprudencia constitucional, en la propia
Constitucion, sino en la misma Ley 42 de 1992, pues al establecer los objetivos y criterios a
tener en cuenta por el Gobierno nacional para fijar las distintas escalas salariales, lo insta a
tener como marco de referencia “EIl nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones,
sus responsabilidades y las calidades exigidas para su desempeiio”.

En esas circunstancias, ningtn reproche merece el hecho de que el Gobierno nacional opte por
tratar de manera distinta a los servidores publicos del nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
que, si bien tienen en comun el hecho de pertenecer a esa institucion, no se hallan en la misma
situacion de hecho de los oficiales y suboficiales. Asi lo precis6 el maximo la Corte
Constitucional en la Sentencia C-057 de 2010, en los siguientes términos:

“Los Oficiales son aquellos formados, entrenados y capacitados para ejercer la
“conduccion y mando” de los elementos de combate y de las operaciones de su respectiva
fuerza, mientras que a los suboficiales les corresponde las funciones de apoyo a los
oficiales. Los oficiales, en el marco de su respectivo rango, tienen bajo su responsabilidad
el mando y conduccion de la tropa, de los equipos de combate, de las operaciones, de las
unidades, y por lo tanto, el peso de las decisiones mds importantes, de las cuales, en
muchos casos, dependen la vida y la integridad de sus subordinados y de los demas
ciudadanos. Es el hecho de que sobre ellos recaiga esa mayor y trascendental
responsabilidad, la que explica la diferencia en la jerarquia organizacional. Esta
diferencia en la naturaleza de las funciones y responsabilidades explica también las
diferencias en los regimenes de incorporacion, ascensos, retiros, remuneracion y
pensiones. Los soldados profesionales y los agentes, por su parte, ejecutan e implementan
las decisiones de los comandantes”.

Adicionalmente, el Consejo de Estado, en sentencia del veinticinco (25) de noviembre de dos
mil cuatro (2004), senal6 que el principio a la igualdad en materia salarial “no impide que la
ley establezca tratos diferentes sino que exige que éstos tengan fundamento objetivo y
razonable, acorde con los fines perseguidos por la autoridad. Los criterios de diferenciaciéon
en este caso obedecen a factores razonables que el mismo legislador ha establecido dentro de
la Fuerza Publica para el ingreso y ascenso a los distintos grados en la institucién. No son
criterios arbitrarios y caprichosos, pues tratandose de grados diferentes para los cuales se
exigen calidades y requisitos acordes con las exigencias de la carrera oficial, se justifica la
distincion salarial.”4

En consecuencia, el Gobierno nacional actu6 dentro del marco de sus competencias,
debidamente facultado por la Ley 42 de 1992 para fijar los salarios y prestaciones de los
distintos servidores de la Fuerza Publica de acuerdo al grado, responsabilidades y funciones, es
claro que no se vulner6 el derecho a la igualdad, por lo que resulta inviable declarar la
inaplicaciéon por inconstitucionalidad de los decretos sefialados por el apoderado de la parte
demandante, maxime si el Consejo de Estado en la sentencia en cita sehal6 que ‘la
remuneraciéon de los miembros de la fuerza ptblica debe obedecer al nivel de los cargos, las

3 Ver Corte Constitucional. Sentencia C- 862 de 2008
4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P. Alberto Arango Mantilla, Sentencia del 25 de noviembre de 2004,
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2003-0122-01 y nimero interno 0642-03.
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funciones, responsabilidades y calidades, por lo que es claro que todos no pueden tener la
misma remuneracion y prestacioness”.

Se destaca que para demostrar la violacién del derecho a la igualdad a partir de la comparaciéon
entre supuestos de hechos diferentes y entre personas cobijadas por regimenes distintos, como
lo plantea la parte demandante en este proceso, se “exige un andlisis constitucional
encaminado a justificar que los que son diferentes deben ser tratados igual, lo cual sélo esta
constitucionalmente ordenado en circunstancias extraordinarias de manifiesta
desproporcionalidad no compensada por otros beneficios”®.

En consecuencia, no se hall6 vulnerado el derecho a la igualdad del demandante como
intendente jefe del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en relaciéon con las demas categorias
de servidores publicos pertenecientes a la Fuerza Publica, pues de conformidad con el
pronunciamiento del Consejo de Estado en sentencia de fecha 27 de marzo de 2014, el salario
de los miembros de la Fuerza Publica debe obedecer al nivel de los cargos, las funciones,
responsabilidades y calidades, por lo que no todos pueden tener igual remuneraciéon y
prestaciones. Ademés, el Articulo 53 de la Constitucién establece que la remuneracién minima
es vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, lo que a todas luces demuestra
que donde hay diferentes funciones y responsabilidades, se impone que la retribucién por el
trabajo sea proporcional a las funciones, pues no se esta frente a sujetos que se encuentren en
las mismas condiciones y que desempeifien las mismas funciones.

En ese orden de ideas, el demandante, desde que decidi6 vincularse voluntariamente al nivel
ejecutivo, quedo sometido a las normas que expidi6é el Gobierno nacional en materia salarial y
prestacional para ese nivel, ya que el régimen establecido en la Ley 180 de 1995 y el Decreto
132 del mismo afio, consignados en los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004, en
concordancia con la Ley 42 de 1992, fue creada justamente para mejorar las condiciones
salariales y prestacionales de los policiales, sin que sea posible beneficiarse de dos regimenes
que establecen partidas diferentes para reajustar el salario, lo cual iria en contra del derecho de
igualdad de los demas miembros de la Policia Nacional que iinicamente perciben prerrogativas
de una escala salarial. En atencién a lo anterior, no tiene derecho a que se le reajuste el salario
con la inclusion del 30% del subsidio familiar, porque ello vulneraria el principio de
inescindibilidad, que prohibe la aplicacion parcial de las normas legales.

Por tltimo, en cuanto a la inaplicacién por inconstitucionales del Paragrafo del Articulo 15 del
Decreto 1091 de 1995, Paragrafo del Articulo 49 del Decreto 1091 de 1995, Paragrafo del
Articulo 23 del Decreto 4433 de 2004 y el Paragrafo del Articulo 3 del Decreto 1858 de 2012,
no resulta procedente ya que las referidas normas han sido expedidas dentro del marco de
competencias que la Constitucién y la ley consagran, determinando el porcentaje que por
subsidio familiar devengan los miembros del nivel ejecutivo, como es el caso del demandante,
y por tanto a ellas debe cefiirse la entidad demandada para efectos de liquidar la asignaciéon de
retiro.

En segundo lugar, la inaplicacion de las mencionadas normas deviene en la excepcion de
inconstitucionalidad, que encuentra fundamento en el Articulo 4° de la Constituciéon Politica,
siendo una instituciéon que permite a todo operador juridico inaplicar para el caso concreto,
una norma de inferior jerarquia, cuando ésta resulte manifiestamente contraria a un precepto
superior. Segun lo ha definido la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para dar aplicacién
a dicha figura, es necesario que aparezca acreditada una incompatibilidad clara y ostensible
entre una norma de rango constitucional y otra de inferior jerarquia, que obligue a preferir la
primera dado su caracter fundante de todo el ordenamiento juridico.

Tal presupuesto no surge en el sub lite, pues al interior de la Policia Nacional no es posible
situar en un plano de igualdad al grupo personal del nivel ejecutivo respecto del grupo de

5 H. Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014), Radicacién No. 11001-03-25-000-
2009-00029-00(0656-09), consejero ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
6 Sentencia C-980 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Oficiales y Suboficiales, ya que se trata de categorias de servidores claramente diferenciables
en cuanto a niveles, grados, tareas y responsabilidades asignadas, cuyo régimen de ingreso,
ascenso, retiro, remuneracion y prestaciones, se encuentra previsto igualmente en estatutos
disimiles’.

De conformidad con lo expuesto, se evidencia que el demandante en su calidad de intendente
jefe no se encuentra en las mismas circunstancias facticas y juridicas en que se ubican los
oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, razén por la cual no se puede predicar que exista
vulneracion del derecho a la igualdad para el presente asunto, y en esa medida no estarian
dadas las condiciones para dar cabida a la excepciéon de inconstitucionalidad de las normas
solicitadas.

Por todo lo anterior, el despacho concluye que no prosperan las pretensiones de la demanda,
por lo que habra que denegarlas en su totalidad.

4. Costas

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd

Demandante: notificacionesvillalobos @hotmail.com
Demandado: judiciales @casur.gov.co

juridica@casur.gov.co

Firmado Por:
NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON

JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

7 Tribunal Administrativo De Cundinamarca-Seccion Segunda-Subseccion “C”-M.P. Samuel José Ramirez Poveda, del veintidés (22)
de enero de dos mil veinte (2020), referencia: 11001-33-35-023-2018-00099-01.
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dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a92a7b51405201e4dcd41287b78621e3cd67fdd8c8e808eabaSf4¢83db6c0350
Documento generado en 01/02/2021 12:21:11 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00549-00
Demandante: AN DREA DEL PILAR AMAYA SUAREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 048

Senala el Articulo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el Articulo 173 del Codigo General del Proceso, y
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decisiéon de fondo, proceder el
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y
a fijar el litigio.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad,
TENER como prueba las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 13 a 23 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA: Los documentos aportados
obrantes en el archivo 14 expediente digital.

1.2.2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aport6 pruebas.

1.2.3. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.: No aport6 pruebas.

1.3. La certificacion emitida por el Banco BBVA que obra en el archivo 11 expediente digital.

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda, FIJAR EL LITIGIO en el
sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del
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Demandante: ANDREA DEL PILAR AMAYA SUAREZ
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derecho deprecado para lo cual se establecera si la demandante, sefiora ANDREA DEL PILAR
AMAYA SUAREZ, le asiste derecho al reconocimiento de la indemnizaciéon moratoria por el
pago tardio de la cesantia parcial conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

carlosandressepulvedal @gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
Julieth.vargasg24@gmail.com

davifg2 @gmail.com
notificacionesjer@gmail.com

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO ;
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 11a1095702e975besefbe87a61c40231e81145acfd464b23caza58ad8b3229f3
Documento generado en 01/02/2021 12:19:38 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00233-00

Demandante: LINA MARIA CARDONA SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. 045

Mediante providencia del 1° octubre de 2020, se inadmiti6 el asunto de la referencia y se
concedi6 el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los defectos sefialados
en la parte motiva de la aludida decision (archivo 6 expediente digital).

Debidamente notificado el auto referido (archivo 7 expediente digital) y vencido el término alli
concedido, la parte accionante guard6 silencio en relaciéon con los defectos senalados en la
providencia mencionada, razén por la que, en aplicacion de lo previsto en el Articulo 170 del
C.P.A.C.A., se procedera a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora LINA MARIA CARDONA SANCHEZ,
identificada con la C.C. No. 51.962.133, por intermedio de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

2.- Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias
de rigor.

4.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado
debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo

electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Firmado Por:
NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO R
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00235-00

Demandante: ~LUZ STELLA DELGADO MURCIA

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 051

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora LUZ STELLA DELGADO MURCIA, identificada con C.C. 41.765.289, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Se vinculara de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, segin los parametros
establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podria resultar
responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA.

Teniendo en cuenta que la vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA fue de manera oficiosa, el juzgado ordenar4 a la
Secretaria que remita el correspondiente traslado a las mismas.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora LUZ STELLA DELGADO MURCIA, identificada con C.C. 41.765.289,
a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, conforme lo anotado en precedencia.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00235-00

Demandante: LUZ STELLA DELGADO MURCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada
para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electréonicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacion a la peticion radicada por la demandante el 16 de febrero de 2018
distinguida con el nimero de radicado E-2018-29642, mediante la cual la senora LUZ STELLA
DELGADO MURCIA, identificada con C.C. 41.765.289, solicita el reconocimiento, liquidacion y
pago de la sancién por mora con ocasiéon de la cesantia parcial reconocida, a través de la
Resolucion No. 8641 del 29 de noviembre de 2016, y en caso afirmativo la allegue al expediente
junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo electrénico o certificado, o radicarlos
directamente en las entidades. Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello
de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico o electrénico. Por otro lado, las
citadas entidades contaran con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe si ha dado
contestacion a peticion de la demandante mediante la cual la sefiora LUZ STELLA DELGADO
MURCIA, identificada con C.C. 41.765.289, solicita el reconocimiento, liquidacion y pago de la
sancion por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a través de la Resolucion No.
8641 del 29 de noviembre de 2016, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificaciébn personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo electronico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad.
Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio fisico o electronico. Por otro lado, la citada entidad contara con el término
de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- OFICIAR al BANCO BBVA y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que
emitan certificacion en la cual indiquen la fecha exacta en que quedé a disposicion la sefiora
LUZ STELLA DELGADO MURCIA, identificada con C.C. 41.765.289, la suma reconocida por
concepto de cesantia parcial por parte de la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota, D.C., a
través de la Resoluciéon No. 8641 del 29 de noviembre de 2016.

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a



Expediente: 11001-3342-051-2020-00235-00

Demandante: LUZ STELLA DELGADO MURCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

dicho oficio) y enviarlo por correo electrénico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad.
Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio fisico o electrénico. Por otro lado, las citadas entidades contaran con el
término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

DECIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMOPRIMERO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a

la direccibén de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF

Correos electronicos
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notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado:
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notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00258-00
Demandante: MARITZA ESTHER POLO DE CHAVARRO i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP Y
NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-GRUPO
INTERNO DE TRABAJO PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE
PUERTOS DE COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 043

Encontrandose el proceso en el presente estado, el despacho evidencia que carece de
jurisdiccién para conocer el presente asunto, por las razones que a continuacion se exponen.

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, entre los cuales estan los relacionados con la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademaés de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

...

Y el Articulo 105 de la misma normatividad indica los asuntos respecto de los cuales esta
jurisdiccion no tiene competencia, entre los cuales esta:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos:

(...)

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades piblicas y sus trabajadores
oficiales”.

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 2 de la Ley 712 de 2001 dispone que la jurisdiccion
ordinaria laboral conocera de los asuntos referentes a los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

Adicional a lo anterior, en caso similar, el Consejo de Estado!, al resolver un recurso de
reposicion, sostuvo que:

“Es decir, pese a que la jurisdiccién se instituye para juzgar controversias sobre la
legalidad de actos administrativos en materia laboral, lo cierto es que si estos derivan
directa o indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdiccion no conoce del derecho
alli controvertido.

(..)

t CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A.
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Auto del 28 de marzo de 2019 - Radicacién niimero: 11001-03-25-
000-2017-00910-00 (4857) — Demandante: COLPENSIONES - Demandado: Héctor José Vazquez Garnica.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00258-00

Demandante: MARITZA ESTHER POLO DE CHAVARRO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP Y NACION-MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL-GRUPO INTERNO DE TRABAJO PARA LA GESTION DEL PASIVO SOCIAL DE
PUERTOS DE COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

..por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan negativa o
positivamente a través de actos administrativos, no muta o cambia la jurisdiccién
competente para conocer de la controversia. De ahi que sea la jurisdiccion ordinaria en
sus especialidades laboral y de seguridad social la competente para decidir sobre estos
conflictos, en cuyo caso el juez laboral, mediante sentencia reconoce o niega el derecho u
ordena los pagos y compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de anular el acto
administrativo que negb o reconocio el derecho.

(..s)

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos los
casos en donde la entidad publica demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un
acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello no
significa que la forma de la decisiéon pueda variar los criterios y reglas de competencia
fijados por el legislador, tal y como se indic6 en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas
decisiones, pese a que tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto
administrativo que resuelve negativa o positivamente un derecho derivado
de una relacion laboral del trabajador oficial cuando este demanda la
presunta irregularidad en su expedicion. En este caso el demandante debera
acudir a la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social con el fin de que el juez estudie el derecho, defina la
irregularidad de lo decidido por la entidad y le ordene a esta que adopte las
decisiones y haga los reconocimientos que correspondan, sin declarar la
nulidad del acto administrativo” (Resalta el despacho).

En el proceso de la referencia, por medio de Auto de Sustanciacion No. 635 del 15 de octubre de
2020 (archivo 6 expediente digital), el despacho solicité certificacion en la que se indicara -
entre otros- el tipo de vinculacién del senor HERNANDO CHAVARRO PERDOMO, quien en
vida se identificé con C.C. 2.489.864, en la liquidada empresa Puertos de Colombia, a cuyo
efecto, el Ministerio de Salud y Proteccion Social allegé la certificacion requerida en la que se
informa que el sehor HERNANDO CHAVARRO PERDOMO ostent6 la calidad de trabajador
oficial (archivo 9 pag. 6 expediente digital).

De conformidad con lo anterior, y al no obrar prueba documental que acredite lo contrario, se
tiene entonces que el causante de la pension, cuyo estudio se pretende, no tenia la calidad de
servidor publico bajo una relacion legal y reglamentaria con el Estado sino que era trabajador
oficial.

Bajo la anterior perspectiva, el despacho no asume la competencia para el conocimiento del
presente asunto y ordenara remitir el expediente a los juzgados laborales del circuito judicial de
Bogot4, para que una vez sometido al reparto, asuman el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por jurisdiccion y competencia el proceso de la referencia a los
juzgados laborales del circuito de Bogoté (reparto), para lo de su cargo, previa cancelacion de
su radicacién en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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Correos electronicos
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Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO ,
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
8fcc860cef9f6a367f23082c3dc970633a8110d3e00d116b53c09a613542d65e
Documento generado en 01/02/2021 12:08:36 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:angapensionarte@hotmail.com
mailto:karen_julieth_94@hotmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00260-00

Demandante: ~ JULY ESTEFANY CARMONA ALVAREZ

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 052

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora JULY ESTEFANY CARMONA ALVAREZ, identificada con C.C.
1.013.621.755, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171y concordantes del C.P.A.C.A.

Se vinculara de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, segin los parametros
establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podria resultar
responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA.

Teniendo en cuenta que la vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA fue de manera oficiosa, el juzgado ordenar4 a la
Secretaria que remita el correspondiente traslado a las mismas.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora JULY ESTEFANY CARMONA ALVAREZ, identificada con C.C.
1.013.621.755, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, conforme lo anotado en precedencia.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00260-00

Demandante: JULY ESTEFANY CARMONA ALVAREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada
para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacion a la peticion radicada por la demandante el 2 de julio de 2019 distinguida
con el nimero de radicado E-2019-107967, mediante la cual la sefora JULY ESTEFANY
CARMONA ALVAREZ, identificada con C.C. 1.013.621.755, solicita el reconocimiento,
liquidacion y pago de la sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida, a
través de la Resolucién No. 7306 del 29 de septiembre de 2017, y en caso afirmativo la allegue
al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal
del citado acto administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley
1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo electronico o certificado, o radicarlos
directamente en las entidades. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello
de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico o electrénico. Por otro lado, las
citadas entidades contaran con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe si ha dado
contestacion a peticion de la demandante mediante la cual la sefiora JULY ESTEFANY
CARMONA ALVAREZ, identificada con C.C. 1.013.621.755, solicita el reconocimiento,
liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida, a
través de la Resolucion No. 7306 del 29 de septiembre de 2017, y en caso afirmativo la allegue
al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificaciéon personal
del citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley
1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo electrénico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se
concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio fisico o electronico. Por otro lado, la citada entidad contara con el término
de 10 dias para dar camplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00260-00

Demandante: JULY ESTEFANY CARMONA ALVAREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF

Correos electronicos

Demandante:
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
Demandado:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00261-00

Demandante: BIOMAR ROJAS AREVALO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 053

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora BIOMAR ROJAS AREVALO, identificada con C.C. 52.747.672, a través
de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Se vinculara de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, segin los parametros
establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podria resultar
responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA.

Teniendo en cuenta que la vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA fue de manera oficiosa, el juzgado ordenar4 a la
Secretaria que remita el correspondiente traslado a las mismas.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora BIOMAR ROJAS AREVALO, identificada con C.C. 52.747.672, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, conforme lo anotado en precedencia.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00261-00

Demandante: BIOMAR ROJAS AREVALO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada
para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electréonicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacion a la peticiéon radicada por la demandante el 5 de agosto de 2019 distinguida
con el nimero de radicado 2019-0009, mediante la cual la sefiora BIOMAR ROJAS AREVALO,
identificada con C.C. 52.747.672, solicita el reconocimiento, liquidacion y pago de la sancion
por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a través de la Resolucion No. 7447 del 9
de agosto de 2018, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los documentos
mediante los cuales se surti6 la notificacidon personal del citado acto administrativo, conforme
los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo electrénico o certificado, o radicarlos
directamente en las entidades. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello
de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico o electrénico. Por otro lado, las
citadas entidades contaran con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe si ha dado
contestacion a peticibn de la demandante mediante la cual la sefiora BIOMAR ROJAS
AREVALO, identificada con C.C. 52.747.672, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago de
la sancion por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a través de la Resolucion No.
7447 del 9 de agosto de 2018, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponderé al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo electrénico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se
concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio fisico o electréonico. Por otro lado, la citada entidad contara con el término
de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- OFICIAR al BANCO BBVA y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que
emitan certificacion en la cual indiquen la fecha exacta en que qued6 a disposicion la sefiora
BIOMAR ROJAS AREVALO, identificada con C.C. 52.747.672, la suma reconocida por
concepto de cesantia parcial por parte de la Secretaria de Educaciéon Distrital de Bogota, D.C., a
través de la Resolucion No. 7447 del 9 de agosto de 2018.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho



Expediente: 11001-3342-051-2020-00261-00

Demandante: BIOMAR ROJAS AREVALO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

oficio) y enviarlo por correo electrénico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se
concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio fisico o electrénico. Por otro lado, las citadas entidades contaran con el
término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

DECIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMOPRIMERO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a

la direccibén de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF

Correos electronicos

Demandante:
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
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notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00265-00

Demandante: WILLIAM CAMILO AYALA SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 054

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior WILLIAM CAMILO AYALA SANCHEZ, identificado con C.C.
80.810.901, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Se vinculara de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, segin los parametros
establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podria resultar
responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA.

Teniendo en cuenta que la vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA fue de manera oficiosa, el juzgado ordenara a la
Secretaria que remita el correspondiente traslado a las mismas.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior WILLIAM CAMILO AYALA SANCHEZ, identificado con C.C.
80.810.901, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, conforme lo anotado en precedencia.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00265-00

Demandante: WILLIAM CAMILO AYALA SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., al DISTRITO CAPITAL-SECRETARTA DE EDUCACION DE BOGOTA, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada
para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacion a la peticion radicada por el demandante el 5 de marzo de 2019 distinguida
con el nimero de radicado E-2019-44004, mediante la cual el senor WILLIAM CAMILO
AYALA SANCHEZ, identificado con C.C. 80.810.901, solicita el reconocimiento, liquidacién y
pago de la sancion por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a través de la
Resolucién No. 4446 del 8 de julio de 2016, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto
con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo electronico o certificado, o radicarlos
directamente en las entidades. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello
de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico o electrénico. Por otro lado, las
citadas entidades contaran con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe si ha dado
contestacion a peticion del demandante mediante la cual el sefor WILLIAM CAMILO AYALA
SANCHEZ, identificado con C.C. 80.810.901, solicita el reconocimiento, liquidaciéon y pago de
la sanci6n por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a través de la Resolucién No.
4446 del 8 de julio de 2016, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo electrénico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se
concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio fisico o electréonico. Por otro lado, la citada entidad contara con el término
de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00265-00

Demandante: WILLIAM CAMILO AYALA SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00302-00

Demandante: DARWIN ALEXANDER MONCAYO MARTINEZ

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 046

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Debera acreditar el envio, por medio electrénico, de la copia de la demanda con sus anexos al
ente demandado. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en el Articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 —vigente a la fecha de presentacién de la demanda- y actualmente en el
numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

Asilas cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior DARWIN ALEXANDER
MONCAYO MARTINEZ, identificado con C.C. No. 98.399.535, a través de apoderado, en contra
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos senalados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder que obra
en el expediente (archivo 3, pags. 18-19 expediente digital).

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
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Juez
ocC

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: bega1173bfoo852cddd4d7ac1037f20c7dag9877036b229bfbed25d8239a87ded
Documento generado en 01/02/2021 12:18:29 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00306-00

Demandante: = ANA CLARA GARAY CASTRO

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 055

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora ANA CLARA GARAY CASTRO, identificada con C.C. 20.545.996, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, de conformidad con lo previsto en los Articulos
171y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ANA CLARA GARAY CASTRO, identificada con C.C. 20.545.996, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00306-00

Demandante: ANA CLARA GARAY CASTRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestaciéon a la peticion radicada por la demandante el 29 de noviembre de 2019
distinguida con el niimero de radicado E-2019-184772, mediante la cual la sefiora ANA CLARA
GARAY CASTRO, identificada con C.C. 20.545.996, solicita el reconocimiento, liquidacién y
pago de la sancién por mora con ocasion de la cesantia definitiva reconocida, a través de la
Resolucién No. 2476 del 29 de marzo de 2019, y en caso afirmativo la allegue al expediente
junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo electronico o certificado, o radicarlos
directamente en las entidades. Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello
de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico o electronico. Por otro lado, las
citadas entidades contaran con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEPTIMO.- OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe si ha dado
contestaciéon a peticién de la demandante mediante la cual la sefiora ANA CLARA GARAY
CASTRO, identificada con C.C. 20.545.996, solicita el reconocimiento, liquidacion y pago de la
sancién por mora con ocasion de la cesantia definitiva reconocida, a través de la Resolucién No.
2476 del 29 de marzo de 2019, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo electrénico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad.
Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio fisico o electrénico. Por otro lado, la citada entidad contara con el término
de 10 dias para dar camplimiento al respectivo requerimiento.

OCTAVO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

NOVENO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMO.- RECONOCER personeria a la abogada GLORIA TATIANA LOSADA PAREDES,
identificada con C.C. 1.018.436.392 y T.P. 217.976 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 3, pag. 11 a 12 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

Correos electronicos
Demandante:
albertocardenasabogados@yahoo.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00309-00

Demandante: = AMELIA MARIBEL LOPEZ RAMOS

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 056

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la seflora AMELIA MARIBEL LOPEZ RAMOS, identificada con C.C. 52.257.371,
a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Se vinculara de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, segiin los parametros
establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podria resultar
responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forme}, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA.

Teniendo en cuenta que la vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA fue de manera oficiosa, el juzgado ordenar4 a la
Secretaria que remita el correspondiente traslado a las mismas.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora AMELIA MARIBEL LOPEZ RAMOS, identificada con C.C.
52.257.371, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, conforme lo anotado en precedencia.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Nimero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00309-00

Demandante: AMELIA MARIBEL LOPEZ RAMOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada
para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacion a la peticiéon radicada por la demandante el 19 de marzo de 2019 distinguida
con el numero de radicado E-2019-52827, mediante la cual la sefiora AMELIA MARIBEL
LOPEZ RAMOS, identificada con C.C. 52.257.371, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago
de la sancién por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a través de la Resolucion
No. 4553 del 07 de mayo de 2018, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo electronico o certificado, o radicarlos
directamente en las entidades. Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello
de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico o electronico. Por otro lado, las
citadas entidades contaran con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe si ha dado
contestacion a peticion de la demandante mediante la cual la sehora AMELIA MARIBEL
LOPEZ RAMOS, identificada con C.C. 52.257.371, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago
de la sanci6n por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a través de la Resolucién
No. 4553 del 07 de mayo de 2018, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponderé a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo electronico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad.
Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio fisico o electréonico. Por otro lado, la citada entidad contara con el término
de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2020-00309-00

Demandante: AMELIA MARIBEL LOPEZ RAMOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMOPRIMERO.- RECONOCER personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificada con C.C. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder allegado con la demanda (archivo 3, pag. 17 a 19 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
oc

Correos electronicos

Demandante:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 186e0f51926e07d7a9315bb6a61bdfagbsdeo13d5275265beobs3do73eec61d4
Documento generado en 01/02/2021 12:18:19 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001—3342-051—2029-00318-90
Demandante: ROSA NUBIA GONZALEZ AREVALO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 057

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la
referencia formulada por la sefilora ROSA NUBIA GONZALEZ AREVALO, identificada con C.C.
41.678.034, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACI()N
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por otra parte, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto dado que, si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representaciéon
judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o
prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto sblo “[a] la Fiduciaria
La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacién extrajudicial y judicial en los asuntos
concernientes al cuamplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo
del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demas disposiciones legales pertinentes de la ley
mercantil™, aspecto que no se discute en el medio de control de la referencia.

Por lo anterior, la demanda sera admitida con exclusi6on de las pretensiones relativas a la
Fiduciaria — La Previsora S.A., las cuales se entenderan dirigidas en contra de la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ROSA NUBIA GONZALEZ AREVALO, identificada con C.C.
41.678.034, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCEROQO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto ntimero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de
2002, C.P. Cesar Hoyos Salazar.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00318-00

Demandante: ROSA NUBIA GONZALEZ AREVALO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAYVO.- Reconocer personeria a la abogada JHENNIFER FORERO ALFONSO, identificada
con C.C. 1.032.363.499 y T.P. 230.581 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado
con la demanda (archivo 3, pags. 23 a 25 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

jhennif@hotmail.com
abogado27.colpen@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00327-00

Demandante: ARMAN DO BELLO DURAN 3

Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 047

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Debera acreditar el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda con sus anexos al
ente demandado. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en el numeral 8 del
Articulo 162 de la ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

- Debera efectuar la estimacion razonada de la cuantia explicando las operaciones aritméticas
para determinar el monto respectivo, conforme lo dispone el Articulo 157! de la Ley 1437 de 2011
y el numeral 6 del Articulo 162 ibidem.

- Deber4 allegar el oficio No. S-2020-013146/DIBIE — ASJUD - 15.1 de 11 de mayo de 2020,
segtin lo dispone el numeral 1 del Articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

- Deberéa allegar las constancias de notificacion de los oficios Nos. S-2020-024055/ANOPA —
GRULI-1.10 del 05 de mayo de 2020 y S-2020-013146/DIBIE — ASJUD - 15.1 de fecha once (11)
de mayo de dos mil veinte (2020), segtn lo dispone el numeral 1 del Articulo 166 de la Ley 1437
de 2011.

- Debera manifestar si fue celebrada la conciliacion extrajudicial en el asunto de la referencia, y
en caso positivo, debera allegar la misma. El juzgado advierte que si bien dicho requisito es
facultativo actualmente en materia laboral (numeral 1 del Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 34 de la Ley 2080 de 2021), para efectos de estudiar la caducidad del
presente medio de control es necesario establecer si fue celebrada o no y dentro de que términos,
es decir, que no se esta solicitando como requisito de procedibilidad para ejercer el medio en
comento sino para las consecuencias sefialadas (caducidad).

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el seior ARMANDO BELLO DURAN,
identificado con C.C. No. 79.355.933, a través de apoderado, en contra de la NACION-

1 El juzgado refiere al Articulo 157 en la version de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta el Articulo 86 de la Ley 2080 de
2021.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00327-00
Demandante: ARMANDO BELLO DURAN i
Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, conforme lo anotado en
precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado JESUS ALBERTO GUTIERREZ SANCHEZ,
identificado con C.C. 14.395.530 y T.P. 157.618 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder que obra
en el expediente (archivo 3, pags. 17 expediente digital).

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
oc

lauravasquezcorplawyers@gmail.com
gerencia@corplawyers.co
jeal2 1982@hotmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364,/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00357-00
Demandante: MARIA LIZANDRA AGUIRRE REAL )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 058

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la
referencia formulada por la seflora MARTA LIZANDRA AGUIRRE REAL, identificada con C.C.
51.704.835, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por otra parte, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto dado que, si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representacion
judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o
prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto sélo “[a] la Fiduciaria
La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacién extrajudicial y judicial en los asuntos
concernientes al cuamplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo
del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demas disposiciones legales pertinentes de la ley
mercantil™, aspecto que no se discute en el medio de control de la referencia.

Igualmente, sera excluida la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota, D.C., teniendo en
cuenta que la entidad legitimada en el presente asunto es la Nacion-Ministerio de Educaciéon
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como ya se indico.

Por lo anterior, la demanda sera admitida con exclusion de las pretensiones relativas a la
Fiduciaria — La Previsora S.A. y a la Secretaria de Educaciéon Distrital de Bogot4, D.C., las
cuales se entenderan dirigidas en contra de la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA LIZANDRA AGUIRRE REAL, identificada con C.C.
51.704.835, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto ntimero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de
2002, C.P. Cesar Hoyos Salazar.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00357-00

Demandante: MARIA LIZANDRA AGUIRRE REAL 3
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quien él haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Puablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- Reconocer personeria a la abogada JHENNIFER FORERO ALFONSO, identificada
con C.C. 1.032.363.499 y T.P. 230.581 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado
con la demanda (archivo 3, pags. 35 a 37 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

jhennif@hotmail.com
abogado27.colpen@gmail.com
colombiapensionesi@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00374-00

Demandante: LUZ NANCY YAMILE PRIETO CLAVIJO

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 046

Procede el despacho a resolver si tiene competencia, en razén de la cuantia, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora LUZ NANCY
PRIETO CLAVIJO, identificada con C.C. 51.882.954, quien actia por intermedio de apoderada
judicial, con el fin de que i) se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales
se negd a la demandante el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios que
contempla el Articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como una adicion o incremento a la asignacion
basica mensual de la actora y la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales teniendo en
cuenta el 100% de su sueldo bésico mensual; y ii) se declare la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se negb el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo
en cuenta la bonificaciéon judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de
2013.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la cuantia, observa el despacho que en el libelo demandantorio, para
determinacion de la competencia por el factor cuantia, la apoderada de la demandante la estimoé
en trescientos ochenta millones setenta y tres mil seiscientos setenta y siete pesos
($380.073.677), para la pretension de prima especial, y veinticuatro millones doscientos cuarenta
y cuatro mil doscientos cincuenta y nueve pesos ($24.244.259), para la pretension de bonificacion
judicial (archivo 3, pags. 18 y 19 expediente digital).

Para establecer la competencia en el caso en particular, el numeral 2° del Articulo 155 de la Ley
1437 de 2011* dispuso que los jueces administrativos tienen la competencia de conocer procesos
de la siguiente cuantia:

“2, De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

Por otro lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 estableci6é la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:

“2, De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

A pesar de que la estimacién razonada de la cuantia que propone la accionante no se encuentra
acorde a los lineamientos de los Articulos 157 del CPACA y 26 del CGP, se evidencia que la cuantia
adecuada excede de todas maneras los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, por tanto, es valido indicar que esta instancia judicial carece de competencia para
conocer el proceso de la referencia.

1 Si bien el Articulo 155 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por el
inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un aflo después de publicada esa Ley.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00374-00
Demandante: LUZ NANCY YAMILE PRIETO CLAVIJO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi las cosas, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, este despacho no es competente para conocer del presente proceso, razén por la que la
demanda se remitird al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta su
competencia para conocer el presente proceso en razén de la cuantia, establecida en el numeral 2°
del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa cancelacién de su
radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Correos electrénicos
Demandante:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00393-00

Demandante: SAUL GARZON 3

Demandado: MUNICIPIO DE BARRANCA DE UPIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 044

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que el sefior SAUL GARZON, identificado con C.C. 19.424.426, present6 el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderada judicial, a fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo por medio del cual se declar6 insubsistente su nombramiento y,
en consecuencia, sea reintegrado al cargo que ocupaba en la Alcaldia de Barranca de Upia-Meta.

Sobre el particular, es menester indicar que, conforme a los hechos narrados en el libelo
demandandatorio asi como de los anexos del mismo, se establece que el sefior SAUL GARZON
presto sus servicios al municipio de Barranca de Upia-Meta (archivo 3, pags. 30 y 31 expediente
digital).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caricter laboral se determinara por el altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razon del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el altimo lugar donde se prest6 o
debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el demandante labor6 en Barranca de Upia, esto
quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de
Villavicencio conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Villavicencio - Meta, de conformidad con el numeral 18
del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos el circuito judicial de Villavicencio - Meta, para lo de su cargo, previa
cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

Correos electrénicos
Demandante:
monicanaranjoabogada@gmail.com
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