REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3331-017-2011-00006-00

Demandante: FRANKLIN FERREIRA MORENO i 3
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION
EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 134

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 11 de septiembre de 2018 (fl. 605;
archivo 1 expediente digital), previo a resolver la peticioén de la parte ejecutante respecto de dar
por terminado el proceso, se dispuso a remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos de Bogota para que se realizara la liquidacién de gastos del proceso,
con el fin de dar cumplimiento a las exigencias previstas en el Articulo 461 del C.G.P.

En cumplimiento de lo anterior, obra la liquidacién de gastos procesales efectuada en debida
forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogot4, por medio de la cual
se puede establecer que no existen remanentes a favor de la parte actora ni saldos en contra (fl.
608 archivo 1 expediente digital).

Por lo anterior, se pondra en conocimiento de las partes la citada liquidacién y se realizara la
anotacion respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaria de este despacho.

Asi mismo, y acorde a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho obrante
en el archivo 2 del expediente digital, en atencion a lo establecido en el Articulo 366 del C.G.P.,
apruébese la misma por valor de NUEVE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y TRES
MIL OCHOCIENTOS CINCO pesos ($ 9.733.805).

Por otro lado, revisado el expediente se encuentra que si bien la entidad ejecutada pagd! lo
ordenado en el Auto Interlocutorio No. 1088 del 15 de agosto de 20172 que modifico la
liquidacién del crédito por la suma de noventa y siete millones treinta y ocho mil cincuenta y
dos pesos m/cte ($97.038.052)3, aun existe un saldo pendiente por pagar por concepto de
costas, por lo que no es de recibo la solicitud de terminacion del proceso invocada por el
apoderado de la parte ejecutante (fls. 602-603 archivo 1 expediente digital), conforme lo
dispuesto en el Articulo 461 del CGP.

Asi las cosas, se debe requerir a la entidad ejecutada para que dé cabal cumplimiento a lo
dispuesto en esta providencia y proceda a pagar la suma de NUEVE MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CINCO pesos ($ 9.733.805)
por concepto de costas procesales, para lo cual debera allegar el titulo de consignacién a
ordenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una
cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado, o en su defecto deberd informar
el estado actual del tramite administrativo y en especial el tramite respecto de la apropiacion
presupuestal para la ordenacion del gasto y la fecha probable del pago de dicha suma, en el que
se hace la claridad que cualquier pago que efectie la entidad diferente a la suma antes descrita
se tomara como pago parcial de la obligacion.

Finalmente, obra memorial (fls. 606-607 archivo 1 expediente digital) presentado por el
apoderado de la entidad ejecutada en el que presenta renuncia al poder conferido por la
Secretaria de Educacion Distrital, con la respectiva comunicaciéon conforme lo reglado en el
Articulo 76 del C.G.P., por lo cual se aceptara la renuncia presentada por el apoderado.

! Se pagb al ejecutante la suma neta de $92.275.481. Por lo tanto, de la suma faltante para completar el valor por la cual se
liquido el crédito, esto es $4.762.571 (2.976.199+1.7386.372) corresponde a la retencion en la fuente (descuento de Ley)
realizada por la entidad ejecutada al momento de hacer el respectivo pago.

2 Fls. 515-516 del archivo 1 expediente digital.

3 Ver folios 585-590 y 598 del archivo 1 expediente digital.



Expediente: 11001-3331-017-2011-00006-00

Demandante: FRANKLIN FERREIRA MORENQ 3 3
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION
EJECUTIVO LABORAL

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- APRUEBESE la liquidacién de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota, obrante a folio 608 del archivo 1 del expediente
digital).

SEGUNDO.- APRUEBESE la liquidacién de costas del proceso llevada a cabo por la secretaria
del despacho, obrante en el archivo 2 del expediente digital.

TERCERO.-. NEGAR la terminacién del proceso solicitada por el apoderado de la parte
ejecutante, conforme lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

CUARTO.- REQUERIR a la entidad ejecutada para que dé cabal cumplimiento a lo dispuesto
en esta providencia y proceda a pagar la suma de NUEVE MILLONES SETECIENTOS
TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CINCO pesos ($ 9.733.805) de costas
procesales, para lo cual deberd allegar el titulo de consignacién a drdenes de este despacho o
del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a nombre el
demandante o de su apoderado, o en su defecto deberd informar el estado actual del tramite
administrativo y en especial el tramite respecto de la apropiacién presupuestal para la
ordenacion del gasto y la fecha probable del pago de dicha suma, en el que se hace la claridad
que cualquier pago que efecttie la entidad diferente a la suma antes descrita se tomara como
pago parcial de la obligacion. Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de
diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicaciéon, para que allegue la documental
requerida.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del
cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto
(cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo electrénico o
certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria
o constancia de envio fisico o electrénico. Por otro lado, la citada entidad contara

con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

QUINTO.- ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Jaime Enrique Ramos Pena,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.032.392.993 y T.P. No. 212.813 del C. S de la J.
(fls. 606-607 archivo 1 expediente digital), conforme lo establecido en el Articulo 76 del C.G.P.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

orlandohurtado@yahoo.com
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00295-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 139

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, por intermedio de apoderada
judicial, solicit6:

“...solicito a su Despacho el decreto de la medida cautelar consistente en al SUSPENSION
PROVISIONAL de la Resolucion 024183 del 28 de mayo de 2009 proferida por el ISS hoy
COLPENSIONES y de la Resolucion GNR 8512 del 13 de Enero de 2016 proferida por
COLPENSIONES, mediante las cuales se reconoce y reliquida una pensién de vejez, a favor
del senor LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ, con IBL de $795.205,00, una tasa de
reemplazo del 90% y cuantia de $939.030, 00 para el afio 2016, cancelando un retroactivo
pensional por valor de $1.678.267,00 con efectividad a partir del 01 de Octubre de 2012,
prestacion ingresada en némina del periodo 201602 que se paga en el periodo 201603.

Argument6 la parte actora que en el asunto de la referencia se cumple la totalidad de los
requisitos exigidos para el decreto de la medida cautelar solicitada teniendo en cuenta que la
demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda vez que las resoluciones de las
cuales se pretende la suspension provisional reconocieron y reliquidaron una pension de vejez
sin tener en cuenta el caracter de compartida de la prestacion, contrariando el Articulo 18 del
Decreto 758 de 1990.

También sefialé que, al no tener en cuenta la figura de la pension compartida, se elevo
injustificadamente el valor de la mesada y se gir6 el retroactivo al asegurado cuando a quien
correspondia era a la entidad jubilante.

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciacion No. 1541 del 4 de
septiembre de 2018, ordend efectuar el traslado de la medida cautelar (CUADERNO DE
MEDIDA CAUTELAR archivo 3 expediente digital).

Notificada en debida forma la parte demandada, esto es, el sefior LUIS ENRIQUE FORERO
SANCHEZ (CUADERNO DE MEDIDA CAUTELAR archivo 4 expediente digital), guardé silencio
frente a la solicitud de medida cautelar.

Por su parte, el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA, vinculado como litisconsorte, contest6 la solicitud de medida cautelar. Sin
embargo, junto con el memorial no se adjunt6 poder, por lo que no se tendré en cuenta dicha
contestacion.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:



Expediente: 11001-3342-051-2018-00295-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(..s)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
...)".

En relacién con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem sefnala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..)".
Caso concreto

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES senald como
normas violadas la Ley 100 de 1993, el Decreto 813 de 1994 y el Decreto 758 de 1990.

Indic6 que “La demanda se encuentra razonadamente fundada en derecho toda vez que la
resoluciéon 024183 del 28 de mayo de 2009 proferida por el ISS hoy COLPENSIONES y la
Resolucion GNR del 13 de Enero de 2016 proferida por COLPENSIONES resuelven reconocer y
reliquidar un (sic) pension de vejez ordinaria, girando un retroactivo pensional a favor del Sefior
LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ, sin tener en cuenta el caracter de compartida de la
prestacion. Contrariando el articulo 18 del Decreto 758 de 1990 (...) Al no tener en cuenta la
figura de compartibilidad pensional de la que goza la prestacion del senor LUIS ENRIQUE
FORERO SANCHEZ, se elevo injustificadamente el valor de la mesada y se gir6 el retroactivo al
asegurado cuando a quien correspondia era a la entidad jubilante.” (CUADERNO DE MEDIDA
CAUTELAR archivo 3 expediente digital).

En el caso concreto, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal,
en el que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que
requiere de un andlisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del
derecho de defensa y contradiccion que le asiste a cada una de las partes.

Aunado a lo anterior, no se evidencia dentro del expediente los elementos de juicio necesarios
para decretar la medida, esto es, la urgencia de la misma, por lo que no puede este juzgado
resolver cosa diferente que negar la solicitud de suspensién provisional del acto acusado,
solicitada por la parte demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES-COLPENSIONES encaminada a obtener la suspension provisional de los actos
administrativos demandados, conforme lo anotado en precedencia.



Expediente: 11001-3342-051-2018-00295-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

paniaguabogotai@gmail.com
paniaguasupervisor1@gmail.com
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
carlosramiro50@hotmail.com
notificacionesjudiciales@fps.gov.co
alejocaro3015@gmail.com
Yrivera.tcabogados@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co}

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00167-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: = MARIA ELENA PINZON

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 118

Senala el Articulo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”), en relacion con la oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el Articulo 173 del Codigo General del Proceso, y
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decision de fondo, procedera el
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y
a fijar el litigio.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad,
TENER como prueba las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados en los
archivos 6, 33, 33.1, 33.2, 35, 35.1, 35.2, 36 y 39 expediente digital.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: No contest6 la demanda.

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda, FIJAR EL LITIGIO en el
sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del
derecho deprecado, para lo cual se establecera si a la demandada, sefiora MARIA ELENA
PINZON, se le realiz6 un doble pago por valor de $4.338.797, por concepto de indemnizacién
sustitutiva de la pensién de vejez teniendo en cuenta un total de 707 semanas cotizadas que
fueron reconocidas al fondo del programa de Beneficios Econémicos Periddicos-BEPS,
mediante la Resolucién No. SUB 307297 del 26 de noviembre de 2018, expedida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y, en consecuencia, se
autorice a la demandante descontar el valor doblemente girado, por concepto de cotizacién
subsidiada del Programa Subsidio Aporte Pension-PSAP.
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Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: MARIA ELENA PINZON

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

paniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguabogotai@gmail.com
paniaguasupervisori@gmail.com

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00316-00

Demandante: CLAUDIA ROSIO ARDILA CESPEDES

Demandado: MUNICIPIO DE UNE

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 100

Mediante Auto Sustanciacién No. 827 del 17 de noviembre de 2020 (archivo 21 expediente
digital) el despacho resolvi6 requerir a la abogada JOSEFINA PARRA SERRANO identificada
con CC 23.605.290 y TP 115.669 del Consejo Superior de la Judicatura para que allegara
constancia o certificacion reciente de la respectiva institucion educativa en la cual estén
cursando sus estudios, los hijos de la demandante, en el caso de que fueran mayores de edad.

Ante el anterior requerimiento, la citada abogada alleg6 la certificacion de estudios de
JENNIFER JIMENA ARDILA CESPEDES, identificada con CC 1.077.941.015 (archivo 24
expediente digital).

Ademas del anterior documento, la apoderada de la parte actora ya habia allegado los registros
civiles de los hijos de la demandante y una constancia de la Fiscalia General de la Nacion donde
se establece que la actora present6 denuncia por el delito de inasistencia alimentaria desde el
afio 2014 (archivo 17 expediente digital).

Asi mismo, el juzgado observa que la entidad demandada alleg6 la documentacién requerida,
seglin se constata en los archivos 18, 18.1, 18.2, 18.3 y 18.4 del expediente digital.

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00365-00

Demandante: ALIRIA DEL CARMEN MORENO NINO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 101

Observa el despacho que mediante Auto Interlocutorio No. 605 del 17 de noviembre de 2020
(archivo 13 expediente digital) se resolvieron las excepciones previas formuladas por las
entidades demandadas y se dispuso oficiar a la Secretaria de Educaciéon de Tunja, Secretaria de
Educacién de Boyaca y a la Secretaria de Educacion de Bogota para que allegaran los siguientes
documentos:

Copia integra del expediente administrativo de la sefiora Aliria del Carmen Moreno Nifio,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 40.018.924, especialmente los actos administrativos
de vinculacion y certificados de tiempos de servicio.

En el auto en mencidn se sefiald que era deber del apoderado de la parte demandada elaborar y
enviar el respectivo oficio. Sin embargo, a la fecha, se evidencia que el profesional del derecho
no ha cumplido con la carga mencionada.

Por otra parte, el apoderado de la parte actora manifestd6 que él tramitaria el oficio
correspondiente (archivo 16 expediente digital).

Por lo anterior, se ordenara requerir nuevamente la documental sefialada en el Auto
Interlocutorio No. 605 del 17 de noviembre de 2020, y en esta oportunidad se impondré la carga
de tramitar el oficio respectivo tanto al apoderado de la parte actora como al abogado de la
entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.-REQUERIR al apoderado de la parte demandante, abogado DONALDO ROLDAN
MONROY, identificado con C.C. 79.052.697 y T.P. 71.324 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, dé
cumplimiento a la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 605 del 17 de noviembre de
2020, a fin de que elabore y envie el oficio dirigido a la Secretaria de Educacion de Tunja,
Secretaria de Educacion de Boyaca y a la Secretaria de Educacién de Bogota para que alleguen al
proceso copia integra del expediente administrativo de la sefiora Aliria del Carmen Moreno Nifio,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 40.018.924, especialmente los actos administrativos
de vinculacion y certificados de tiempos de servicio.

SEGUNDO.- REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la apoderada de la parte demandada,
abogada ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y
T.P. No. 267.625 del Consejo Superior de la Judicatura, para que, dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, dé cumplimiento a la orden proferida en
el Auto Interlocutorio No. 605 del 17 de noviembre de 2020, a fin de que elabore y envie el oficio
dirigido a la Secretaria de Educacién de Tunja, Secretaria de Educaciéon de Boyaca y a la
Secretaria de Educacion de Bogota para que alleguen al proceso copia integra del expediente
administrativo de la sefiora Aliria del Carmen Moreno Nino, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 40.018.924, especialmente los actos administrativos de vinculaciéon y
certificados de tiempos de servicio.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00365-00 B
Demandante: ALIRIA DEL CARMEN MORENO NINO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.-En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00421-00
Demandante: OSCAR ENRIQUE RAMIREZ SUAREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 127

Senala el Articulo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el Articulo 173 del Cdédigo General del Proceso, y
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decision de fondo, procedera el
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y
a fijar el litigio.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad,
TENER como prueba las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con
la demanda (archivo 2, pags. 21 a 28 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.: No aport6 pruebas.

1.2.2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aporto6 pruebas.

1.2.3. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA: No aporté pruebas.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificacion emitida por el Banco BBVA que obra
en el archivo 11 expediente digital.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00421-00

Demandante: OSCAR ENRIQUE RAMIREZ SUAREZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda y las contestaciones, FIJAR EL
LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el demandante, sefior
OSCAR ENRIQUE RAMIREZ SUAREZ, le asiste derecho al reconocimiento de la
indemnizacién moratoria por el pago tardio de la cesantia parcial conforme a lo previsto en la
Ley 1071 de 2006.

TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00497-00
Demandante: HILDA MOLINA CUERVO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 128

Senala el Articulo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el Articulo 173 del Cdédigo General del Proceso, y
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decision de fondo, procedera el
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y
a fijar el litigio.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad,
TENER como prueba las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con
la demanda (archivo 2, pags. 20 a 25 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aport6 pruebas.

1.2.2. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.: No aport6 pruebas.

1.2.3. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA: No contest6 la demanda
dentro de la oportunidad legal'.

1 El término para contestar vencio el 20 de agosto de 2020 y la contestacion se present6 el 24 de agosto de 2020. Archivo 11
expediente digital



Expediente: 11001-3342-051-2019-00497-00

Demandante: HILDA MOLINA CUERVO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda y las contestaciones, FIJAR EL
LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si a la demandante, sefiora
HILDA MOLINA CUERVO, le asiste derecho al reconocimiento de la indemnizacién moratoria
por el pago tardio de la cesantia parcial conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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davifo2 @gmail.com

notificacionesjcr@gmail.com

notificacionesjuridicased @educacionbogota.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00498-00

Demandante: JOHN ALEXANDER MORENO BELTRAN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA
COLOMBIANA y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 129

Senala el Articulo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, y
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decision de fondo, procedera el
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y
a fijar el litigio.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad,
TENER como prueba las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con
la demanda (archivo 2, pags. 16 a 47 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA  AEREA
COLOMBIANA: Los documentos aportados con la contestacion de la
demanda (archivo 14, pags. 13 a 58 expediente digital).

1.2.2. CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES: Los documentos
aportados con la contestaciéon de la demanda (archivo 15, pags. 57 a 111
expediente digital).

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda y la contestaciéon, FIJAR EL
LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el



Expediente: 11001-3342-051-2019-00498-00

Demandante: JOHN ALEXANDER MORENO BELTRAN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA COLOMBIANA y CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el demandante, sefior
JOHN ALEXANDER MORENO BELTRAN, tiene derecho a que el Ministerio de Defensa
Nacional- FAC le reajuste su asignacion basica y las prestaciones sociales teniendo como base
el porcentaje del IPC para los afos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 Y 2004 ¥, en consecuencia, la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a su vez reliquide su asignacién de retiro.

TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00516-00

Demandante: LUIS ANTONIO CASTILLO LOPEZ

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA-UNAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 130

Senala el Articulo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, y
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decision de fondo, procedera el
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y
a fijar el litigio.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad,
TENER como prueba las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con
la demanda (archivo 2, pags. 2 a 168 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con
la contestacion de la demanda (archivo 12, pags. 35 a 38 y archivos 12.1, 12.2 y
12.3 expediente digital)

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda y la contestaciéon, FIJAR EL
LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el demandante, sefior
LUIS ANTONIO CASTILLO LOPEZ, tiene derecho a que la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA lo reintegre al cargo que venia desempefiando o a otro de mayor categoria y, en
consecuencia, le reconozca y pague todos los salarios y prestaciones, con los aumentos
correspondientes, dejados de percibir desde la fecha de su destitucién hasta cuando sea
reincorporado al servicio, sin soluciéon de continuidad.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00516-00
Demandante: LUIS ANTONIO CASTILLO LOPEZ
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA-UNAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

colin68-@hotmail.com
lacllacastillol@gmail.com
notificaciones_juridica_nal@unal.edu.co
dirjn_nal@unal.edu.co
notificaciones_juridica_nal@unal.edu.co
procesosjudiciales231@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00532-00
Demandante: AN GE’LICA MARIA VALENCIA MURII:LO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 135

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora ANGELICA MARIA VALENCIA MURILLO, identificada con C.C. 52.727.530, contra
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (archivo 13 expediente digital). Sobre el
particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00532-00

Demandante: ANGELICA MARIA VALENCIA MURILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17
a 20 expediente digital), se cife a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasibn a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectien las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora ANGELICA MARIA VALENCIA MURILLO, identificada
con C.C. 52.727.530, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Coédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié la sefiora ANGELICA
MARIA VALENCIA MURILLO, identificada con C.C. 52.727.530, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efecttien las anotaciones correspondientes en el sistema de informaciéon
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00532-00

Demandante: ANGELICA MARIA VALENCIA MURILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

t_juvargas@fiduprevisora.com.co

chepelin@hotmail.fr
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00536-00
Demandante: ELISA’ EVIDALIA SALGADO JUNCA 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 131

Senala el Articulo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacidén, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el Articulo 173 del Coédigo General del Proceso, y
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decision de fondo, procedera el
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y
a fijar el litigio.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad,
TENER como prueba las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con
la demanda (archivo 2, pags. 19 a 24 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aport6 pruebas.

1.2.2. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.: No aport6 pruebas.

1.2.3. SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA-CUNDINAMARCA:
Contest6 la demanda de manera extemporaneaZ.

1 E]l término para contestar la demanda venci6 el 21 de agosto de 2020 (archivo 06 expediente digital) y la contestacion de la
demanda fue presentada el 17 de septiembre de 2020 (archivo 15 expediente digital).



Expediente: 11001-3342-051-2019-00536-00

Demandante: ELISA EVIDALIA SALGADO JUNCA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda y las contestaciones, FIJAR EL
LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si a la demandante, sefiora
ELISA EVIDALIA SALGADO JUNCA, le asiste derecho al reconocimiento de la indemnizacién
moratoria por el pago tardio de la cesantia parcial conforme a lo previsto en la Ley 1071 de
2006.

TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com
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rdc.abogado.soacha@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
69c7a839co4ecf5c7a95c¢237d511e757b68c74a7ab8df432ad6ec1a287bibadd
Documento generado en 03/03/2021 08:02:39 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00540-00

Demandante: DIEGO ENRIQUE MORENO CELIS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA
COLOMBIANA y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 132

Senala el Articulo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, y
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decision de fondo, procedera el
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y
a fijar el litigio.

Finalmente, se aceptard la renuncia de poder allegada por la abogada RUTH MARIA
DELGADO MAYA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 38.363.567 y Tarjeta Profesional
No. 170.144 del C.S. de la J., como apoderada del Ministerio de Defensa Nacional, por cumplir
lo dispuesto en el Articulo 76 del C.G.P. (archivo 17 expediente digital).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad,
TENER como prueba las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con
la demanda (archivo 2, pags. 14 a 39 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA
COLOMBIANA: Los documentos aportados con la contestacion de la
demanda (archivo 9, pags. 28 a 74 y archivo 10, pags. 29 a 74 expediente
digital).



Expediente: 11001-3342-051-2019-00540-00

Demandante: DIEGO ENRIQUE MORENO CELIS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA COLOMBIANA y CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2.2. CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES: La contestacion de
la demanda fue presentada de manera extemporaneal.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: Los documentos aportados con la contestacién de la
demanda por parte de CREMIL (archivo 11, pags. 20 a 58 expediente digital).

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda y la contestacién, FIJAR EL
LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el demandante, sefior
DIEGO ENRIQUE MORENO CELIS, tiene derecho a que el Ministerio de Defensa Nacional-
FAC le reajuste su asignacion basica y las prestaciones sociales teniendo como base el
porcentaje del IPC para los anos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 Y 2004 y, €n consecuencia, la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a su vez reliquide su asignacién de retiro.

TERCERO.- ACEPTAR la renuncia de poder allegada por la abogada RUTH MARIA
DELGADO MAYA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 38.363.567 y Tarjeta Profesional
No. 170.144 del C.S. de la J., como apoderada del Ministerio de Defensa Nacional, en los
términos y efectos del memorial que obra en el proceso (archivo 17 expediente digital).

CUARTO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
dgarzon@cremil.gov.co
ruthmariadelgadomaya@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
albisblancoo@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00548-00 3

Demandante: FRANCISCO ANTONIO BEJARANO GARCIA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 141

Revisado el expediente, se advierte que se contest6 la demanda de la referencia y se
propusieron excepciones unicamente de fondo, razéon por la cual, para dar tramite al
procedimiento de sentencia anticipada, se continuara con el tramite pertinente.

Asi pues, senala el Articulo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por
el Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién”), en relacion con la oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el Articulo 173 del Codigo General del Proceso, y
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decisién de fondo, procedera el
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario
y a fijar el litigio.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad,
TENER como prueba las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 23 a 96 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con la
contestacion de la demanda (archivo 9, pags. 9 a 20 expediente digital).

SEGUNDQO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda y la contestaciéon, FIJAR EL
LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el demandante, SC (R)
FRANCISCO ANTONIO BEJARANO GARCIA, tiene derecho a que la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR le efecttie los aumentos anuales sobre las



Expediente: 11001-3342-051-2019-00548-00 .
Demandante: FRANCISCO ANTONIO BEJARANO GARCIA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

partidas denominadas prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y subsidio de
alimentacion, asi como la forma de liquidacién de las mismas a partir del reconocimiento de la
asignacion de retiro del demandante.

TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Carlos Adolfo Benavides Blanco,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.016.036.150 y T.P. No. 267.927 del Consejo
Superiores de la Judicatura, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional-CASUR, en los términos y para los fines del memorial poder que obra en el
expediente (archivo 9, pags. 21 a 28).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

rojas castroabogados@yahoo.es

jairorous@yahoo.es
carlosbenavidesblanco@gmail.com

carlos.benavides150@casur.gov.co
judiciales@casur.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00556-00 .
Demandante: JOSE MANUEL VELANDIA MONTANA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 133

Senala el Articulo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el Articulo 173 del Cdédigo General del Proceso, y
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decision de fondo, procedera el
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y
a fijar el litigio.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad,
TENER como prueba las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con
la demanda (archivo 2, pags. 21 a 28 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: Los documentos
aportados con la contestacion de la demanda (archivo 13, pag. 13
expediente digital).

1.2.2. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.: No contest6 la demanda.

1.2.3. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA: No aport pruebas.
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Demandante: JOSE MANUEL VELANDIA MONTANA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda y las contestaciones, FIJAR EL
LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si al demandante, sefior
JOSE MANUEL VELANDIA MONTANA, le asiste derecho al reconocimiento de la
indemnizacién moratoria por el pago tardio de la cesantia parcial conforme a lo previsto en la
Ley 1071 de 2006.

TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con
el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

Demandante: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

Demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial @fiduprevisora.com

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

t_juvargas@fiduprevisora.com.co

julieth.vargasg24@gmail.com

Secretaria de Educacién:

chepelin@hotmail fr
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00558-90
Demandante: ALEXANDRA ISABEL RODRIGUEZ CHAVARRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 136

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora ALEXANDRA ISABEL RODRIGUEZ CHAVARRO, identificada con C.C. 52.095.219,
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (archivo 9 expediente digital). Sobre el
particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuari respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00558-00

Demandante: ALEXANDRA ISABEL RODRIGUEZ CHAVARRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17
a 20 expediente digital), se cie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasion a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectien las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la seflora ALEXANDRA ISABEL RODRIGUEZ CHAVARRO,
identificada con C.C. 52.095.219, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 la sefiora ALEXANDRA
ISABEL RODRIGUEZ CHAVARRO, identificada con C.C. 52.095.219, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efecttien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00563-00
Demandante: NERY CELINA OBANDO OBANDO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 137

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora NERY CELINA OBANDO OBANDO, identificada con C.C. 20.671.741, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (archivo 9 expediente digital). Sobre el
particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00563-00

Demandante: NERY CELINA OBANDO OBANDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17
a 20 expediente digital), se cie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasibn a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectien las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la seiora NERY CELINA OBANDO OBANDO, identificada con
C.C. 20.671.741, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 la seniora NERY CELINA
OBANDO OBANDO, identificada con C.C. 20.671.741, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efecttien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00565-00
Demandante: SONIA ALEXANDRA QUINTERO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 138

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sennora SONIA ALEXANDRA QUINTERO, identificada con C.C. 52.195.052, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (archivo 10 expediente digital). Sobre el
particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00565-00

Demandante: SONIA ALEXANDRA QUINTERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17
a 19 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasibn a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectien las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora SONIA ALEXANDRA QUINTERO, identificada con C.C.
52.195.052, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié la sefiora SONIA
ALEXANDRA QUINTERO, identificada con C.C. 52.195.052, contra la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efecttien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00175-00

Demandante: PILAR ANGELICA HERNANDEZ CANTOR

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 119

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora PILAR ANGELICA HERNANDEZ CANTOR, identificada con C.C.
52.774.302, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Se vinculara de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, segiin los parametros
establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podria resultar
responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forme}, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA.

Teniendo en cuenta que la vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA fue de manera oficiosa, el juzgado ordenara a la
Secretaria que remita el correspondiente traslado a las mismas.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora PILAR ANGELICA HERNANDEZ CANTOR, identificada con C.C.
52.774.302, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, conforme lo anotado en precedencia.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Ntumero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00175-00

Demandante: PILAR ANGELICA HERNANDEZ CANTOR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCEROQO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada
para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacion a la peticiéon radicada por la demandante el 18 de julio de 2018 distinguida
con el nimero de radicado E-2018-112893, mediante la cual la sefiora PILAR ANGELICA
HERNANDEZ CANTOR, identificada con C.C. 52.774.302, solicita el reconocimiento,
liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida, a
través de la Resolucion No. 3154 del 23 de marzo de 2018, y en caso afirmativo la allegue al
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surtid la notificacién personal del
citado acto administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley
1437 de 2011.

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo electronico o certificado, o radicarlos
directamente en las entidades. Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello
de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico o electronico. Por otro lado, las
citadas entidades contaran con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe si ha dado
contestacién a peticion de la demandante mediante la cual la sefiora PILAR ANGELICA
HERNANDEZ CANTOR, identificada con C.C. 52.774.302, solicita el reconocimiento,
liquidacion y pago de la sancion por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a
través de la Resolucion No. 3154 del 23 de marzo de 2018, y en caso afirmativo la allegue al
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surtio la notificacién personal del
citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley
1437 de 2011.

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo electronico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad.
Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio fisico o electréonico. Por otro lado, la citada entidad contara con el término
de 10 dias para dar camplimiento al respectivo requerimiento.
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NOVENO.- OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que emita certificaciéon en
la cual indique la fecha exacta en que quedé a disposicion de la sefiora PILAR ANGELICA
HERNANDEZ CANTOR, identificada con C.C. 52.774.302, la suma reconocida por concepto de
cesantia parcial por parte de la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota, D.C., a través de la
Resolucién No. 3154 del 23 de marzo de 2018.

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlos por correo electronico o certificado, o radicarlos directamente en las
entidades. Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la
entidad destinataria o constancia de envio fisico o electronico. Por otro lado, la citada entidad
contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

DECIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMOPRIMERO .- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a

la direccibén de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00199-00
Demandante: MANUEL ANTONIO RUIZ ESTRADA i}
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 120

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el senor MANUEL ANTONIO
RUIZ ESTRADA, identificado con la C.C. No. 8.328.541, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL con el fin de que se declare la nulidad del Oficio No.
20183170870881: MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 11 de mayo de de
2018y del acto ficto configurado respecto de la peticién No. NK6S3P1SRQ del 28 de abril de 20182,
emitidos por el ente demandado.

Posteriormente, mediante Auto de Sustanciacion No. 855 del 26 de noviembre de 2020 (archivo 10
expediente digital), este despacho inadmiti6é la demanda a fin de que el apoderado demandante
adecuara el poder aportado y allegara el acta de conciliacion extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria General de la Nacién entre su poderdante y la entidad demandada respecto de la
prima de actividad.

Sobre lo anterior, el apoderado de la parte demandante sostuvo que aporto el poder solicitado y,
respecto del requisito de procedibilidad para la pretension de prima de actividad, reiter6 que junto
a la demanda se present6 medida cautelar de caricter patrimonial, por lo cual, en atencion al
Articulo 613 del C.G.P., no se hace necesario agotar este requisito.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que, si bien en el Auto de Sustanciacién No. 855 del 26 de noviembre de
2020 se solicité al apoderado demandante que allegara el acta de conciliacion extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria General de la Nacién entre su poderdante y la entidad demandada,
respecto de la prima de actividad, ello ya no es exigible en virtud de la Ley 2080 de 2021 que
modificé la Ley 1437 de 2011.

Asi pues, el Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 34 de la Ley 2080 de
2021 establece lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales,
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relaciéon con el medio
de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad pablica. En los demés asuntos
podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién.” (Resalta el despacho).

1 Relacionado con la diferencia salarial del 20%.
2 Relacionado con la prima de actividad.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00199-00
Demandante: MANUEL ANTONIO RUIZ ESTRADA 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con fundamento en la norma en cita, se advierte que, con la reforma introducida, el requisito de
procedibilidad en los asuntos laborales es facultativo, por lo que en esta oportunidad ya no sera
exigible por el despacho en el presente asunto.

Asi las cosas, siendo subsanada la demanda en los demaés aspectos, procede el despacho a
pronunciarse sobre la admisién de la misma de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del
C.P.A.CA.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada
por el senior MANUEL ANTONIO RUIZ ESTRADA, identificado con la C.C. No. 8.328.541, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por ultimo, dado que la entidad demandada no ha atendido los requerimientos documentales
efectuados en los anteriores proveidos, se dispondra su reiteraciéon a través del apoderado de la
parte actora.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto
por el senor MANUEL ANTONIO RUIZ ESTRADA, identificado con la C.C. No. 8.328.541, a través
de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone el
Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional
de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada deber4 aportar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- OFICIAR ala entidad demandada para que para que emita a este juzgado certificaciéon
donde conste el tiempo de servicio del sehior MANUEL ANTONIO RUIZ ESTRADA, identificado con
la C.C. No. 8.328.541, y se sefiale si se encuentra actualmente vinculado o en caso de estar retirado,
se sefale la fecha exacta a partir de la cual dej6 de laborar. A la par, se debera allegar la certificacion
del altimo lugar de prestacion del servicio del demandante.


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2020-00199-00
Demandante: MANUEL ANTONIO RUIZ ESTRADA 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Igualmente, la entidad demandada debera informar si ha dado contestacion integral a la peticion
No. NK6S3P1SRQ del 28 de abril de 2018 por medio de la cual el seior MANUEL ANTONIO RUIZ
ESTRADA, quien se identifica con la C.C. No. 8.328.541, solicita el reconocimiento y pago de la
diferencia salarial del 20% y la prima de actividad, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto
con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la citada
entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y
enviarlo por correo electronico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al
apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico
o electronico. Por otro lado, la citada entidad debera responder de manera inmediata por tratarse
de un requerimiento reiterativo.

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ,
identificado con C.C. 1.099.342.720 y T.P. 272.734 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 12, pag. 4 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

Correos electronicos

Demandante:
yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
Demandada:
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
ceoju@buzonejercito.mil.co
sac@buzonejercito.mil.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00199-00
Demandante: MANUEL ANTONIO RUIZ ESTRADA i}
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 095

Observa el despacho que el apoderado de la parte demandante solicit6 el decreto de la medida
cautelar atinente a la suspensién provisional de los actos administrativos demandados y
medida cautelar de caracter patrimonial (CUADERNO MEDIDA CAUTELAR - archivo 1
expediente digital).

Por lo anterior, se ordenara correr traslado a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon
del presente auto, de conformidad con el inciso 2° del Articulo 233 del C.P.A.C.A., para que se
pronuncie al respecto en escrito separado a la contestacion.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRASE traslado de la medida cautelar propuesta por la parte demandante,
por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquese personalmente la presente providencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el
Articulo 233 del C.P.A.C.A.

TERCERO .- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

Correos electronicos

Demandante:
yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
Demandada:
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
ceoju@buzonejercito.mil.co
sac@buzonejercito.mil.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00202-00
Demandante: WILSQN ORLANDO GONZALEZ ACEVEDO 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. 121

Mediante Auto de Sustanciaciéon No. 883 del 10 diciembre de 2020, se inadmiti6 el asunto de la
referencia y se concedio el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los
defectos sefialados en la parte motiva de la aludida decisién (archivo 10 expediente digital).

Debidamente notificado el auto referido (archivo 11 expediente digital) y vencido el término alli
concedido, la parte accionante guardd silencio en relacién con los defectos sefialados en la
providencia mencionada, razén por la que, en aplicacion de lo previsto en el Articulo 170 del
C.P.A.C.A,, se procedera a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
1.- RECHAZAR la demanda presentada por al sefior WILLIAM HORACIO RAMIREZ
AGUILERA, identificado con la C.C. No. 74.084.174, por intermedio de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias
de rigor.

4.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado
deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo

electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
vacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO .
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: fq42fabs6a259e51a91a6da5095f83ef6cda9g2167f8cd5345d42ba846995cc2a


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:yacksonabogado@outlook.com
mailto:notificaciones@wyplawyers.com

Expediente: 11001-3342-051-2020-00202-00
Demandante: WILSON ORLANDO GONZALEZ ACEVEDO 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Documento generado en 03/03/2021 08:02:59 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00204-00
Demandante: WILL}AM HORACIO RAMIREZ AGUILERA 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. 122

Mediante Auto de Sustanciaciéon No. 884 del 10 diciembre de 2020, se inadmiti6 el asunto de la
referencia y se concedio el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los
defectos sefialados en la parte motiva de la aludida decisién (archivo 10 expediente digital).

Debidamente notificado el auto referido (archivo 11 expediente digital) y vencido el término alli
concedido, la parte accionante guardd silencio en relacién con los defectos sefialados en la
providencia mencionada, razén por la que, en aplicacion de lo previsto en el Articulo 170 del
C.P.A.C.A,, se procedera a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
1.- RECHAZAR la demanda presentada por al sefior WILLIAM HORACIO RAMIREZ
AGUILERA, identificado con la C.C. No. 1.023.897.840, por intermedio de apoderado judicial,
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias
de rigor.

4.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado
deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo

electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LF
yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO ;
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001;3342-051-2020-00206-00
Demandante: FABIAN CAMILO CASAS LANCHEROS i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. 123

Mediante Auto de Sustanciaciéon No. 885 del 10 diciembre de 2020, se inadmiti6 el asunto de la
referencia y se concedio el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los
defectos sefialados en la parte motiva de la aludida decisién (archivo 10 expediente digital).

Debidamente notificado el auto referido (archivo 11 expediente digital) y vencido el término alli
concedido, la parte accionante guardd silencio en relaciéon con los defectos sefialados en la
providencia mencionada, razén por la que, en aplicacion de lo previsto en el Articulo 170 del
C.P.A.C.A,, se procedera a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
1.- RECHAZAR la demanda presentada por al sefior FABIAN CAMILO CASAS LANCHEROS,
identificado con la C.C. No. 1.056.504.043, por intermedio de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias
de rigor.

4.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado
deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo

electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yacksonabogado@outlook.com

notificaciones@wyplawyers.com

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00209-00
Demandante: JOSE QONZALO SANCHEZ GRANADOS 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. 124

Mediante Auto de Sustanciaciéon No. 886 del 10 diciembre de 2020, se inadmiti6 el asunto de la
referencia y se concedio el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los
defectos sefialados en la parte motiva de la aludida decisién (archivo 10 expediente digital).

Debidamente notificado el auto referido (archivo 11 expediente digital) y vencido el término alli
concedido, la parte accionante guardd silencio en relacién con los defectos sefialados en la
providencia mencionada, razén por la que, en aplicacion de lo previsto en el Articulo 170 del
C.P.A.C.A,, se procedera a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
1.- RECHAZAR la demanda presentada por al sefior JOSE GONZALO SANCHEZ GRANADOS,
identificado conla C.C. No. 4.179.802, por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

2.- Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias
de rigor.

4.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado
deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo

electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yacksonabogado@outlook.com

notificaciones@wyplawyers.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00210-00
Demandante: J ORG]E IVAN MARTINEZ BEDOYA 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. 125

Mediante Auto de Sustanciaciéon No. 887 del 10 diciembre de 2020, se inadmiti6 el asunto de la
referencia y se concedio el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los
defectos sefialados en la parte motiva de la aludida decisién (archivo 9 expediente digital).

Debidamente notificado el auto referido (archivo 10 expediente digital) y vencido el término alli
concedido, la parte accionante guardd silencio en relacién con los defectos sefialados en la
providencia mencionada, razén por la que, en aplicacion de lo previsto en el Articulo 170 del
C.P.A.C.A,, se procedera a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
1.- RECHAZAR la demanda presentada por al seflor JORGE IVAN MARTINEZ BEDOYA,
identificado con la C.C. No. 79.994.196, por intermedio de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias
de rigor.

4.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado
deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo

electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yacksonabogado@outlook.com

notificaciones@wyplawyers.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-90263-00
Ejecutante: VICTOR MANUEL PENA CARVAJAL
Ejecutado: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 098

Verificado en el expediente que la parte ejecutante allegd copia integra de las sentencias
que se erigen como titulo ejecutivo (fl. 23 a 65 — archivo 01 y pag. 6 a 47 — archivo 10
expediente digital), seria del caso emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva
laboral presentada por el sefior VICTOR MANUEL PENA CARVAJAL, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 71.473.048, por intermedio de apoderado judicial, contra el
Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota.

Sin embargo, luego de constatada la sentencia del 3 de marzo de 2014 dictada por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogot4, la cual
fue confirmada parcialmente y modificada por la Subseccion “E” de 1a Secciéon Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 22 de febrero de
2018, en ellas se ordend el reconocimiento y pago de las horas extras diurnas mensuales
laboradas en exceso de la jornada méaxima legal, liquidadas teniendo en cuenta una
jornada maxima laboral de 44 semanales y 190 horas mensuales, deduciendo los dias de
descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y demaés situaciones administrativas;
la reliquidacion de los recargos nocturnos y los festivos y dominicales diurnos y nocturnos
teniendo en cuenta 44 horas semanales y 190 horas mensuales y pagar las diferencias que
se deriven de dicha reliquidacion; las horas extras diurnas y nocturnas en dias ordinarios,
dominicales y festivos se reconoceran en un méaximo de 50 horas mensuales, y se
reconocera tiempo compensatorio por las horas extras que excedan esa cantidad, a razon
de un dia habil por cada 8 horas extras de trabajo y reliquidar y pagar las cesantias desde
el 18 de abril de 2008 hasta el cumplimiento del fallo en tanto que las horas extras,
dominicales y feriados, el valor de trabajo suplementario y el realizado en jornada
nocturna o en dias de descanso obligatorio constituyen factor de salario. De la suma que
resulte en lo concerniente a reliquidaciéon de cesantias, se descontara lo ya pagado y la
diferencia se consignara en el Fondo de Cesantias al que se encuentre afiliado.

El director de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota,
D.C., mediante Resolucion No. 245 del 27 de abril de 2018, dio cumplimiento a las
sentencias condenatorias antes mencionadas y dispuso que la Subdireccién de Gestion
Humana realizara la reliquidacion en los términos de la condena. Para el efecto, el
subdirector de Gestién Humana de la entidad ejecutada indicé la forma en que se efectud
la liquidacion y sefiald los parametros en los que se efectud (fl. 99 a 100 — archivo 01
expediente digital), asi:

“1. Del total de horas laboradas mensualmente por el demandante se determina la jornada
laboral ordinaria de 190 horas. El tiempo restante es considerado tiempo extra.

2. Dentro de la jornada ordinaria de 190 horas se determinan las horas trabajadas en la jornada
nocturna (6:00 pm a 6:00 am). Estas horas se liquidan con un recargo del 35%.

3. Las horas dominicales y festivos laboradas dentro de la jornada ordinaria de 190 horas, asi
como las laboradas después de causar 50 horas extras se liquidaron con la formula enunciada a
continuacion:

Recargo festivo diurno = ABM/190 x 200% x No. Horas

Recargo festivo nocturno= ABM/190 x 235% x No. Horas

4. El valor de la hora ordinaria es calculado dividiendo la asignacion basica en 190.
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5. Del tiempo extra se reconocen hasta 50 horas extras divididas en diurnas, festivas diurnas y
festivas nocturnas.

6. Se deduce descanso remunerado.

7. Se efectia el cruce de lo liquidado y lo pagado por UAECOB.”

El apoderado de la parte ejecutante afirma en la demanda que los recargos del 35%, 200%
y 235% no fueron liquidados correctamente, se deben reconocer 50 horas extras a titulo
de tal y ademas los descansos compensatorios y no efectuar descuentos por descanso
remunerado conforme lo disponen las sentencias base de ejecucion. Asi las cosas, con el
fin de establecer si la entidad ejecutada adeuda suma alguna en favor del ejecutante con
ocasion de las sentencias proferidas y que se aportan como titulo ejecutivo, resulta
necesario que por secretaria se remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, para que el contador asignado efecttie la
liquidacion respectiva, para lo cual debera tener en cuenta: i) lo dispuesto en las sentencias
base de ejecucion (fl. 23 a 65 — archivo 01 y pag. 6 a 47 — archivo 10 expediente digital), y
ii) en caso de resultar sumas en favor de la parte ejecutante, éstas deberan ser indexadas
hasta el 15 de marzo de 2018 (fecha de ejecutoria de la sentencia — fl. 88 archivo o1
expediente digital) y deberan calcularse los intereses causados sobre el valor de la condena
impuesta por esta jurisdiccion, desde el 16 de marzo de 2018, dia siguiente de la ejecutoria
de la sentencia hasta que se verifique el pago efectivo del capital, conforme lo dispuesto en
el Articulo 177 del C.C.A.

Sin embargo, previo a remitir el expediente al contador, se ordenara requerir a la parte
ejecutada para que allegue copia integra de la liquidaciéon que efectud la entidad en
cumplimiento a la Resoluciéon No. 245 del 27 de abril de 2018 y a la parte ejecutante para
que tramite ante la secretaria del despacho el desarchivo del expediente No. 11001-3331-
030-2011-00421-00, especialmente los folios 11, 19, 19 vto, 421, 422, 423, 427, 441, 442,
443, 445, 459 y 1del cuaderno No. 3 que se tuvieron como pruebas en el proceso ordinario,
para que hagan parte del proceso ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.- REQUERIR al director de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota D.C., para que allegue con desino al proceso copia integra de la
liquidacion que efectu6 la entidad en cumplimiento a la Resolucion No. 245 del 27 de abril
de 2018.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se
comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado, correo electronico o radicarlo
directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el
sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico o electronico. Por
otro lado, la citada entidad contaré con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

2.- REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante para que tramite ante la secretaria
del despacho el desarchivo del expediente No. 11001-3331-030-2011-00421-00,
especialmente los folios 11, 19, 19 vto, 421, 422, 423, 427, 441, 442, 443, 445, 459 y 1 del
cuaderno No. 3 que se tuvieron como pruebas en el proceso ordinario, para que hagan
parte del proceso ejecutivo. Para lo anterior, se le concede el término de 10 dias, contados
a partir de la notificacion del presente auto.

3.-Cumplido lo anterior, por secretaria, REMITASE el expediente a la Oficina de
Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que el contador
asignado a dicha oficina efectie la liquidacién del crédito de la referencia.
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4.- Se reconoce personeria para actuar al abogado Jairo Sarmiento Patarroyo, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 19.191.989 y portador de la T.P. No. 62.110 del C. S. de la
Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante, en los términos y efectos del
poder conferido (pag. 4 — archivo 10 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

jairosarpa@hotmail.com
notificacionesjudiciales @bomberosbogota.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 110q1-3342-051-2020-00378-00
Convocante: ELIECER ANTONIO BENITEZ BENITEZ 3
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 126

I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 83 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados del sefior ELIECER ANTONIO BENITEZ
BENITEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 7.167.421, y de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 83 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 27 de noviembre de 2020, comparecieron los apoderados del sefior
ELIECER ANTONIO BENITEZ BENITEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 7.167.421,
y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. El actor percibe asignacion mensual de
retiro y solicit6 el reajuste de su prestacion en virtud del principio de oscilacion para las partidas
denominadas: prima de servicios, prima vacacional, prima de navidad y subsidio de
alimentacién, conforme a los Decretos 1091 de 1995y 4433 de 2004.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 277 de noviembre de
2020 (archivo 3, pags. 39 a 46 expediente digital), el acuerdo es el siguiente:

“...el presente estudio, se centrd, en determinar, si el 1.J. ELIECER ANTONIO BENITEZ
BENITEZ C.C. NO. 7167421, tiene derecho al reajuste y pago de su Asignacién mensual de
retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES desde el ano 2013, a la fecha, como
Intendente Jefe en uso de buen retiro de la Policia Nacional.

(...)

Se propone entonces el reajuste de la liquidacion de las siguientes partidas, de acuerdo con
las pretensiones de la demanda:

1. duodécima parte de la prima de servicios,

2. duodécima parte de la prima de vacaciones y;

3. duodécima parte de la prima de navidad devengada
4. Subsidio de alimentacion.

Las condiciones propuestas son:

1. Se reajustara historicamente cada partida desde la fecha de asignacién de retiro, hasta la
fecha de conciliacion.

2. Se pagara el capital dejado de percibir histéricamente mes a mes sobre cada partida.

3. La indexacion que resulte sobre el capital anterior, sera reconocida en un setenta y cinco
por ciento (75%) del total.

4. En el presente caso hay lugar a prescripcién de mesadas porque el convocante percibe
asignacion de retiro desde 05 de noviembre de 2013 y solo hasta el dia 13 de febrero de 2020
radica peticion formal administrativa ante CASUR. Hay prescripcion de mesadas anteriores
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al 13 de febrero de 2020 radica peticiéon formal administrativa ante CASUR. Hay prescripcion
de mesadas anteriores al 14 de febrero de 2017.

5. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacion de la solicitud,
término durante el cual NO se pagaran intereses.

Se pactaré el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley a partir de los seis (06)
meses siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, con la totalidad de los documentos
requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

(...)

CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 4.402.499
Valor Capital 100% 4.166.117
Valor Indexacion 236.382
Valor indexacion por el (75%) 177.287
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion  4.343.404
Menos descuento CASUR -147.380
Menos descuento Sanidad -150.270
VALOR A PAGAR 4.045.754”.

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con ocasiéon de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
establecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de ello,
cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segun lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacion de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes!:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A Ley 23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de

1998).

1Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordonez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462).
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CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse del reajuste de las primas de servicios,
vacacional, navidad y subsidio de alimentacion, que hacen parte integral de la asignacién de
retiro del convocante, se considera una prestacion periddica que puede ser demandada en
cualquier tiempo, al tenor del literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo que el
asunto no esta sujeto a caducidad.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de las partidas de la asignacion de retiro con
base en el principio de oscilacion, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, el cual no es
disponible por las partes. Sin embargo, sobre la indexacion de la mesada pensional como
mecanismo para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion
teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, y lo referente a los intereses moratorios que
corresponde a una sancion impuesta al deudor por el no pago oportuno del capital, debe decirse
que tales conceptos si pueden ser objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales
irrenunciables que son susceptibles de ser disponibles y transigibles, como lo indic6 el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon 22, Subseccién B, M.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
obrantes en el expediente (archivo 3, pags. 15-22 y 54-55 expediente digital) por parte de la
convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR y
convocante, sefnor ELIECER ANTONIO BENITEZ BENITEZ, respectivamente.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito, es necesario hacer las siguientes consideraciones:

Tal como lo dispone el Articulo 212 de la Constitucion Politica, la Fuerza Publica la integran de
forma exclusiva las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, esta Gltima teniendo como fin
primordial el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y que la Ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

La Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica”, dispuso en su Articulo 1° lo siguiente:

“ARTICULO 10. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijar4 el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacién o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Pablico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Puablica”.

Y en su Articulo 2° sefialé que para la fijacion del régimen salarial y prestacional de dichos
servidores el Gobierno nacional tendria entre sus objetivos y criterios: “El respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En
ningtin caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales”. Asimismo, dicha norma
estableci6 que también el Gobierno nacional establecerd una escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza ptblica.

Através dela Ley 180 de 1995, “por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la Policia
Nacional y del Estatuto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional y se otorgan facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel
Ejecutivo", modificar normas sobre estructura orgénica, funciones especificas, disciplina y ética y
evaluacion y clasificacién y normas de la Carrera Profesional de Oficinas, Suboficiales y Agentes”, se doto
de facultades extraordinarias al ejecutivo para reglamentar la carrera policial del nivel ejecutivo.
Por lo anterior, se expidi6 el Decreto 132 de 1995, norma que determiné que el personal que
ingrese al nivel ejecutivo de la Policia Nacional se sometera al régimen salarial y prestacional


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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determinado en las disposiciones que sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno nacional2.

Dicho régimen salarial y prestacional lo determiné el Decreto 1091 de 1995, “por el cual se expide
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
creado mediante Decreto 132 de 19957, dicha norma dispuso dentro de las prestaciones a favor de
dicho personal las siguientes:

“Articulo 4°. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de servicio equivalente a quince (15)
dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada
afno, conforme a los factores establecidos en el articulo 13 de este decreto. (...)

Articulo 5°. Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago anual de una prima de navidad equivalente a un mes
de salario que corresponda al grado, a treinta (30) de noviembre y se pagara dentro de los
primeros quince (15) dias del mes de diciembre de cada afio, conforme a los factores
establecidos en el articulo 13 de este decreto. (...)

Articulo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de vacaciones por cada afio de servicio
equivalente a quince (15) dias de remuneracion, conforme a los factores que se senalan en el
articulo 13 de este Decreto. (...)

Articulo 12. Subsidio de alimentacion. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional

en servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de alimentacion, en la cuantia que
en todo tiempo determine el Gobierno Nacional”.

Por su parte, el Articulo 13 ibidem determiné la base de liquidacion de las primas de servicio,
vacaciones y navidad, asi:

“Articulo 13. Bases de liquidacién primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases de
liquidacién seran:

a) Prima de servicio: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la experiencia y subsidio
de alimentacién;

b) Prima de Vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia,
subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio;

¢) Prima de Navidad: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima

de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”.

Ahora, para efectos de la base de liquidacion, a partir de la vigencia del mencionado decreto, al
personal del nivel ejecutivo se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periédicas sobre
las partidas senaladas en el Articulo 49, asi:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara
las prestaciones sociales unitarias y peridédicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo bésico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente senaladas en este articulo, ninguna de las
demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212y 1213

2 Articulo 15.
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de 1990 y en el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demés prestaciones sociales”.

El Articulo 56 del Decreto 1091 de 1995 dispuso el principio de oscilacién de las asignaciones de
retiro y pensiones:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro
y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtn caso
aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administraciéon Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley”.

Es importante sefialar que el Decreto 132 de 1995 fue derogado por el Decreto 1791 de 2000, que
modifico las normas de carrera del personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y agentes
de la Policia Nacional.

Posteriormente, se expidi6 la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion
de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica”. Dicha ley, dentro del marco pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Ptblica, en su Articulo 3 sefial6 que estaria a
cargo del Gobierno nacional teniendo en cuenta entre otros elementos que las partidas para
liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los
miembros de la Fuerza Publica y el aporte parala asignacién de retiro sera fijado sobre
las partidas computables para las asignaciones de retiro, el cual estara a cargo de los miembros
de la Fuerza Publica en un porcentaje que no sera inferior al 4.5%, ni superior al 5% y el
incrementos de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica
sera el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza
Publica en servicio activo.

En desarrollo de la Ley 923 de 2004, el Gobierno nacional expidi6 el Decreto 4433 de 2004, “Por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica”,
norma aplicable a los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, oficiales, suboficiales,
personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policia Nacional, alumnos de las escuelas de
formaciéon de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y a los soldados de las Fuerzas
Militares. Dicha norma, en su Articulo 23, determiné las partidas computables para liquidar las
asignaciones de retiro y pensiones al personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pensién de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidaran segiin corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacién.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los dltimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran
computables para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales”.
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Ahora bien, en cuanto al principio de oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones, el
Articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senal6:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensiéon. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningin
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley”.

Respecto el principio de oscilacion para las asignaciones de retiro, el Consejo de Estado ha
sefialados:

“El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes de las
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional lo
constituye el principio de oscilacién4, segtn el cual, las asignaciones de retiro tendran en
cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones
que se devengan en actividad, «con base en la escala gradual porcentual» decretada por el
Gobierno Nacional», esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneracioén a quienes han
cesado en la prestacion de sus servicios”.

Por lo anterior, el principio de oscilacion -propio del régimen aplicable a los miembros de la
Fuerza Puablica- conlleva a que las asignaciones de retiro y pensiones de todos sus miembros se
liquiden teniendo en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado sin que en ningtin caso puedan ser inferiores al salario
minimo legal.

Ahora bien, se aportan como pruebas las siguientes:
- Liquidaci6n de la asignacion de retiro del convocante (archivo 3, pag. 1 expediente digital).

- Resolucion No. 8681 del 17 de octubre de 2013, por medio de la cual la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional-CASUR reconoci6 asignaciéon de retiro al sefior ELIECER ANTONIO
BENITEZ BENITEZ (archivo 3, pags. 2 a 4 expediente digital).

- Hoja de servicios del convocante (archivo 3, pag. 5 expediente digital).

- Certificacion del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional-CASUR de fecha 22 de octubre de 2020, por medio del cual le asiste animo
conciliatorio en los términos del Acta No. 43 del 22 de octubre de 2020 (archivo 3, pags. 23 a 26
expediente digital).

- Liquidaci6n del valor a pagar al convocante por concepto de las partidas computables (archivo
3, pags. 27 a 33 expediente digital).

- Derecho de peticion radicado en la entidad convocada el 14 de febrero de 2020, en el que el
convocante solicit6 el reajuste de su asignacion de retiro en virtud del principio de oscilacion
para las partidas computables (archivo 3, pags. 67 a 69 expediente digital).

- Oficio No. 20201200-010100481 Id: 559030 del 20 de abril de 2020, mediante el cual la
entidad convocada da respuesta a la peticion anterior (archivo 3, pags. 70 a 75 expediente
digital).

- Certificaciones de las partidas devengadas por el sefior ELIECER ANTONIO BENITEZ
BENITEZ en su asignacion de retiro (archivo 3, pag. 21 expediente digital)

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccién “A”, Sentencia del 5 de abril de 2018, Radicado: 25000-23-42-000-2015-
06499-01(0155-17), C.P. William Hernandez Goémez.

4 Para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional consagrado en el Articulo 56 del Decreto 1091 de 1995.
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De conformidad con lo anterior, es evidente que las partidas denominadas prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién mantuvieron valores
constantes desde el aflo 2013 hasta el afio 2019 -salvo en este Gltimo afio en el que se aument6
pero sobre una base desactualizada- (archivo 3, pags. 27 a 29 expediente digital). Sin embargo,
en aplicacion del principio de oscilacion conforme lo expuesto en los antecedentes normativos el
valor de las partidas computables asignadas al convocante deben ser reajustadas afo tras aio
conforme los decretos que expide el Gobierno nacional para tal fin, lo que quiere decir que
ninguna de las partidas tiene como valor fijo el vigente al reconocimiento de la asignaciéon de
retiro. Para mayor claridad, en virtud del principio de oscilacion, las asignaciones de retiro y
pensiones sufren alteraciones cada vez que se modifica la asignacion basica para el cargo en
servicio activo, con lo cual varian también las demas partidas computables.

En consecuencia, la entidad convocada debe reajustar la asignacion de retiro del convocante
conforme los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004 a partir del 5 de noviembre de 2013 (fecha
de efectividad de la asignacion de retiro) aplicando el incremento anual establecido por el
Gobierno nacional a las asignaciones de retiro a las partidas base de liquidacién tales como:
prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion hasta el
afio 2019 de tal manera que se aplique el incremento al monto total de la asignacién de retiro.

La reliquidacién opera hasta el ano 2019, ya que, de conformidad con la liquidacién allegada en
el acuerdo conciliatorio, se pudo verificar que a partir del afio 2020 se presenté un incremento
del 5.12% de conformidad con el Decreto 318 de 20205 (archivo 3, pag. 30 expediente digital).

Por otro lado, de conformidad con el Articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma aplicable a
la asignacion de retiro del convocante, las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones
previstas en dicho decreto prescriben en tres afios contados a partir de la fecha en que se hicieron
exigibles. El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe
la prescripcion, por un lapso igual.

Se observa que en este caso el reconocimiento de la asignacion de retiro se efectud el 5 de
noviembre de 2013 (archivo 3, pag. 2 expediente digital) y la reclamacion fue presentada el 14 de
febrero de 2020 (archivo 3, pag. 67 expediente digital), es decir que en el presente asunto
prescribieron las mesadas causadas con anterioridad al 14 de febrero de 2017.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los
términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y retne los requisitos previstos en la Ley 640
del 2001, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa
juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 277 de noviembre de 2020,
celebrada entre los apoderados del sefior ELIECER ANTONIO BENITEZ BENITEZ, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 7.167.421, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR dara
cumplimiento al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliaciéon hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

5 “Por el cual se fijan los sueldos bésicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales, Suboficiales
y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y Empleados Publicos del Ministerio de Defensa,
las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; se establecen bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y
Soldados, se modifican las comisiones y se dictan otras disposiciones en materia salarial.”
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 83 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

barreraeliberto@yahoo.com
barreraeliberto@yahoo.com.co
eliaben49@hotmail.com
judiciales@casur.gov.co
juridica@casur.gov.co
harold.rios604@casur.gov.co
harold.rios17@gmail.com
andrex1964@hotmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO .
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1f4417af6cd548b9e067d2540746ad48380090a2981edb8bs19a7fof2ee5c03a
Documento generado en 03/03/2021 08:02:49 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00387-00

Demandante: ~EDNA PATRICIA ORTEGA CORDERA

Demandados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL AGENCIA DEL INSPECTOR GENERAL DE
TRIBUTOS, RENTAS Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - ITRC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 099

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Debera incluir en el acapite respectivo una pretension referida a la nulidad de la Resolucion
No. 252 del 14 de junio de 2019 expedida por la Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales — ITRC. Esto, teniendo en
cuenta que dicho acto administrativo tiene una relacién directa y necesaria con el acto acusado
en la demanda de la referencia.

- Debera allegar la Resolucion No. 252 del 14 de junio de 2019 expedida por la Unidad
Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones
Parafiscales — ITRC.

- Deberi incluir en el titulo correspondiente una pretensiéon o pretensiones de restablecimiento
del derecho de caracter econémico, segiin considere el apoderado de la parte actora.

La parte actora debera presentar la demanda integrada en un solo escrito, teniendo en cuenta las
referidas observaciones.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo.

Igualmente, para salvaguardar los intereses de terceros, se ordenara requerir a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC, para que aporte los correos electrénicos de las
personas que conforman la lista de elegibles de la Resoluciéon No. CNSC — 20192120052065 del
22 de mayo de 2019, “Por la cual se conforma la Lista de Elegibles para proveer una (1) vacante
del empleo de carrera identificado con el codigo OPEC No 53468, denominado Experto, Codigo
G3, Grado 7, del Sistema General de Carrera de la Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales — ITRC, ofertado a través
de la Convocatoria No. 428 de 2016 — Grupo de Entidades del Orden Nacional” (con excepcion
del correo electronico de la sefiora EDNA PATRICIA ORTEGA CORDERA, identificada con C.C.
No. 52.021.366).

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora EDNA PATRICIA ORTEGA
CORDERA, identificada con C.C. No. 52.021.366, a través de apoderado, en contra de la
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Demandante: EDNA PATRICIA ORTEGA CORDERA

Demandados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AGENCIA DEL INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - ITRC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL AGENCIA DEL INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — ITRC, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER e¢l término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado JORGE CASTRO BAYONA, identificado
con C.C. 1.023.894.531 y T.P. 243.085 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado con
la demanda (archivo 2, pag. 20 expediente digital).

CUARTO.- REQUERIR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC, para que
aporte los correos electronicos de las personas que conforman la lista de elegibles de la
Resolucién No. CNSC — 20192120052065 del 22 de mayo de 2019, “Por la cual se conforma la
Lista de Elegibles para proveer una (1) vacante del empleo de carrera identificado con el codigo
OPEC No 53468, denominado Experto, Cédigo G3, Grado 7, del Sistema General de Carrera de
la Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y
Contribuciones Parafiscales — ITRC, ofertado a través de la Convocatoria No. 428 de 2016 —
Grupo de Entidades del Orden Nacional” (con excepcion del correo electronico de la sefiora
EDNA PATRICIA ORTEGA CORDERA, identificada con C.C. No. 52.021.366).

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo electrénico o certificado, o radicarlo directamente en la
entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio fisico o electrénico. Por otro lado, la citada entidad contara
con el término de 5 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

jorgecastroba@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
eed7fdc3zgcibb2f3e7abc5b8074fbocicb7030a151ca671adfdo2f4b87707756


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:patricia.ortega.esap@gmail.com
mailto:jorgecastroba@gmail.com

Expediente: 11001-3342-051-2020-00387-00

Demandante: EDNA PATRICIA ORTEGA CORDERA

Demandados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AGENCIA DEL INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - ITRC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Documento generado en 03/03/2021 08:02:44 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00396-00
Convocante: FREDY BERNAL CORREA 3
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 140

I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 138 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados del sefior FREDY BERNAL CORREA,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 16.368.656, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 138 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 7 de diciembre de 2020, comparecieron los apoderados del sehor
FREDY BERNAL CORREA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 16.368.656,y de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. El actor percibe asignacion mensual de
retiro y solicit6 el reajuste de su prestacion en virtud del principio de oscilacion para las partidas
denominadas: prima de servicios, prima vacacional, prima de navidad y subsidio de
alimentacién, conforme a los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliaciéon de fecha 7 de diciembre de
2020 (archivo 3, pags. 64 a 66 expediente digital), el acuerdo es el siguiente:

“En el caso del IT (r) FREDY BERNAL CORREA, al Comité de Conciliacién y Defensa Juridica
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste &nimo conciliatorio de
conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Actas 41 del 28 de Noviembre de
2019 y 16 del 16 de Enero de 2020, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la
asignaciéon mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de las
primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexaci6n

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la cuenta de cobro con los
documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habré lugar al pago de intereses.
4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es
prescripcidn trienal, conforme lo establece el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004

(...)

CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 5.946.940
Valor Capital 100% 5.527.747
Valor Indexacién 419.193
Valor indexacion por el (75%) 314.395
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion  5.842.142
Menos descuento CASUR -206.030
Menos descuento Sanidad -203.276

VALOR A PAGAR 5.432.836”.
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III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con ocasiéon de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
establecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de ello,
cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segun lo ha senalado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacion de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes::

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1.998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio puiblico (Art. 65 A Ley 23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de
1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse del reajuste de las primas de servicios,
vacacional, navidad y subsidio de alimentacion, que hacen parte integral de la asignaciéon de
retiro del convocante, se considera una prestacidon peridédica que puede ser demandada en
cualquier tiempo, al tenor del literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo que el
asunto no esta sujeto a caducidad.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de las partidas de la asignacion de retiro con
base en el principio de oscilacion, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, el cual no es
disponible por las partes. Sin embargo, sobre la indexaciéon de la mesada pensional como
mecanismo para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion
teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, y lo referente a los intereses moratorios que
corresponde a una sancion impuesta al deudor por el no pago oportuno del capital, debe decirse
que tales conceptos si pueden ser objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales
irrenunciables que son susceptibles de ser disponibles y transigibles, como lo indicé el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon 22, Subseccién B, M.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes

1Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordonez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462).
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obrantes en el expediente (archivo 3, pags. 14-15 y 42-51 expediente digital) por parte del
convocante, sqﬁor FREDY BERNAL CORREA, y la convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, respectivamente.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito, es necesario hacer las siguientes consideraciones:

Tal como lo dispone el Articulo 212 de la Constitucién Politica, la Fuerza Publica la integran de
forma exclusiva las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, esta tltima teniendo como fin
primordial el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y que la Ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

La Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica”, dispuso en su Articulo 1° lo siguiente:

“ARTICULO 10. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijar el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacién o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Pablico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Pablica”.

Y en su Articulo 2° senalé que para la fijaciéon del régimen salarial y prestacional de dichos
servidores el Gobierno nacional tendria entre sus objetivos y criterios: “El respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En
ningtin caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales”. Asimismo, dicha norma
establecié que también el Gobierno nacional establecera una escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza ptblica.

Através dela Ley 180 de 1995, “por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la Policia
Nacional y del Estatuto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional y se otorgan facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel
Ejecutivo", modificar normas sobre estructura organica, funciones especificas, disciplina y ética y
evaluacion y clasificacién y normas de la Carrera Profesional de Oficinas, Suboficiales y Agentes”, se doto
de facultades extraordinarias al ejecutivo para reglamentar la carrera policial del nivel ejecutivo.
Por lo anterior, se expidié el Decreto 132 de 1995, norma que determiné que el personal que
ingrese al nivel ejecutivo de la Policia Nacional se sometera al régimen salarial y prestacional
determinado en las disposiciones que sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno nacional?.

Dicho régimen salarial y prestacional lo determiné el Decreto 1091 de 1995, “por el cual se expide
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
creado mediante Decreto 132 de 19957, dicha norma dispuso dentro de las prestaciones a favor de
dicho personal las siguientes:

“Articulo 4°. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de servicio equivalente a quince (15)
dias de remuneracidn, que se pagara en los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada
afno, conforme a los factores establecidos en el articulo 13 de este decreto. (...)

Articulo 5°. Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago anual de una prima de navidad equivalente a un mes
de salario que corresponda al grado, a treinta (30) de noviembre y se pagara dentro de los
primeros quince (15) dias del mes de diciembre de cada afio, conforme a los factores
establecidos en el articulo 13 de este decreto. (...)

Articulo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de vacaciones por cada afio de servicio
equivalente a quince (15) dias de remuneracion, conforme a los factores que se sefialan en el
articulo 13 de este Decreto. (...)

2 Articulo 15.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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Articulo 12. Subsidio de alimentacion. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional
en servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de alimentacién, en la cuantia que
en todo tiempo determine el Gobierno Nacional”.

Por su parte, el Articulo 13 ibidem determino la base de liquidacion de las primas de servicio,
vacaciones y navidad, asi:

“Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases de
liquidacion seran:

a) Prima de servicio: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia y subsidio
de alimentacioén;

b) Prima de Vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia,
subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio;

¢) Prima de Navidad: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima
de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacién, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”.

Ahora, para efectos de la base de liquidacion, a partir de la vigencia del mencionado decreto, al
personal del nivel ejecutivo se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periédicas sobre
las partidas senaladas en el Articulo 49, asi:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara
las prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo bésico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente senaladas en este articulo, ninguna de las
demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212y 1213
de 1990 y en el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

El Articulo 56 del Decreto 1091 de 1995 dispuso el principio de oscilacion de las asignaciones de
retiro y pensiones:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro
y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtin caso
aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley”.

Es importante sefialar que el Decreto 132 de 1995 fue derogado por el Decreto 1791 de 2000, que
modifico las normas de carrera del personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y agentes
de la Policia Nacional.

Posteriormente, se expidi6 la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion
de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,

numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica”. Dicha ley, dentro del marco pensional y de
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asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, en su Articulo 3 sefial6 que estaria a
cargo del Gobierno nacional teniendo en cuenta entre otros elementos que las partidas para
liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los
miembros de la Fuerza Publica y el aporte parala asignacion de retiro sera fijado sobre
las partidas computables para las asignaciones de retiro, el cual estara a cargo de los miembros
de la Fuerza Publica en un porcentaje que no sera inferior al 4.5%, ni superior al 5% y el
incrementos de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica
sera el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza
Publica en servicio activo.

En desarrollo de la Ley 923 de 2004, el Gobierno nacional expidi6 el Decreto 4433 de 2004, “Por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Pablica”,
norma aplicable a los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, oficiales, suboficiales,
personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policia Nacional, alumnos de las escuelas de
formacién de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y a los soldados de las Fuerzas
Militares. Dicha norma, en su Articulo 23, determiné las partidas computables para liquidar las
asignaciones de retiro y pensiones al personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la pensién de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidaran segiin corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:
.

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los tltimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demés primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran
computables para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales”.

Ahora bien, en cuanto al principio de oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones, el
Articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 sefial6:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningin
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracion pablica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley”.

Respecto el principio de oscilacion para las asignaciones de retiro, el Consejo de Estado ha
sefialados:

“El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes de las
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional lo
constituye el principio de oscilacion4, segtn el cual, las asignaciones de retiro tendran en
cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones
que se devengan en actividad, «con base en la escala gradual porcentual» decretada por el
Gobierno Nacional», esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneracion a quienes han
cesado en la prestacion de sus servicios”.

Por lo anterior, el principio de oscilacion -propio del régimen aplicable a los miembros de la
Fuerza Puablica- conlleva a que las asignaciones de retiro y pensiones de todos sus miembros se
liquiden teniendo en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccién “A”, Sentencia del 5 de abril de 2018, Radicado: 25000-23-42-000-2015-
06499-01(0155-17), C.P. William Hernandez Goémez.

4 Para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional consagrado en el Articulo 56 del Decreto 1091 de 1995.
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asignaciones de actividad para cada grado sin que en ningtin caso puedan ser inferiores al salario
minimo legal.

Ahora bien, se aportan como pruebas las siguientes:

- Resolucion No. 19709 del 22 de noviembre de 2012, por medio de la cual la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional-CASUR reconoci6 asignacion de retiro al seiior FREDY BERNAL
CORREA (archivo 3, pags. 16 y 17 expediente digital).

- Liquidacién de la asignacion de retiro del convocante (archivo 3, pag. 18 expediente digital).

- Derecho de peticiéon radicado en la entidad convocada el 1° de octubre de 2018, en el que el
convocante solicit6 el reajuste de su asignaciéon de retiro en virtud del principio de oscilacion
para las partidas computables de prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y
subsidio de alimentacion (archivo 3, pags. 19 a 27 expediente digital).

- Oficio No. E-00003-201827029 1d: 385383 del 13 de diciembre de 2018, mediante el cual la
entidad convocada da respuesta a la peticiéon anterior (archivo 3, pags. 28 a 29 expediente
digital).

- Hoja de servicios del convocante (archivo 3, pag. 30 expediente digital).

- Reporte historico de bases y partidas de la asignacién de retiro del convocante (archivo 3, pags.
31y 32 expediente digital).

- Cédula de ciudadania y carné de CASUR del convocante (archivo 3, pags. 33 y 34 expediente
digital).

- Certificacion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional-CASUR de fecha 4 de diciembre de 2020, por medio del cual le asiste animo
conciliatorio en los términos del Acta No. 47 del 26 de noviembre de 2020 (archivo 3, pags. 52y
53 expediente digital).

- Liquidaci6n del valor a pagar al convocante por concepto de las partidas computables (archivo
3, pags. 54 a 61 expediente digital).

De conformidad con lo anterior, es evidente que las partidas denominadas prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién mantuvieron valores
constantes desde el aflo 2012 hasta el afio 2019 -salvo en este Gltimo afio en el que se aumento
pero sobre una base desactualizada- (archivo 3, pags. 54 a 56 expediente digital). Sin embargo,
en aplicacion del principio de oscilacion conforme lo expuesto en los antecedentes normativos el
valor de las partidas computables asignadas al convocante deben ser reajustadas afno tras afio
conforme los decretos que expide el Gobierno nacional para tal fin, lo que quiere decir que
ninguna de las partidas tiene como valor fijo el vigente al reconocimiento de la asignaciéon de
retiro. Para mayor claridad, en virtud del principio de oscilacion, las asignaciones de retiro y
pensiones sufren alteraciones cada vez que se modifica la asignacién béasica para el cargo en
servicio activo, con lo cual varian también las demas partidas computables.

En consecuencia, la entidad convocada debe reajustar la asignacién de retiro del convocante
conforme los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004 a partir del 1° de diciembre de 2012 (fecha
de efectividad de la asignacion de retiro) aplicando el incremento anual establecido por el
Gobierno nacional a las asignaciones de retiro a las partidas base de liquidaciéon tales como:
prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion hasta el
afo 2019 de tal manera que se aplique el incremento al monto total de la asignacion de retiro.

La reliquidacién opera hasta el ano 2019, ya que, de conformidad con la liquidacién allegada en
el acuerdo conciliatorio, se pudo verificar que a partir del afio 2020 se present6 un incremento
del 5.12% de conformidad con el Decreto 318 de 20205 (archivo 3, pag. 57 expediente digital).

5 “Por el cual se fijan los sueldos bésicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales, Suboficiales
y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y Empleados Publicos del Ministerio de Defensa,
las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; se establecen bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y
Soldados, se modifican las comisiones y se dictan otras disposiciones en materia salarial.”
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Por otro lado, de conformidad con el Articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma aplicable a
la asignacion de retiro del convocante, las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones
previstas en dicho decreto prescriben en tres afios contados a partir de la fecha en que se hicieron
exigibles. El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe
la prescripcion, por un lapso igual.

Se observa que en este caso el reconocimiento de la asignacion de retiro se efectu6 el 1° de
diciembre de 2012 (archivo 3, pag. 16 expediente digital) y la reclamacion fue presentada el 1° de
octubre de 2018 y recibida por la entidad convocada el 2 de octubre de 2018 (archivo 3, pags. 19
y 28 expediente digital), es decir que en el presente prescribieron las mesadas causadas con
anterioridad al 2 de octubre de 2015.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliaciéon judicial se ha adelantado dentro de los
términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640
del 2001, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa
juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 7 de diciembre de 2020,
celebrada entre los apoderados del senor FREDY BERNAL CORREA, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 16.368.656, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR dara
cumplimiento al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERQO: Esta providencia y el acta de conciliacion hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido ala PROCURADURIA 138 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

adsecar@gmail.com
fredy.bernal-naat@hotmail.com
judiciales@casur.gov.co
juridica@casur.gov.co
cristina.moreno070 @casur.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00007-00

Demandante: J USTQ ALBAN PIPICANO GUERRERO .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No.142

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho advierte
que el sefior JUSTO ALBAN PIPICANO GUERRERO, identificado con la C.C. No. 9.727.456,
presentd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado
judicial, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 282844 del 18 de agosto de 2020,
mediante la cual se reconocieron las cesantias al demandante y, en consecuencia, se reliquiden las
mismas incluyendo el subsidio de familia como factor salarial.

Sobre el particular, es menester indicar que dentro de los anexos de la demanda obra la hoja de
servicios del demandante en la que reposa que aquel labora en el Batalléon de Desminado #60 CR.
Gabino Gutiérrez - Nilo (Cundinamarca) (archivo 3, pags. 20 y 21 expediente digital).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 que “los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el ultimo lugar donde se prest6 o
debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el demandante labora en el Batallon de Desminado
#60 CR. Gabino Gutiérrez, ubicado en Nilo-Cundinamarca, esto quiere decir que le corresponde a
los juzgados administrativos del circuito judicial de Girardot conocer del presente medio de
control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Girardot - Cundinamarca, de conformidad con el
numeral 14, literal c), del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos el circuito judicial de Girardot - Cundinamarca, para lo de su cargo,
previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

1 Si bien el Articulo 156 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por el
inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un aflo después de publicada esa Ley.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00007-00
Demandante: JUSTO ALBAN PIPICANO GUERRERO 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

duverneyvale@hotmail.com

ispl.ja.jp@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 62404ddaf2fa18952cf08bbf88aab288edel128a30cfaed9df67155b352745263
Documento generado en 03/03/2021 08:03:04 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:duverneyvale@hotmail.com
mailto:ispl.ja.jp@gmail.com

