
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 
 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Expediente: 11001-3331-017-2011-00006-00 
Demandante:   FRANKLIN FERREIRA MORENO  
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
 
 
EJECUTIVO LABORAL                                                                                                Auto. Int. No. 134  
 
 

Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 11 de septiembre de 2018 (fl. 605; 
archivo 1 expediente digital), previo a resolver la petición de la parte ejecutante respecto de dar 
por terminado el proceso, se dispuso a remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los 
juzgados administrativos de Bogotá para que se realizara la liquidación de gastos del proceso, 
con el fin de dar cumplimiento a las exigencias previstas en el Artículo 461 del C.G.P.  
 
En cumplimiento de lo anterior, obra la liquidación de gastos procesales efectuada en debida 
forma por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogotá, por medio de la cual 
se puede establecer que no existen remanentes a favor de la parte actora ni saldos en contra (fl. 
608 archivo 1 expediente digital).  
 
Por lo anterior, se pondrá en conocimiento de las partes la citada liquidación y se realizará la 
anotación respectiva en el Sistema Siglo XXI, por la secretaría de este despacho.   
 
Así mismo, y acorde a la liquidación de costas efectuada por la secretaría del despacho obrante 
en el archivo 2 del expediente digital, en atención a lo establecido en el Artículo 366 del C.G.P., 
apruébese la misma por valor de NUEVE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y TRES 
MIL OCHOCIENTOS CINCO pesos ($ 9.733.805). 
 
Por otro lado, revisado el expediente se encuentra que si bien la entidad ejecutada pagó1 lo 
ordenado en el Auto Interlocutorio No. 1088 del 15 de agosto de 20172 que modificó la 
liquidación del crédito por la suma de noventa y siete millones treinta y ocho mil cincuenta y 
dos pesos m/cte ($97.038.052)3,  aún existe un saldo pendiente por pagar por concepto de 
costas, por lo que no es de recibo la solicitud de terminación del proceso invocada por el 
apoderado de la parte ejecutante (fls. 602-603 archivo 1 expediente digital), conforme lo 
dispuesto en el Artículo 461 del CGP. 
 
Así las cosas, se debe requerir a la entidad ejecutada para que dé cabal cumplimiento a lo 
dispuesto en esta providencia y proceda a pagar la suma de NUEVE MILLONES 
SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CINCO pesos ($ 9.733.805) 
por concepto de costas procesales, para lo cual deberá allegar el título de consignación a 
órdenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignación en una 
cuenta bancaria a nombre el demandante o de su apoderado, o en su defecto deberá  informar 
el estado actual del trámite administrativo y en especial el trámite respecto de la apropiación 
presupuestal para la ordenación del gasto y la fecha probable del pago de dicha suma, en el que 
se hace la claridad que cualquier pago que efectúe la entidad diferente a la suma antes descrita 
se tomará como pago parcial de la obligación.  
 
Finalmente, obra memorial (fls. 606-607 archivo 1 expediente digital) presentado por el 
apoderado de la entidad ejecutada en el que presenta renuncia al poder conferido por la 
Secretaría de Educación Distrital, con la respectiva comunicación conforme lo reglado en el 
Artículo 76 del C.G.P., por lo cual se aceptará la renuncia presentada por el apoderado. 
 
 
 
                                                           
1
 Se pagó al ejecutante la suma neta de $92.275.481. Por lo tanto, de la suma faltante para completar el valor por la cual se 

liquidó el crédito, esto es $4.762.571 (2.976.199+1.7386.372) corresponde a la retención en la fuente (descuento de Ley) 
realizada por la entidad ejecutada al momento de hacer el respectivo pago. 
2 Fls. 515-516 del archivo 1 expediente digital. 
3 Ver folios 585-590 y 598 del archivo 1 expediente digital. 
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO.- APRUÉBESE la liquidación de gastos del proceso llevada a cabo por la Oficina de 
Apoyo de los juzgados administrativos de Bogotá, obrante a folio 608 del archivo 1 del expediente  
digital). 
 
SEGUNDO.- APRUÉBESE la liquidación de costas del proceso llevada a cabo por la secretaría 
del despacho, obrante en el archivo 2 del expediente digital. 
 
TERCERO.-. NEGAR la terminación del proceso solicitada por el apoderado de la parte 
ejecutante, conforme lo dispuesto en la parte motiva del presente proveído. 
 
CUARTO.- REQUERIR a la entidad ejecutada para que dé cabal cumplimiento a lo dispuesto 
en esta providencia y proceda a pagar la suma de NUEVE MILLONES SETECIENTOS 
TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CINCO pesos ($ 9.733.805) de costas 
procesales, para lo cual deberá allegar el título de consignación a órdenes de este despacho o 
del respectivo comprobante de pago y/o consignación en una cuenta bancaria a nombre el 
demandante o de su apoderado, o en su defecto deberá  informar el estado actual del trámite 
administrativo y en especial el trámite respecto de la apropiación presupuestal para la 
ordenación del gasto y la fecha probable del pago de dicha suma, en el que se hace la claridad 
que cualquier pago que efectúe la entidad diferente a la suma antes descrita se tomará como 
pago parcial de la obligación. Adviértase a la entidad oficiada que se le concede el término de 
diez (10) días siguientes al recibo de la comunicación, para que allegue la documental 
requerida.  
 
Corresponderá al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del 
cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto 
(cuya copia se deberá anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo electrónico o 
certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el 
término de 3 días siguientes a la ejecutoria de este proveído para que allegue al 
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria 
o constancia de envío físico o electrónico. Por otro lado, la citada entidad contará 
con el término de 10 días para dar cumplimiento al respectivo requerimiento. 
 
QUINTO.- ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Jaime Enrique Ramos Peña, 
identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1.032.392.993 y T.P. No. 212.813 del C. S de la J. 
(fls. 606-607 archivo 1 expediente digital), conforme lo establecido en el Artículo 76 del C.G.P. 
 
SEXTO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el 
interesado deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección 
de correo electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 
 

 
LPGO 

 
orlandohurtado@yahoo.com 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 

 
 

Firmado Por: 
 

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTÁ 

mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:orlandohurtado@yahoo.com
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: b04a7249e3716c84d510da5017060a9a12361424e9c649ffda0f96bf077e9487 
Documento generado en 03/03/2021 08:03:05 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 
 

Bogotá, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Expediente:      11001-3342-051-2018-00295-00 
Demandante:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES 
Demandado: LUIS ENRIQUE FORERO SÁNCHEZ 
 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                       Auto Int. No. 139 
 
 

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del 
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones. 
 

ANTECEDENTES 
 
La Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, por intermedio de apoderada 
judicial, solicitó: 
 

“…solicito a su Despacho el decreto de la medida cautelar consistente en al SUSPENSION 
PROVISIONAL de la Resolución 024183 del 28 de mayo de 2009 proferida por el ISS hoy 
COLPENSIONES y de la Resolución GNR 8512 del 13 de Enero de 2016 proferida por 
COLPENSIONES, mediante las cuales se reconoce y reliquida una pensión de vejez, a favor 
del señor LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ, con IBL de $795.205,00, una tasa de 
reemplazo del 90% y cuantía de $939.030, 00 para el año 2016, cancelando un retroactivo 
pensional por valor de $1.678.267,00 con efectividad a partir del 01 de Octubre de 2012, 
prestación ingresada en nómina del periodo 201602 que se paga en el periodo 201603. 

 
Argumentó la parte actora que en el asunto de la referencia se cumple la totalidad de los 
requisitos exigidos para el decreto de la medida cautelar solicitada teniendo en cuenta que la 
demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda vez que las resoluciones de las 
cuales se pretende la suspensión provisional reconocieron y reliquidaron una pensión de vejez 
sin tener en cuenta el carácter de compartida de la prestación, contrariando el Artículo 18 del 
Decreto 758 de 1990. 
 
También señaló que, al no tener en cuenta la figura de la pensión compartida, se elevó 
injustificadamente el valor de la mesada y se giró el retroactivo al asegurado cuando a quien 
correspondía era a la entidad jubilante. 
 
Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciación No. 1541 del 4 de 
septiembre de 2018, ordenó efectuar el traslado de la medida cautelar (CUADERNO DE 
MEDIDA CAUTELAR archivo 3 expediente digital). 
 
Notificada en debida forma la parte demandada, esto es, el señor LUIS ENRIQUE FORERO 
SÁNCHEZ (CUADERNO DE MEDIDA CAUTELAR archivo 4 expediente digital), guardó silencio 
frente a la solicitud de medida cautelar. 
 
Por su parte, el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE 
COLOMBIA, vinculado como litisconsorte, contestó la solicitud de medida cautelar. Sin 
embargo, junto con el memorial no se adjuntó poder, por lo que no se tendrá en cuenta dicha 
contestación. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos 
administrativos, el numeral 3 del Artículo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspensión provisional 
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:  
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“ARTÍCULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las 
medidas cautelares podrán ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensión, y 
deberán tener relación directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, 
el Juez o Magistrado Ponente podrá decretar una o varias de las siguientes medidas: 
 
(…) 
 
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo. 
 
(…)”. 

 
En relación con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspensión de los efectos de 
un acto administrativo, el inciso 1 del Artículo 231 ibídem señala:  
 

“ARTÍCULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando 
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensión provisional de sus efectos 
procederá por violación de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se 
realice en escrito separado, cuando tal violación surja del análisis del acto demandado y su 
confrontación con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las 
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento 
del derecho y la indemnización de perjuicios deberá probarse al menos sumariamente la 
existencia de los mismos. 
 
(…)”. 

 
Caso concreto 
 
La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES señaló como 
normas violadas la Ley 100 de 1993, el Decreto 813 de 1994 y el Decreto 758 de 1990. 
 
Indicó que “La demanda se encuentra razonadamente fundada en derecho toda vez que la 
resolución 024183 del 28 de mayo de 2009 proferida por el ISS hoy COLPENSIONES y la 
Resolución GNR del 13 de Enero de 2016 proferida por COLPENSIONES resuelven reconocer y 
reliquidar un (sic) pensión de vejez ordinaria, girando un retroactivo pensional a favor del Señor 
LUIS ENRIQUE FORERO SANCHEZ, sin tener en cuenta el carácter de compartida de la 
prestación. Contrariando el artículo 18 del Decret0 758 de 1990 (…) Al no tener en cuenta la 
figura de compartibilidad pensional de la que goza la prestación del señor LUIS ENRIQUE 
FORERO SANCHEZ, se elevó injustificadamente el valor de la mesada y se giró el retroactivo al 
asegurado cuando a quien correspondía era a la entidad jubilante.” (CUADERNO DE MEDIDA 
CAUTELAR archivo 3 expediente digital). 
 
En el caso concreto, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicación legal, 
en el que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que 
requiere de un análisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del 
derecho de defensa y contradicción que le asiste a cada una de las partes. 
 
Aunado a lo anterior, no se evidencia dentro del expediente los elementos de juicio necesarios 
para decretar la medida, esto es, la urgencia de la misma, por lo que no puede este juzgado 
resolver cosa diferente que negar la solicitud de suspensión provisional del acto acusado, 
solicitada por la parte demandante.  
 
En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar 
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES-COLPENSIONES encaminada a obtener la suspensión provisional de los actos 
administrativos demandados, conforme lo anotado en precedencia.  
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SEGUNDO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el 
interesado deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección de 
correo electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 

 

 
LF 

 
 
 
paniaguabogota1@gmail.com 
paniaguasupervisor1@gmail.com 
paniaguacohenabogadossas@gmail.com 
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 
carlosramiro50@hotmail.com 
notificacionesjudiciales@fps.gov.co 
alejocaro3015@gmail.com 
Yrivera.tcabogados@gmail.com 
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co} 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
  
 

Bogotá, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).   
 
 
Expediente: 11001-3342-051-2019-00167-00 
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES 
Demandado: MARÍA ELENA PINZÓN 
 
 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                                     Auto. Int. No. 118 
 
 

Señala el Artículo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el 
Artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 
dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la 
jurisdicción”), en relación con la oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con 
la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a 
ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 
Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto) 

 
De conformidad con la norma en cita y el Artículo 173 del Código General del Proceso, y 
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y 
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decisión de fondo, procederá el 
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y 
a fijar el litigio. 
 
En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, 
TENER como prueba las siguientes: 
 
1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados en los 

archivos 6, 33, 33.1, 33.2, 35, 35.1, 35.2, 36 y 39 expediente digital. 
 

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: No contestó la demanda. 
 
SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda, FIJAR EL LITIGIO en el 
sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el restablecimiento del 
derecho deprecado, para lo cual se establecerá si a la demandada, señora MARÍA ELENA 
PINZÓN, se le realizó un doble pago por valor de $4.338.797, por concepto de  indemnización 
sustitutiva de la pensión de vejez teniendo en cuenta un total de 707 semanas cotizadas que 
fueron reconocidas al fondo del programa de Beneficios Económicos Periódicos-BEPS, 
mediante la Resolución No. SUB 307297 del 26 de noviembre de 2018, expedida por la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y, en consecuencia, se 
autorice a la demandante descontar el valor doblemente girado, por concepto de cotización 
subsidiada del Programa Subsidio Aporte Pensión-PSAP. 
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TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con 
el trámite procesal pertinente. 
 
CUARTO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el 
interesado deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección 
de correo electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 
 

 

LF 

 
paniaguacohenabogadossas@gmail.com 
paniaguabogota1@gmail.com 
paniaguasupervisor1@gmail.com 
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

  
 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).      
     
  
Expediente:  11001-3342-051-2019-00316-00 
Demandante:  CLAUDIA ROSIO ARDILA CESPEDES 
Demandado:  MUNICIPIO DE UNE 
 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                       Auto Sust. No. 100  
 
 

Mediante Auto Sustanciación No. 827 del 17 de noviembre de 2020 (archivo 21 expediente 
digital) el despacho resolvió requerir a la abogada JOSEFINA PARRA SERRANO identificada 
con CC 23.605.290 y TP 115.669 del Consejo Superior de la Judicatura para que allegara 
constancia o certificación reciente de la respectiva institución educativa en la cual estén 
cursando sus estudios, los hijos de la demandante, en el caso de que fueran mayores de edad. 
 
Ante el anterior requerimiento, la citada abogada allegó la certificación de estudios de 
JENNIFER JIMENA ARDILA CÉSPEDES, identificada con CC 1.077.941.015 (archivo 24 
expediente digital). 
 
Además del anterior documento, la apoderada de la parte actora ya había allegado los registros 
civiles de los hijos de la demandante y una constancia de la Fiscalía General de la Nación donde 
se establece que la actora presentó denuncia por el delito de inasistencia alimentaria desde el 
año 2014 (archivo 17 expediente digital). 
 
Así mismo, el juzgado observa que la entidad demandada allegó la documentación requerida, 
según se constata en los archivos 18, 18.1, 18.2, 18.3 y 18.4 del expediente digital. 
 
Por consiguiente, y en atención a lo previsto en el inciso final del Artículo 181 del C.P.A.C.A, 
este despacho dispondrá el término común de diez (10) días, para que las partes formulen por 
escrito sus alegatos de conclusión y para que el Ministerio Público emita concepto -si a bien lo 
tiene-. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 
 RESUELVE  
 
PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentación por escrito de los alegatos de 
conclusión dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación por estado de la presente 
providencia. En la misma oportunidad señalada para alegar, podrá el Ministerio Público 
presentar el concepto -si a bien lo tiene-. 
 
SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar 
el trámite procesal.  
 
TERCERO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el 
interesado deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección 
de correo electrónico  jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 
 

Bogotá, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Expediente: 11001-3342-051-2019-00365-00 
Demandante: ALIRIA DEL CARMEN MORENO NIÑO 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                      Auto Sust. No. 101  
 
 

Observa el despacho que mediante Auto Interlocutorio No. 605 del 17 de noviembre de 2020 
(archivo 13 expediente digital) se resolvieron las excepciones previas formuladas por las 
entidades demandadas y se dispuso oficiar a la Secretaría de Educación de Tunja, Secretaría de 
Educación de Boyacá y a la Secretaría de Educación de Bogotá para que allegaran los siguientes 
documentos: 
 
Copia íntegra del expediente administrativo de la señora Aliria del Carmen Moreno Niño, 
identificada con Cédula de Ciudadanía No. 40.018.924, especialmente los actos administrativos 
de vinculación y certificados de tiempos de servicio. 
 
En el auto en mención se señaló que era deber del apoderado de la parte demandada elaborar y 
enviar el respectivo oficio. Sin embargo, a la fecha, se evidencia que el profesional del derecho 
no ha cumplido con la carga mencionada. 
 
Por otra parte, el apoderado de la parte actora manifestó que él tramitaría el oficio 
correspondiente (archivo 16 expediente digital).  
 
Por lo anterior, se ordenará requerir nuevamente la documental señalada en el Auto 
Interlocutorio No. 605 del 17 de noviembre de 2020, y en esta oportunidad se impondrá la carga 
de tramitar el oficio respectivo tanto al apoderado de la parte actora como al abogado de la 
entidad demandada. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.-REQUERIR al apoderado de la parte demandante, abogado DONALDO ROLDÁN 
MONROY, identificado con C.C. 79.052.697 y T.P. 71.324 del Consejo Superior de la Judicatura, 
para que, dentro del término de cinco (5) días siguientes a la ejecutoria del presente proveído, dé 
cumplimiento a la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 605 del 17 de noviembre de 
2020, a fin de que elabore y envíe el oficio dirigido a la Secretaría de Educación de Tunja, 
Secretaría de Educación de Boyacá y a la Secretaría de Educación de Bogotá para que alleguen al 
proceso copia íntegra del expediente administrativo de la señora Aliria del Carmen Moreno Niño, 
identificada con Cédula de Ciudadanía No. 40.018.924, especialmente los actos administrativos 
de vinculación y certificados de tiempos de servicio.  
 
SEGUNDO.- REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la apoderada de la parte demandada, 
abogada ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCÍA, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y 
T.P. No. 267.625 del Consejo Superior de la Judicatura, para que, dentro del término de cinco 
(5) días siguientes a la ejecutoria del presente proveído, dé cumplimiento a la orden proferida en 
el Auto Interlocutorio No. 605 del 17 de noviembre de 2020, a fin de que elabore y envíe el oficio 
dirigido a la Secretaría de Educación de Tunja, Secretaría de Educación de Boyacá y a la 
Secretaría de Educación de Bogotá para que alleguen al proceso copia íntegra del expediente 
administrativo de la señora Aliria del Carmen Moreno Niño, identificada con Cédula de 
Ciudadanía No. 40.018.924, especialmente los actos administrativos de vinculación y 
certificados de tiempos de servicio.  
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TERCERO.-En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el 
interesado deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección 
de correo electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
   
 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).   
 
 
Expediente:     11001-3342-051-2019-00421-00 
Demandante:  OSCAR ENRIQUE RAMÍREZ SUÁREZ 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ 

  
 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                                     Auto. Int. No. 127 
 
 

Señala el Artículo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el 
Artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en 
materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”), en relación con la 
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con 
la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a 
ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 
Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto) 

 
De conformidad con la norma en cita y el Artículo 173 del Código General del Proceso, y 
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y 
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decisión de fondo, procederá el 
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y 
a fijar el litigio. 
 
En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, 
TENER como prueba las siguientes: 
 

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con 
la demanda (archivo 2, págs. 21 a 28 expediente digital). 
 

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: 
 
1.2.1. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.: No aportó pruebas. 
1.2.2. MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aportó pruebas. 
1.2.3. SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ: No aportó pruebas. 

 
1.3. PRUEBAS DE OFICIO: La certificación emitida por el Banco BBVA que obra 

en el archivo 11 expediente digital. 
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SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda y las contestaciones, FIJAR EL 
LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el 
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecerá si el demandante, señor 

OSCAR ENRIQUE RAMÍREZ SUÁREZ, le asiste derecho al reconocimiento de la 
indemnización moratoria por el pago tardío de la cesantía parcial conforme a lo previsto en la 
Ley 1071 de 2006. 
 
TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con 
el trámite procesal pertinente. 
 
CUARTO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el 
interesado deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección 
de correo electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 
 
oc 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
   
 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).   
 
 
Expediente:     11001-3342-051-2019-00497-00 
Demandante:  HILDA MOLINA CUERVO 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ 

  
 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                                     Auto. Int. No. 128 
 
 

Señala el Artículo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el 
Artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en 
materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”), en relación con la 
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con 
la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a 
ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 
Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto) 

 
De conformidad con la norma en cita y el Artículo 173 del Código General del Proceso, y 
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y 
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decisión de fondo, procederá el 
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y 
a fijar el litigio. 
 
En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, 
TENER como prueba las siguientes: 
 

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con 
la demanda (archivo 2, págs. 20 a 25 expediente digital). 
 

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: 
 
1.2.1. MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aportó pruebas. 
1.2.2. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.: No aportó pruebas. 
1.2.3. SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ: No contestó la demanda 

dentro de la oportunidad legal1. 

                                                           
1 El término para contestar venció el 20 de agosto de 2020 y la contestación se presentó el 24 de agosto de 2020. Archivo 11 
expediente digital 
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SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda y las contestaciones, FIJAR EL 
LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el 
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecerá si a la demandante, señora 
HILDA MOLINA CUERVO, le asiste derecho al reconocimiento de la indemnización moratoria 
por el pago tardío de la cesantía parcial conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006. 
 
TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con 
el trámite procesal pertinente. 
 
CUARTO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el 
interesado deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección 
de correo electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
  
 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).   
 
 
Expediente:     11001-3342-051-2019-00498-00 
Demandante:  JOHN ALEXANDER MORENO BELTRÁN 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AÉREA 

COLOMBIANA y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL 

  
 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                                     Auto. Int. No. 129 
 
 

Señala el Artículo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el 
Artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en 
materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”), en relación con la 
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con 
la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a 
ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 
Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto) 

 
De conformidad con la norma en cita y el Artículo 173 del Código General del Proceso, y 
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y 
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decisión de fondo, procederá el 
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y 
a fijar el litigio. 
 
En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, 
TENER como prueba las siguientes: 
 

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con 
la demanda (archivo 2, págs. 16 a 47 expediente digital). 
 

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:  
 
1.2.1. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AÉREA 

COLOMBIANA: Los documentos aportados con la contestación de la 
demanda (archivo 14, págs. 13 a 58 expediente digital). 

1.2.2. CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES: Los documentos 
aportados con la contestación de la demanda (archivo 15, págs. 57 a 111 
expediente digital). 

 
SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda y la contestación, FIJAR EL 
LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el 
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restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecerá si el demandante, señor 

JOHN ALEXANDER MORENO BELTRÁN, tiene derecho a que el Ministerio de Defensa 
Nacional- FAC le reajuste su asignación básica y las prestaciones sociales teniendo como base 
el porcentaje del IPC para los años 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 y, en consecuencia, la 
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a su vez reliquide su asignación de retiro. 
 
TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con 
el trámite procesal pertinente. 
 
CUARTO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el 
interesado deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección 
de correo electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 
 
 
oc 

 
 
  
albisblancoo@gmail.com 
elkin.lenis@mindefensa.gov.co 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
  
 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).   
 
 
Expediente:     11001-3342-051-2019-00516-00 
Demandante:  LUIS ANTONIO CASTILLO LÓPEZ  
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA-UNAL 
  
 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                                     Auto. Int. No. 130 
 
 

Señala el Artículo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el 
Artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en 
materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”), en relación con la 
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con 
la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a 
ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 
Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto) 

 
De conformidad con la norma en cita y el Artículo 173 del Código General del Proceso, y 
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y 
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decisión de fondo, procederá el 
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y 
a fijar el litigio. 
 
En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, 
TENER como prueba las siguientes: 
 

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con 
la demanda (archivo 2, págs. 2 a 168 expediente digital). 
  

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con 
la contestación de la demanda (archivo 12, págs. 35 a 38 y archivos 12.1, 12.2 y 
12.3 expediente digital)   
 
 

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda y la contestación, FIJAR EL 
LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el 
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecerá si el demandante, señor 

LUIS ANTONIO CASTILLO LÓPEZ, tiene derecho a que la UNIVERSIDAD NACIONAL DE 
COLOMBIA lo reintegre al cargo que venía desempeñando o a otro de mayor categoría y, en 
consecuencia, le reconozca y pague todos los salarios y prestaciones, con los aumentos 
correspondientes, dejados de percibir desde la fecha de su destitución hasta cuando sea 
reincorporado al servicio, sin solución de continuidad. 
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TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con 
el trámite procesal pertinente. 
 
CUARTO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el 
interesado deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección 
de correo electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 
 
 
oc 

 
 
  
colin68-@hotmail.com 
lacllacastillol@gmail.com 
notificaciones_juridica_nal@unal.edu.co 
dirjn_nal@unal.edu.co 
notificaciones_juridica_nal@unal.edu.co 
procesosjudiciales231@gmail.com 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 
 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Expediente: 11001-3342-051-2019-00532-00 
Demandante:   ANGÉLICA MARÍA VALENCIA MURILLO 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ 

   
      
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                        Auto Int. No. 135 
 
 

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la 
señora ANGÉLICA MARÍA VALENCIA MURILLO, identificada con C.C. 52.727.530, contra 
la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (archivo 13 expediente digital). Sobre el 
particular, el juzgado señala:  
 
En relación con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Artículo 314 de la Ley 
1564 de 20121, aplicable por remisión expresa del Artículo 306 del C.P.A.C.A., establece lo 
siguiente:  
 

“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación (sic) de la sentencia o casación, se 
entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de 
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de 
aquella sentencia. 
 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y 
personas no comprendidas en él. 
 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de 
disolución o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o 
comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva 
posteriormente el mismo proceso. 
 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a 
la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno 
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”. 
 

Por su turno, el Artículo 315 ibídem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones, 
de la siguiente manera: 
 

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia 
judicial. 
 

                                                           
1 Código General del Proceso. 
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En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrá 
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la 
práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora para audiencia con tal fin. 
 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
 
3. Los curadores ad lítem”. 

 
Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado 
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, págs. 17 
a 20 expediente digital), se ciñe a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en 
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar, 
quien desiste no es de aquellos que conforme al Artículo 315 del C.G.P., se encuentran 
impedidos para ello. 
 
De la misma manera, el Código General del Proceso, en el numeral 8 del Artículo 365, establece 
que: “(…) sólo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su 
comprobación (…)”. Así las cosas, no se condenará en costas a la parte actora, como quiera que no 
obra dentro del expediente acreditación de haber incurrido la parte demandada en gastos con 
ocasión a este proceso. 
 

En atención a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las 
pretensiones de la demanda, se declarará terminado el proceso. 
 
Para finalizar, una vez se efectúen las anotaciones correspondientes en el sistema de 
información judicial Siglo XXI, se archivará el expediente. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA 
DEMANDA presentada por la señora ANGÉLICA MARÍA VALENCIA MURILLO, identificada 
con C.C. 52.727.530, contra la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo 
dispuesto en el Artículo 314 y siguientes del Código General del Proceso. 
 

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACIÓN DEL PROCESO que, en ejercicio del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovió la señora ANGÉLICA 
MARÍA VALENCIA MURILLO, identificada con C.C. 52.727.530, contra la NACIÓN-
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO. 
 
TERCERO.- Sin condena en costas. 
 
CUARTO.- Una vez se efectúen las anotaciones correspondientes en el sistema de información 
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
  
  

 
NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 

Juez 
 
 
oc 

 
 

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
notjudicial@fiduprevisora.com 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 

mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
   
 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).   
 
 
Expediente:     11001-3342-051-2019-00536-00 
Demandante:  ELISA EVIDALIA SALGADO JUNCA 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A. y SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE SOACHA-
CUNDINAMARCA 

  
 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                                     Auto. Int. No. 131 
 
 

Señala el Artículo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el 
Artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en 
materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”), en relación con la 
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con 
la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a 
ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 
Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto) 

 
De conformidad con la norma en cita y el Artículo 173 del Código General del Proceso, y 
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y 
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decisión de fondo, procederá el 
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y 
a fijar el litigio. 
 
En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, 
TENER como prueba las siguientes: 
 

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con 
la demanda (archivo 2, págs. 19 a 24 expediente digital). 
 

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: 
 
1.2.1. MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aportó pruebas. 
1.2.2. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.: No aportó pruebas. 
1.2.3. SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE SOACHA-CUNDINAMARCA: 

Contestó la demanda de manera extemporánea1. 

                                                           
1 El término para contestar la demanda venció el 21 de agosto de 2020 (archivo 06 expediente digital) y la contestación de la 
demanda fue presentada el 17 de septiembre de 2020 (archivo 15 expediente digital).  
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SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda y las contestaciones, FIJAR EL 
LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el 
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecerá si a la demandante, señora 

ELISA EVIDALIA SALGADO JUNCA, le asiste derecho al reconocimiento de la indemnización 
moratoria por el pago tardío de la cesantía parcial conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 
2006. 
 
TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con 
el trámite procesal pertinente. 
 
CUARTO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el 
interesado deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección 
de correo electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 

 

 
oc 

 
 
 
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
  
 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021).   
 
 
Expediente:     11001-3342-051-2019-00540-00 
Demandante:  DIEGO ENRIQUE MORENO CELIS 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AÉREA 

COLOMBIANA y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL 

  
 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                                     Auto. Int. No. 132 
 
 

Señala el Artículo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el 
Artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en 
materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”), en relación con la 
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con 
la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a 
ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 
Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto) 

 
De conformidad con la norma en cita y el Artículo 173 del Código General del Proceso, y 
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y 
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decisión de fondo, procederá el 
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y 
a fijar el litigio. 
 
Finalmente, se aceptará la renuncia de poder allegada por la abogada RUTH MARÍA 
DELGADO MAYA, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 38.363.567 y Tarjeta Profesional 
No. 170.144 del C.S. de la J., como apoderada del Ministerio de Defensa Nacional, por cumplir 
lo dispuesto en el Artículo 76 del C.G.P. (archivo 17 expediente digital). 
 
En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, 
TENER como prueba las siguientes: 
 

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con 
la demanda (archivo 2, págs. 14 a 39 expediente digital). 
 

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:  
 
1.2.1. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AÉREA 

COLOMBIANA: Los documentos aportados con la contestación de la 
demanda (archivo 9, págs. 28 a 74 y archivo 10, págs. 29 a 74 expediente 
digital). 
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1.2.2. CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES: La contestación de 
la demanda fue presentada de manera extemporánea1. 

 
1.3. PRUEBAS DE OFICIO: Los documentos aportados con la contestación de la 

demanda por parte de CREMIL (archivo 11, págs. 20 a 58 expediente digital). 
 

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda y la contestación, FIJAR EL 
LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el 
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecerá si el demandante, señor 

DIEGO ENRIQUE MORENO CELIS, tiene derecho a que el Ministerio de Defensa Nacional- 
FAC le reajuste su asignación básica y las prestaciones sociales teniendo como base el 
porcentaje del IPC para los años 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 y, en consecuencia, la 
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a su vez reliquide su asignación de retiro. 
 
TERCERO.- ACEPTAR la renuncia de poder allegada por la abogada RUTH MARÍA 
DELGADO MAYA, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 38.363.567 y Tarjeta Profesional 
No. 170.144 del C.S. de la J., como apoderada del Ministerio de Defensa Nacional, en los 
términos y efectos del memorial que obra en el proceso (archivo 17 expediente digital). 
 
CUARTO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con 
el trámite procesal pertinente. 
 
QUINTO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el 
interesado deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección 
de correo electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 
 
 
oc 

 
 
  
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co 
dgarzon@cremil.gov.co 
ruthmariadelgadomaya@gmail.com 
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co 
albisblancoo@gmail.com 

 
 

Firmado Por: 
 

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTÁ 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

b3865ca94018142b56ca27652b7867db0fe8617437f58a044f1f8721edbb7dde 
Documento generado en 03/03/2021 08:03:15 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
1 El término para contestar la demanda venció el 21 de agosto de 2020 (archivo 07 expediente digital) y la contestación de la 
demanda fue presentada el 01 de septiembre de 2020 (archivo 11 expediente digital). 
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Bogotá, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Expediente:     11001-3342-051-2019-00548-00 
Demandante:  FRANCISCO ANTONIO BEJARANO GARCÍA 
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL - CASUR 
 
  
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                                     Auto. Int. No. 141 
 
 

Revisado el expediente, se advierte que se contestó la demanda de la referencia y se 
propusieron excepciones únicamente de fondo, razón por la cual, para dar trámite al 
procedimiento de sentencia anticipada, se continuará con el trámite pertinente. 
 
Así pues, señala el Artículo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por 
el Artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se 
dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la 
jurisdicción”), en relación con la oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con 
la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a 
ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 
Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto) 

 
De conformidad con la norma en cita y el Artículo 173 del Código General del Proceso, y 
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y 
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decisión de fondo, procederá el 
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario 
y a fijar el litigio. 
 
En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, 
TENER como prueba las siguientes: 
 
1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la 

demanda (archivo 2, págs. 23 a 96 expediente digital). 
 

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con la 
contestación de la demanda (archivo 9, págs. 9 a 20 expediente digital). 

 
SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda y la contestación, FIJAR EL 
LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el 
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecerá si el demandante, SC (R) 
FRANCISCO ANTONIO BEJARANO GARCÍA, tiene derecho a que la CAJA DE SUELDOS DE 
RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL-CASUR le efectúe los aumentos anuales sobre las 
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partidas denominadas prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y subsidio de 
alimentación, así como la forma de liquidación de las mismas a partir del reconocimiento de la 
asignación de retiro del demandante. 
 
TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con 
el trámite procesal pertinente. 
 
CUARTO.- RECONOCER personería adjetiva al abogado Carlos Adolfo Benavides Blanco, 
identificado con Cédula de Ciudadanía No. 1.016.036.150 y T.P. No. 267.927 del Consejo 
Superiores de la Judicatura, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 
Nacional-CASUR, en los términos y para los fines del memorial poder que obra en el 
expediente (archivo 9, págs. 21 a 28). 
 
QUINTO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el 
interesado deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección 
de correo electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 
 
 
LF 

 

 

rojas_castroabogados@yahoo.es 
jairorous@yahoo.es 
carlosbenavidesblanco@gmail.com 
carlos.benavides150@casur.gov.co 
judiciales@casur.gov.co 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
   
 

Bogotá, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).   
 
 
Expediente:     11001-3342-051-2019-00556-00 
Demandante:  JOSÉ MANUEL VELANDIA MONTAÑA 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ 

  
 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                                     Auto. Int. No. 133 
 
 

Señala el Artículo 182A (numeral 1°, inciso 1°) de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el 
Artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en 
materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”), en relación con la 
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
  
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con 
la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a 
ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 
Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.” (Negrilla fuera de texto) 

 
De conformidad con la norma en cita y el Artículo 173 del Código General del Proceso, y 
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial y 
que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decisión de fondo, procederá el 
despacho -en la parte resolutiva- a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario y 
a fijar el litigio. 
 
En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- Por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, 
TENER como prueba las siguientes: 
 

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con 
la demanda (archivo 2, págs. 21 a 28 expediente digital). 
 

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: 
 
1.2.1. MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: Los documentos 
aportados con la contestación de la demanda (archivo 13, pág. 13 
expediente digital). 

1.2.2. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.: No contestó la demanda. 
1.2.3. SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ: No aportó pruebas. 
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SEGUNDO.- Teniendo en cuenta los términos de la demanda y las contestaciones, FIJAR EL 
LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el 
restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecerá si al demandante, señor 

JOSÉ MANUEL VELANDIA MONTAÑA, le asiste derecho al reconocimiento de la 
indemnización moratoria por el pago tardío de la cesantía parcial conforme a lo previsto en la 
Ley 1071 de 2006. 
 
TERCERO.- En firme el presente auto, reingrese el expediente al despacho para continuar con 
el trámite procesal pertinente. 
 
CUARTO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el 
interesado deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección 
de correo electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 

 

 
oc 

 
 
 
Demandante: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co 
Demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
notjudicial@fiduprevisora.com 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
t_juvargas@fiduprevisora.com.co 
julieth.vargasg24@gmail.com 
Secretaria de Educación: 
chepelin@hotmail.fr 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 
 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Expediente: 11001-3342-051-2019-00558-00 
Demandante:   ALEXANDRA ISABEL RODRÍGUEZ CHAVARRO 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ 

   
      
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                        Auto Int. No. 136 
 
 

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la 
señora ALEXANDRA ISABEL RODRÍGUEZ CHAVARRO, identificada con C.C. 52.095.219, 
contra la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (archivo 9 expediente digital). Sobre el 
particular, el juzgado señala:  
 
En relación con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Artículo 314 de la Ley 
1564 de 20121, aplicable por remisión expresa del Artículo 306 del C.P.A.C.A., establece lo 
siguiente:  
 

“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación (sic) de la sentencia o casación, se 
entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de 
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de 
aquella sentencia. 
 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y 
personas no comprendidas en él. 
 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de 
disolución o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o 
comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva 
posteriormente el mismo proceso. 
 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a 
la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno 
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”. 
 

Por su turno, el Artículo 315 ibídem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones, 
de la siguiente manera: 
 

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia 
judicial. 
 

                                                           
1 Código General del Proceso. 
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En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrá 
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la 
práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora para audiencia con tal fin. 
 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
 
3. Los curadores ad lítem”. 

 
Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado 
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, págs. 17 
a 20 expediente digital), se ciñe a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en 
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar, 
quien desiste no es de aquellos que conforme al Artículo 315 del C.G.P., se encuentran 
impedidos para ello. 
 
De la misma manera, el Código General del Proceso, en el numeral 8 del Artículo 365, establece 
que: “(…) sólo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su 
comprobación (…)”. Así las cosas, no se condenará en costas a la parte actora, como quiera que no 
obra dentro del expediente acreditación de haber incurrido la parte demandada en gastos con 
ocasión a este proceso. 
 

En atención a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las 
pretensiones de la demanda, se declarará terminado el proceso. 
 
Para finalizar, una vez se efectúen las anotaciones correspondientes en el sistema de 
información judicial Siglo XXI, se archivará el expediente. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA 
DEMANDA presentada por la señora ALEXANDRA ISABEL RODRÍGUEZ CHAVARRO, 
identificada con C.C. 52.095.219, contra la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de 
conformidad con lo dispuesto en el Artículo 314 y siguientes del Código General del Proceso. 
 

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACIÓN DEL PROCESO que, en ejercicio del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovió la señora ALEXANDRA 
ISABEL RODRÍGUEZ CHAVARRO, identificada con C.C. 52.095.219, contra la NACIÓN-
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO. 
 
TERCERO.- Sin condena en costas. 
 
CUARTO.- Una vez se efectúen las anotaciones correspondientes en el sistema de información 
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 
 
oc 

 
 

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
notjudicial@fiduprevisora.com 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 
 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Expediente: 11001-3342-051-2019-00563-00 
Demandante:   NERY CELINA OBANDO OBANDO 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ 

   
      
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                        Auto Int. No. 137 
 
 

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la 
señora NERY CELINA OBANDO OBANDO, identificada con C.C. 20.671.741, contra la 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (archivo 9 expediente digital). Sobre el 
particular, el juzgado señala:  
 
En relación con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Artículo 314 de la Ley 
1564 de 20121, aplicable por remisión expresa del Artículo 306 del C.P.A.C.A., establece lo 
siguiente:  
 

“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación (sic) de la sentencia o casación, se 
entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de 
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de 
aquella sentencia. 
 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y 
personas no comprendidas en él. 
 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de 
disolución o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o 
comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva 
posteriormente el mismo proceso. 
 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a 
la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno 
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”. 
 

Por su turno, el Artículo 315 ibídem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones, 
de la siguiente manera: 
 

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia 
judicial. 
 

                                                           
1 Código General del Proceso. 
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En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrá 
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la 
práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora para audiencia con tal fin. 
 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
 
3. Los curadores ad lítem”. 

 
Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado 
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, págs. 17 
a 20 expediente digital), se ciñe a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en 
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar, 
quien desiste no es de aquellos que conforme al Artículo 315 del C.G.P., se encuentran 
impedidos para ello. 
 
De la misma manera, el Código General del Proceso, en el numeral 8 del Artículo 365, establece 
que: “(…) sólo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su 
comprobación (…)”. Así las cosas, no se condenará en costas a la parte actora, como quiera que no 
obra dentro del expediente acreditación de haber incurrido la parte demandada en gastos con 
ocasión a este proceso. 
 

En atención a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las 
pretensiones de la demanda, se declarará terminado el proceso. 
 
Para finalizar, una vez se efectúen las anotaciones correspondientes en el sistema de 
información judicial Siglo XXI, se archivará el expediente. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA 
DEMANDA presentada por la señora NERY CELINA OBANDO OBANDO, identificada con 
C.C. 20.671.741, contra la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo 
dispuesto en el Artículo 314 y siguientes del Código General del Proceso. 
 

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACIÓN DEL PROCESO que, en ejercicio del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovió la señora NERY CELINA 
OBANDO OBANDO, identificada con C.C. 20.671.741, contra la NACIÓN-MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. 
 
TERCERO.- Sin condena en costas. 
 
CUARTO.- Una vez se efectúen las anotaciones correspondientes en el sistema de información 
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
  

 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 
 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Expediente: 11001-3342-051-2019-00565-00 
Demandante:   SONIA ALEXANDRA QUINTERO 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ 

   
      
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                        Auto Int. No. 138 
 
 

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la 
señora SONIA ALEXANDRA QUINTERO, identificada con C.C. 52.195.052, contra la 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (archivo 10 expediente digital). Sobre el 
particular, el juzgado señala:  
 
En relación con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Artículo 314 de la Ley 
1564 de 20121, aplicable por remisión expresa del Artículo 306 del C.P.A.C.A., establece lo 
siguiente:  
 

“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior 
por haberse interpuesto por el demandante apelación (sic) de la sentencia o casación, se 
entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de 
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de 
aquella sentencia. 
 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene de 
alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y 
personas no comprendidas en él. 
 
En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes comunes, de 
disolución o liquidación de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o 
comerciales, el desistimiento no producirá efectos sin la anuencia de la parte 
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva 
posteriormente el mismo proceso. 
 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a 
la persona que lo hace y a sus causahabientes. 
 
El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la reconvención, que 
continuará ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantía. 
 
Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, el desistimiento 
deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno 
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”. 
 

Por su turno, el Artículo 315 ibídem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones, 
de la siguiente manera: 
 

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia 
judicial. 
 

                                                           
1 Código General del Proceso. 
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En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrá 
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la 
práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora para audiencia con tal fin. 
 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
 
3. Los curadores ad lítem”. 

 
Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado 
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, págs. 17 
a 19 expediente digital), se ciñe a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en 
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar, 
quien desiste no es de aquellos que conforme al Artículo 315 del C.G.P., se encuentran 
impedidos para ello. 
 
De la misma manera, el Código General del Proceso, en el numeral 8 del Artículo 365, establece 
que: “(…) sólo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su 
comprobación (…)”. Así las cosas, no se condenará en costas a la parte actora, como quiera que no 
obra dentro del expediente acreditación de haber incurrido la parte demandada en gastos con 
ocasión a este proceso. 
 

En atención a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las 
pretensiones de la demanda, se declarará terminado el proceso. 
 
Para finalizar, una vez se efectúen las anotaciones correspondientes en el sistema de 
información judicial Siglo XXI, se archivará el expediente. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA 
DEMANDA presentada por la señora SONIA ALEXANDRA QUINTERO, identificada con C.C. 
52.195.052, contra la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo 
dispuesto en el Artículo 314 y siguientes del Código General del Proceso. 
 

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACIÓN DEL PROCESO que, en ejercicio del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovió la señora SONIA 
ALEXANDRA QUINTERO, identificada con C.C. 52.195.052, contra la NACIÓN-MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO. 
 
TERCERO.- Sin condena en costas. 
 
CUARTO.- Una vez se efectúen las anotaciones correspondientes en el sistema de información 
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

  
  

Bogotá, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).   
 
 
Expediente: 11001-3342-051-2020-00175-00 
Demandante:     PILAR ANGÉLICA HERNÁNDEZ CANTOR 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 
BOGOTÁ 

 
 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                                         Auto. Int. No. 119   
 
 

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisión de la misma, de 
conformidad con lo dispuesto en el Artículo 171 del C.P.A.C.A. 
 
Por reunir los requisitos legales del Artículo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Artículo 35 de la 
Ley 2080 de 2021, se admitirá para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia 
formulada por la señora PILAR ANGÉLICA HERNÁNDEZ CANTOR, identificada con C.C. 
52.774.302, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 
del derecho, en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo 
previsto en los Artículos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.   
 

Se vinculará de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, según los parámetros 
establecidos por la Sección Segunda - Subsecciones “A”1 y “D”2 del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podría resultar 
responsable ante un eventual fallo condenatorio. 
 
De igual forma, se procederá a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la SECRETARÍA 
DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ. 
 
Teniendo en cuenta que la vinculación de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y la 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ fue de manera oficiosa, el juzgado ordenará a la 
Secretaría que remita el correspondiente traslado a las mismas.   
 
En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 
interpuesto por la señora PILAR ANGÉLICA HERNÁNDEZ CANTOR, identificada con C.C. 
52.774.302, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  
 
SEGUNDO.- VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ, conforme lo anotado en precedencia. 
 

                                                           

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Número de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José 
María Armenta Fuentes. 
2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Número de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente: 
Cerveleón Padilla Linares. 
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TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo 
dispone el Artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la 
NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ, o a quienes haya delegado la facultad de 
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Jurídica del Estado y al agente del Ministerio 
Público delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Artículo 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO.- Corresponderá a la Secretaría de este juzgado, junto con la notificación personal 
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la FIDUCIARIA 
LA PREVISORA S.A., al DISTRITO CAPITAL-SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ, a la 
Agencia Nacional de la Defensa Jurídica del Estado y a la Procuraduría 195 Judicial I Delegada 
para Asuntos Administrativos de Bogotá, D.C., a los correos electrónicos correspondientes. 
 
SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestación de la demanda, la parte accionada deberá 
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados 
así como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de 
conformidad con el numeral 4º y el Parágrafo 1º del Artículo 175 del C.P.A.C.A. 
 
SÉPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ y al FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han 
dado contestación a la petición radicada por la demandante el 18 de julio de 2018 distinguida 
con el número de radicado E-2018-112893, mediante la cual la señora PILAR ANGÉLICA 
HERNÁNDEZ CANTOR, identificada con C.C. 52.774.302, solicita el reconocimiento, 
liquidación y pago de la sanción por mora con ocasión de la cesantía parcial reconocida, a 
través de la Resolución No. 3154 del 23 de marzo de 2018, y en caso afirmativo la allegue al 
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surtió la notificación personal del 
citado acto administrativo, conforme los parámetros indicados en la primera parte de la Ley 
1437 de 2011.   
 
Corresponderá a la apoderada de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se 
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se 
deberá anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo electrónico o certificado, o radicarlos 
directamente en las entidades. Se concede a la apoderada el término de 3 días siguientes a la 
ejecutoria de este proveído para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello 
de recibido de la entidad destinataria o constancia de envío físico o electrónico. Por otro lado, las 
citadas entidades contarán con el término de 10 días para dar cumplimiento al respectivo 
requerimiento.  
 
OCTAVO.- OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe si ha dado 
contestación a petición de la demandante mediante la cual la señora PILAR ANGÉLICA 
HERNÁNDEZ CANTOR, identificada con C.C. 52.774.302, solicita el reconocimiento, 
liquidación y pago de la sanción por mora con ocasión de la cesantía parcial reconocida, a 
través de la Resolución No. 3154 del 23 de marzo de 2018, y en caso afirmativo la allegue al 
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surtió la notificación personal del 
citado acto administrativo, conforme los parámetros indicados en la primera parte de la Ley 
1437 de 2011. 
 
Corresponderá a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a 
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deberá anexar a 
dicho oficio) y enviarlo por correo electrónico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad. 
Se concede a la apoderada el término de 3 días siguientes a la ejecutoria de este proveído para que 
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o 
constancia de envío físico o electrónico.  Por otro lado, la citada entidad contará con el término 
de 10 días para dar cumplimiento al respectivo requerimiento. 
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NOVENO.- OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que emita certificación en 
la cual indique la fecha exacta en que quedó a disposición de la señora PILAR ANGÉLICA 
HERNÁNDEZ CANTOR, identificada con C.C. 52.774.302, la suma reconocida por concepto de 
cesantía parcial por parte de la Secretaría de Educación Distrital de Bogotá, D.C., a través de la 
Resolución No. 3154 del 23 de marzo de 2018. 
 
Corresponderá a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a 
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deberá anexar a 
dicho oficio) y enviarlos por correo electrónico o certificado, o radicarlos directamente en las 
entidades. Se concede a la apoderada el término de 3 días siguientes a la ejecutoria de este 
proveído para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la 
entidad destinataria o constancia de envío físico o electrónico. Por otro lado, la citada entidad 
contará con el término de 10 días para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.  
 
DÉCIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos 
(2) días hábiles dispuesto en el inciso 4 del Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por 
el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, correrá el término de traslado de 30 días de conformidad 
con lo previsto en el Artículo 172 ibídem. 
 
DECIMOPRIMERO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente 
expediente, el interesado deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a 
la dirección de correo electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 

 

 

 

LF 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 
 

Bogotá, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Expediente: 11001-3342-051-2020-00199-00 
Demandante: MANUEL ANTONIO RUIZ ESTRADA 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL 
 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                    Auto. Int. No. 120     
 
 

ANTECEDENTES 
 
Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el señor MANUEL ANTONIO 
RUIZ ESTRADA, identificado con la C.C. No. 8.328.541, en contra de la NACIÓN-MINISTERIO DE 
DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL con el fin de que se declare la nulidad del Oficio No. 
20183170870881: MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 11 de mayo de de 
20181 y del acto ficto configurado respecto de la petición No. NK6S3P1SRQ del 28 de abril de 20182, 
emitidos por el ente demandado. 
 
Posteriormente, mediante Auto de Sustanciación No. 855 del 26 de noviembre de 2020 (archivo 10 
expediente digital), este despacho inadmitió la demanda a fin de que el apoderado demandante 
adecuara el poder aportado y allegara el acta de conciliación extrajudicial celebrada ante la 
Procuraduría General de la Nación entre su poderdante y la entidad demandada respecto de la 
prima de actividad. 
 
Sobre lo anterior, el apoderado de la parte demandante sostuvo que aportó el poder solicitado y, 
respecto del requisito de procedibilidad para la pretensión de prima de actividad, reiteró que junto 
a la demanda se presentó medida cautelar de carácter patrimonial, por lo cual, en atención al 
Artículo 613 del C.G.P., no se hace necesario agotar este requisito. 
 

CONSIDERACIONES 
 
Sea lo primero precisar que, si bien en el Auto de Sustanciación No. 855 del 26 de noviembre de 
2020 se solicitó al apoderado demandante que allegara el acta de conciliación extrajudicial 
celebrada ante la Procuraduría General de la Nación entre su poderdante y la entidad demandada, 
respecto de la prima de actividad, ello ya no es exigible en virtud de la Ley 2080 de 2021 que 
modificó la Ley 1437 de 2011. 
 
Así pues, el Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Artículo 34 de la Ley 2080 de 
2021 establece lo siguiente: 
 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la demanda se someterá al 
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:  
 
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá 
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a 
nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales. 
 
El requisito de procedibilidad será facultativo en los asuntos laborales, pensionales, 
en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en 
que el demandante pida medidas cautelares de carácter patrimonial, en relación con el medio 
de control de repetición o cuando quien demande sea una entidad pública. En los demás asuntos 
podrá adelantarse la conciliación extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente 
prohibida. 
 
Cuando la Administración demande un acto administrativo que ocurrió por medios ilegales o 
fraudulentos, no será necesario el procedimiento previo de conciliación.” (Resalta el despacho). 

 
                                                           
1 Relacionado con la diferencia salarial del 20%. 
2 Relacionado con la prima de actividad. 
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Con fundamento en la norma en cita, se advierte que, con la reforma introducida, el requisito de 
procedibilidad en los asuntos laborales es facultativo, por lo que en esta oportunidad ya no será 
exigible por el despacho en el presente asunto. 
 
Así las cosas, siendo subsanada la demanda en los demás aspectos, procede el despacho a 
pronunciarse sobre la admisión de la misma de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 171 del 
C.P.A.C.A. 
 
Por reunir los requisitos legales del Artículo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Artículo 35 de la Ley 
2080 de 2021, se admitirá para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada 
por el señor MANUEL ANTONIO RUIZ ESTRADA, identificado con la C.C. No. 8.328.541, a través de 
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la 
NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL, de conformidad con lo 
previsto en los Artículos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.   
 
Por último, dado que la entidad demandada no ha atendido los requerimientos documentales 
efectuados en los anteriores proveídos, se dispondrá su reiteración a través del apoderado de la 
parte actora.  
 
En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto 
por el señor MANUEL ANTONIO RUIZ ESTRADA, identificado con la C.C. No. 8.328.541, a través 
de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra 
de la NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJÉRCITO NACIONAL. 
 
SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone el 
Artículo 201 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 
cual fue modificado en su inciso 3 por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la NACIÓN-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJÉRCITO NACIONAL, o a quien él haya delegado la 
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Jurídica del Estado y al agente del 
Ministerio Público delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Artículo 199 del 
C.P.A.C.A., modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO.- Corresponderá a la Secretaría de este juzgado, junto con la notificación personal 
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia Nacional 
de la Defensa Jurídica del Estado y a la Procuraduría 195 Judicial I Delegada para Asuntos 
Administrativos de Bogotá, D.C., a los correos electrónicos correspondientes. 
 
QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestación de la demanda, la parte accionada deberá aportar 
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados así como 
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad 
con el numeral 4º y el Parágrafo 1º del Artículo 175 del C.P.A.C.A. 
 
SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2) 
días hábiles dispuesto en el inciso 4 del Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 
Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, correrá el término de traslado de 30 días de conformidad con 
lo previsto en el Artículo 172 ibídem. 
 
SÉPTIMO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el 
interesado deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección de 
correo electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
OCTAVO.- OFICIAR a la entidad demandada para que para que emita a este juzgado certificación 
donde conste el tiempo de servicio del señor MANUEL ANTONIO RUIZ ESTRADA, identificado con 
la C.C. No. 8.328.541, y se señale si se encuentra actualmente vinculado o en caso de estar retirado, 
se señale la fecha exacta a partir de la cual dejó de laborar. A la par, se deberá allegar la certificación 
del último lugar de prestación del servicio del demandante. 
 

mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
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Igualmente, la entidad demandada deberá informar si ha dado contestación integral a la petición 
No. NK6S3P1SRQ del 28 de abril de 2018 por medio de la cual el señor MANUEL ANTONIO RUIZ 
ESTRADA, quien se identifica con la C.C. No. 8.328.541, solicita el reconocimiento y pago de la 
diferencia salarial del 20% y la prima de actividad, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto 
con los documentos mediante los cuales se surtió la notificación personal del citado acto 
administrativo, conforme los parámetros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011. 
 
Corresponderá al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la citada 
entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deberá anexar a dicho oficio) y 
enviarlo por correo electrónico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al 
apoderado el término de 3 días siguientes a la ejecutoria de este proveído para que allegue al proceso 
copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envío físico 
o electrónico.  Por otro lado, la citada entidad deberá responder de manera inmediata por tratarse 
de un requerimiento reiterativo.  
 
NOVENO.- RECONOCER personería al abogado WILMER YACKSON PEÑA SÁNCHEZ, 
identificado con C.C. 1.099.342.720 y T.P. 272.734  del Consejo Superior de la Judicatura, como 
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder 
allegado con la demanda (archivo 12, pág. 4 expediente digital). 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 

LF 
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00199-00 
Demandante: MANUEL ANTONIO RUIZ ESTRADA 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL 
 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                      Auto. Sust. No. 095   
 
 

Observa el despacho que el apoderado de la parte demandante solicitó el decreto de la medida 
cautelar atinente a la suspensión provisional de los actos administrativos demandados y 
medida cautelar de carácter patrimonial (CUADERNO MEDIDA CAUTELAR – archivo 1 
expediente digital). 
 
Por lo anterior, se ordenará correr traslado a la NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL por el término de cinco (5) días siguientes a la notificación 
del presente auto, de conformidad con el inciso 2º del Artículo 233 del C.P.A.C.A., para que se 
pronuncie al respecto en escrito separado a la contestación. 
 
En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO.- CÓRRASE traslado de la medida cautelar propuesta por la parte demandante, 
por el término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, a la 

NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL.  
 
SEGUNDO.- Por secretaría, notifíquese personalmente la presente providencia a la NACIÓN- 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL, de conformidad con el 
Artículo 233 del C.P.A.C.A. 
 
TERCERO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el 
interesado deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección 
de correo electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

   
LF 
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Expediente:      11001-3342-051-2020-00202-00 
Demandante: WILSON ORLANDO GONZÁLEZ ACEVEDO 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL 
 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO                     Auto Int. No. 121 
 
 

Mediante Auto de Sustanciación No. 883 del 10 diciembre de 2020, se inadmitió el asunto de la 
referencia y se concedió el término de diez (10) días para que la parte actora corrigiera los 
defectos señalados en la parte motiva de la aludida decisión (archivo 10 expediente digital).  
 
Debidamente notificado el auto referido (archivo 11 expediente digital) y vencido el término allí 
concedido, la parte accionante guardó silencio en relación con los defectos señalados en la 
providencia mencionada, razón por la que, en aplicación de lo previsto en el Artículo 170 del 
C.P.A.C.A., se procederá a rechazar la presente demanda. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

RESUELVE: 
 
1.- RECHAZAR la demanda presentada por al señor WILLIAM HORACIO RAMÍREZ 
AGUILERA, identificado con la C.C. No. 74.084.174, por intermedio de apoderado judicial, 
contra la NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL, por las 
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
2.- Por secretaría, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.  
 
3.- En firme esta providencia, por secretaría, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias 
de rigor. 
 
4.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado 
deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección de correo 
electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 
 

Bogotá, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Expediente:      11001-3342-051-2020-00204-00 
Demandante: WILLIAM HORACIO RAMÍREZ AGUILERA 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL 
 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO                     Auto Int. No. 122 
 
 

Mediante Auto de Sustanciación No. 884 del 10 diciembre de 2020, se inadmitió el asunto de la 
referencia y se concedió el término de diez (10) días para que la parte actora corrigiera los 
defectos señalados en la parte motiva de la aludida decisión (archivo 10 expediente digital).  
 
Debidamente notificado el auto referido (archivo 11 expediente digital) y vencido el término allí 
concedido, la parte accionante guardó silencio en relación con los defectos señalados en la 
providencia mencionada, razón por la que, en aplicación de lo previsto en el Artículo 170 del 
C.P.A.C.A., se procederá a rechazar la presente demanda. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

RESUELVE: 
 
1.- RECHAZAR la demanda presentada por al señor WILLIAM HORACIO RAMÍREZ 
AGUILERA, identificado con la C.C. No. 1.023.897.840, por intermedio de apoderado judicial, 
contra la NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL, por las 
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
2.- Por secretaría, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.  
 
3.- En firme esta providencia, por secretaría, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias 
de rigor. 
 
4.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado 
deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección de correo 
electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 
 

LF 
 

 
yacksonabogado@outlook.com 
notificaciones@wyplawyers.com 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 
 

Bogotá, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Expediente:      11001-3342-051-2020-00206-00 
Demandante: FABIÁN CAMILO CASAS LANCHEROS 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL 
 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO                     Auto Int. No. 123 
 
 

Mediante Auto de Sustanciación No. 885 del 10 diciembre de 2020, se inadmitió el asunto de la 
referencia y se concedió el término de diez (10) días para que la parte actora corrigiera los 
defectos señalados en la parte motiva de la aludida decisión (archivo 10 expediente digital).  
 
Debidamente notificado el auto referido (archivo 11 expediente digital) y vencido el término allí 
concedido, la parte accionante guardó silencio en relación con los defectos señalados en la 
providencia mencionada, razón por la que, en aplicación de lo previsto en el Artículo 170 del 
C.P.A.C.A., se procederá a rechazar la presente demanda. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

RESUELVE: 
 
1.- RECHAZAR la demanda presentada por al señor FABIÁN CAMILO CASAS LANCHEROS, 
identificado con la C.C. No. 1.056.504.043, por intermedio de apoderado judicial, contra la 

NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL, por las razones 
expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
2.- Por secretaría, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.  
 
3.- En firme esta providencia, por secretaría, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias 
de rigor. 
 
4.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado 
deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección de correo 
electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 
 

LF 
 

 
yacksonabogado@outlook.com 
notificaciones@wyplawyers.com 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 
 

Bogotá, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Expediente:      11001-3342-051-2020-00209-00 
Demandante: JOSÉ GONZALO SÁNCHEZ GRANADOS 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL 
 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO                     Auto Int. No. 124 
 
 

Mediante Auto de Sustanciación No. 886 del 10 diciembre de 2020, se inadmitió el asunto de la 
referencia y se concedió el término de diez (10) días para que la parte actora corrigiera los 
defectos señalados en la parte motiva de la aludida decisión (archivo 10 expediente digital).  
 
Debidamente notificado el auto referido (archivo 11 expediente digital) y vencido el término allí 
concedido, la parte accionante guardó silencio en relación con los defectos señalados en la 
providencia mencionada, razón por la que, en aplicación de lo previsto en el Artículo 170 del 
C.P.A.C.A., se procederá a rechazar la presente demanda. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

RESUELVE: 
 
1.- RECHAZAR la demanda presentada por al señor JOSÉ GONZALO SÁNCHEZ GRANADOS, 
identificado con la C.C. No. 4.179.802, por intermedio de apoderado judicial, contra la NACIÓN-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL, por las razones expuestas en 
la parte motiva de esta providencia. 
 
2.- Por secretaría, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.  
 
3.- En firme esta providencia, por secretaría, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias 
de rigor. 
 
4.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado 
deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección de correo 
electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 
 

LF 
 

 
yacksonabogado@outlook.com 
notificaciones@wyplawyers.com 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 
 

Bogotá, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Expediente:      11001-3342-051-2020-00210-00 
Demandante: JORGE IVÁN MARTÍNEZ BEDOYA 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL 
 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO                     Auto Int. No. 125 
 
 

Mediante Auto de Sustanciación No. 887 del 10 diciembre de 2020, se inadmitió el asunto de la 
referencia y se concedió el término de diez (10) días para que la parte actora corrigiera los 
defectos señalados en la parte motiva de la aludida decisión (archivo 9 expediente digital).  
 
Debidamente notificado el auto referido (archivo 10 expediente digital) y vencido el término allí 
concedido, la parte accionante guardó silencio en relación con los defectos señalados en la 
providencia mencionada, razón por la que, en aplicación de lo previsto en el Artículo 170 del 
C.P.A.C.A., se procederá a rechazar la presente demanda. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

RESUELVE: 
 
1.- RECHAZAR la demanda presentada por al señor JORGE IVÁN MARTÍNEZ BEDOYA, 
identificado con la C.C. No. 79.994.196, por intermedio de apoderado judicial, contra la 

NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL, por las razones 
expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
2.- Por secretaría, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.  
 
3.- En firme esta providencia, por secretaría, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias 
de rigor. 
 
4.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado 
deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección de correo 
electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 
 
LF 

 

 

yacksonabogado@outlook.com 
notificaciones@wyplawyers.com 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 
 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Expediente:         11001-3342-051-2020-00263-00  
Ejecutante: VICTOR MANUEL PEÑA CARVAJAL  
Ejecutado: DISTRITO CAPITAL – UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 

CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTÁ  
  
 

EJECUTIVO LABORAL                                                                     Auto Sust. No. 098  
 
 

Verificado en el expediente que la parte ejecutante allegó copia íntegra de las sentencias 
que se erigen como título ejecutivo (fl. 23 a 65 – archivo 01 y pág. 6 a 47 – archivo 10 
expediente digital), sería del caso emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva 
laboral presentada por el señor VICTOR MANUEL PEÑA CARVAJAL, identificado con 
Cédula de Ciudadanía No. 71.473.048, por intermedio de apoderado judicial, contra el 
Distrito Capital – Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotá.    
 
Sin embargo, luego de constatada la sentencia del 3 de marzo de 2014 dictada por el 
Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestión del Circuito Judicial de Bogotá, la cual 
fue confirmada parcialmente y modificada por la Subsección “E” de la Sección Segunda del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 22 de febrero de 
2018, en ellas se ordenó el reconocimiento y pago de las horas extras diurnas mensuales 
laboradas en exceso de la jornada máxima legal, liquidadas teniendo en cuenta una 
jornada máxima laboral de 44 semanales y 190 horas mensuales, deduciendo los días de 
descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y demás situaciones administrativas; 
la reliquidación de los recargos nocturnos y los festivos y dominicales diurnos y nocturnos 
teniendo en cuenta 44 horas semanales y 190 horas mensuales y pagar las diferencias que 
se deriven de dicha reliquidación; las horas extras diurnas y nocturnas en días ordinarios, 
dominicales y festivos se reconocerán en un máximo de 50 horas mensuales, y se 
reconocerá tiempo compensatorio por las horas extras que excedan esa cantidad, a razón 
de un día hábil por cada 8 horas extras de trabajo y reliquidar y pagar las cesantías desde 
el 18 de abril de 2008 hasta el cumplimiento del fallo en tanto que las horas extras, 
dominicales y feriados, el valor de trabajo suplementario y el realizado en jornada 
nocturna o en días de descanso obligatorio constituyen factor de salario. De la suma que 
resulte en lo concerniente a reliquidación de cesantías, se descontará lo ya pagado y la 
diferencia se consignará en el Fondo de Cesantías al que se encuentre afiliado. 
 
El director de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotá, 
D.C., mediante Resolución No. 245 del 27 de abril de 2018, dio cumplimiento a las 
sentencias condenatorias antes mencionadas y dispuso que la Subdirección de Gestión 
Humana realizara la reliquidación en los términos de la condena. Para el efecto, el 
subdirector de Gestión Humana de la entidad ejecutada indicó la forma en que se efectuó 
la liquidación y señaló los parámetros en los que se efectuó (fl. 99 a 100 – archivo 01 
expediente digital), así: 
 

“1. Del total de horas laboradas mensualmente por el demandante se determina la jornada 
laboral ordinaria de 190 horas. El tiempo restante es considerado tiempo extra. 
 
2. Dentro de la jornada ordinaria de 190 horas se determinan las horas trabajadas en la jornada 
nocturna (6:00 pm a 6:00 am). Estas horas se liquidan con un recargo del 35%. 
 
3. Las horas dominicales y festivos laboradas dentro de la jornada ordinaria de 190 horas, así 
como las laboradas después de causar 50 horas extras se liquidaron con la fórmula enunciada a 
continuación: 
 
Recargo festivo diurno = ABM/190 x 200% x No. Horas 
 
Recargo festivo nocturno= ABM/190 x 235% x No. Horas 
 
4. El valor de la hora ordinaria es calculado dividiendo la asignación básica en 190. 
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5. Del tiempo extra se reconocen hasta 50 horas extras divididas en diurnas, festivas diurnas y 
festivas nocturnas. 
 
6. Se deduce descanso remunerado. 
 
7. Se efectúa el cruce de lo liquidado y lo pagado por UAECOB.” 

 
El apoderado de la parte ejecutante afirma en la demanda que los recargos del 35%, 200% 
y 235% no fueron liquidados correctamente, se deben reconocer 50 horas extras a título 
de tal y además los descansos compensatorios y no efectuar descuentos por descanso 
remunerado conforme lo disponen las sentencias base de ejecución. Así las cosas, con el 
fin de establecer si la entidad ejecutada adeuda suma alguna en favor del ejecutante con 
ocasión de las sentencias proferidas y que se aportan como título ejecutivo, resulta 
necesario que por secretaría se remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados 
administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, para que el contador asignado efectúe la 
liquidación respectiva, para lo cual deberá tener en cuenta: i) lo dispuesto en las sentencias 
base de ejecución (fl. 23 a 65 – archivo 01 y pág. 6 a 47 – archivo 10 expediente digital), y 
ii) en caso de resultar sumas en favor de la parte ejecutante, éstas deberán ser indexadas 
hasta el 15 de marzo de 2018 (fecha de ejecutoria de la sentencia – fl. 88 archivo 01 
expediente digital) y deberán calcularse los intereses causados sobre el valor de la condena 
impuesta por esta jurisdicción, desde el 16 de marzo de 2018, día siguiente de la ejecutoria 
de la sentencia hasta que se verifique el pago efectivo del capital, conforme lo dispuesto en 
el Artículo 177 del C.C.A. 
 
Sin embargo, previo a remitir el expediente al contador, se ordenará requerir a la parte 
ejecutada para que allegue copia íntegra de la liquidación que efectuó la entidad en 
cumplimiento a la Resolución No. 245 del 27 de abril de 2018 y a la parte ejecutante para 
que tramite ante la secretaría del despacho el desarchivo del expediente No. 11001-3331-
030-2011-00421-00, especialmente los folios 11, 19, 19 vto, 421, 422, 423, 427, 441, 442, 
443, 445, 459 y 1 del cuaderno No. 3 que se tuvieron como pruebas en el proceso ordinario, 
para que hagan parte del proceso ejecutivo. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 
R E S U E L V E  

 
1.- REQUERIR al director de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de 
Bomberos de Bogotá D.C., para que allegue con desino al proceso copia íntegra de la 
liquidación que efectuó la entidad en cumplimiento a la Resolución No. 245 del 27 de abril 
de 2018. 
 
Corresponderá al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del cual se 
comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se 
deberá anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo certificado, correo electrónico o radicarlo 
directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término de 3 días siguientes a la 
ejecutoria de este proveído para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el 
sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envío físico o electrónico. Por 
otro lado, la citada entidad contará con el término de 10 días para dar cumplimiento al 
respectivo requerimiento. 
 
2.- REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante para que tramite ante la secretaría 
del despacho el desarchivo del expediente No. 11001-3331-030-2011-00421-00, 
especialmente los folios 11, 19, 19 vto, 421, 422, 423, 427, 441, 442, 443, 445, 459 y 1 del 
cuaderno No. 3 que se tuvieron como pruebas en el proceso ordinario, para que hagan 
parte del proceso ejecutivo. Para lo anterior, se le concede el término de 10 días, contados 
a partir de la notificación del presente auto. 
 
3.-Cumplido lo anterior, por secretaría, REMÍTASE el expediente a la Oficina de 
Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogotá, para que el contador 
asignado a dicha oficina efectúe la liquidación del crédito de la referencia. 
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4.- Se reconoce personería para actuar al abogado Jairo Sarmiento Patarroyo, identificado 
con Cédula de Ciudadanía No. 19.191.989 y portador de la T.P. No. 62.110 del C. S. de la 
Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante, en los términos y efectos del 
poder conferido (pág. 4 – archivo 10 expediente digital). 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
  
 

 
NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 

 Juez  
 
Lkgd  
 
 
 

jairosarpa@hotmail.com 

notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 
 

Bogotá, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Expediente:      11001-3342-051-2020-00378-00 
Convocante: ELIÉCER ANTONIO BENITEZ BENITEZ 
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL-CASUR   
 
 
CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL                                              Auto Int. No. 126 
 
 

I. ASUNTO 
 
Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACIÓN DE CONCILIACIÓN 
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURÍA 83 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados del señor ELIÉCER ANTONIO BENITEZ 
BENITEZ, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 7.167.421, y de la CAJA DE SUELDOS DE 
RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL-CASUR. 
 

II. ANTECEDENTES 
 
PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURÍA 83 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 
ADMINISTRATIVOS, el 27 de noviembre de 2020, comparecieron los apoderados del señor 
ELIÉCER ANTONIO BENITEZ BENITEZ, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 7.167.421, 
y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL-CASUR. 
 
HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACIÓN. El actor percibe asignación mensual de 
retiro y solicitó el reajuste de su prestación en virtud del principio de oscilación para las partidas 
denominadas: prima de servicios, prima vacacional, prima de navidad y subsidio de 
alimentación, conforme a los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004. 
 
CUANTÍA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliación de fecha 27 de noviembre de 
2020 (archivo 3, págs. 39 a 46 expediente digital), el acuerdo es el siguiente: 
 

“…el presente estudio, se centró, en determinar, si el I.J. ELIECER ANTONIO BENITEZ 
BENITEZ C.C. NO. 7167421, tiene derecho al reajuste y pago de su Asignación mensual de 
retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES desde el año 2013, a la fecha, como 
Intendente Jefe en uso de buen retiro de la Policía Nacional. 
 
(…) 
 
Se propone entonces el reajuste de la liquidación de las siguientes partidas, de acuerdo con 
las pretensiones de la demanda: 
 
1. duodécima parte de la prima de servicios, 
2. duodécima parte de la prima de vacaciones y; 
3. duodécima parte de la prima de navidad devengada 
4. Subsidio de alimentación. 
 
(…) 
 
Las condiciones propuestas son: 
 
1. Se reajustará históricamente cada partida desde la fecha de asignación de retiro, hasta la 
fecha de conciliación. 
2. Se pagará el capital dejado de percibir históricamente mes a mes sobre cada partida. 
3. La indexación que resulte sobre el capital anterior, será reconocida en un setenta y cinco 
por ciento (75%) del total. 
4. En el presente caso hay lugar a prescripción de mesadas porque el convocante percibe 
asignación de retiro desde 05 de noviembre de 2013 y solo hasta el día 13 de febrero de 2020 
radica petición formal administrativa ante CASUR. Hay prescripción de mesadas anteriores 
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al 13 de febrero de 2020 radica petición formal administrativa ante CASUR. Hay prescripción 
de mesadas anteriores al 14 de febrero de 2017. 
5. El pago se realizará dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicación de la solicitud, 
término durante el cual NO se pagarán intereses. 
Se pactará el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley a partir de los seis (06) 
meses siguientes a la presentación de la cuenta de cobro, con la totalidad de los documentos 
requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional. 
 
(…) 
 
CONCILIACION 
Valor de Capital Indexado   4.402.499 
Valor Capital 100%   4.166.117 
Valor Indexación    236.382 
Valor indexación por el (75%)  177.287 
Valor Capital más (75%) de la Indexación 4.343.404 
Menos descuento CASUR   -147.380 
Menos descuento Sanidad   -150.270 
VALOR A PAGAR    4.045.754”. 

 
III. CONSIDERACIONES 

 
PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Artículo 59 de la Ley 23 de 1991, 
modificado por el Artículo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas jurídicas de 
derecho público, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden 
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de carácter 
particular   y   contenido   económico   de   que   conozca   la   jurisdicción   de   lo   contencioso 
administrativo,   con   ocasión   de   las   acciones   (ahora   medios   de   control)   de   nulidad   y 
establecimiento   del   derecho,   reparación   directa   y   contractual,   previstas   en   el   Código 
Contencioso Administrativo. 
 
Así mismo, el Artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Artículo 34 de la Ley 2080 
de 2021, consagró la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de ello, 
cuyo trámite, en el evento de no prosperar, constituirá requisito de procedibilidad de toda 
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, 
reparación directa y controversias contractuales.  
 
De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa 
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdicción contencioso 
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho, reparación directa y contractual, que son las reguladas en los Artículos 138, 140 y 141 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 
Y, según lo ha señalado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobación de un 
acuerdo conciliatorio son los siguientes1: 
 
1.- La acción no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446 
de 1.998). 
 
2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos económicos disponibles por 
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1.998). 
 
3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para 
conciliar. 
 
4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y 
no resultar lesivo para el patrimonio público (Art. 65 A Ley 23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de 
1998). 
 

                                                 
1 Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Álvaro Herney 
Ordoñez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462). 
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CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse del reajuste de las primas de servicios, 
vacacional, navidad y subsidio de alimentación, que hacen parte integral de la asignación de 
retiro del convocante, se considera una prestación periódica que puede ser demandada en 
cualquier tiempo, al tenor del literal c del numeral 1 del Artículo 164 del C.P.A.C.A., por lo que el 
asunto no está sujeto a caducidad.  
 
DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONÓMICOS: El tema que se debate hace 
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de las partidas de la asignación de retiro con 
base en el principio de oscilación, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, el cual no es 
disponible por las partes. Sin embargo, sobre la indexación de la mesada pensional como 
mecanismo para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicación 
teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, y lo referente a los intereses moratorios que 
corresponde a una sanción impuesta al deudor por el no pago oportuno del capital, debe decirse 
que tales conceptos si pueden ser objeto de conciliación, porque no se trata de derechos laborales 
irrenunciables que son susceptibles de ser disponibles y transigibles, como lo indicó el Consejo 
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección 2ª, Subsección B, M.P. Víctor 
Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01.  
 
REPRESENTACIÓN DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las   partes   se   encuentran 
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes 
obrantes en el expediente (archivo 3, págs. 15-22 y 54-55 expediente digital) por parte de la 
convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – CASUR y 
convocante, señor ELIÉCER ANTONIO BENITEZ BENITEZ, respectivamente. 
 
RESPALDO JURÍDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este 
requisito, es necesario hacer las siguientes consideraciones:  
 
Tal como lo dispone el Artículo 212 de la Constitución Política, la Fuerza Pública la integran de 
forma exclusiva las Fuerzas Militares y la Policía Nacional, esta última teniendo como fin 
primordial el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y 
libertades públicas, y que la Ley determinará su régimen de carrera, prestacional y disciplinario. 
 
La Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el 
Gobierno Nacional para la fijación del régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, de los 
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pública y para la fijación de las prestaciones sociales de los 
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el artículo 150, 
numeral 19, literales e) y f) de la Constitución Política”, dispuso en su Artículo 1° lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 1o. El Gobierno Nacional, con sujeción a las normas, criterios y objetivos 
contenidos en esta Ley, fijará el régimen salarial y prestacional de: 
a) Los empleados públicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector, 
denominación o régimen jurídico; 
b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Público, la Fiscalía 
General de la Nación, la Organización Electoral y la Contraloría General de la República; 
c) Los miembros del Congreso Nacional, y 
d) Los miembros de la Fuerza Pública”. 

 
Y en su Artículo 2° señaló que para la fijación del régimen salarial y prestacional de dichos 
servidores el Gobierno nacional tendría entre sus objetivos y criterios: “El respeto a los derechos 
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regímenes especiales. En 
ningún caso se podrán desmejorar sus salarios y prestaciones sociales”. Asimismo, dicha norma 
estableció que también el Gobierno nacional establecerá una escala gradual porcentual para 
nivelar la remuneración del personal activo y retirado de la Fuerza pública.  
 
A través de la Ley 180 de 1995, “por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la Policía 
Nacional  y del Estatuto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policía Nacional y se otorgan facultades 
extraordinarias  al  Presidente  de  la  República  para  desarrollar  la  Carrera  Policial  denominada  "Nivel 
Ejecutivo",  modificar  normas  sobre  estructura  orgánica,  funciones  específicas,  disciplina  y  ética  y 
evaluación y clasificación y normas de la Carrera Profesional de Oficinas, Suboficiales y Agentes”, se dotó 
de facultades extraordinarias al ejecutivo para reglamentar la carrera policial del nivel ejecutivo. 
Por lo anterior, se expidió el Decreto 132 de 1995, norma que determinó que el personal que 
ingrese al nivel ejecutivo de la Policía Nacional se someterá al régimen salarial y prestacional 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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determinado en las disposiciones que sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno nacional2. 
 
Dicho régimen salarial y prestacional lo determinó el Decreto 1091 de 1995, “por el cual se expide 
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, 
creado mediante Decreto 132 de 1995”, dicha norma dispuso dentro de las prestaciones a favor de 
dicho personal las siguientes: 
 

“Artículo 4º. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional en 
servicio activo, tendrá derecho al pago de una prima de servicio equivalente a quince (15) 
días de remuneración, que se pagará en los primeros quince (15) días del mes de julio de cada 
año, conforme a los factores establecidos en el artículo 13 de este decreto. (…)   
 
Artículo 5º. Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional en 
servicio activo, tendrá derecho al pago anual de una prima de navidad equivalente a un mes 
de salario que corresponda al grado, a treinta (30) de noviembre y se pagará dentro de los 
primeros quince (15) días del mes de diciembre de cada año, conforme a los factores 
establecidos en el artículo 13 de este decreto. (…) 
   
Artículo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional en 
servicio activo, tendrá derecho al pago de una prima de vacaciones por cada año de servicio 
equivalente a quince (15) días de remuneración, conforme a los factores que se señalan en el 
artículo 13 de este Decreto. (…) 
   
Artículo 12. Subsidio de alimentación. El personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional 
en servicio activo, tendrá derecho a un subsidio mensual de alimentación, en la cuantía que 
en todo tiempo determine el Gobierno Nacional”.  

 

Por su parte, el Artículo 13 ibídem determinó la base de liquidación de las primas de servicio, 
vacaciones y navidad, así:  

 
“Artículo 13. Bases de liquidación primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases de 
liquidación serán:  
   
a) Prima de servicio: Asignación básica mensual, prima de retorno a la experiencia y subsidio 
de alimentación;  
   
b) Prima de Vacaciones: Asignación básica mensual, prima de retorno a la experiencia, 
subsidio de alimentación y una doceava parte de la prima de servicio;  
   
c) Prima de Navidad: Asignación básica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima 
de nivel ejecutivo, subsidio de alimentación, una doceava parte de la prima de servicio y una 
doceava parte de la prima de vacaciones”. 

   

Ahora, para efectos de la base de liquidación, a partir de la vigencia del mencionado decreto, al 
personal del nivel ejecutivo se le liquidará las prestaciones sociales unitarias y periódicas sobre 
las partidas señaladas en el Artículo 49, así:  

 
“Artículo 49. Bases de liquidación. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal 
del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidará 
las prestaciones sociales unitarias y periódicas sobre las siguientes partidas.  
   
a) Sueldo básico;  
   
b) Prima de retorno a la experiencia;  
   
c) Subsidio de Alimentación;  
   
d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;  
   
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;  
   
f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;  
   
Parágrafo. Fuera de las partidas específicamente señaladas en este artículo, ninguna de las 
demás primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 

                                                 
2 Artículo 15. 
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de 1990 y en el presente decreto, serán computables para efectos de cesantías, asignaciones 
de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demás prestaciones sociales”.  

 

El Artículo 56 del Decreto 1091 de 1995 dispuso el principio de oscilación de las asignaciones de 
retiro y pensiones:  

 

“Artículo 56. Oscilación de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro 
y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidarán tomando en cuenta las 
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada 
grado y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 de este Decreto. En ningún caso 
aquellas serán inferiores al salario mínimo legal.  
   
El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrán acogerse a normas que regulen 
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administración Pública, a menos que así lo 
disponga expresamente la ley”. 

 
Es importante señalar que el Decreto 132 de 1995 fue derogado por el Decreto 1791 de 2000, que 
modificó las normas de carrera del personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y agentes 
de la Policía Nacional. 
 
Posteriormente, se expidió la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y 
criterios que deberá observar el Gobierno Nacional para la fijación del régimen pensional y de asignación 
de retiro de los miembros de la Fuerza Pública de conformidad con lo establecido en el artículo 150, 
numeral 19, literal e) de la Constitución Política”.  Dicha  ley,  dentro  del  marco  pensional  y  de 
asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública, en su Artículo 3 señaló que estaría a 
cargo  del Gobierno nacional  teniendo  en cuenta  entre  otros  elementos  que las  partidas  para 
liquidar la asignación de retiro serán las mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los 
miembros  de  la  Fuerza  Pública  y  el  aporte  para la  asignación  de  retiro  será  fijado  sobre  
las partidas computables para las asignaciones de retiro, el cual estará a cargo de los miembros 
de la Fuerza Pública en un porcentaje que no será inferior al 4.5%, ni superior al 5% y el 
incrementos de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Pública 
será el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza 
Pública en servicio activo. 
 
En desarrollo de la Ley 923 de 2004, el Gobierno nacional expidió el Decreto 4433 de 2004, “Por 
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública”, 
norma aplicable a los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, oficiales, suboficiales, 
personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policía Nacional, alumnos de las escuelas de 
formación  de  las  Fuerzas  Militares  y  de  la  Policía  Nacional  y  a  los  soldados  de  las  Fuerzas 
Militares. Dicha norma, en su Artículo 23, determinó las partidas computables para liquidar las 
asignaciones de retiro y pensiones al personal de la Policía Nacional, así: 
 

“ARTÍCULO 23. Partidas computables. La asignación de retiro, la pensión de invalidez, y la 
pensión de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policía 
Nacional, se liquidarán según corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas así: 

(…)  

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo 

23.2.1 Sueldo básico. 

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia. 

23.2.3 Subsidio de alimentación. 

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio. 

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones. 

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los últimos 
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. 

PARÁGRAFO. En adición a las partidas específicamente señaladas en este artículo, ninguna 
de las demás primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, serán 
computables para efectos de la asignación de retiro, las pensiones, y las sustituciones 
pensionales”. 
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Ahora bien, en cuanto al principio de oscilación de las asignaciones de retiro y pensiones, el 
Artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 señaló: 
  

“ARTÍCULO 42. Oscilación de la asignación de retiro y de la pensión. Las asignaciones de 
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementarán en el mismo 
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningún 
caso las asignaciones de retiro o pensiones serán inferiores al salario mínimo legal mensual 
vigente. 
 
El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrán acogerse a normas que 
regulen ajustes en otros sectores de la administración pública, a menos que así lo disponga 
expresamente la ley”. 

 
Respecto el principio de oscilación para las asignaciones de retiro, el Consejo de Estado ha 
señalado3:  
 

“El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes de las 
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policía Nacional lo 
constituye el principio de oscilación4, según el cual, las asignaciones de retiro tendrán en 
cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones 
que se devengan en actividad, «con base en la escala gradual porcentual» decretada por el 
Gobierno Nacional», esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneración a quienes han 
cesado en la prestación de sus servicios”.       

 
Por lo anterior, el principio de oscilación -propio del régimen aplicable a los miembros de la 
Fuerza Pública- conlleva a que las asignaciones de retiro y pensiones de todos sus miembros se 
liquiden teniendo en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las 
asignaciones de actividad para cada grado sin que en ningún caso puedan ser inferiores al salario 
mínimo legal. 
 
Ahora bien, se aportan como pruebas las siguientes: 
 
- Liquidación de la asignación de retiro del convocante (archivo 3, pág. 1 expediente digital). 
 
- Resolución No. 8681 del 17 de octubre de 2013, por medio de la cual la Caja de Sueldos de Retiro 
de la Policía Nacional-CASUR reconoció asignación de retiro al señor ELIÉCER ANTONIO 
BENITEZ BENITEZ (archivo 3, págs. 2 a 4 expediente digital). 
 
- Hoja de servicios del convocante (archivo 3, pág. 5 expediente digital). 
 
- Certificación del Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de 
la Policía Nacional-CASUR de fecha 22 de octubre de 2020, por medio del cual le asiste ánimo 
conciliatorio en los términos del Acta No. 43 del 22 de octubre de 2020 (archivo 3, págs. 23 a 26 
expediente digital). 
 
- Liquidación del valor a pagar al convocante por concepto de las partidas computables (archivo 
3, págs. 27 a 33 expediente digital). 
 
- Derecho de petición radicado en la entidad convocada el 14 de febrero de 2020, en el que el 
convocante solicitó el reajuste de su asignación de retiro en virtud del principio de oscilación 
para las partidas computables (archivo 3, págs. 67 a 69 expediente digital). 
 
- Oficio No. 20201200-010100481 Id: 559030 del 20 de abril de 2020, mediante el cual la 
entidad convocada da respuesta a la petición anterior (archivo 3, págs. 70 a 75 expediente 
digital). 
 
- Certificaciones de las partidas devengadas por el señor ELIÉCER ANTONIO BENITEZ 
BENITEZ en su asignación de retiro (archivo 3, pág. 21 expediente digital) 
 

                                                 
3 Consejo de Estado, Sección Segunda Subsección “A”, Sentencia del 5 de abril de 2018, Radicado: 25000-23-42-000-2015-
06499-01(0155-17), C.P. William Hernández Gómez. 
4 Para el nivel ejecutivo de la Policía Nacional consagrado en el Artículo 56 del Decreto 1091 de 1995. 
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De conformidad con lo anterior, es evidente que las partidas denominadas prima de navidad, 
prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentación mantuvieron valores 
constantes desde el año 2013 hasta el año 2019 -salvo en este último año en el que se aumentó 
pero sobre una base desactualizada- (archivo 3, págs. 27 a 29 expediente digital). Sin embargo, 
en aplicación del principio de oscilación conforme lo expuesto en los antecedentes normativos el 
valor de las partidas computables asignadas al convocante deben ser reajustadas año tras año 
conforme los decretos que expide el Gobierno nacional para tal fin, lo que quiere decir que 
ninguna de las partidas tiene como valor fijo el vigente al reconocimiento de la asignación de 
retiro. Para mayor claridad, en virtud del principio de oscilación, las asignaciones de retiro y 
pensiones sufren alteraciones cada vez que se modifica la asignación básica para el cargo en 
servicio activo, con lo cual varían también las demás partidas computables. 
 
En consecuencia, la entidad convocada debe reajustar la asignación de retiro del convocante 
conforme los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004 a partir del 5 de noviembre de 2013 (fecha 
de efectividad de la asignación de retiro) aplicando el incremento anual establecido por el 
Gobierno nacional a las asignaciones de retiro a las partidas base de liquidación tales como: 
prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentación hasta el 
año 2019 de tal manera que se aplique el incremento al monto total de la asignación de retiro. 
 
La reliquidación opera hasta el año 2019, ya que, de conformidad con la liquidación allegada en 
el acuerdo conciliatorio, se pudo verificar que a partir del año 2020 se presentó un incremento 
del 5.12% de conformidad con el Decreto 318 de 20205 (archivo 3, pág. 30 expediente digital). 
 
Por otro lado, de conformidad con el Artículo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma aplicable a 
la asignación de retiro del convocante, las mesadas de la asignación de retiro y de las pensiones 
previstas en dicho decreto prescriben en tres años contados a partir de la fecha en que se hicieron 
exigibles. El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe 
la prescripción, por un lapso igual. 
 
Se observa que en este caso el reconocimiento de la asignación de retiro se efectuó el 5 de 
noviembre de 2013 (archivo 3, pág. 2 expediente digital) y la reclamación fue presentada el 14 de 
febrero de 2020 (archivo 3, pág. 67 expediente digital), es decir que en el presente asunto 
prescribieron las mesadas causadas con anterioridad al 14 de febrero de 2017. 
 
Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliación judicial se ha adelantado dentro de los 
términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta 
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y reúne los requisitos previstos en la Ley 640 
del 2001, deberá entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendrá efectos de cosa 
juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL del 27 de noviembre de 2020, 
celebrada entre los apoderados del señor ELIÉCER ANTONIO BENITEZ BENITEZ, identificado 
con Cédula de Ciudadanía No. 7.167.421, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICÍA NACIONAL-CASUR. 
 
SEGUNDO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL-CASUR dará 
cumplimiento al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliación. 
 
TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliación hacen tránsito a cosa juzgada y prestan 
mérito ejecutivo.  
 

                                                 
5 “Por el cual se fijan los sueldos básicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales, Suboficiales 
y Agentes de la Policía Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, y Empleados Públicos del Ministerio de Defensa, 
las Fuerzas Militares y la Policía Nacional; se establecen bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y 
Soldados, se modifican las comisiones y se dictan otras disposiciones en materia salarial.” 
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPÍDANSE, a costa de los interesados, las copias de 
rigor y envíese copia de este proveído a la PROCURADURÍA 83 JUDICIAL I PARA ASUNTOS 
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTÁ. 
 
QUINTO: En firme el presente proveído, archívese lo actuado previa desanotación en los 
registros. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 
LF 

 
barreraeliberto@yahoo.com 
barreraeliberto@yahoo.com.co 
eliaben49@hotmail.com 
judiciales@casur.gov.co 
juridica@casur.gov.co 
harold.rios604@casur.gov.co 
harold.rios17@gmail.com 
andrex1964@hotmail.com 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
  
 

Bogotá, D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Expediente: 11001-3342-051-2020-00387-00 
Demandante:     EDNA PATRICIA ORTEGA CORDERA 
Demandados: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL – CNSC y UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL AGENCIA DEL INSPECTOR GENERAL DE 
TRIBUTOS, RENTAS Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES – ITRC   

 
 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                                      Auto. Sust. No. 099 
 
 

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisión de la demanda, de conformidad con lo 
dispuesto en el Artículo 171 del C.P.A.C.A. 
 
No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la 
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdicción contenciosa administrativa, 
previstos en la normatividad aplicable.  
 
Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con 
todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenará lo siguiente: 
 
- Deberá incluir en el acápite respectivo una pretensión referida a la nulidad de la Resolución 
No. 252 del 14 de junio de 2019 expedida por la Unidad Administrativa Especial Agencia del 
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales – ITRC. Esto, teniendo en 
cuenta que dicho acto administrativo tiene una relación directa y necesaria con el acto acusado 
en la demanda de la referencia. 
 
- Deberá allegar la Resolución No. 252 del 14 de junio de 2019 expedida por la Unidad 
Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones 
Parafiscales – ITRC. 
 
- Deberá incluir en el título correspondiente una pretensión o pretensiones de restablecimiento 
del derecho de carácter económico, según considere el apoderado de la parte actora.  
 
La parte actora deberá presentar la demanda integrada en un solo escrito, teniendo en cuenta las 
referidas observaciones. 
 
Así las cosas, se procederá conforme lo dispuesto en el Artículo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitirá 
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto señalado, so 
pena de rechazo.  
 
Igualmente, para salvaguardar los intereses de terceros, se ordenará requerir a la COMISIÓN 
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL – CNSC, para que aporte los correos electrónicos de las 
personas que conforman la lista de elegibles de la Resolución No. CNSC – 20192120052065 del 
22 de mayo de 2019, “Por la cual se conforma la Lista de Elegibles para proveer una (1) vacante 
del empleo de carrera identificado con el código OPEC No 53468, denominado Experto, Código 
G3, Grado 7, del Sistema General de Carrera de la Unidad Administrativa Especial Agencia del 
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales – ITRC, ofertado a través 
de la Convocatoria No. 428 de 2016 – Grupo de Entidades del Orden Nacional” (con excepción 
del correo electrónico de la señora EDNA PATRICIA ORTEGA CORDERA, identificada con C.C. 
No. 52.021.366).     
 
En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la señora EDNA PATRICIA ORTEGA 
CORDERA, identificada con C.C. No. 52.021.366, a través de apoderado, en contra de la 
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COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL – CNSC y UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL AGENCIA DEL INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES – ITRC, conforme lo anotado en precedencia. 
  
SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) días a la parte actora, a partir de la 
notificación de este proveído, para que corrija los defectos señalados en la parte motiva so pena 
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Artículo 170 de la Ley 1437 de 2011. 
 
TERCERO.- RECONOCER personería al abogado JORGE CASTRO BAYONA, identificado 
con C.C. 1.023.894.531 y T.P. 243.085 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado 
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado con 
la demanda (archivo 2, pág. 20 expediente digital). 
 
CUARTO.- REQUERIR a la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL – CNSC, para que 
aporte los correos electrónicos de las personas que conforman la lista de elegibles de la 
Resolución No. CNSC – 20192120052065 del 22 de mayo de 2019, “Por la cual se conforma la 
Lista de Elegibles para proveer una (1) vacante del empleo de carrera identificado con el código 
OPEC No 53468, denominado Experto, Código G3, Grado 7, del Sistema General de Carrera de 
la Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y 
Contribuciones Parafiscales – ITRC, ofertado a través de la Convocatoria No. 428 de 2016 – 
Grupo de Entidades del Orden Nacional” (con excepción del correo electrónico de la señora 
EDNA PATRICIA ORTEGA CORDERA, identificada con C.C. No. 52.021.366).     
 
Corresponderá al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a 
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se deberá anexar a 
dicho oficio) y enviarlo por correo electrónico o certificado, o radicarlo directamente en la 
entidad. Se concede al apoderado el término de 3 días siguientes a la ejecutoria de este proveído 
para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad 
destinataria o constancia de envío físico o electrónico. Por otro lado, la citada entidad contará 
con el término de 5 días para dar cumplimiento al respectivo requerimiento. 
 
QUINTO.- En caso de que algún sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el 
interesado deberá realizar la solicitud respectiva a la Secretaría de este juzgado a la dirección de 
correo electrónico jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 
 
oc 

 

  

patricia.ortega.esap@gmail.com  
jorgecastroba@gmail.com  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 
 

Bogotá, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Expediente:      11001-3342-051-2020-00396-00 
Convocante: FREDY BERNAL CORREA 
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL-CASUR   
 
 
CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL                                              Auto Int. No. 140 
 
 

I. ASUNTO 
 
Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACIÓN DE CONCILIACIÓN 
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURÍA 138 JUDICIAL II PARA ASUNTOS 
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados del señor FREDY BERNAL CORREA, 
identificado con Cédula de Ciudadanía No. 16.368.656, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 
DE LA POLICÍA NACIONAL-CASUR. 
 

II. ANTECEDENTES 
 
PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURÍA 138 JUDICIAL II PARA ASUNTOS 
ADMINISTRATIVOS, el 7 de diciembre de 2020, comparecieron los apoderados del señor 
FREDY BERNAL CORREA, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 16.368.656, y de la CAJA 
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL-CASUR. 
 
HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACIÓN. El actor percibe asignación mensual de 
retiro y solicitó el reajuste de su prestación en virtud del principio de oscilación para las partidas 
denominadas: prima de servicios, prima vacacional, prima de navidad y subsidio de 
alimentación, conforme a los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004. 
 
CUANTÍA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliación de fecha 7 de diciembre de 
2020 (archivo 3, págs. 64 a 66 expediente digital), el acuerdo es el siguiente: 
 

“En el caso del IT (r) FREDY BERNAL CORREA, al Comité de Conciliación y Defensa Jurídica 
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional le asiste ánimo conciliatorio de 
conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Actas 41 del 28 de Noviembre de 
2019 y 16 del 16 de Enero de 2020, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la 
asignación mensual de retiro denominadas subsidio de alimentación y doceavas partes de las 
primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parámetros: 
 
1. Se reconocerá el 100% del capital. 
2. Se conciliará el 75% de la indexación 
3. Se cancelará dentro de los 6 meses siguientes a la radicación de la cuenta de cobro con los 
documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habrá lugar al pago de intereses. 
4. Se aplicara la prescripción contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es 
prescripción trienal, conforme lo establece el artículo 43 del Decreto 4433 de 2004 
 
(…) 
 
CONCILIACION 
 
Valor de Capital Indexado   5.946.940 
Valor Capital 100%   5.527.747 
Valor Indexación    419.193 
Valor indexación por el (75%)  314.395 
Valor Capital más (75%) de la Indexación 5.842.142 
Menos descuento CASUR   -206.030 
Menos descuento Sanidad   -203.276 
VALOR A PAGAR    5.432.836”. 
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III. CONSIDERACIONES 
 
PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Artículo 59 de la Ley 23 de 1991, 
modificado por el Artículo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas jurídicas de 
derecho público, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden 
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de carácter 
particular   y   contenido   económico   de   que   conozca   la   jurisdicción   de   lo   contencioso 
administrativo,   con   ocasión   de   las   acciones   (ahora   medios   de   control)   de   nulidad   y 
establecimiento   del   derecho,   reparación   directa   y   contractual,   previstas   en   el   Código 
Contencioso Administrativo. 
 
Así mismo, el Artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Artículo 34 de la Ley 2080 
de 2021, consagró la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de ello, 
cuyo trámite, en el evento de no prosperar, constituirá requisito de procedibilidad de toda 
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, 
reparación directa y controversias contractuales.  
 
De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa 
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdicción contencioso 
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho, reparación directa y contractual, que son las reguladas en los Artículos 138, 140 y 141 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 
Y, según lo ha señalado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobación de un 
acuerdo conciliatorio son los siguientes1: 
 
1.- La acción no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446 
de 1.998). 
 
2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos económicos disponibles por 
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1.998). 
 
3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para 
conciliar. 
 
4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y 
no resultar lesivo para el patrimonio público (Art. 65 A Ley 23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de 
1998). 
 
CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse del reajuste de las primas de servicios, 
vacacional, navidad y subsidio de alimentación, que hacen parte integral de la asignación de 
retiro del convocante, se considera una prestación periódica que puede ser demandada en 
cualquier tiempo, al tenor del literal c del numeral 1 del Artículo 164 del C.P.A.C.A., por lo que el 
asunto no está sujeto a caducidad.  
 
DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONÓMICOS: El tema que se debate hace 
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de las partidas de la asignación de retiro con 
base en el principio de oscilación, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, el cual no es 
disponible por las partes. Sin embargo, sobre la indexación de la mesada pensional como 
mecanismo para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicación 
teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, y lo referente a los intereses moratorios que 
corresponde a una sanción impuesta al deudor por el no pago oportuno del capital, debe decirse 
que tales conceptos si pueden ser objeto de conciliación, porque no se trata de derechos laborales 
irrenunciables que son susceptibles de ser disponibles y transigibles, como lo indicó el Consejo 
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección 2ª, Subsección B, M.P. Víctor 
Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01.  
 
REPRESENTACIÓN DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las   partes   se   encuentran 
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes 

                                                 
1 Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Álvaro Herney 
Ordoñez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462). 
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obrantes en el expediente (archivo 3, págs. 14-15 y 42-51 expediente digital) por parte del 
convocante, señor FREDY BERNAL CORREA, y la convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 
DE LA POLICÍA NACIONAL – CASUR, respectivamente. 
 
RESPALDO JURÍDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este 
requisito, es necesario hacer las siguientes consideraciones:  
 
Tal como lo dispone el Artículo 212 de la Constitución Política, la Fuerza Pública la integran de 
forma exclusiva las Fuerzas Militares y la Policía Nacional, esta última teniendo como fin 
primordial el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y 
libertades públicas, y que la Ley determinará su régimen de carrera, prestacional y disciplinario. 
 
La Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el 
Gobierno Nacional para la fijación del régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, de los 
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pública y para la fijación de las prestaciones sociales de los 
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el artículo 150, 
numeral 19, literales e) y f) de la Constitución Política”, dispuso en su Artículo 1° lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 1o. El Gobierno Nacional, con sujeción a las normas, criterios y objetivos 
contenidos en esta Ley, fijará el régimen salarial y prestacional de: 
a) Los empleados públicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector, 
denominación o régimen jurídico; 
b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Público, la Fiscalía 
General de la Nación, la Organización Electoral y la Contraloría General de la República; 
c) Los miembros del Congreso Nacional, y 
d) Los miembros de la Fuerza Pública”. 

 
Y en su Artículo 2° señaló que para la fijación del régimen salarial y prestacional de dichos 
servidores el Gobierno nacional tendría entre sus objetivos y criterios: “El respeto a los derechos 
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regímenes especiales. En 
ningún caso se podrán desmejorar sus salarios y prestaciones sociales”. Asimismo, dicha norma 
estableció que también el Gobierno nacional establecerá una escala gradual porcentual para 
nivelar la remuneración del personal activo y retirado de la Fuerza pública.  
 
A través de la Ley 180 de 1995, “por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la Policía 
Nacional  y del Estatuto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policía Nacional y se otorgan facultades 
extraordinarias  al  Presidente  de  la  República  para  desarrollar  la  Carrera  Policial  denominada  "Nivel 
Ejecutivo",  modificar  normas  sobre  estructura  orgánica,  funciones  específicas,  disciplina  y  ética  y 
evaluación y clasificación y normas de la Carrera Profesional de Oficinas, Suboficiales y Agentes”, se dotó 
de facultades extraordinarias al ejecutivo para reglamentar la carrera policial del nivel ejecutivo. 
Por lo anterior, se expidió el Decreto 132 de 1995, norma que determinó que el personal que 
ingrese al nivel ejecutivo de la Policía Nacional se someterá al régimen salarial y prestacional 
determinado en las disposiciones que sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno nacional2. 
 
Dicho régimen salarial y prestacional lo determinó el Decreto 1091 de 1995, “por el cual se expide 
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, 
creado mediante Decreto 132 de 1995”, dicha norma dispuso dentro de las prestaciones a favor de 
dicho personal las siguientes: 
 

“Artículo 4º. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional en 
servicio activo, tendrá derecho al pago de una prima de servicio equivalente a quince (15) 
días de remuneración, que se pagará en los primeros quince (15) días del mes de julio de cada 
año, conforme a los factores establecidos en el artículo 13 de este decreto. (…)   
 
Artículo 5º. Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional en 
servicio activo, tendrá derecho al pago anual de una prima de navidad equivalente a un mes 
de salario que corresponda al grado, a treinta (30) de noviembre y se pagará dentro de los 
primeros quince (15) días del mes de diciembre de cada año, conforme a los factores 
establecidos en el artículo 13 de este decreto. (…) 
   
Artículo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional en 
servicio activo, tendrá derecho al pago de una prima de vacaciones por cada año de servicio 
equivalente a quince (15) días de remuneración, conforme a los factores que se señalan en el 
artículo 13 de este Decreto. (…) 

                                                 
2 Artículo 15. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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Artículo 12. Subsidio de alimentación. El personal del nivel ejecutivo de la Policía Nacional 
en servicio activo, tendrá derecho a un subsidio mensual de alimentación, en la cuantía que 
en todo tiempo determine el Gobierno Nacional”.  

 

Por su parte, el Artículo 13 ibídem determinó la base de liquidación de las primas de servicio, 
vacaciones y navidad, así:  

 
“Artículo 13. Bases de liquidación primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases de 
liquidación serán:  
   
a) Prima de servicio: Asignación básica mensual, prima de retorno a la experiencia y subsidio 
de alimentación;  
   
b) Prima de Vacaciones: Asignación básica mensual, prima de retorno a la experiencia, 
subsidio de alimentación y una doceava parte de la prima de servicio;  
   
c) Prima de Navidad: Asignación básica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima 
de nivel ejecutivo, subsidio de alimentación, una doceava parte de la prima de servicio y una 
doceava parte de la prima de vacaciones”. 

   

Ahora, para efectos de la base de liquidación, a partir de la vigencia del mencionado decreto, al 
personal del nivel ejecutivo se le liquidará las prestaciones sociales unitarias y periódicas sobre 
las partidas señaladas en el Artículo 49, así:  

 
“Artículo 49. Bases de liquidación. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal 
del nivel ejecutivo de la Policía Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidará 
las prestaciones sociales unitarias y periódicas sobre las siguientes partidas.  
   
a) Sueldo básico;  
   
b) Prima de retorno a la experiencia;  
   
c) Subsidio de Alimentación;  
   
d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;  
   
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;  
   
f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;  
   
Parágrafo. Fuera de las partidas específicamente señaladas en este artículo, ninguna de las 
demás primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 
de 1990 y en el presente decreto, serán computables para efectos de cesantías, asignaciones 
de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demás prestaciones sociales”.  

 
El Artículo 56 del Decreto 1091 de 1995 dispuso el principio de oscilación de las asignaciones de 
retiro y pensiones:  

 

“Artículo 56. Oscilación de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro 
y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidarán tomando en cuenta las 
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada 
grado y de conformidad con lo dispuesto en el artículo 49 de este Decreto. En ningún caso 
aquellas serán inferiores al salario mínimo legal.  
   
El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podrán acogerse a normas que regulen 
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administración Pública, a menos que así lo 
disponga expresamente la ley”. 

 
Es importante señalar que el Decreto 132 de 1995 fue derogado por el Decreto 1791 de 2000, que 
modificó las normas de carrera del personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y agentes 
de la Policía Nacional. 
 
Posteriormente, se expidió la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se señalan las normas, objetivos y 
criterios que deberá observar el Gobierno Nacional para la fijación del régimen pensional y de asignación 
de retiro de los miembros de la Fuerza Pública de conformidad con lo establecido en el artículo 150, 
numeral 19, literal e) de la Constitución Política”.  Dicha  ley,  dentro  del  marco  pensional  y  de 
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asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública, en su Artículo 3 señaló que estaría a 
cargo  del Gobierno nacional  teniendo  en cuenta  entre  otros  elementos  que las  partidas  para 
liquidar la asignación de retiro serán las mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los 
miembros  de  la  Fuerza  Pública  y  el  aporte  para la  asignación  de  retiro  será  fijado  sobre  
las partidas computables para las asignaciones de retiro, el cual estará a cargo de los miembros 
de la Fuerza Pública en un porcentaje que no será inferior al 4.5%, ni superior al 5% y el 
incrementos de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Pública 
será el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza 
Pública en servicio activo. 
 
En desarrollo de la Ley 923 de 2004, el Gobierno nacional expidió el Decreto 4433 de 2004, “Por 
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública”, 
norma aplicable a los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, oficiales, suboficiales, 
personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policía Nacional, alumnos de las escuelas de 
formación  de  las  Fuerzas  Militares  y  de  la  Policía  Nacional  y  a  los  soldados  de  las  Fuerzas 
Militares. Dicha norma, en su Artículo 23, determinó las partidas computables para liquidar las 
asignaciones de retiro y pensiones al personal de la Policía Nacional, así: 
 

“ARTÍCULO 23. Partidas computables. La asignación de retiro, la pensión de invalidez, y la 
pensión de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policía 
Nacional, se liquidarán según corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas así: 
(…)  
23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo 
23.2.1 Sueldo básico. 
23.2.2 Prima de retorno a la experiencia. 
23.2.3 Subsidio de alimentación. 
23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio. 
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones. 
23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los últimos 
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro. 
PARÁGRAFO. En adición a las partidas específicamente señaladas en este artículo, ninguna 
de las demás primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, serán 
computables para efectos de la asignación de retiro, las pensiones, y las sustituciones 
pensionales”. 

 
Ahora bien, en cuanto al principio de oscilación de las asignaciones de retiro y pensiones, el 
Artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 señaló: 
  

“ARTÍCULO 42. Oscilación de la asignación de retiro y de la pensión. Las asignaciones de 
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementarán en el mismo 
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningún 
caso las asignaciones de retiro o pensiones serán inferiores al salario mínimo legal mensual 
vigente. 
 
El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrán acogerse a normas que 
regulen ajustes en otros sectores de la administración pública, a menos que así lo disponga 
expresamente la ley”. 

 
Respecto el principio de oscilación para las asignaciones de retiro, el Consejo de Estado ha 
señalado3:  
 

“El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes de las 
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policía Nacional lo 
constituye el principio de oscilación4, según el cual, las asignaciones de retiro tendrán en 
cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones 
que se devengan en actividad, «con base en la escala gradual porcentual» decretada por el 
Gobierno Nacional», esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneración a quienes han 
cesado en la prestación de sus servicios”.       

 
Por lo anterior, el principio de oscilación -propio del régimen aplicable a los miembros de la 
Fuerza Pública- conlleva a que las asignaciones de retiro y pensiones de todos sus miembros se 
liquiden teniendo en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las 

                                                 
3 Consejo de Estado, Sección Segunda Subsección “A”, Sentencia del 5 de abril de 2018, Radicado: 25000-23-42-000-2015-
06499-01(0155-17), C.P. William Hernández Gómez. 
4 Para el nivel ejecutivo de la Policía Nacional consagrado en el Artículo 56 del Decreto 1091 de 1995. 
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asignaciones de actividad para cada grado sin que en ningún caso puedan ser inferiores al salario 
mínimo legal. 
 
Ahora bien, se aportan como pruebas las siguientes: 
 
- Resolución No. 19709 del 22 de noviembre de 2012, por medio de la cual la Caja de Sueldos de 
Retiro de la Policía Nacional-CASUR reconoció asignación de retiro al señor FREDY BERNAL 
CORREA (archivo 3, págs. 16 y 17 expediente digital). 
 
- Liquidación de la asignación de retiro del convocante (archivo 3, pág. 18 expediente digital). 
 
- Derecho de petición radicado en la entidad convocada el 1° de octubre de 2018, en el que el 
convocante solicitó el reajuste de su asignación de retiro en virtud del principio de oscilación 
para las partidas computables de prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y 
subsidio de alimentación (archivo 3, págs. 19 a 27 expediente digital). 
 
- Oficio No. E-00003-201827029 Id: 385383 del 13 de diciembre de 2018, mediante el cual la 
entidad convocada da respuesta a la petición anterior (archivo 3, págs. 28 a 29 expediente 
digital). 
 
- Hoja de servicios del convocante (archivo 3, pág. 30 expediente digital). 
 
- Reporte histórico de bases y partidas de la asignación de retiro del convocante (archivo 3, págs. 
31 y 32 expediente digital). 
 
- Cédula de ciudadanía y carné de CASUR del convocante (archivo 3, págs. 33 y 34 expediente 
digital). 
 
- Certificación del Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de 
la Policía Nacional-CASUR de fecha 4 de diciembre de 2020, por medio del cual le asiste ánimo 
conciliatorio en los términos del Acta No. 47 del 26 de noviembre de 2020 (archivo 3, págs. 52 y 
53 expediente digital). 
 
- Liquidación del valor a pagar al convocante por concepto de las partidas computables (archivo 
3, págs. 54 a 61 expediente digital). 
 
De conformidad con lo anterior, es evidente que las partidas denominadas prima de navidad, 
prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentación mantuvieron valores 
constantes desde el año 2012 hasta el año 2019 -salvo en este último año en el que se aumentó 
pero sobre una base desactualizada- (archivo 3, págs. 54 a 56 expediente digital). Sin embargo, 
en aplicación del principio de oscilación conforme lo expuesto en los antecedentes normativos el 
valor de las partidas computables asignadas al convocante deben ser reajustadas año tras año 
conforme los decretos que expide el Gobierno nacional para tal fin, lo que quiere decir que 
ninguna de las partidas tiene como valor fijo el vigente al reconocimiento de la asignación de 
retiro. Para mayor claridad, en virtud del principio de oscilación, las asignaciones de retiro y 
pensiones sufren alteraciones cada vez que se modifica la asignación básica para el cargo en 
servicio activo, con lo cual varían también las demás partidas computables. 
 
En consecuencia, la entidad convocada debe reajustar la asignación de retiro del convocante 
conforme los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004 a partir del 1° de diciembre de 2012 (fecha 
de efectividad de la asignación de retiro) aplicando el incremento anual establecido por el 
Gobierno nacional a las asignaciones de retiro a las partidas base de liquidación tales como: 
prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentación hasta el 
año 2019 de tal manera que se aplique el incremento al monto total de la asignación de retiro. 
 
La reliquidación opera hasta el año 2019, ya que, de conformidad con la liquidación allegada en 
el acuerdo conciliatorio, se pudo verificar que a partir del año 2020 se presentó un incremento 
del 5.12% de conformidad con el Decreto 318 de 20205 (archivo 3, pág. 57 expediente digital). 

                                                 
5 “Por el cual se fijan los sueldos básicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales, Suboficiales 
y Agentes de la Policía Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, y Empleados Públicos del Ministerio de Defensa, 
las Fuerzas Militares y la Policía Nacional; se establecen bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y 
Soldados, se modifican las comisiones y se dictan otras disposiciones en materia salarial.” 
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Por otro lado, de conformidad con el Artículo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma aplicable a 
la asignación de retiro del convocante, las mesadas de la asignación de retiro y de las pensiones 
previstas en dicho decreto prescriben en tres años contados a partir de la fecha en que se hicieron 
exigibles. El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe 
la prescripción, por un lapso igual. 
 
Se observa que en este caso el reconocimiento de la asignación de retiro se efectuó el 1° de 
diciembre de 2012 (archivo 3, pág. 16 expediente digital) y la reclamación fue presentada el 1° de 
octubre de 2018 y recibida por la entidad convocada el 2 de octubre de 2018 (archivo 3, págs. 19 
y 28 expediente digital), es decir que en el presente prescribieron las mesadas causadas con 
anterioridad al 2 de octubre de 2015. 
 
Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliación judicial se ha adelantado dentro de los 
términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta 
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y reúne los requisitos previstos en la Ley 640 
del 2001, deberá entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendrá efectos de cosa 
juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL del 7 de diciembre de 2020, 
celebrada entre los apoderados del señor FREDY BERNAL CORREA, identificado con Cédula de 
Ciudadanía No. 16.368.656, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL-CASUR. 
 
SEGUNDO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL-CASUR dará 
cumplimiento al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliación. 
 
TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliación hacen tránsito a cosa juzgada y prestan 
mérito ejecutivo.  
 
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPÍDANSE, a costa de los interesados, las copias de 
rigor y envíese copia de este proveído a la PROCURADURÍA 138 JUDICIAL II PARA ASUNTOS 
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTÁ. 
 
QUINTO: En firme el presente proveído, archívese lo actuado previa desanotación en los 
registros. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 
 

LF 

 
adsecar@gmail.com 
fredy.bernal-naat@hotmail.com 
judiciales@casur.gov.co 
juridica@casur.gov.co 
cristina.moreno070@casur.gov.co 

 
 

Firmado Por: 
 

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTÁ 

mailto:adsecar@gmail.com
mailto:fredy.bernal-naat@hotmail.com
mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:juridica@casur.gov.co
mailto:cristina.moreno070@casur.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 
 

Bogotá, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Expediente: 11001-3342-051-2021-00007-00 
Demandante: JUSTO ALBAN PIPICANO GUERRERO 
Demandado: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJÉRCITO NACIONAL 
 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO                                 Auto Int. No.142 
 
 

Encontrándose el proceso para proveer sobre la admisión de la demanda, el despacho advierte 
que el señor JUSTO ALBAN PIPICANO GUERRERO, identificado con la C.C. No. 9.727.456, 
presentó el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado 
judicial, a fin de que se declare la nulidad de la Resolución No. 282844 del 18 de agosto de 2020, 
mediante la cual se reconocieron las cesantías al demandante y, en consecuencia, se reliquiden las 
mismas incluyendo el subsidio de familia como factor salarial. 
 
Sobre el particular, es menester indicar que dentro de los anexos de la demanda obra la hoja de 
servicios del demandante en la que reposa que aquel labora en el Batallón de Desminado #60 CR. 
Gabino Gutiérrez - Nilo (Cundinamarca) (archivo 3, págs. 20 y 21 expediente digital).  
 
Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del 
Artículo 156 de la Ley 1437 de 20111 estableció que “los asuntos de nulidad y restablecimiento del 
derecho de carácter laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron 
prestarse los servicios”. 
 
De esa manera, este despacho carece de competencia, por razón del territorio, para conocer del 
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el último lugar donde se prestó o 
debió prestarse el servicio y, como quiera que el demandante labora en el Batallón de Desminado 
#60 CR. Gabino Gutiérrez, ubicado en Nilo-Cundinamarca, esto quiere decir que le corresponde a 
los juzgados administrativos del circuito judicial de Girardot conocer del presente medio de 
control. 
 
Por consiguiente, este proveído dispondrá la remisión del proceso a la Oficina de Reparto de los 
juzgados administrativos del circuito de Girardot - Cundinamarca, de conformidad con el 
numeral 14, literal c), del Artículo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, 
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 
R E S U E L V E 

 
Por Secretaría, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de 
los juzgados administrativos el circuito judicial de Girardot - Cundinamarca, para lo de su cargo, 
previa cancelación de su radicación en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte 
motiva de este proveído. 
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

NORBERTO MENDIVELSO PINZÓN 
Juez 

 

 

LF 

                                                           
1 Si bien el Artículo 156 de la Ley 1437 fue modificado por el Artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por el 
inciso 1° del Artículo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del 
Consejo de Estado se aplicarán respecto de las demandas que se presenten un año después de publicada esa Ley. 
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