REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00084-00

Demandante: NELSON BERARDO AREVALO AREVALO i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 125

Observa el despacho que mediante Auto de Sustanciacion No. 1209 del 21 de agosto de 2019 (fl.
300 archivo 38 expediente digital), reiterado con las providencias del 29 de octubre de 2019 (fl.
307 archivo 043 expediente digital) y 22 de enero de 2020 (fl. 311 archivo 45 expediente
digital), fueron decretadas de manera oficiosa las pruebas alli sefialadas.

En cumplimiento de la anterior orden, la entidad requerida alleg6 el expediente administrativo
No. SIJUR GRUTE 2017-5 (Carpeta — Expediente Administrativo — Expediente Digital). Sin
embargo, una vez revisado fisicamente el mismo, se evidenci6 que los CDs Nos. 207 (1), 207 (2)
y 127 no contienen archivos; el CD No. 154 no puede abrirse; y el CD 158 no se encuentra en
formato WMV, tal como se ordend en la decision citada inicialmente (Los CDs Nos. 207 (1),
207 (2), 127 y 154 no se encuentran en el expediente electrénico como quiera que los mismos
no pudieron ser copiados).

Igualmente, no fue informado el minuto de la audiencia respetiva en el que se escuchen las
declaraciones del Subintendente Jhovan Esteban Moreno Rodriguez y del Patrullero Héctor
Daniel Santos Rocha en la investigacion disciplinaria SIJUR-GRUTE 2017-5.

Teniendo en cuenta que la anterior respuesta no fue integral, por medio del Auto de
Sustanciacién No. 511 del 03 de septiembre de 2020 (archivo 48 expediente digital), el juzgado
dispuso oficiar a la Inspeccion General de la Policia Nacional para que de manera clara y
precisa aportara la siguiente informacion:

“- Allegar los DVD’s en formato WMV o en CD, segtn el caso, las piezas que se encuentren
en dichos medios en la investigacion disciplinaria No. SIJUR GRUTE 2017 5 que se
adelant6 en contra del demandante.

- Informe el minuto de la audiencia respectiva en el que se escuchen las declaraciones del
Subintedente Jhovan Esteban Moreno Rodriguez y del Patrullero Héctor Daniel Santos
Rocha en la investigacion disciplinaria SIJUR-GRUTE 2017-5.”

Como quiera que el apoderado de la parte actora no acredit6 el envio del oficio respectivo a la
Inspeccion General de la Policia Nacional, mediante el Auto de Sustanciacion No. 766 del o5 de
noviembre de 2020 (archivo 51 expediente digital), el despacho dispuso, entre otras cosas,
requerir al abogado CRISTHIAN CAMILO SALAZAR CHICAHEME, identificado con C.C. No.
1.015.993.300 y TP No. 223.344 del Consejo Superior de la Judicatura, para que de manera
inmediata diera cumplimiento a lo dispuesto en el Auto de Sustanciacion No. 511 del 03 de
septiembre de 2020.

Ante el anterior requerimiento, el citado abogado alleg6 la constancia de remision del
correspondiente oficio y la respuesta al mismo (archivo 53 expediente digital).

El juzgado evidencia en la carpeta “53.1 ANEXOS”, anexo de la dltima respuesta emitida por la
entidad requerida, lo siguiente:

- Carpeta “Audiencia 15-06-2017”, la cual contiene el video M2Uo01173 que no tiene
informacion alguna.
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Demandante: NELSON BERARDO AREVALO AREVALO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
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- Carpeta “testigo 19”. Contiene una carpeta “perfiles”. Contiene dos carpetas “Berardo” y “Luis
Hernando”. La carpeta “Berardo” no contiene archivo alguno en sus subcarpetas. La carpeta
“Luis Hernando”, contiene archivos inicamente en las subcarpetas “PHOTOS” y “TIMELINE”.

- Carpeta “testigo documental 127”. Contiene tres videos en formato MPEG. Los videos
M2Uo01137 y M2U01138 no tienen informacion alguna. El video No. M2U01139 contiene unos
segundos de filmacion.

- Carpeta “testigo documental 158”. Contiene tres videos en formato MPEG. Los videos
M2Uo1192 y M2U01193 contienen unos segundos de filmacion. El video M2U01194 no
contiene informacion alguna.

De acuerdo con lo expuesto, y segiin la advertencia efectuada en el numeral 3 del Auto de
Sustanciaciéon No. 766 del o5 de noviembre de 2020, relacionada con el recaudo de las pruebas
en el proceso de la referencia al apoderado de la parte actora (archivo 51 expediente digital), el
despacho correra traslado para alegar y fallara con las pruebas obrantes del proceso (Carpeta
“EXP ADM” — archivo 2, archivo 17, archivo 26.1, archivo 31 y archivo 53 expediente digital).

Por consiguiente, y en atenciéon a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A,
este despacho dispondra el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Ptublico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

abogadomagisterdh@gmail.com

decun.notificacion @policia.gov.co

maria.ortiz1062@correo.policia.gov.co
alexisperaltai2o5@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00536-00

Demandante: JUDITH CONSUELO ROJAS CASTILLQ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 127

Visto el expediente, observa el despacho que, por medio de Auto de Sustanciacion No. 036 del 1° de
febrero de 2021 (archivo 32 expediente digital), se requiri6 por segunda vez a la apoderada de la parte
demandante, abogada SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, para que, dentro del término
de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de dicha providencia, diera cumplimiento a lo ordenado
mediante Auto de Sustanciaciéon No. 756 del 05 de noviembre de 2020, a fin de que elabore y envie
oficio dirigido a la FIDUPREVISORA S.A. para que se allegue al proceso la certificacion en la que se
indique la fecha exacta en que qued6 a disposicion las cesantias de la demandante.

La apoderada de la parte actora allegd la constancia de envio del anterior requerimiento ante la
Fiduprevisora S.A. (archivo 34 expediente digital). A pesar de lo anterior, la entidad citada no ha
dado contestacion al aludido oficio.

De conformidad con lo anterior, se requerira por tercera vez a la Fiduprevisora S.A., para que atienda
el requerimiento sefialado en el Auto de Sustanciacién No. 0354 del 20 de febrero de 2020, reiterado
en el Auto No. 756 del o5 de noviembre de 2020, de conformidad como se dispondra en la parte
resolutiva de la presente decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR nuevamente a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que emita
certificacion en la cual indique la fecha exacta en que quedo a disposicion de la docente JUDITH
CONSUELO ROJAS CASTILLO, identificada con C.C. No. 52.146.706, la suma reconocida por
concepto de cesantia parcial por parte de la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota, D.C., a
través de la Resolucion No. 9526 del 27 de diciembre de 2016.

Correspondera a la apoderada de la parte demandante elaborar el oficio a través del cual
se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya

copia se debera anexar a dicho oficio) v enviarlo por correo electréonico o certificado, o

radicarlo directamente en la entidad. Se concede a la apoderada el término de 3 dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio

respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico o
electrénico. Por otro lado, la citada entidad debera contestar el presente requerimiento

de manera inmediata por tratarse de un segundo requerimiento.

SEGUNDO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar en con
el tramite procesal pertinente.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00103-00
Demandante: MARIA DEL CARMEN DIAZ HUERTAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 136

Observa el despacho que mediante Auto de Sustanciacion No. 035 del 1° de febrero de 2021
(archivo 27 expediente digital) se dispuso requerir al abogado de la parte demandante
DONALDO ROLDAN MONROY, identificado con C.C. 79.052.697 y T.P. 71.324 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la
mentada providencia, diera cuamplimiento a lo dispuesto en el Auto de Sustanciacion No. 663 del
23 de octubre de 2020 (archivo 24 expediente digital).

No obstante, a la fecha, se evidencia que el profesional del derecho no ha cumplido con la carga
impuesta.

Por lo anterior, se ordenara requerir por tercera vez al apoderado de la demandante, para que de
manera inmediata acredite el cumplimiento de la orden judicial contenida en el Auto de
Sustanciaciéon No. 663 del 23 de octubre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.-REQUIERASE POR TERCERA VEZ al apoderado de la parte demandante,
abogado DONALDO ROLDAN MONROY, identificado con C.C. 79.052.697 y T.P. 71.324 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que de manera inmediata dé cumplimiento a orden
judicial contenida en el Auto de Sustanciacion No. 663 del 23 de octubre de 2020, a fin de que
elabore y envie el oficio dirigido inicamente a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que
allegue al proceso; la certificacion en la que se indique la fecha exacta en que quedo6 a disposicion
de la docente MARIA DEL CARMEN DIAZ HUERTAS, identificada con C.C. No. 20.822.680, la
suma reconocida por concepto de cesantia definitiva por parte de la Secretaria de Educacion
Distrital de Soacha-Cundinamarca, a través de la Resolucion No. 0610 del 31 de enero de 2017.

SEGUNDO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

Correos electronicos:
info@roldanabogados.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com

t mcabezas@fiduprevisora.com.co

notificacionesjer@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00366-00

Accionante: MARGARITA TORRES NOVOA

Accionado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 128

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 1° de
febrero de 2021 (archivo 14 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que nego6 las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por
medio de correo electronico del 2° de febrero de 2021 (archivo 15 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (archivo 16 expediente digital) propuesto por la
parte demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el
numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 677 de la Ley 2080
de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 1° de febrero de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

Correos electronicos:
info@roldanabogados.com

notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00386-00
Demandante: JUAN ALBERTO GALLEGO ROMERO 3
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 041
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Juan Alberto Gallego
Romero, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 86.059.517, contra la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduprevisora S.A.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 1 a 16 archivo 2 expediente digital).

El demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio frente a la peticion radicada el 11 de diciembre de 2018, por medio de los cuales se
neg6 al demandante la sancion moratoria por el reconocimiento y pago tardio de sus cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i)
reconocer y pagar la indemnizacion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantias ante la entidad; ii) dar cumplimiento al
fallo conforme al articulo 192 del CPACA; iii) reconocer y pagar los ajustes de valor a que haya
lugar tomando como base el IPC; iv) reconocer y pagar intereses moratorios; y v) condenar en
costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la parte actora adujo que, mediante Resolucién No.
8233 del 22 de agosto de 2018, le fue reconocida a el demandante las cesantias.

Senal6 que, con fecha de 11 de diciembre de 2018, se solicitd el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria en el pago de la cesantia a las entidades convocadas y éstas resolvieron
negativamente en forma ficta las pretensiones de la solicitud.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Leyo1de 1989: Articulos 5y 15.
- Ley 244 de 1995: Articulos 1y 2.
- Ley 1071 de 2006: Articulos 4 y 5.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, invoco las previsiones de la Ley 1071 de 2006 en cuanto consagra el
tramite para el reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales y adujo que el acto
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acusado obvid la proteccién de los derechos del trabajador, por lo que la entidad demandada es
acreedora a la sanci6n correspondiente por la mora en el pago de la cesantia por el
incumplimiento o retardo en el pago de la misma.

Finalmente, hizo alusion a varios pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado y la
Corte Constitucional.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA FONPREMAG (pag. 17-27 archivo 20
expediente digital):

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda; hizo
mencion a la improcedencia de la indexacion de la sancién moratoria, ya que senal6 que en este
tipo de asuntos se debe dar aplicacion prevalente y preferencial al Decreto 2831 de 2005, por
tratarse de una norma de caracter especial y de la no condena en costas.

2.6. CONTESTACION DE LA DEMANDA FIDUPREVISORA (pag. 3-16 archivo 20
expediente digital):

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda y sefialé que
se debe desvincular a la entidad demandada toda vez que ésta tnica y exclusivamente acttia
como vocera y administradora de FONPREMAG, mas no como la entidad encargada de aprobar
y emitir resoluciones para los pagos.

2.7. CONTESTACI()N DE LA DEMANDA SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA (pag. 2 a 13 archivo 21 expediente digital):

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo que la
participacion de la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota se hace en calidad de una
delegacion que se hace en virtud del Articulo56 de la Ley 962 de 2005, reglamentado mediante
el Decreto 2831 de 2005. Lo aqui establecido asigna como funciéon la de proyectar el acto
administrativo que decidira sobre la peticion hecha por el docente para el reconocimiento de las
prestaciones sociales. Sin embargo, sera la Fiduciaria la que tiene a cargo aprobar o improbar el
acto administrativo para que posteriormente sea suscrito por el secretario de educacion.

2.8. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 21 de enero de 2021, se establecié que no habia pruebas que practicar, por lo
que se dispuso a correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales (archivo 277 expediente digital).

Alegatos de la parte actora (archivo 31 del expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada Fonpremag y Fiduprevisora (archivo 29 del
expediente digital): la apoderada de las entidades demandadas reiter6 los argumentos expuestos
en los escritos de contestacién de la demanda.

Alegatos de la parte demandada Secretaria de Educaciéon de Bogota (archivo 30 del
expediente digital): el apoderado de la entidad demandada reiterd los argumentos expuestos en
la contestacion de la demanda.

2.9. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El agente del Ministerio Publico presentd concepto (archivo 32 del expediente digital) e indico
que en el presente caso se gener6 un incumplimiento por parte de la demandada, de los
términos dispuestos por la Ley y avalados por la jurisprudencia, tanto para la expedicion del
acto de reconocimiento de las cesantias solicitadas, como para efectuar el pago correspondiente.

En efecto, teniendo en cuenta que la peticién de reconocimiento radicada por el demandante
data del 6 de junio de 2018, los quince (15) dias habiles para expedir la resoluciéon vencieron el
13 de junio del mismo ano, mientras que los diez (10) dias habiles de ejecutoria transcurrieron
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hasta el 13 de julio siguiente y, finalmente, los cuarenta y cinco (45) dias para efectuar el pago se
cumplieron el 19 de septiembre de 2018. Asi mismo, refiri6 que los recursos quedaron a
disposicion del actor, esto es, el 1° de octubre de 2018 segtn certificacion del BBVA.

En tales condiciones, dado que la Naci6n - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se encontraba obligada a pagar las cesantias de la
accionante el 19 de septiembre de 2018 y ello no se efectud en tal fecha, sino 11 dias calendario
después, hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, sefior JUAN ALBERTO
GALLEGO ROMERQO, tiene derecho al reconocimiento de la indemnizacién moratoria por el
pago tardio de cesantias conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.2. Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo
dispuesto en la Ley 91 de 1989, que entre otros temas, consagro el derecho al reconocimiento
de las cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos
vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las
cesantias corresponde a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el tltimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin
retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia
ya sea parcial o definitiva, razon por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995,
“por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para
los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”,
que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidaci6on de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la solicitud
retune todos los requisitos de Ley.

2. Si la solicitud est4 incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar al
peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias hébiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida
las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracién debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:
1. Consagré un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidacion de
cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del

reconocimiento expida la resolucion correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

1 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=315#0
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3. Precisé que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la
entidad pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquidé las
cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se
cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo
una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser
cuidadoso y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora
de los recursos, esta en la obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada
con el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobaciéon del acto
administrativo que reconoce la prestacion y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracion
a que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe
acudir a la norma establecida para los empleados ptblicos del orden nacional; asi lo entendi6 la
Corte Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion del 18 de julio de 2018.

Ahora, segin el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 20183, el
término total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya
atendido la solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la peticion.

Del caso concreto

Esta demostrado en el plenario que la demandante solicité el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 06 de junio de 20184, razon por la cual los plazos para su reconocimiento y pago
tendrian las siguientes fechas de vencimiento5:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 28 de
junio de 2018.

2. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo maximo hasta el 13 de julio
de 2018.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la
cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debié
efectuarse a mas tardar el 19 de septiembre de 2018.

4. Sin embargo, la Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias parciales (Resoluciéon No. 8233, folios 15-16 archivo 2 expediente
digital), el 22 de agosto de 2018, contra la cual procede recurso de reposicion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificaciéon sin que se avizore la interposicion del
mismo, razén por la que entiende el despacho que dicho acto se encuentra en firme y
fue proferido abiertamente vencido el plazo de los 15 dias que consagra la
norma para ello.

3Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
4 Ver informacién contenida en la Resoluciéon No. 8233 del 22 de agosto de 2018, folios 15-16 archivo 2 expediente digital.

5 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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5. Asi mismo, obra a folio 17 del archivo 2 del expediente digital certificado de la
Fiduprevisora en el que consta que el dinero de las cesantias se puso a disposicion del
demandante el 28 de septiembre de 2018.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo
méaximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor de la demandante hasta el 19
de septiembre de 2018, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 28
de septiembre de 2018, razon por la cual se tiene que la administracion incurri6 en mora
desde el 20 de septiembre de 2018 hasta el 27 de septiembre de 2018, en ese orden,
resulta procedente declarar la nulidad del acto administrativo acusado y, a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a las entidades demandadas a pagar la sanci6on que se
caus6 durante dicho periodo a razéon de un dia de salario por cada dia de retardo y en la
proporcién que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo al tiempo de mora en que
incurrio.

Si bien no es procedente la indexacion del valor a pagar por sanciéon moratoria durante el dia a
dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha indemnizacion, el valor total generado si se
ajustara en su valor desde el dia siguiente a la fecha en que cesé dicha mora (29 de septiembre
de 2018) hasta la ejecutoria de la sentencia®.

Por ultimo, si bien en el presente asunto se vinculdé al Distrito Capital- Secretaria de
Educacién, el despacho advierte que con la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, la
responsabilidad del pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias correra a
cargo de la Secretaria de Educacion territorial, cuando la culpa por el pago extemporaneo sea
imputable a la entidad territorial”. No obstante, la solicitud de reconocimiento de las cesantias
de la demandante fue presentada el 06 de junio de 2018, es decir, antes de la entrada en
vigencia de la Ley 1955 de 2019, razon por la cual en el presente asunto no es viable endilgarle
responsabilidad al ente territorial vinculado.

3. De la prescripcion

El fendmeno juridico de la prescripcion opera en relacion con el derecho o prestacion no
reclamados dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la
reclamacion, pero inicamente por el mismo término8. En el presente caso, la sanciéon
moratoria reclamada se hizo exigible desde el 20 de septiembre de 2018, la reclamacién la
presento el 11 de diciembre de 2018 (fl. 12-13 archivo 2 expediente digital) y la demanda el 277
de agosto de 2019 (archivo 3 expediente digital), por lo que al no trascurrir tres anos entre una
actuacion y otra es evidente que no opero el fenémeno de la prescripcion.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, frente a la peticiéon radicada el 11 de diciembre de 2018, conforme a las
consideraciones expuestas.

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, C.P. William Hernédndez G6mez, Sentencia del 26 de agosto de 2019.
Radicado: 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018).

7 Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

8 Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

9 Consejo de Estado, Sentencia del 15 de agosto de 2019. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Proceso No. 73001-23-33-000-
2013-00410-02(1227-15).
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SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la
FIDUPREVISORA S.A., a pagar al sefior JUAN ALBERTO GALLEGO ROMERO,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 86.059.517, la sancién que se origindé desde el 20
de septiembre de 2018 hasta el 27 de septiembre de 2018, a razon de un dia de salario
por cada dia de retardo y en la proporcion que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo al
tiempo de mora en que incurri6, teniendo en cuenta la asignacion basica vigente al momento
de la causacion de la mora, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUPREVISORA S.A. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente féormula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente al dia siguiente a la fecha en que ces6 la mora.

CUARTO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. daran
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO.- Absolver de responsabilidad al DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION.

SEP’!‘IMO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOVENO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

davifo2 @gmail.com
notificacionesjer@gmail.com

notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00399-00

Accionante: JIMMY LEANDRO CORONEL NAVISOY 3

Accionado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 129

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 18 de enero
de 2021 (archivo 17 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia que neg6 las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio
de correo electronico del 20 de enero de 2021 (archivo 18 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion (archivo 19 expediente digital) propuesto por la
parte demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el
numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080
de 2021, este despacho concedera el recurso de apelaciéon de que trata el Articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 18 de enero de 2021, ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB
Correos electronicos:
carlos.asjudinet@gmail.com
hugo.galves578 @casur.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00423-00 i
Demandante: JUAN ’GREGORIO VILLARRAGA GONZALEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 192

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado del
sefior JUAN GREGORIO VILLARRAGA GONZALEZ identificado con C.C. 81.735.112, contra
la. NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION (archivo 22 expediente digital). Sobre
el particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuarid respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.
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En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17
a 20 expediente digital), se cife a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sb6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)". Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasibn a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectlen las anotaciones correspondientes en el sistema de
informacion judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por el sefior JUAN GREGORIO VILLARRAGA GONZALEZ
identificado con C.C. 81.735.112, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié el sefior JUAN
GREGORIO VILLARRAGA GONZALEZ identificado con C.C. 81.735.112, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efectiien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

Correos electrénicos:

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00425-00
Demandante: ZORAIDA NAJAR RUIZ i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 193

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora ZORAIDA NAJAR RUIZ, identificada con C.C. 52.797.773, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA (archivo 24 expediente digital). Sobre el
particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sb6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuarid respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.
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Demandante: ZORAIDA NAJAR RUIZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
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En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17
a 19 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)". Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasion a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectlen las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora ZORAIDA NAJAR RUIZ, identificada con C.C.
52.797.773, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovid la sefiora ZORAIDA
NAJAR RUIZ, identificada con C.C. 52.797.773, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efectiien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

Correos electrénicos:
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00426-00
Demandante: LORENA ANDREA MORENO FIGUEREDO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 042
I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Lorena Andrea
Moreno Figueredo, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 53.134.798, contra la Nacion
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Fiduprevisora S.A.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 1 a 16 archivo 2 expediente digital).

La demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio frente a la peticion radicada el 19 de octubre de 2018, por medio de los cuales se nego
a la actora la sancion moratoria por el reconocimiento y pago tardio de sus cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i)
reconocer y pagar la indemnizacion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantias ante la entidad; ii) dar cumplimiento al
fallo conforme al articulo 192 del CPACA; iii) reconocer y pagar los ajustes de valor a que haya
lugar tomando como base el IPC; iv) reconocer y pagar intereses moratorios; y v) condenar en
costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la parte actora adujo que, mediante Resolucién No.
9738 de 15 de diciembre de 2017, le fue reconocida a la demandante las cesantias.

Seniald que, con fecha de 19 de octubre de 2018, se solicito el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria en el pago de la cesantia a las entidades convocadas y éstas resolvieron
negativamente en forma ficta las pretensiones de la solicitud.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Leyo1de 1989: Articulos 5y 15.
- Ley 244 de 1995: Articulos 1y 2.
- Ley 1071 de 2006: Articulos 4 y 5.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, invoco las previsiones de la Ley 1071 de 2006 en cuanto consagra el
tramite para el reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales y adujo que el acto
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acusado obvid la proteccién de los derechos del trabajador, por lo que la entidad demandada es
acreedor a la sancién correspondiente por la mora en el pago de la cesantia por el
incumplimiento o retardo en el pago de la misma.

Finalmente, hizo alusion a varios pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado y la
Corte Constitucional.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA FONPREMAG (pig. 17-27 archivo 17
expediente digital):

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda; hizo
mencion a la improcedencia de la indexacién de la sancién moratoria, ya que senal6 que en este
tipo de asuntos se debe dar aplicacion prevalente y preferencial al Decreto 2831 de 2005, por
tratarse de una norma de caracter especial y de la no condena en costas.

2.6. CONTESTACION DE LA DEMANDA FIDUPREVISORA (p4g. 3-16 archivo 17
expediente digital):

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda y sefialé que
se debe desvincular a la entidad demandada toda vez que ésta tnica y exclusivamente actta
como vocera y administradora de FONPREMAG, mas no como la entidad encargada de aprobar
y emitir resoluciones para los pagos.

2.7. CONTESTACI()N DE LA DEMANDA SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA (pag. 3-11 archivo 18 expediente digital):

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo que la
participacion de la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota se hace en calidad de una
delegacion que se hace en virtud del Articulo56 de la Ley 962 de 2005, reglamentado mediante
el Decreto 2831 de 2005. Lo aqui establecido asigna como funciéon la de proyectar el acto
administrativo que decidira sobre la peticion hecha por el docente para el reconocimiento de las
prestaciones sociales. Sin embargo, sera la Fiduciaria la que tiene a cargo aprobar o improbar el
acto administrativo para que posteriormente sea suscrito por el secretario de educacion.

2.8. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 21 de enero de 2021, se establecié que no habia pruebas que practicar, por lo
que se dispuso a correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales (archivo 24 expediente digital).

Alegatos de la parte actora (archivo 28 del expediente digital): reiter6é los argumentos
expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada Fonpremag y Fiduprevisora (archivo 26 del
expediente digital): la apoderada de las entidades demandadas reiter6 los argumentos expuestos
en los escritos de contestaciéon de la demanda.

Alegatos de la parte demandada Secretaria de Educaciéon de Bogota (archivo 27 del
expediente digital): el apooderado de la entidad demandada reiter6 los argumentos expuestos
en la contestacion de la demanda.

2.9. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El agente del Ministerio Publico presentd concepto (archivo 29 del expediente digital) e indico
que en el presente caso se gener6 un incumplimiento por parte de la demandada, de los
términos dispuestos por la Ley y avalados por la jurisprudencia, tanto para la expedicion del
acto de reconocimiento de las cesantias solicitadas, como para efectuar el pago correspondiente.

En efecto, teniendo en cuenta que la peticion de reconocimiento radicada por la demandante
data del 4 de enero de 2017, los quince (15) dias habiles para expedir la resolucién vencieron el
25 de enero del mismo afio, mientras que los diez (10) dias hébiles de ejecutoria6 transcurrieron
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hasta el 8 de febrero siguiente y, finalmente los cuarenta y cinco (45) dias para efectuar el pago,
se cumplieron el 20 de abril de 2017. Asi mismo, refirié que los recursos quedaron a disposicion
del actor, esto es, el 27 de febrero de 2018 segtn certificacién del BBVA.

En tales condiciones, dado que la Naci6n - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio se encontraba obligada a pagar las cesantias de la
accionante el 20 de abril de 2017 y ello no se efectué en tal fecha, sino 311 dias calendario
después, hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante, sefiora LORENA ANDREA
MORENO FIGUEREDO, tiene derecho al reconocimiento de la indemnizacion moratoria por el
pago tardio de cesantias conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.2. Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo
dispuesto en la Ley 91 de 19892, que entre otros temas, consagro el derecho al reconocimiento
de las cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos
vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las
cesantias corresponde a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el altimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin
retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia
ya sea parcial o definitiva, razon por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995,
“por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para
los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”,
que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidaci6on de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la solicitud
retune todos los requisitos de Ley.

2. Si la solicitud est4 incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar al
peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida
las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracién debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:
1. Consagré un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidacion de
cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del

reconocimiento expida la resolucion correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

1 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion”.
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3. Precisé que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la
entidad pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquidé las
cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se
cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo
una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser
cuidadoso y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora
de los recursos, esta en la obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada
con el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobaciéon del acto
administrativo que reconoce la prestacion y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sanci6én moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracion
a que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe
acudir a la norma establecida para los empleados ptblicos del orden nacional; asi lo entendi6 la
Corte Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion del 18 de julio de 2018.

Ahora, segiin el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 20183, el
término total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya
atendido la solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la peticion.

Del caso concreto

Esta demostrado en el plenario que la demandante solicité el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 04 de enero de 20174, razon por la cual los plazos para su reconocimiento y pago
tendrian las siguientes fechas de vencimiento5:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 26 de
enero de 2017.

2. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo méaximo hasta el 09 de
febrero de 2017.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la
cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debio
efectuarse a mas tardar el 18 de abril de 2017.

4. Sin embargo, la Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias parciales (Resoluciéon No. 9738, folios 23-25 archivo 2 expediente
digital), el 15 de diciembre de 2017, contra la cual procede recurso de reposicion
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion sin que se avizore la
interposicion del mismo, razén por la que entiende el despacho que dicho acto se
encuentra en firme y fue proferido abiertamente vencido el plazo de los 15 dias
que consagra la norma para ello.

3Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
4 Ver informacién contenida en la Resoluciéon No. 9738 del 15 de diciembre de 2017, folios 23-25 archivo 2 expediente digital.

5 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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5. Asi mismo, obra constancia de la Fiduprevisora (fl. 28 del archivo 2 del expediente
digital) y del BBVA (archivo 11 expediente digital) en el que consta que el dinero de las
cesantias se puso a disposicion de la demandante el 27 de febrero de 2018.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo
méaximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor de la demandante hasta el 18
de abril de 2017, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 27 de
febrero de 2018, razon por la cual se tiene que la administracion incurri6 en mora desde el
19 de abril de 2017 hasta el 26 de febrero de 2018, en ese orden, resulta procedente
declarar la nulidad del acto administrativo acusado y, a titulo de restablecimiento del derecho,
condenar a las entidades demandadas a pagar la sanciéon que se caus6 durante dicho periodo a
razon de un dia de salario por cada dia de retardo y en la proporcién que le corresponda a cada
una de ellas de acuerdo al tiempo de mora en que incurrié.

Si bien no es procedente la indexacién del valor a pagar por sancion moratoria durante el dia a
dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha indemnizacién, el valor total generado si se
ajustara en su valor desde el dia siguiente a la fecha en que ces6 dicha mora (28 de febrero de
2018) hasta la ejecutoria de la sentencia®.

Por ultimo, si bien en el presente asunto se vinculé al Distrito Capital- Secretaria de
Educacién, el despacho advierte que con la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, la
responsabilidad del pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias correra a
cargo de la Secretaria de Educacion territorial, cuando la culpa por el pago extemporaneo sea
imputable a la entidad territorial”. No obstante, la solicitud de reconocimiento de las cesantias
de la demandante fue presentada el 04 de enero de 2017, es decir, antes de la entrada en
vigencia de la Ley 1955 de 2019, razon por la cual en el presente asunto no es viable endilgarle
responsabilidad al ente territorial vinculado.

3. De la prescripcion

El fendmeno juridico de la prescripcion opera en relacion con el derecho o prestacion no
reclamados dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la
reclamacion, pero inicamente por el mismo término8. En el presente caso, la sanciéon
moratoria reclamada se hizo exigible? desde el 19 de abril de 2017, 1a reclamacién la presento el
19 de octubre de 2018 (fl. 20-21 archivo 2 expediente digital) y la demanda el 11 de septiembre
de 2019 (archivo 3 expediente digital), por lo que al no trascurrir tres afios entre una actuaciéon
y otra es evidente que no oper6 el fenémeno de la prescripcion.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de la Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, frente a la peticion radicada el 19 de octubre de 2018, conforme a las
consideraciones expuestas.

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gémez, Sentencia del 26 de agosto de 2019.
Radicado: 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018).

7 Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

8 Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

9 Consejo de Estado, Sentencia del 15 de agosto de 2019. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Proceso No. 73001-23-33-000-
2013-00410-02(1227-15).
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SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la
FIDUPREVISORA S.A., a pagar a la sefiora LORENA ANDREA MORENO
FIGUEREDO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 53.134.798, la sanciéon que se
origin6 desde el 19 de abril de 2017 hasta el 26 de febrero de 2018, a razén de un dia
de salario por cada dia de retardo y en la proporcion que le corresponda a cada una de ellas de
acuerdo al tiempo de mora en que incurrid, teniendo en cuenta la asignaciéon basica vigente al
momento de la causaciéon de la mora, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUPREVISORA S.A. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente féormula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente al dia siguiente a la fecha en que ces6 la mora.

CUARTO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. daran
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO.- Absolver de responsabilidad al DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOVENO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
davifo2 @gmail.com

notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co

Julieth.vargasg24@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00430-00

Demandante: DIEGQ CAMILO SANCHEZ CARRILLO .

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 044

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Diego Camilo
Sanchez Carrillo, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.842.124, contra la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduprevisora S.A.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 1 a 7 vto — archivo 2 expediente digital).

El demandante solicit6 la nulidad del acto ficto presunto negativo respecto de la peticién del 19
de octubre de 2018, por medio del cual se negb6 al demandante la sancién moratoria por el
reconocimiento y pago tardio de sus cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i)
reconocer y pagar la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a 1 dia
de su salario por cada dia de retardo, tomando como base el salario acreditado al momento del
pago; ii) las sumas debidas deben pagarse debidamente indexadas; y iii) condenar en costas y
agencias en derecho.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la parte actora adujo que, mediante Resoluciéon No.
0973 del 17 de febrero de 2016, le fue reconocida al demandante las cesantias.

Seniald que, con fecha de 19 de octubre de 2018, se solicito el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria en el pago de la cesantia a las entidades convocadas y éstas resolvieron
negativamente en forma ficta las pretensiones de la solicitud.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Leyo1de 1989: Articulos 5y 15.
- Ley 244 de 1995: Articulos 1y 2.
- Ley 1071 de 2006: Articulos 4 y 5.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, invoco las normas de rango constitucional y los fines esenciales del
Estado Social de Derecho; y sefial6 que la entidad, con su proceder ilegal, no ha permitido que a
la demandante se le garantice el pago oportuno de las cesantias definitivas al haber incurrido en
mora y negar el derecho a la indemnizacion.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00430-00

Demandante: DIEGO CAMILO SANCHEZ CARRILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Trajo a colacion las previsiones de la Ley 1071 de 2006 en cuanto consagra el tramite para el
reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales y adujo que el acto acusado es ilegal
por violaciéon directa a la Constitucion y a lo dispuesto en esta norma y cit6 algunos
pronunciamientos jurisprudenciales.

Finalmente, hizo alusién a varios pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado.
2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 1151 del 16 de octubre de 2019 (fl. 24 —
archivo 6 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme
lo dispuesto en la referida providencia a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y a la Secretaria de
Educacion de Bogota (fl. 29 a 31 — archivo 8 expediente digital), quienes contestaron la
demanda dentro de la oportunidad legal, excepto Fiduprevisora S.A. quien no contest6 la
demanda. La excepcién previa formulada por la Secretaria de Educacién de Bogoté fue resuelta
mediante Auto de fecha 15 de octubre de 2020 (archivo 19 expediente digital).

2.5.1. Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fonpremag (archivo 15
expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Como fundamentos de su defensa adujo que las
normas que regulan el pago de las cesantias y la sancién moratoria a los servidores ptblicos en
general no resultan aplicables al personal docente. Sin embargo, en caso que el despacho acoja
la Sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017, adujo que no se evidencia prueba que demuestre
que la entidad incurri6 en mora en el pago de las cesantias.

Indico que es la entidad fiduciaria quien debe proceder con el pago de las prestaciones sociales,
por emitir en forma extemporanea la resolucion y como consecuencia de ello se gener6 una
dilacion en el pago de las cesantias.

2.5.2. Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 16 expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo como fundamentos de defensa que la
participacion de la Secretaria de Educacion de Bogota se hace en calidad de una delegacion que
se hace en virtud de la Ley 962 de 2005 para efectos de proyectar el acto administrativo pero es
la Sociedad Fiduciaria quien tiene a su cargo la aprobacion del acto administrativo y a su vez el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es quien tiene a cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 25 de enero de 2021 (archivo 22 expediente digital), se concedio traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 26 del expediente digital): reiteré los argumentos
expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada - Fonpremag y Fiduprevisora S.A. (archivo 24 del
expediente digital): la apoderada de las entidades demandadas reiterd los argumentos expuestos
en el escrito de contestacion de la demanda. Solicit6 condenar en costas a la parte demandante.

Alegatos de la parte demandada - Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 25 del
expediente digital): adujo que pese a haber sido vinculada al presente proceso no esta llamada a
responder por las pretensiones de la demanda ya que es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio quien tiene la competencia para el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales del magisterio. Solicité declarar la falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto de la Secretaria de Educacion de Bogota.
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I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si al demandante, sefior DIEGO CAMILO
SANCHEZ CARRILLO, le asiste el derecho al reconocimiento de la indemnizacion moratoria por
el pago tardio de cesantias conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.2. Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo
dispuesto en la Ley 91 de 1989, que entre otros temas, consagro el derecho al reconocimiento
de las cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos
vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las
cesantias corresponde a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el Gltimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin
retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia
ya sea parcial o definitiva, razén por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995,
“por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para
los servidores puiblicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”,
que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidaciéon de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la solicitud
reune todos los requisitos de Ley.

2. Si la solicitud est4 incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar al
peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida
las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracién debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:

1. Consagré un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidacion de
cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del
reconocimiento expida la resoluciéon correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precisé que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la
entidad pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquid6 las
cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

1 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion”.
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De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se
cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo
una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser
cuidadoso y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora
de los recursos, esta en la obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada
con el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobacion del acto
administrativo que reconoce la prestacién y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sanci6én moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracién
a que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe
acudir a la norma establecida para los empleados piblicos del orden nacional; asi lo entendi6 la
Corte Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion del 18 de julio de 2018.

Ahora, segin el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 20183, el
término total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya
atendido la solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la peticion.

3.3. Del caso concreto

Esta demostrado en el plenario que la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 9 de noviembre de 20154, razon por la cual los plazos para su reconocimiento y
pago tendrian las siguientes fechas de vencimientos:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 1° de
diciembre de 2015.

2. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo maximo hasta el 16 de
diciembre de 2015.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la
cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debié
efectuarse a mas tardar el 22 de febrero de 2016.

4. Sin embargo, la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas (Resolucion No. 0973, folios 14 y 15 — archivo 2
expediente digital), el 17 de febrero de 2016, contra la cual procede recurso de
reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién sin que se avizore la
interposicion del mismo, razoén por la que entiende el despacho que dicho acto se
encuentra en firme y fue proferido abiertamente vencido el plazo de los 15 dias
que consagra la norma para ello.

5. Asi mismo, obra a folio 16 del plenario — archivo 2 expediente digital Certificacion de
Fiduprevisora S.A., en la que consta que el dinero de las cesantias queddé a
disposicion del demandante desde el 14 de junio de 2016.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo
méaximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor del demandante hasta el 22 de
febrero de 2016, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 14 de
junio de 2016, razon por la cual se tiene que la administracion incurrié6 en mora desde el
23 de febrero de 2016 al 13 de junio de 2016 y, en ese orden, resulta procedente declarar
la nulidad del acto administrativo acusado y, a titulo de restablecimiento del derecho, condenar

3Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
4 Ver informacién contenida en la Resolucion No. 0973 del 17 de febrero de 2016, folios 14 y 15 archivo 2 expediente digital.

5 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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a las entidades demandadas a pagar la sancion que se caus6 durante dicho periodo a razén de
un dia de salario por cada dia de retardo y en la proporcién que le corresponda a cada una de
ellas de acuerdo al tiempo de mora en que incurrio, teniendo en cuenta la asignacion basica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio.

Por otro lado, no es procedente la indexacién del valor a pagar por sancién moratoria durante
el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha indemnizacién; sin embargo, el valor
total generado si se ajustara en su valor desde el dia siguiente a la fecha en que ces6 dicha mora
(15 de junio de 2016) hasta la ejecutoria de la sentencia®.

Por ultimo, si bien en el presente asunto se vincul6 al Distrito Capital — Secretaria de
Educacién de Bogot4, el despacho advierte que con la entrada en vigencia de la Ley 1955 de
2019, la responsabilidad del pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias
correra a cargo de la Secretaria de Educacién Territorial, cuando la culpa por el pago
extemporaneo sea imputable a la entidad territorial”. No obstante, la solicitud de
reconocimiento de las cesantias del demandante fue presentada el 9 de noviembre de 2015, es
decir antes de la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, razén por la cual en el presente
asunto no es viable endilgarle responsabilidad al ente territorial vinculado.

4. De la prescripcion

El fendmeno juridico de la prescripcion opera en relacion con el derecho o prestacion no
reclamados dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la
reclamacion, pero inicamente por el mismo término8. En el presente caso, la sancion
moratoria reclamada se hizo exigible9 desde el 23 de febrero de 2016, la reclamacién la
presento el 19 de octubre de 2018 (fl. 11 y 12 archivo 2 expediente digital) y la demanda el 11 de
septiembre de 2019 (fl. 21 archivo 3 expediente digital), por lo que al no trascurrir tres afios
entre una actuacion y otra es evidente que no opero6 el fenomeno de la prescripcion.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6é que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y de la Fiduprevisora S.A., frente a la peticiéon radicada el 19 de octubre
de 2018, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la
FIDUPREVISORA S.A., a pagar al senor DIEGO CAMILO SANCHEZ CARRILLO,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.842.124, la sancién que se origin6 desde el
23 de febrero de 2016 al 13 de junio de 2016 a razén de un dia de salario por cada dia de
retardo y en la proporcion que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo al tiempo de mora
en que incurri6, teniendo en cuenta la asignacién basica vigente en la fecha en que se produjo el
retiro del servicio, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

6 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de
2019, radicado No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018), M.P. William Hernandez Gémez.

7 Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

8 Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

9 Consejo de Estado, Sentencia del 15 de agosto de 2019. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Proceso No. 73001-23-33-000-
2013-00410-02(1227-15).
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TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUPREVISORA S.A. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente féormula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente al dia siguiente a la fecha en que ces6 la mora.

CUARTO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. daran
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO.- Absolver de responsabilidad al DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

SEP’!‘IMO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOVENO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00437-00

Demandante: J OHN’ RICARDO FLOREZ DUARTE )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 045

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefnor John Ricardo Florez
Duarte, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.835.180, contra la Nacién — Ministerio
de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduprevisora S.A.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 1 a 8 vto — archivo 2 expediente digital).

El demandante solicit6 la nulidad del acto ficto presunto negativo respecto de la peticion del 15
de noviembre de 2018, por medio del cual se negbd al demandante la sanciéon moratoria por el
reconocimiento y pago tardio de sus cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i)
reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a 1 dia
de su salario por cada dia de retardo, tomando como base el salario acreditado al momento del
pago; ii) las sumas debidas deben pagarse debidamente indexadas; y iii) condenar en costas y
agencias en derecho.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la parte actora adujo que, mediante Resoluciéon No.
5156 del 18 de septiembre de 2015, le fue reconocida al demandante las cesantias.

Senial6 que, con fecha de 15 de noviembre de 2018, se solicitd el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria en el pago de la cesantia a las entidades convocadas y éstas resolvieron
negativamente en forma ficta las pretensiones de la solicitud.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Leyo1de 1989: Articulos 5y 15.
- Ley 244 de 1995: Articulos 1y 2.
- Ley 1071 de 2006: Articulos 4 y 5.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, invoco las normas de rango constitucional y los fines esenciales del
Estado Social de Derecho; y sefial6 que la entidad, con su proceder ilegal, no ha permitido que a
la demandante se le garantice el pago oportuno de las cesantias definitivas al haber incurrido en
mora y negar el derecho a la indemnizacion.
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Trajo a colacion las previsiones de la Ley 1071 de 2006 en cuanto consagra el tramite para el
reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales y adujo que el acto acusado es ilegal
por violaciéon directa a la Constitucion y a lo dispuesto en esta norma y cit6 algunos
pronunciamientos jurisprudenciales.

Finalmente, hizo alusién a varios pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado.
2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 1218 del 22 de octubre de 2019 (fl. 23 —
archivo 6 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme
lo dispuesto en la referida providencia a la Naciéon- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y a la Secretaria de
Educaciéon de Bogota (fl. 28 a 32 — archivo 8 expediente digital), quienes contestaron la
demanda dentro de la oportunidad legal. Las excepciones previas formuladas por las entidades
demandadas fueron resueltas mediante auto de fecha 15 de octubre de 2020 (archivo 20
expediente digital).

2.5.1. Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fonpremag (pag 19 a 31 -
archivo 15 expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Como fundamentos de su defensa adujo que las
normas que regulan el pago de las cesantias y la sancién moratoria a los servidores publicos en
general no resultan aplicables al personal docente. Sin embargo, en caso que el despacho acoja
la Sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017 adujo que no se evidencia prueba que demuestre
que la entidad incurri6é en mora en el pago de las cesantias.

Indico que es la entidad fiduciaria quien debe proceder con el pago de las prestaciones sociales,
por emitir en forma extemporanea la resolucion y como consecuencia de ello se gener6 una
dilacidén en el pago de las cesantias. Sefial6 que en el presente asunto oper6 la prescripcion del
derecho.

2.5.2. Fiduciaria La Previsora S.A. (pag 3 a 18 — archivo 15 expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo como fundamentos de defensa la falta de
legitimacion en la causa por pasiva ya que es una simple administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y no esta avalada para expedir actos
administrativos. Sefialé que en el presente asunto oper6 la prescripcion del derecho.

2.5.3. Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 16 y 17 expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo como fundamentos de defensa que la
participacion de la Secretaria de Educacion de Bogota se hace en calidad de una delegaciéon que
se hace en virtud de la Ley 962 de 2005 para efectos de proyectar el acto administrativo pero es
la Sociedad Fiduciaria quien tiene a su cargo la aprobacion del acto administrativo y a su vez el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es quien tiene a cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 25 de enero de 2021 (archivo 23 expediente digital), se concedi6 traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 27 del expediente digital): reiteré los argumentos
expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada - Fonpremag y Fiduprevisora S.A. (archivo 25 del
expediente digital): la apoderada de las entidades demandadas reiter6 los argumentos expuestos
en el escrito de contestacion de la demanda. Solicité condenar en costas a la parte demandante.
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Alegatos de la parte demandada - Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 26 del
expediente digital): adujo que pese a haber sido vinculada al presente proceso no esta llamada a
responder por las pretensiones de la demanda ya que es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio quien tiene la competencia para el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales del Magisterio. Solicité6 declarar la falta de legitimacién en la causa por
pasiva respecto de la Secretaria de Educacién de Bogota.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si al demandante, sefior JOHN RICARDO
FLOREZ DUARTE, le asiste el derecho al reconocimiento de la indemnizacién moratoria por el
pago tardio de cesantias conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.2. Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo
dispuesto en la Ley 91 de 1989, que entre otros temas, consagr6 el derecho al reconocimiento
de las cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos
vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las
cesantias corresponde a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el Gltimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin
retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia
ya sea parcial o definitiva, razén por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995,
“por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para
los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”,
que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidacién de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la solicitud
reune todos los requisitos de Ley.

2. Si la solicitud est4 incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar al
peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida
las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracion debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:
1. Consagré un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidacion de
cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del

reconocimiento expida la resolucion correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

1 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion”.
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3. Precisé que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la
entidad pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquidé las
cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se
cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo
una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser
cuidadoso y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora
de los recursos, esta en la obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada
con el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobacion del acto
administrativo que reconoce la prestacién y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sanci6én moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracion
a que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe
acudir a la norma establecida para los empleados ptblicos del orden nacional; asi lo entendi6 la
Corte Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion del 18 de julio de 2018.

Ahora, segin el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 20183, el
término total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya
atendido la solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la peticion.

3.3. Del caso concreto

Esta demostrado en el plenario que la demandante solicité el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 22 de junio de 20154, razon por la cual los plazos para su reconocimiento y pago
tendrian las siguientes fechas de vencimiento5:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 14 de
julio de 2015.

2. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo maximo hasta el 29 de julio
de 2015.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la
cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debié
efectuarse a mas tardar el 2 de octubre de 2015.

4. Sin embargo, la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas (Resolucion No. 5156, folios 15 y 16 — archivo 2
expediente digital), el 18 de septiembre de 2015, contra la cual procede recurso de
reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién sin que se avizore la
interposicion del mismo, razoén por la que entiende el despacho que dicho acto se
encuentra en firme y fue proferido abiertamente vencido el plazo de los 15 dias
que consagra la norma para ello.

3Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
4 Ver informacion contenida en la Resolucion No. 5156 del 18 de septiembre de 2015, folios 15 y 16 archivo 2 expediente
digital.

5 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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5. Asi mismo, obra a folio 17 del plenario — archivo 2 expediente digital Certificacion de
Fiduprevisora S.A., en la que consta que el dinero de las cesantias qued6é a
disposicion del demandante desde el 30 de diciembre de 2015.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo
méaximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor del demandante hasta el 2 de
octubre de 2015, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 30 de
diciembre de 2015, razon por la cual se tiene que la administracion incurrié en mora
desde el 3 de octubre de 2015 al 29 de diciembre de 2015.

De la prescripcion extintiva del derecho.

En este orden de ideas, resultaria procedente declarar la nulidad del acto administrativo
acusado y, a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a las entidades demandadas a
pagar la sancion que se caus6 durante dicho periodo a razon de un dia de salario por cada dia
de retardo y en la proporciéon que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo al tiempo de
mora en que incurrié, de no ser porque se evidencia que se configur6 el fenémeno juridico de la
prescripcion extintiva del derecho.

Este fenémeno prescriptivo tiene asidero frente a la sancién moratoria reclamada, toda vez que
el Consejo de Estado en reiteradas oportunidades ha dicho que el hecho de que las Leyes 244
de 1995 y 1071 de 2016 no consagren este fenémeno, no quiere decir que el mismo resulte
imprescriptible, pues desde la 6ptica del derecho sancionador, segin el cual no pueden existir
sanciones imprescriptibles y bajo este entendido acude por analogia al término de prescripcion
trienal previsto en el Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo®.

Asi mismo, dicha Corporacion en Sentencia del 23 de octubre de 2020, con ponencia del
consejero César Palomino Cortes, dictada dentro del proceso No. 73001233300020140029301
(0061-15), precis6 que la prescripciéon extintiva del derecho debe contarse a partir de del dia
siguiente en que la obligacién se hace exigible (causé la mora).

Bajo este derrotero y, teniendo en cuenta que la sancién moratoria reclamada se caus6 desde el
3 de octubre de 2015, la parte demandante contaba con 3 afios a partir de esa fecha para
realizar la reclamacion ante la administracién, esto es, hasta el 3 de octubre de 2018. Sin
embargo, la peticion radicada ante la entidad data del 15 de noviembre de 2018 (fl. 12 — archivo
2 expediente digital), es decir, ampliamente vencido el referido término.

Por lo expuesto, debe declararse configurada la excepcion de prescripcion extintiva del derecho
formulada por la entidad demandada.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepciéon de PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL
DERECHO formulada por la entidad demandada, frente a las pretensiones encaminadas a
obtener el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago tardio de una cesantia
parcial y conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Negar las pretensiones de la demanda.

6 Consejo de Estado, sentencia del 16 de noviembre de 2017, con ponencia del consejero William Hernandez Gémez, dentro
del proceso No. 73001233300020140021701.
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TERCERO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00439-00

Demandante: J HON’JAIRO SANDOVAL CARDOZO )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 043

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Jhon Jairo Sandoval
Cardozo, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.734.482, contra la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduprevisora S.A.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 1 a 8 archivo 2 expediente digital).

El demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio frente a la peticion radicada el 28 de febrero de 2019, por medio de los cuales se negd
al demandante la sanci6én moratoria por el reconocimiento y pago tardio de sus cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i)
reconocer y pagar la indemnizacion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de
2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantias ante la entidad; ii) dar cumplimiento al
fallo conforme al Articulo 192 del CPACA; iii) reconocer y pagar los ajustes de valor a que haya
lugar tomando como base el IPC; iv) reconocer y pagar intereses moratorios; y v) condenar en
costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la parte actora adujo que, mediante Resoluciéon No.
4322 del 277 de abril de 2018, le fue reconocida a el demandante las cesantias.

Seniald que, con fecha de 28 de febrero de 2019, se solicité el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria en el pago de la cesantia a las entidades convocadas y éstas resolvieron
negativamente en forma ficta las pretensiones de la solicitud.
2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Leyo1de 1989: Articulos 5y 15.

- Ley 244 de 1995: Articulos 1y 2.

- Ley 1071 de 2006: Articulos 4 y 5.
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, invoco las previsiones de la Ley 1071 de 2006 en cuanto consagra el
tramite para el reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales y adujo que el acto
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acusado obvid la protecciéon de los derechos del trabajador, por lo que la entidad demandada es
acreedora a la sancién correspondiente por la mora en el pago de la cesantia por el
incumplimiento o retardo en el pago de la misma.

Finalmente, hizo alusion a varios pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado y la
Corte Constitucional.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA FONPREMAG (pag. 19-29 archivo 16
expediente digital):

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda; hizo
mencion a la improcedencia de la indexacion de la sancién moratoria, ya que sefial6 que en este
tipo de asuntos se debe dar aplicacion prevalente y preferencial al Decreto 2831 de 2005, por
tratarse de una norma de caracter especial y de la no condena en costas.

2.6. CONTESTACION DE LA DEMANDA FIDUPREVISORA (pag. 5-18 archivo 16
expediente digital):

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda y sefialé que
se debe desvincular a la entidad demandada toda vez que ésta tinica y exclusivamente actta
como vocera y administradora de FONPREMAG, mas no como la entidad encargada de aprobar
y emitir resoluciones para los pagos.

2.7. CONTESTACI()N DE LA DEMANDA SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA (pag. 3-11 archivo 17 expediente digital):

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo que la
participacion de la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota se hace en calidad de una
delegacion que se hace en virtud del Articulo 56 de la Ley 962 de 2005, reglamentado mediante
el Decreto 2831 de 2005. Lo aqui establecido asigna como funcién la de proyectar el acto
administrativo que decidira sobre la peticion hecha por el docente para el reconocimiento de las
prestaciones sociales. Sin embargo, sera la Fiduciaria la que tiene a cargo aprobar o improbar el
acto administrativo para que posteriormente sea suscrito por el secretario de educacion.

2.8. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 25 de enero de 2021, se establecié que no habia pruebas que practicar, por lo
que se dispuso a correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar
escrito de alegaciones finales (archivo 23 expediente digital).

Alegatos de la parte actora (archivo 27 del expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada Fonpremag y Fiduprevisora (archivo 25 del
expediente digital): la apoderada de las entidades demandadas reiter6 los argumentos expuestos
en los escritos de contestacién de la demanda.

Alegatos de la parte demandada Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 26 del
expediente digital): el apooderado de la entidad demandada reiter6 los argumentos expuestos
en la contestacion de la demanda.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico
El problema juridico se circunscribe a determinar si el demandante, senhor JOHN JAIRO

SANDOVAL CARDOZO, tiene derecho al reconocimiento de la indemnizaciéon moratoria por el
pago tardio de cesantias conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.
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3.2. Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo
dispuesto en la Ley 91 de 1989, que entre otros temas, consagro el derecho al reconocimiento
de las cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos
vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las
cesantias corresponde a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el ultimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin
retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia
ya sea parcial o definitiva, razén por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995,
“por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para
los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”,
que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidaciéon de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la solicitud
redne todos los requisitos de Ley.

2. Si la solicitud est4 incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar al
peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida
las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracién debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:

1. Consagré un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidacion de
cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del
reconocimiento expida la resolucion correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precisé que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la
entidad pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquid6 las
cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se
cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo
una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser
cuidadoso y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora
de los recursos, esta en la obligacion de pagar el valor reconocido.

1 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion”.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=315#0

Expediente: 11001-3342-051-2019-00439-00

Demandante: JHON JAIRO SANDOVAL CARDOZO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la
Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada
con el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobaciéon del acto
administrativo que reconoce la prestaciéon y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sanci6én moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracion
a que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe
acudir a la norma establecida para los empleados ptiblicos del orden nacional; asi lo entendi6 la
Corte Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion del 18 de julio de 2018.

Ahora, segin el Consejo de Estado en Sentencia de Unificaciéon del 18 de julio de 20183, el
término total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya
atendido la solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la peticion.

Del caso concreto

Esta demostrado en el plenario que la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 16 de febrero de 20184, razon por la cual los plazos para su reconocimiento y
pago tendrian las siguientes fechas de vencimientos:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 09 de
marzo de 2018.

2. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo maximo hasta el 26 de
marzo de 2018.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la
cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debié
efectuarse a mas tardar el 1 de junio de 2018.

4. Sin embargo, la Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias parciales (Resolucion No. 4322, folios 16-17 archivo 2 expediente
digital), el 27 de abril de 2018, contra la cual procede recurso de reposicion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificaciéon sin que se avizore la interposicion del
mismo, razén por la que entiende el despacho que dicho acto se encuentra en firme y
fue proferido abiertamente vencido el plazo de los 15 dias que consagra la
norma para ello.

5. Asi mismo, obra a folio 18 del archivo 2 del expediente digital desprendible del BBVA
en el que consta que el dinero de las cesantias se puso a disposiciéon del demandante el
28 de junio de 2018°.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo
maximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor de la demandante hasta el 1 de
junio de 2018, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 28 de junio
de 2018, razon por la cual se tiene que la administraciéon incurri6 en mora desde el 2 de
junio de 2018 hasta el 27 de junio de 2018, en ese orden, resulta procedente declarar la
nulidad del acto administrativo acusado y, a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a
las entidades demandadas a pagar la sancién que se causdé durante dicho periodo a razén de un
dia de salario por cada dia de retardo y en la proporcion que le corresponda a cada una de ellas
de acuerdo al tiempo de mora en que incurrié.

Si bien no es procedente la indexacién del valor a pagar por sancion moratoria durante el dia a
dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha indemnizacion, el valor total generado si se

3Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.

4 Ver informacion contenida en la Resolucion No. 4322 del 27 de abril de 2018, folios 16-17 archivo 2 expediente digital.

5 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.

6 El demandante en los hechos de la demanda afirma que las cesantias fueron consignadas el 28 de junio de 2018 (fl.2
archivo 2 expediente digital.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00439-00

Demandante: JHON JAIRO SANDOVAL CARDOZO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ajustara en su valor desde el dia siguiente a la fecha en que cesé dicha mora (29 de junio de
2018) hasta la ejecutoria de la sentencia?.

Por ultimo, si bien en el presente asunto se vinculdé al Distrito Capital- Secretaria de
Educacién, el despacho advierte que con la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, la
responsabilidad del pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias correra a
cargo de la Secretaria de Educacion territorial, cuando la culpa por el pago extemporaneo sea
imputable a la entidad territorial®. No obstante, la solicitud de reconocimiento de las cesantias
de la demandante fue presentada el 16 de febrero de 2018, es decir, antes de la entrada en
vigencia de la Ley 1955 de 2019, razén por la cual en el presente asunto no es viable endilgarle
responsabilidad al ente territorial vinculado.

3. De la prescripcion

El fendmeno juridico de la prescripcion opera en relacion con el derecho o prestacion no
reclamados dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la
reclamacion, pero Ginicamente por el mismo término9. En el presente caso, la sancion
moratoria reclamada se hizo exigible® desde el 2 de junio de 2018, la reclamacion la presento
el 28 de febrero de 2019 (fl. 12-13 archivo 2 expediente digital) y la demanda el 16 de
septiembre de 2019 (archivo 3 expediente digital), por lo que al no trascurrir tres afios entre
una actuacion y otra es evidente que no operd el fenémeno de la prescripcion.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, frente a la peticion radicada el 28 de febrero de 2019, conforme a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la
FIDUPREVISORA S.A., a pagar al sefior JOHN JAIRO SANDOVAL CARDOZO,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 79.734.482, la sancion que se origind desde el 2
de junio de 2018 hasta el 27 de junio de 2018, a razén de un dia de salario por cada dia
de retardo y en la proporcion que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo al tiempo de
mora en que incurrid, teniendo en cuenta la asignacion basica vigente al momento de la
causacion de la mora, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUPREVISORA S.A. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, C.P. William Hernandez Gomez, Sentencia del 26 de agosto de 2019.
Radicado: 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018).

8 Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

9 Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

10 Consejo de Estado, Sentencia del 15 de agosto de 2019. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Proceso No. 73001-23-33-000-
2013-00410-02(1227-15).



Expediente: 11001-3342-051-2019-00439-00

Demandante: JHON JAIRO SANDOVAL CARDOZO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente al dia siguiente a la fecha en que ces6 la mora.

CUARTO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. daran
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO.- Absolver de responsabilidad al DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOVENO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
davifg2 @gmail.com
notificacionesjer@gmail.com

notjudicial @fiduprevisora.com.co
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Julieth.vargasg24@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00455-00

Accionante: MARIA AMIRA VELASQUEZ DE ZARATE

Accionado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 130

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 11 de
febrero de 2021 (archivo 25 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que nego6 las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por
medio de correo electronico del 12 de febrero de 2021 (archivo 26 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién (archivo 27 expediente digital) propuesto por la
parte demandante, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el
numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080
de 2021, este despacho concederi el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 11 de febrero de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

Correos electronicos:
notificaciones@sanchezgonzalezabogados.com
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00470-00
Accionante: NORBEY LOPEZ GUERRERO )
Accionado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 131

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 5 de
febrero de 2021 (archivo 21 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes
por medio de correo electronico del 8 de febrero de 2021 (archivo 22 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon (archivo 23 expediente digital) propuesto por la
parte demandada, contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral
1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, y
como quiera que no se present6 solicitud de conciliacién por las partes, de conformidad con lo
previsto en el numeral 2° del Articulo 67 ibidem, este despacho concedera el recurso de apelacion
de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut

infra.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia del 5 de febrero de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

Correos electronicos:

asesoriasjuridicascajamarca@hotmail.com
carlosbenavidesblanco@gmail.com

carlos.benavides150@casur.gov.co
judiciales@casur.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO ;
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00493-00
Demandante: EDILSON DE JESUS RIVERA SANCHEZ 3
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION Y LA FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 185

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas, asi:

En lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
la FIDUPREVISORA S.A. (archivo 9 del expediente digital) y el DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION (archivo 10 del expediente digital), el despacho considera que
la vinculacion de dichas entidades al presente proceso se hizo de manera oficiosa ya que el
despacho comparte los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que poseen legitimacion
formal, sin perjuicio de que puedan ser desvinculadas en el fallo por ausencia de
responsabilidad.

Vale la pena indicar que la decision contenida en el auto admisorio de la demanda no fue objeto
de recursos por parte de la Fiduprevisora y el Distrito - Secretaria de Educacion de Bogota al
momento de ser notificada personalmente del presente proceso. En tal sentido, el despacho
mantiene su posiciéon de tener a dichas entidades como parte demandada y se declarara no
probada la excepcién propuesta por las entidades demandadas.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no propuso excepciones previas. El despacho no observa alguna excepcién previa
que deba declararse de oficio.

Por otro lado, obra poder especial conferido por la entidad demandada Distrito Capital-
Secretaria de Educacion al abogado David Felipe Morales Martinez, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.018.455.012 y T.P. No. 307.316 del C.S. de la J. (archivo 10 del expediente
digital), por lo que se reconocera personeria como apoderado de la entidad demandada.

Asi mismo, obra poder especial conferido por la entidad demandada Ministerio de Educacion
Nacional y la Fidruprevisora S.A. al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., quien a su vez le
sustituy6 a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C.S. de la J. (archivo 9 del archivo digital), por lo que
se reconocera personeria como apoderado especial y como apoderada sustituta
respectivamente.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00493-00

Demandante: EDILSON DE JESUS RIVERA SANCHEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION Y LA
FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ademas, se advertira a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No.
1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., que, en lo sucesivo, las notificaciones
personales que se deben surtir en el proceso de la referencia seran efectuadas en el correo
electronico que se encuentra consignado en el Registro Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado David Felipe Morales Martinez,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.018.455.012 y T.P. No. 307.316 del C.S. de la J.
(archivo 10 del archivo digital), como apoderado del Distrito Capital — Secretaria de Educacion.

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.022.376.765 y
T.P. No. 267.625 del C.S. de la J. (archivo 9 del archivo digital), como apoderado especial y
como apoderada sustituta respectivamente del Ministerio de Educacién Nacional y la
Fiduprevisora.

CUARTO.- ADVERTIR a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C.
No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J que, en lo sucesivo, las notificaciones
personales que se deben surtir en el proceso de la referencia seran efectuadas en el correo
electronico que se encuentra consignado en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
davidf92 @gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co

julieth.vargasg24@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00494-00

Demandante: PEDRO ANTONIO MEDINA RAYO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 186

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas, asi:

En lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
el FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, el despacho considera que la vinculacién de dichas entidades al
proceso se hizo de manera oficiosa ya que el despacho comparte los parametros establecidos
por la Seccion Segunda - Subsecciones “A™ y “D”2 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que poseen legitimacion formal, sin perjuicio de que puedan ser
desvinculadas en el fallo por ausencia de responsabilidad.

Vale la pena indicar que la decision contenida en el auto admisorio de la demanda no fue objeto
de recursos por parte del Distrito Capital - Secretaria de Educacion de Bogota y de Fiduciaria
La Previsora S.A. al momento de ser notificadas personalmente del proceso. En tal sentido, el
despacho mantiene su posiciéon de tener a dichas entidades como parte demandada y se
declarara no probada la excepcién propuesta.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion previa formulada por el Distrito Capital —
Secretaria de Educacién de Bogota y Fiduciaria La Previsora S.A.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no propuso excepciones previas. El despacho no observa alguna excepcion previa
que deba declararse de oficio.

Por tltimo, verificado el correo electrénico aportado en el escrito de contestacién de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada
con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direcciéon de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00494-00
Demandante: PEDRQ ANTONIO MEDINA RAYO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG Y FIDUPREVIDORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Naci6on - Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625
del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dichas entidades, en los términos y efectos del
poder conferido (archivo 8 expediente digital).

CUARTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direccién de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del C.S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital — Secretaria de Educacion de Bogota y al abogado David Felipe
Morales Martinez, identificado con C.C. No. 1.018.455.012 y T.P. 307.316 del C.S. de la J. como
apoderado sustituto de dicha entidad, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 9
expediente digital).

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
Julieth.vargasg24 @gmail.com

davifg2 @gmail.com
notificacionesjer@gmail.com

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00495-00
Demandante: DILIA’YOHANA CALDERON RODRIGUEZ )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE SOACHA- SECRETARIA DE EDUCACION Y LA
FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 184

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas, asi:

En lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
la FIDUPREVISORA S.A. (archivo 12 del expediente digital) y el MUNICIPIO DE SOACHA -
SECRETARIA DE EDUCACION (archivo 13 del expediente digital), el despacho considera que
la vinculacion de dichas entidades al presente proceso se hizo de manera oficiosa ya que el
despacho comparte los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que poseen legitimacion
formal, sin perjuicio de que puedan ser desvinculadas en el fallo por ausencia de
responsabilidad.

Vale la pena indicar que la decision contenida en el auto admisorio de la demanda no fue objeto
de recursos por parte de la Fiduprevisora y el Municipio de Soacha - Secretaria de Educacion al
momento de ser notificada personalmente del presente proceso. En tal sentido, el despacho
mantiene su posiciéon de tener a dichas entidades como parte demandada y se declarara no
probada la excepcién propuesta por las entidades demandadas.

La Naci6on — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no propuso excepciones previas. El despacho no observa alguna excepcién previa
que deba declararse de oficio.

Por otro lado, obra poder especial conferido por la entidad demandada Municipio de Soacha-
Secretaria de Educacion al abogado Maycol Rodriguez Diaz, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80.842.505 y T.P. No. 143.144 del C.S. de la J, quien a su vez le sustituy6 al
abogado Andrey Camilo Abril Miranda, identificado con Cédula de Ciudadania No.
1.010.222.660 y T.P. No. 332.282 del C.S. de la J. (archivo 13 del archivo digital), por lo que se
reconocera personeria como apoderado principal y como apoderado sustituto respectivamente.

Asi mismo, obra poder especial conferido por la entidad demandada Ministerio de Educacion
Nacional y la Fidruprevisora S.A. al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., quien a su vez le
sustituy6 a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C.S. de la J. (archivo 12 del archivo digital), por lo que

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00495-00

Demandante: DILIA YOHANA CALDERON RODRIGUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SOACHA- SECRETARIA DE EDUCACION Y LA
FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

se reconocera personeria como apoderado especial y como apoderada sustituta
respectivamente.

Ademas, se advertira al abogado Maycol Rodriguez Diaz, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80.842.505 y T.P. No. 143.144 del C.S. de la J, al abogado Andrey Camilo Abril
Miranda, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.010.222.660 y T.P. No. 332.282 del C.S.
de la J y a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765
y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., que, en lo sucesivo, las notificaciones personales que se
deben surtir en el proceso de la referencia seran efectuadas en el correo electronico que se
encuentra consignado en el Registro Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado Maycol Rodriguez Diaz, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 80.842.505 y T.P. No. 143.144 del C.S. de la J, y al abogado Andrey
Camilo Abril Miranda, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.010.222.660 y T.P. No.
332.282 del C.S. de la J., como apoderado principal y como apoderado sustituto
respectivamente del Municipio de Soacha- Secretaria de Educacién (archivo 13 del archivo
digital).

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.022.376.765 y
T.P. No. 267.625 del C.S. de la J. (archivo 12 del archivo digital), como apoderado especial y
como apoderada sustituta respectivamente del Ministerio de Educacion Nacional y la
Fiduprevisora.

CUARTO.- ADVERTIR al abogado Maycol Rodriguez Diaz, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80.842.505 y T.P. No. 143.144 del C.S. de la J, al abogado Andrey Camilo Abril
Miranda, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.010.222.660 y T.P. No. 332.282 del C.S.
de la J., y a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No.
1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J que, en lo sucesivo, las notificaciones
personales que se deben surtir en el proceso de la referencia seran efectuadas en el correo
electrénico que se encuentra consignado en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co
RDC.Abogados.Soacha@gmail.com
Dr.maycol@gmail.com
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00495-00

Demandante: DILIA YOHANA CALDERON RODRIGUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SOACHA- SECRETARIA DE EDUCACION Y LA
FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00576-00
Demandante: LUIS FREDY GONZALEZ CANO i
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION Y LA FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 183

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas, asi:

En lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
la FIDUPREVISORA S.A. (archivo 7 del expediente digital) y el DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION (archivo 8 del expediente digital), el despacho considera que la
vinculaciéon de dichas entidades al presente proceso se hizo de manera oficiosa ya que el
despacho comparte los parametros establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A™ y
“D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera que poseen legitimacion
formal, sin perjuicio de que puedan ser desvinculadas en el fallo por ausencia de
responsabilidad.

Vale la pena indicar que la decision contenida en el auto admisorio de la demanda no fue objeto
de recursos por parte de la Fiduprevisora y el Distrito - Secretaria de Educacion de Bogota al
momento de ser notificada personalmente del presente proceso. En tal sentido, el despacho
mantiene su posiciéon de tener a dichas entidades como parte demandada y se declarara no
probada la excepcién propuesta por las entidades demandadas.

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no propuso excepciones previas. El despacho no observa alguna excepcién previa
que deba declararse de oficio.

Por otro lado, obra poder especial conferido por la entidad demandada Distrito Capital-
Secretaria de Educacién al Dr. Carlos José Herrera Castaneda, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.954.623 y T.P. No. 141.955 del C.S. de la J. (archivo 8 del expediente
digital), por lo que se reconocera personeria como apoderado de la entidad demandada.

Asi mismo, obra poder especial conferido por la entidad demandada Ministerio de Educacion
Nacional y la Fidruprevisora S.A. al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., quien a su vez le
sustituy6 a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C.S. de la J. (archivo 7 del archivo digital), por lo que
se reconocera personeria como apoderado especial y como apoderada sustituta
respectivamente.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00576-00

Demandante: LUIS FREDY GONZALEZ CANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION Y LA
FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ademas, se advertira a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No.
1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., que, en lo sucesivo, las notificaciones
personales que se deben surtir en el proceso de la referencia seran efectuadas en el correo
electronico que se encuentra consignado en el Registro Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al Dr. Carlos José Herrera Castaiieda, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 79.954.623 y T.P. No. 141.955 del C.S. de la J. (archivo 8 del
archivo digital), como apoderado del Distrito Capital — Secretaria de Educacion.

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.022.376.765 y
T.P. No. 267.625 del C.S. de la J. (archivo 7 del archivo digital), como apoderado especial y
como apoderada sustituta respectivamente del Ministerio de Educacién Nacional y la
Fiduprevisora.

CUARTO.- ADVERTIR a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C.
No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J que, en lo sucesivo, las notificaciones
personales que se deben surtir en el proceso de la referencia seran efectuadas en el correo
electronico que se encuentra consignado en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

SEXTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail fr

notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co

julieth.vargasg24@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION Y LA
FIDUPREVISORA S.A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D. C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00597-00
Demandante: ELSA ROZO GARZON 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 133

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del Auto Interlocutorio No. 611
del 26 de noviembre de 2020, mediante el cual se orden6 a la parte demandante enviar la
comunicacién a la litisconsorte vinculada, seiora AMANDA ROMERO PENAGOS, en la forma
establecida por los Articulos 291 y 292 del C.G.P. en armonia con el Articulo 200 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 49 de la Ley 2080 de 2021 (archivo 12 expediente
digital).

De conformidad con lo anterior, requiérase al apoderado de la demandante para que acredite el
cumplimiento de la citada orden judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

REQUIERASE al apoderado de la parte demandante, MAURICIO ORTIZ SANTACRUZ,
identificado con C.C. 79.522.196 y T.P. 158.718 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
dentro del término de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, acredite
el cumplimiento de la orden proferida en el Auto Interlocutorio No. 611 del 26 de noviembre de
2020, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00598-00
Demandante: ~ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: HECTOR CUELLAR MUNOZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 176

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposiciéon formulado por la
apoderada de la entidad demandante (archivo 9 expediente digital) en contra del Auto
Interlocutorio No. 589 del 17 de noviembre de 2020 (archivo 19 expediente digital).

ANTECEDENTES

Observa el despacho que mediante memorial recibido por el despacho el 23 de noviembre de
2020 (archivo 20 expediente digital), la apoderada de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 589 del 17 de noviembre de 2020, notificado
por estado el 18 de noviembre de 2020 (archivo 20 expediente digital), mediante el cual se
resolvié remitir por competencia el proceso de la referencia a los juzgados laborales del circuito
de Bogota (reparto).

Fundamentos del recurso

Como fundamento del recurso interpuesto, la parte actora expuso que la demanda va
encaminada a obtener la nulidad de los actos administrativos demandados expedidos por
Colpensiones al evidenciarse un error al momento de la expediciéon de dicho acto administrativo.

Adujo que “...se demanda la nulidad de un acto expedido por una autoridad administrativa, una
Entidad del Estado, de una Empresa Industrial y Comercial como lo es Colpensiones, que resulto
contrario a derecho, es decir, para nada importa o es determinante conocer si el Demandado o
beneficiario ilegal de la prestacién econémica tuvo o no la condiciéon de servidor publico o
trabajador particular, pues en cualquiera de estos eventos, la competencia siempre recaera en el
Juez Administrativo, ya que se trata de una accion de lesividad”.

Solicitd que se revoque la providencia recurrida y, en su lugar, se admita la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho.

CONSIDERACIONES

1. Legitimacion, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los recursos
interpuestos

En relaciéon con la legitimacion y el interés para recurrir, se evidencia que la recurrente es la
apoderada sustituta de la parte demandante y que aquella considera que los intereses de la
entidad que representa fueron conculcados por la expediciéon de la providencia objeto del
recurso.

Respecto de la procedencia, en los Articulos 242* (procedencia de la reposicion) y 2432
(procedencia de la apelacion) de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A. en su version original), se

1 Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica. (...) En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

2 Articulo 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: “1. El que rechace la
demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser
interpuesto por el Ministerio Ptblico. 5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta las
nulidades procesales. 7. El que niega la intervencién de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.9. El que
deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00598-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: HECTOR CUELLAR MUNOZ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

identifican las providencias que son susceptibles de reposicion y las que son susceptibles de
apelacion.

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
remiti6 por competencia el proceso de la referencia, procede tnicamente el recurso de
reposicion, habida cuenta que no aparece dentro de los autos susceptibles de apelacion
contenidos en el Articulo 243 del C.P.A.C.A.

Por udltimo, en cuanto a la oportunidad, se encuentra acreditado que la providencia del 17 de
noviembre de 2020 fue notificada por estado el 18 de noviembre de 2020 (archivo 20 expediente
digital) y el recurso fue interpuesto 23 de noviembre de 2020 (archivo 20 expediente digital), es
decir, dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Aclara el despacho que se cit6 la version original de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los
incisos 3 y 4 del Articulo 863 de la Ley 2080 de 2021 y la fecha de interposicion del recurso
(archivo 20 expediente digital, 23 de noviembre de 2020), pues es la version original del
C.P.A.C.A,, ley vigente al momento en que se interpuso el recurso.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procedera a estudiar y resolver el recurso
de reposicion.

Se advierte que en el presente caso no se requiere correr traslado del recurso de reposicién a la
contraparte, ya que no ha sido notificada la entidad demandada adn.

2. Consideraciones del despacho frente al recurso de reposicion y resolucion del
caso

El Articulo 104 del C.P.A.C.A. sefiala los asuntos objeto de estudio de la jurisdicciéon contencioso
administrativa, entre los cuales estan los relacionados con la relacion legal y reglamentaria entre
los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen
esté administrado por una persona de derecho ptblico (numeral 4 ibidem).

Por su parte, el Articulo 105 de la misma normatividad indica los asuntos respecto de los cuales
esta jurisdiccién no tiene competencia, entre los cuales se sefiala: “4. Los conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales”.

En el mismo sentido, en la providencia recurrida se cit6 jurisprudencia del Consejo de Estado en
la que sefial6 que:

“Es decir, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzgar controversias sobre la legalidad
de actos administrativos en materia laboral, lo cierto es que si estos derivan directa o
indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdicciéon no conoce del derecho alli
controvertido.

(...)

..por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan negativa o
positivamente a través de actos administrativos, no muta o cambia la jurisdiccion
competente para conocer de la controversia. De ahi que sea la jurisdiccién ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social la competente para decidir sobre estos
conflictos, en cuyo caso el juez laboral, mediante sentencia reconoce o niega el derecho u
ordena los pagos y compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de anular el acto
administrativo que neg6 o reconocio el derecho.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia. NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de
este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”

3 “De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones”
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De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos los casos en donde
la entidad puiblica demanda la ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo,
porque pese a que el objeto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
es dilucidar la legalidad de los actos administrativos, ello no significa que la forma de la
decision pueda variar los criterios y reglas de competencia fijados por el legislador, tal y
como se indico en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas
decisiones, pese a que tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto
administrativo que resuelve negativa o positivamente un derecho derivado de
una relacion laboral del trabajador oficial cuando este demanda la presunta
irregularidad en su expedicion. En este caso el demandante debera acudir a la
jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con
el fin de que el juez estudie el derecho, defina la irregularidad de lo decidido
por la entidad y le ordene a esta que adopte las decisiones y haga los
reconocimientos que correspondan, sin declarar la nulidad del acto
administrativo

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacion de actos de
caracter particular y concreto», establece que la autoridad debera acudir a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo cuando el particular niega su consentimiento expreso
para revocar el acto que le reconoci6 un derecho -cuando considere que este es contrario a
la Constitucion o a la ley-, esta norma no debe interpretarse en forma descontextualizada
frente a la filosofia de la figura y el objeto de la jurisdiccion, este Gltimo regulado en normas
posteriores del mismo codigo, articulos 104-105.” (Resalta el despacho).

Descendiendo al caso concreto, observa el despacho que la apoderada de la entidad demandante
solicit6 la nulidad de la Resolucion No. SUB 269304 del 277 de noviembre de 2017 por medio de
la cual se reconocio6 una pension de sobrevivientes al sefior Héctor Cuellar Mufioz con ocasion al
fallecimiento de la senora Maria Oliva del Carmen Sanchez Torres (archivo 2 expediente digital).

No obstante, advierte el despacho que, con base al citado pronunciamiento del Consejo de
Estado, maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, los argumentos del recurrente no tienen
vocacion de prosperidad, como quiera que una vez se indag6 sobre el tipo de vinculaciéon
ostentado por la sefiora Maria Oliva del Carmen Sanchez Torres (fallecida) en el entonces
Hospital la Victoria, se certifico que aquella tuvo vinculacion de trabajador oficial (archivo 15
expediente digital).

Asi las cosas, en armonia con los Articulos 104 y 105 de la Ley 1437 de 2011 y el Articulo 2 de la
Ley 712 de 2001, para el despacho es evidente que la jurisdiccidon ordinaria laboral es la
competente para conocer del asunto de la referencia, pues, se reitera, las controversias laborales
o de seguridad social de un trabajador oficial no son de conocimiento de esta jurisdiccion sino
de la ordinaria.

Conforme lo anterior, se mantendr4 incolume la decisién contenida en el Auto Interlocutorio No.
589 del 17 de noviembre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 589 del 17 de noviembre de 2020, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria, dese cuamplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva del auto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00224-00
Demandante: MEDQAR TORTELLO MONTESINO .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. 187

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la caducidad del medio del control de la referencia.
I. ANTECEDENTES

El actor solicito, entre otras pretensiones, la nulidad de la Resolucién No. 002590 del 25 de octubre
de 2019, por la cual se retira del servicio activo de las Fuerzas Militares a un personal de suboficiales
del Ejército Nacional por llamamiento a calificar servicios, entre los cuales se encuentra el actor
(archivo 7.2., pags. 66 a 69 expediente digital).

Luego, mediante Auto de Sustanciaciéon No. 837 del 17 de noviembre de 2020 (archivo 9 expediente
digital), la demanda de la referencia fue inadmitida. Entre las observaciones efectuadas en la
providencia referida, el juzgado indic6 al apoderado de la parte actora que “Deber4 allegar los
documentos respectivos que acrediten la fecha efectiva del retiro del actor del servicio.”

En cumplimiento de la anterior decision, el apoderado de la parte actora allegd memorial de
subsanacion de la demanda en tiempo (archivo 11 expediente digital). Respecto de los documentos

que acreditaran la fecha del retiro del actor del servicio, la parte demandante indic6 en el escrito
aludido:

“De conformidad con la informacién que antecede, el demandante MEDGAR TORTELLO
MONTESINO fue retirado efectivamente del servicio activo del Ejército Nacional
por la causal de Llamamiento a calificar servicios, mediante el acto administrativo
acusado contenido en la Resolucion No. 002590 fechada el 25 de octubre de 2019
(F1. 137-138), con novedad fiscal de esta misma fecha conforme al Radiograma No.
20193056123443 del 25 de octubre de 2019 (Fl. 140-140 vto); decisién notificada
personalmente al demandante como consta en el oficio No. 8210 /MDN-COGFM-COEJC-
SECEJ-JEMOP-DIVo5-BR13-BPM13-S1-29.60 fechado el 28 de octubre de 2019 (Fl. 139).”
(Negrilla y resaltado del texto original)

II. CONSIDERACIONES
De la caducidad de la acecién.

El presupuesto procesal de caducidad ha sido interpretado como una sancion al titular del derecho al
no ejercerlo dentro de los términos legalmente previstos para ello; al respecto, es del caso citar, en lo
pertinente, lo previsto en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deber4 ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.
Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)



Expediente: 11001-3342-051-2020-00224-00
Demandante: MEDGAR TORTELLO MONTESINO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la lectura de la norma transcrita, se infiere que por regla general el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho debe adelantarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo que se pretende
demandar y la excepcion a dicha regla se configura frente a la negativa o reconocimiento de
prestaciones periodicas o cuando el medio de control se dirige contra actos producto del silencio

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecuciéon o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;(...)".

administrativo, respecto de las cuales no opera la caducidad.

Igualmente se debe tener presente que el término de caducidad se suspende segiin lo dispone el
Articulo 3 del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley
1285 de 20009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, en los siguientes

términos:

El Articulo 2 de la Ley 640 del 5 de enero de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la

“Articulo 3°. Suspensién del término de caducidad de la acci6on. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo
que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de
caducidad suspendido con la presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir
del dia hébil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.
Parégrafo tnico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3) meses

consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la
suspension del término de caducidad o prescripcion.” (Negrilla fuera de texto)

conciliacion y se dictan otras disposiciones”, mencionado en la norma anterior, sefiala:

“ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedira constancia al interesado en la que se
indicara la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebré la audiencia o debid
celebrarse, y se expresara sucintamente el asunto objeto de conciliacion, en cualquiera de los
siguientes eventos:

1. Cuando se efectiie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan
indicarse expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracién de una audiencia de conciliacién, y el
asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constancia
debera expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes a la presentacion de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolverdn los documentos aportados por los
interesados. Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias de las
constancias que expidan y los conciliadores de los centros de conciliaciéon deberan remitirlas al
centro de conciliacién para su archivo.”

Finalmente, se debe tener en cuenta el Articulo 1 del Decreto 564 de 2020?, el cual dispone:

1«

Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”
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“Arti culo 1. Suspensio n de te rminos de prescripcio n y caducidad. Los te rminos de
prescripcio n y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de di as, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el16 de
marzo de 2020 hasta el di "a que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacio n
de los te rminos judiciales.

El conteo de los te rminos de prescripcio n 'y caducidad se reanudara” a partir del di”a ha bil
siguiente a la fecha en que cese la suspensio n de te rminos judiciales ordenada por el ConseJo
Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspensm n de te rminos por
dicha Corporacio n, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcién o hacer inoperante la
caducidad era 1nfer10r a treinta (30) dias, el 1nteresado tendra un mes contado a partir del d1 a
siguiente al levantamiento de la suspensio n, para realizar oportunamente la actuacio n
correspondiente.

Para grafo. La suspensio n de te rminos de prescripcio n y caducidad no es aplicable en
materia penal.

.)

En la sentencia C-213/20, la Corte Constitucional estudi6 la constitucionalidad del citado decreto
y resolvio:

“Declarar EXEQUIBLE el Decreto Legislativo 564 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas
para las garantias de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecologica”, salvo la expresion “y caducidad”, prevista en el
paragrafo de su articulo 1°, que se declara INEXEQUIBLE.”

En cuanto al conteo de los términos de prescripcién y caducidad, la norma citada dispuso por regla
general que se reanudarian a partir del di a ha bil siguiente a la fecha en que cese la suspensio n
de te rminos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. Como excepcién a la
anterior regla, la disposicién analizada sefial6 que: “...cuando al decretarse la suspensio n de te” rminos
por dicha Corporacio n, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad
era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendré un mes contado a partir del di”a siguiente al levantamiento
de la suspensio n, para realizar oportunamente la actuacio n correspondiente.”.

Del caso concreto.

En el caso bajo estudio, se evidencia que el medio de control se encuentra sujeto a caducidad como
quiera que el acto demandado no esta negando o reconociendo total o parcialmente prestaciones
periodicas ni se trata de un acto producto del silencio administrativo ya que se esta cuestionando
una decisién administrativa que retira del servicio al actor por llamamiento a calificar servicios, por
tanto, se entrara a estudiar el aludido requisito.

El acto cuestionado es la Resolucion No. 002590 del 25 de octubre de 2019, por la cual se retira del
servicio activo de las Fuerzas Militares a un personal de Suboficiales del Ejército Nacional por
Ilamamiento a calificar servicios, entre los cuales se encuentra el actor (archivo 7.2., pags. 66 a 69
expediente digital). La decisién administrativa aludida fue notificada al demandante el 28 de
octubre de 2019 (archivo 7.2., pag. 70 expediente digital).

Igualmente, se encuentra acreditado que la parte actora presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 27 de febrero de 2020 y la constancia a
que se refiere el Articulo 2° de la Ley 640 de 2001 fue expedida el 20 de abril de 2020 (archivo 7.1.
fls. 3 a 4 expediente digital).

Con relacion al término de caducidad de los actos de retiro del servicio por llamamiento a calificar
servicios, el Consejo de Estado ha sefialado que dicho fenémeno debe contarse a partir del dia
siguiente a la notificacion del correspondiente acto acusado2. Al respecto:

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A -
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS — Providencia del 17 de septiembre de 2018 - Radicacion nimero:
11001-03-15-000-2018-02484-00(AC) - Actor: EDWIN RICARDO BONILLA CELY - Demandado: TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E. En el mismo sentido, CONSEJO DE
ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION QUINTA - Consejero ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
— Providencia del 277 de junio de 2019 - Radicacién niimero: 11001-03-15-000-2019-02373-00(AC) - Actor: LUIS ALEJANDRO
HERNANDEZ MENDOZA - Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION D.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00224-00
Demandante: MEDGAR TORTELLO MONTESINO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“De acuerdo con lo anterior, la precitada posicion del Consejo de Estado, utilizada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para establecer la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho del sefior Edwin Ricardo Bonilla, no es aplicable al caso
particular, debido a que el acto administrativo de retiro del servicio discutido no fue resultado
de un proceso sancionatorio disciplinario, sino que se expidié en ejercicio de la facultad
discrecional del Ministerio de Defensa Nacional, por la causal de llamamiento a calificar
servicios.

En ese entendido, la caducidad en ese proceso debié contarse a partir del dia siguiente a la
notificacion del acto administrativo de retiro, es decir desde el 24 de octubre de 2015, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, pues la teoria segtn la cual debe
computarse desde la ejecucion del acto no es aplicable a este asunto, ademas de que en el sub
judice no existe tal acto de ejecucion, en tanto el retiro no obedeci6 a una sancion disciplinaria
y la decision fue adoptada directamente por el nominador del servidor afectado.”

Teniendo en cuenta que la fecha en la cual fue notificado el acto administrativo acusado al actor fue
el 28 de octubre de 2019, el término de caducidad venceria en principio el 29 de febrero de 2020,
pero como la solicitud de conciliaciéon extrajudicial fue presentada el 27 de febrero de 2020 y la
constancia respectiva se emitié el 20 de abril de 2020, el término de caducidad fue suspendido
faltando 3 dias para que se configurara dicho fenémeno.

Asi mismo, se debe tener presente el Decreto 564 de 2020, el cual sefial6 que si faltaba menos 30
dias para que operara la caducidad o prescripcion, la parte interesada tendria un mes contado a
partir del dia siguiente al levantamiento de la suspensio n, para realizar oportunamente la
actuacio n correspondiente.

Al respecto, el Consejo Superior de la Judicatura suspendi6 los términos judiciales a partir del 16
de marzo de 2020 y levant6 dicha suspension el 01 de julio de 2020, segtin los Acuerdos Nos.
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 y PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

De acuerdo con lo anterior, y como en el presente caso restaban 3 dias para que se configurara el
fenémeno en estudio, la parte actora debi6 presentar la demanda el 5 de agosto de 20203, pero la
misma fue presentada hasta el 14 agosto de 2020 (archivo 4 expediente digital), por ende, la
demanda fue presentada por fuera del término de caducidad establecido porla Ley y sera rechazada
por ese motivo.

Por lo anteriormente considerado, sera rechazada la presente demandada de conformidad con lo
ordenado en el numeral 1 del Articulo 169 del C.P.A.C.A,, el cual dispuso que el rechazo de la
demanda procedera en caso de que opere el fenémeno de la caducidad.

Finalmente, si en gracia de discusién se aceptara que la caducidad en el presente caso debia
contarse a partir del retiro efectivo del servicio por parte del actor, lo cual ocurrié el 25 de octubre
de 2019, segtn lo indico el apoderado de la parte actora en el escrito de subsanacion, el fenomeno
en estudio también operaria, porque el término de caducidad venceria el 26 de febrero de 2020 y
la conciliacion judicial fue presentada el 277 de febrero de 2020, por tanto, en este evento, la
solicitud de conciliacién ningn término suspenderia como quiera que el 277 de febrero de 2020, el
medio de control ya estaba caducado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

- RECHAZAR la demanda presentada por al sefior MEDGAR TORTELLO MONTESINO,
1dent1f1cado con la C.C. No. 79.994.196, por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias
de rigor.

3 Los términos judiciales fueron levantados el 01 de julio de 2020, a partir de 2 de julio comenz6 el término de 1 mes, el cual se
cumpli6 el 2 de agosto de 2020, lapso al cual se le deben sumar los 3 dias que restaban, por tanto, la parte actora contaba hasta el
05 de agosto de 2020, para presentar la presente demanda.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00224-00
Demandante: MEDGAR TORTELLO MONTESINO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado
debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo

electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

gtortellod@gmail.com
metormon2261@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00287-00
Demandante: FREDDY SERRANO ACEVEDO ) 3
Demandado: INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO-
IDIGER
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 134
ANTECEDENTES

Advierte el despacho que, mediante memorial radicado el 16 de febrero de 2021 (archivo 13
expediente digital), el apoderado de la parte actora solicit6 correccion del numeral 8 del Auto
Interlocutorio No. 062 del 11 de febrero de 2021 que admitié la demanda. En tal sentido,
solicito:

“Se corrija mi nimero de cedula toda vez que el plasmado en el auto admisorio de la
demanda no corresponde a la realidad; pues el que senala el despacho es: C.C. 70.683.726 y
el correcto es: C.C. 79.683.726 de Bogota”.

CONSIDERACIONES

Respecto de la correccidon de providencias, el Articulo 286 del C.G.P. sefala que procede la
misma cuando el juzgador haya incurrido en un error puramente aritmético, error por omision
de palabras, cambio de las mismas o alteracion de estas, siempre y cuando estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella?, correcciéon que se puede efectuar en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Caso concreto

Descendiendo al caso bajo estudio, observa el despacho que la peticion de la parte actora es
procedente, como quiera que en la providencia del 11 de febrero de 2021 efectivamente se
incurri6 en un error aritmético, pues en el numeral 8 del referido auto se consign6 como cédula
del apoderado demandante el nimero 70.683.726, cuando en realidad el nimero que
correspondia era 79.683.726, yerro que se encuentra en la parte resolutiva del aludido
proveido, por tanto, se accedera a la peticién formulada por la parte actora y se procedera a
corregir el numeral 8 del Auto Interlocutorio No. 062 del 11 de febrero de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR e¢] numeral 8 del Auto Interlocutorio No. 062 del 11 de febrero de
2021, el cual quedara asi:

“OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO,
identificado con C.C. 79.683.726 y T.P. 91.183 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 17y 18 expediente digital).

SEGUNDO: Los demés numerales de la providencia del 11 de febrero de 2021 no sufren
modificacion alguna.

1 “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisiéon o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”
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Demandado: INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO-IDIGER

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, notifiquese el auto
admisorio de la demanda al ente demandado.

CUARTO: En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00322-00

Demandante: SIXTA TULIA CASTANEDA RODRIGUEZ i

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 132

Observa el despacho que mediante Auto de Sustanciacion No. 019 del 25 de enero de 2021
(archivo 6 expediente digital) se dispuso oficiar al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL para que remitiera certificacién donde conste el ltimo lugar de prestacién
de servicios del sefior AG ® MIGUEL PALOMA, quien en vida se identific6 con C.C. 67.054.

En igual sentido, se dispuso oficiar a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR, para que informe si la asignacion de retiro que devengaba el sefior AG ®
MIGUEL PALOMA fue otorgada por dicha entidad a algin beneficiario del referido causante. En
caso positivo, indicando el nombre, cédula, parentesco y las direcciones fisicas o electronicas de
dicha persona o personas, segtn el caso.

En el auto en mencion se senal6 que era deber de 1a apoderada de la parte actora elaborar y enviar
los respectivos oficios. Sin embargo, a la fecha, se evidencia que el profesional del derecho no ha
cumplido con la carga mencionada.

Por lo anterior, se ordenara requerir por segunda vez a la apoderada de la demandante para que,
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, acredite
el cumplimiento de la orden judicial contenida en el Auto de Sustanciacién No. 019 del 25 de
enero de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.-REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ a la apoderada de la parte demandante,
abogada MARTHA ANGELICA ACOSTA MONCADA, identificada con C.C. 35.527.402 y T.P.
238.233 del Consejo Superior de la Judicatura, para que, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del presente proveido, dé cumplimiento a la orden proferida en el Auto
de Sustanciacién No. 019 del 25 de enero de 2021, a fin de que elabore y envie los oficios dirigidos
al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL para que aporte certificaciéon
donde conste el Gltimo lugar de prestacion de servicios del sefior AG ® MIGUEL PALOMA, quien
en vida se identifico6 con C.C. 67.054 y, a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE POLICIiA
NACIONAL, para que informe si la asignacion de retiro devengada por el militar antes
mencionado fue otorgada por dicha entidad a algin beneficiario, indicando el nombre, cédula,
parentesco y las direcciones fisicas o electronicas de dicha persona o personas, segtn el caso.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00005-00

Demandante: JESUS IGNACIO NARVAEZ MAYA

Demandados: NACION-MINISTERIO DE CULTURA-UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL MUSEO NACIONAL y ASOCIACION DE AMIGOS DEL MUSEO
NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 126

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenaré lo siguiente:

- Debera allegar el acto administrativo del 24 de octubre de 2019, al cual refiere en el numeral
1.1. del acapite de pretensiones (archivo 02, pag. 3 expediente digital) o el acto acusado
correspondiente y, en caso de un acto administrativo ficto, debera allegar la respectiva peticion.
Lo anterior, teniendo en cuenta que entre los anexos de la demanda no obra la decision
administrativa del 24 de octubre de 2019
(https://drive.google.com/drive/folders/1dErqyozYHI3SV-0018kg-k_
k7XFSN5SU?usp=sharing).

- Debera modificar el acapite de pretensiones, en caso que el acto acusado no sea el descrito en
el numeral 1.1. del acapite de pretensiones (archivo 02, pag. 3 expediente digital) indicando su
consecutivo y fecha y, en caso de un acto administrativo ficto, debera sefialar la fecha de la
respectiva peticion y la fecha de configuracién del mismo.

- Deberd allegar el poder correspondiente, en donde debera especificar el acto administrativo
demandado con su respectivo consecutivo y fecha y, en caso de un acto administrativo ficto,
debera indicar la fecha de la respectiva peticion y la fecha de configuracion del mismo, si el acto
descrito en el poder aportado no corresponde con el acto acusado en la demanda. Igualmente, se
debera acreditar que el archivo que contiene el poder proviene del correo electréonico del
poderdante y que fue dirigido al correo electrénico de la apoderada.

La parte actora debera presentar la demanda integrada en un solo escrito, teniendo en cuenta las
referidas observaciones, en el caso que el acapite de pretensiones deba ser modificado.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto senalado, so
pena de rechazo.

Igualmente, se ordenara oficiar a la NACION-MINISTERIO DE CULTURA-UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MUSEO NACIONAL para que emita certificaciéon en la cual
indiquen todos los contratos de prestaciéon de servicios suscritos con el demandante JESUS
IGNACIO NARVAEZ MAYA, identificado con C.C. 19.410.133, detallando No. de contrato, fecha
de inicio y terminacion de cada contrato y objeto contractual del periodo comprendido entre el
02 de enero de 2008 al 28 de febrero 2019.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00005-00

Demandante: JESUS IGNACIO NARVAEZ MAYA

Demandados: NACION-MINISTERIO DE CULTURA-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MUSEO NACIONAL
y ASOCIACION DE AMIGOS DEL MUSEO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JESUS IGNACIO NARVAEZ
MAYA, identificado con C.C. 19.410.133, a través de apoderada, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE CULTURA-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MUSEO NACIONAL y
ASOCIACION DE AMIGOS DEL MUSEO NACIONAL, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificaciéon de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- OFICIAR a la NACION-MINISTERIO DE CULTURA-UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MUSEO NACIONAL para que emita certificacion en la cual
indiquen todos los contratos de prestaciéon de servicios suscritos con el demandante JESUS
IGNACIO NARVAEZ MAYA, identificado con C.C. 19.410.133, detallando No. de contrato, fecha
de inicio y terminacion de cada contrato y objeto contractual del periodo comprendido entre el
02 de enero de 2008 al 28 de febrero 2019.

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica
a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar
a dicho oficio) y enviarlo por correo electrénico o certificado, o radicarlo directamente en la
entidad. Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido
para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad
destinataria o constancia de envio fisico o electrénico. Por otro lado, la citada entidad contara
con el término de 5 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

CUARTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

jnarvaezmi@gmail.com
tatianaquevedoleal@gmail.com
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00005-00
Demandante: JESUS IGNACIO NARVAEZ MAYA
Demandados: NACION-MINISTERIO DE CULTURA-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MUSEO NACIONAL

y ASOCIACION DE AMIGOS DEL MUSEO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00013-00
Demandante: JUAN ALBERTO ARIAS PRIETO 3
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA - INM

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 191

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la misma, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior JUAN ALBERTO ARIAS PRIETO, identificado con C.C. 79.109.099, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra del INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA - INM, de conformidad con lo previsto
en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por tltimo, se advierte que no se alleg6 constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos al ente demandado como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria
del despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus
anexos al ente demandado.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JUAN ALBERTO ARIAS PRIETO, identificado con C.C. 79.109.099, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra del INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA - INM.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal del
INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA - INM, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos al INSTITUTO
NACIONAL DE METROLOGIA - INM, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado
y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los
correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00013-00
Demandante: JUAN ALBERTO ARIAS PRIETO .
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA - INM

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria a la abogada FANNY GRACIELA BAYONA ALVAREZ,
identificada con C.C. 37.315.197 y T.P. 46.957 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 3, pags. 18 a 19 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

departamentojuridico@bybabogados.co

fannybayona@bybabogados.co

notificaciones@inm.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00015-00
Convocante: ANGELA PATRICIA BARRIOS OSORIO 3
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Sust. No. 135

Revisado el expediente, se observa que se encuentra el proceso para decidir sobre la solicitud de
APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 9
JUDICIAL IT PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados de la
sefiora ANGELA PATRICIA BARRIOS OSORIO, identificada con Cédula de Ciudadania No.
65.736.154, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

Ahora bien, se advierte que en el expediente no obra el poder de sustituciéon otorgado por el
abogado de la parte convocante, sefilor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado con
C.C. 10.248.428 y T.P. 120.489 del Consejo Superior de la Judicatura, a la abogada STEFFANY
MENDEZ MORENQO, identificada con la C.C. 1.110.548.800 y T.P. 325.446 del Consejo Superior
de la Judicatura, la cual comparecio a la audiencia de conciliacion celebrada el 21 de enero de
2021 (archivo 3 pags. 61 a 65 expediente digital).

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario requerir a la PROCURADURIA 9 JUDICIAL II
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, para que allegue el poder de sustitucién otorgado por el
abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado con C.C. 10.248.428 y T.P.
120.489 del Consejo Superior de la Judicatura, a la abogada STEFFANY MENDEZ MORENO,
identificada con la C.C. 1.110.548.800 y T.P. 325.446 del Consejo Superior de la Judicatura, en
la audiencia celebrada el 21 de enero de 2021, tramite de radicacién No. 20-203 E- No. 510551
del 29 de septiembre de 2020, convocante: ANGELA PATRICIA BARRIOS OSORIO, convocada:
CASUR.

Aportado lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la PROCURADURIA 9 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, para que allegue el poder de sustitucion otorgado por el abogado de la
parte convocante, sefior RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado con C.C.
10.248.428 y T.P. 120.489 del Consejo Superior de la Judicatura, a la abogada STEFFANY
MENDEZ MORENQO, identificada con la C.C. 1.110.548.800 y T.P. 325.446 del Consejo Superior
de la Judicatura, en la audiencia celebrada el 21 de enero de 2021, tramite de radicacién No. 20-
203 E- No. 510551 del 29 de septiembre de 2020, convocante: ANGELA PATRICIA BARRIOS
OSORIO, convocada: CASUR.

Correspondera al apoderado de la parte convocante elaborar el oficio a través del cual se
comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo electrénico o certificado, o radicarlo
directamente en la entidad. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de
recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico o electrénico. Por otro lado, la



Expediente: 11001-3342-051-2021-00015-00
Convocante: ANGELA PATRICIA BARRIOS OSORIO }
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

citada entidad contara con el término de 5 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento. En todo caso, si la parte demandante cuenta con la documental
requerida, la debera allegar al expediente sin necesidad de librar el oficio.

SEGUNDO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesibague@giraldoabogados.com.co
dianaarguelles@giraldoabogados.com
tolima@giraldoabogados.com
juridica@casur.gov.co

artobo@procuraduria.gov.co

procjudadmo@procuraduria.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO ;
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacion:
062fci1e38033fobs0co07abgc35a8c1acbgboe2asbf394787160676f4a4567a22
Documento generado en 10/03/2021 08:06:17 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaFElectronica


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:notificacionesibague@giraldoabogados.com.co
mailto:dianaarguelles@giraldoabogados.com
mailto:tolima@giraldoabogados.com
mailto:juridica@casur.gov.co
mailto:artobo@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm9@procuraduria.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00016-00

Demandante: IRMA DORILA SIERRA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 177

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora IRMA DORILA SIERRA, identificada con C.C. 41.533.171, a través de
apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por otro lado, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto dado que, si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representacion
judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o
prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Naciéon-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto sélo “[a]la
Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion extrajudicial y judicial en
los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en
el acto constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demaés disposiciones
legales pertinentes de la ley mercantil™, aspecto que no se discute en el medio de control de la
referencia.

Por lo anterior, la demanda sera admitida con exclusiéon de las pretensiones relativas a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por tltimo, se advierte que no se allegbd constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos al ente demandado como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria
del despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus
anexos al ente demandado.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora IRMA DORILA SIERRA, identificada con C.C. 41.533.171, a través de
apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto nimero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de
2002, C.P. Cesar Hoyos Salazar.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00016-00

Demandante: IRMA DORILA SIERRA .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los
correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria a la abogada JHENNIFER FORERO ALFONSO,
identificada con C.C. 1.032.363.499 y T.P. 230.581 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 3, pag. 12 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

Correos electronicos

Demandante:

abogado27.colpen@gmail.com
colombiapensionesi@gmail.com

Demandado:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:abogado27.colpen@gmail.com
mailto:colombiapensiones1@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2021-00016-00

Demandante: IRMA DORILA SIERRA .
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00020-00
Demandante: EXCELINO RODRIGUEZ
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 190

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la misma, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior EXCELINO RODRIGUEZ, identificado con C.C. 19.158.903, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por dltimo, se advierte que el apoderado de la parte actora aporté unos pantallazos del envio
del traslado previo (archivo 3, pags. 11 a 12 expediente digital), pero de los mismos no se
desprende que la demanda y sus anexos hayan sido enviados a la entidad demandada, segun lo
dispone el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el Articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021. Frente a la anterior situacién y en aras de garantizar el principio de
celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del despacho,
quien al momento de notificar el presente auto, enviara copia de la demanda y sus anexos al
ente demandado.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior EXCELINO RODRIGUEZ, identificado con C.C. 19.158.903, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL, a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos
de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados



Expediente: 11001-3342-051-2021-00020-00
Demandante: EXCELINO RODRIGUEZ
Demandado: CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado ELIAS MONCADA VILLAMIZAR,
identificado con C.C. 13.457.337 y T.P. 150.691 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 3, pags. 13 a 14 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

eliasmoncadai4@hotmail.com
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00023-00

Demandante: NESTQR DE JESUS CHICA CORDERO 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 123

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aporté documento por medio del cual figure el dltimo sitio
geografico donde presto sus servicios el sefior NESTOR DE JESUS CHICA CORDERO, quien se
identifica con la C.C. No. 11.155.018, razén por la cual, se hace necesario requerir a través de
oficio al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, para que allegue
certificacion en tal sentido.

Igualmente, la entidad demandada debera allegar los documentos mediante los cuales se surtid
la notificacién personal de la Resoluciéon No. 2605 del 16 de junio de 2020 y los que lo
ejecutaron, conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

De otro lado, la parte actora debera:

- Allegar la totalidad de las pruebas documentales enunciadas en el acapite de pruebas del
libelo de la demanda, toda vez que dentro de los anexos aportados no reposa el acta de
conciliacion celebrada ante la Procuraduria 135 Judicial II para Asuntos Administrativos -
prueba nimero 5-.

- Allegar el documento que acredite el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda
con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista
en el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

- Aclarar las pretensiones del libelo demandatorio en el sentido de indicar si, como pretension
de condena, ademas del pago de salarios y deméas emolumentos dejados de percibir con ocasion
de la expedicion del acto administrativo demandado, persigue el reintegro del demandante al
servicio activo del Ejército Nacional. En caso afirmativo, debera formular dicha pretension de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del Articulo 162 y Articulo 163 de la Ley 1437 de
2011.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a través de oficio al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, para que remita a este juzgado certificacién donde conste el Gltimo
lugar de prestacién de servicios del sefior NESTOR DE JESUS CHICA CORDERO, quien se
identifica con la C.C. No. 11.155.018. Igualmente, la entidad demandada deber4 allegar los
documentos mediante los cuales se surti la notificacién personal de la Resolucion No. 2605
del 16 de junio de 2020 y los que lo ejecutaron, conforme los parametros indicados en la
primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponderi al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo electrénico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se
concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio. Por otro lado, la citada entidad contara con el término de 10 dias para dar
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

cumplimiento al respectivo requerimiento. En todo caso, si la parte demandante cuenta
con la documental requerida, la debera allegar al expediente sin necesidad de
librar el oficio.

SEGUNDO.- REQUERIR a la parte actora para que:

- Allegue la totalidad de las pruebas documentales enunciadas en el acapite de pruebas del
libelo de la demanda, toda vez que dentro de los anexos aportados no reposa el acta de
conciliacion celebrada ante la Procuraduria 135 Judicial II para Asuntos Administrativos -
prueba nimero 5-.

- Allegue el documento que acredite el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda
con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista
en el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

- Aclare las pretensiones del libelo demandatorio en el sentido de indicar si, como pretension
de condena, ademas del pago de salarios y demas emolumentos dejados de percibir con ocasion
de la expedicion del acto administrativo demandado, persigue el reintegro del demandante al
servicio activo del Ejército Nacional. En caso afirmativo, debera formular dicha pretension de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del Articulo 162 y Articulo 163 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado DIEGO JAVIER RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, identificado con C.C. 80.102.122 y T.P. 162.378 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder allegado con la demanda (archivo 3, pags. 9 y 11 expediente digital).

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

jojinho tuc@hotmail.com
nestorchicac@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00026-00
Convocante: GUSTAVO ENRIQUE TEJEDA ROSARIO 3
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 197

I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 86 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados del senor GUSTAVO ENRIQUE TEJEDA
ROSARIO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 72.174.265, y de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 86 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 2 de febrero de 2021, comparecieron los apoderados del sefor
GUSTAVO ENRIQUE TEJEDA ROSARIO, identificado con Cédula de Ciudadania No.
72.174.265, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. El actor percibe asignacién mensual de
retiro y solicito6 el reajuste de su prestacion en virtud del principio de oscilacion para las partidas
denominadas: prima de servicios, prima vacacional, prima de navidad y subsidio de
alimentacién, conforme a los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 2 de febrero de 2021
(archivo 3, pags. 1 a 4 expediente digital), el acuerdo es el siguiente:

“En el caso del sefior SC (r) Gustavo Enrique Tejada Rosario, identificado con la cédula de
ciudadania No. 72.174.265, al Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional le asiste &nimo conciliatorio de conformidad a lo establecido
por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de 2020, en cuanto al reajuste de las
partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes parametros: 1. Se reconocera el 100% del capital. 2. Se conciliara el 75% de la
indexacibn. 3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicaciéon de la cuenta de
cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago
de intereses. 4. Se aplicara la prescripcién contemplada en la norma prestacional
correspondiente. En razon a lo anterior se realizara el reajuste a las partidas denominadas
subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones
a partir del primer reajuste realizado por La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
pero pagando a partir del 06 de marzo de 2017 dando aplicacién a la prescripcion trienal
contenida en el Decreto 4433 de 2004 en su articulo 43, tomando como fecha de inicio la
peticién radicada en la Entidad el dia 06 de marzo de 2020.

(...)

Acto seguido adjunto la liquidacién desde el 06 de marzo de 2017 al 02 de febrero de 2021,
reajustada para los afos 2015 a 2019, arrojando los siguientes valores: Capital al 100% la
suma TRES MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($3.774.548), indexaci6on al 75% la suma de CIENTO
SESENTAY TRES MIL NOVENTA 'Y TRES PESOS M/CTE ($163.093), menos descuentos de
CASUR CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS DIECINUEVE PESOS M/CTE
($134.919), menos descuentos de SANIDAD CIENTO TREINTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS SIETE PESOS M/CTE ($135.907) para un total a pagar de TRES MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS QUINCE PESOS M/CTE
($3.666.815). De igual forma en el memorando citado se determina la asignaciéon que era de
$2.828.301 teniendo un incremento correspondiente a las partidas del Nivel Ejecutivo de
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$104.543, quedandole una asignacion de retiro para el afio 2020 con los reajustes de ley
correspondientes en $2.973.112. Es de anotar que para el mes de enero del afio 2020 la
entidad convocada realiz6 el reajuste de la asignacion junto con dichas partidas”.

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con ocasion de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
establecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de ello,
cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacién directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segun lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobaciéon de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes!:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A Ley 23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de
1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse del reajuste de las primas de servicios,
vacacional, navidad y subsidio de alimentacién, que hacen parte integral de la asignaciéon de
retiro del convocante, se considera una prestacion periddica que puede ser demandada en
cualquier tiempo, al tenor del literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo que el
asunto no esta sujeto a caducidad.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de las partidas de la asignacion de retiro con
base en el principio de oscilacion, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, el cual no es
disponible por las partes. Sin embargo, sobre la indexacion de la mesada pensional como
mecanismo para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion
teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, y lo referente a los intereses moratorios que
corresponde a una sancion impuesta al deudor por el no pago oportuno del capital, debe decirse
que tales conceptos si pueden ser objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales
irrenunciables que son susceptibles de ser disponibles y transigibles, como lo indic6 el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon 22, Subseccién B, M.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01.

1Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordonez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462).
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REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
obrantes en el expediente (archivo 3, pags. 30 y 36-43 expediente digital) por parte del
convocante, sefior GUSTAVO ENRIQUE TEJEDA ROSARIO, y la convocada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, respectivamente.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito, es necesario hacer las siguientes consideraciones:

Tal como lo dispone el Articulo 212 de la Constitucién Politica, la Fuerza Publica la integran de
forma exclusiva las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, esta tltima teniendo como fin
primordial el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y que la Ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

La Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica”, dispuso en su Articulo 1° lo siguiente:

“ARTICULO 10. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijar el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacién o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Pablico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Pablica”.

Y en su Articulo 2° senalé que para la fijaciéon del régimen salarial y prestacional de dichos
servidores el Gobierno nacional tendria entre sus objetivos y criterios: “El respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En
ningtin caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales”. Asimismo, dicha norma
establecié que también el Gobierno nacional establecera una escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza ptblica.

Através dela Ley 180 de 1995, “por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la Policia
Nacional y del Estatuto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional y se otorgan facultades
extraordinarias al Presidente de la Reptblica para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel
Ejecutivo", modificar normas sobre estructura organica, funciones especificas, disciplina y ética y
evaluacion y clasificacién y normas de la Carrera Profesional de Oficinas, Suboficiales y Agentes”, se doto
de facultades extraordinarias al ejecutivo para reglamentar la carrera policial del nivel ejecutivo.
Por lo anterior, se expidi6é el Decreto 132 de 1995, norma que determind que el personal que
ingrese al nivel ejecutivo de la Policia Nacional se sometera al régimen salarial y prestacional
determinado en las disposiciones que sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno nacional?.

Dicho régimen salarial y prestacional lo determiné el Decreto 1091 de 1995, “por el cual se expide
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
creado mediante Decreto 132 de 19957, dicha norma dispuso dentro de las prestaciones a favor de
dicho personal las siguientes:

“Articulo 4°. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de servicio equivalente a quince (15)
dias de remuneracidn, que se pagara en los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada
afno, conforme a los factores establecidos en el articulo 13 de este decreto. (...)

Articulo 5°. Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago anual de una prima de navidad equivalente a un mes
de salario que corresponda al grado, a treinta (30) de noviembre y se pagara dentro de los
primeros quince (15) dias del mes de diciembre de cada afio, conforme a los factores
establecidos en el articulo 13 de este decreto. (...)

Articulo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de vacaciones por cada afio de servicio

2 Articulo 15.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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equivalente a quince (15) dias de remuneracion, conforme a los factores que se senalan en el
articulo 13 de este Decreto. (...)

Articulo 12. Subsidio de alimentacion. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional
en servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de alimentacién, en la cuantia que
en todo tiempo determine el Gobierno Nacional”.

Por su parte, el Articulo 13 ibidem determiné la base de liquidacion de las primas de servicio,
vacaciones y navidad, asi:

“Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases de
liquidacién seran:

a) Prima de servicio: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia y subsidio
de alimentacién;

b) Prima de Vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia,
subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio;

¢) Prima de Navidad: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima
de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacién, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”.

Ahora, para efectos de la base de liquidacion, a partir de la vigencia del mencionado decreto, al
personal del nivel ejecutivo se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre
las partidas senaladas en el Articulo 49, asi:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara
las prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo bésico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;
e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente senaladas en este articulo, ninguna de las
demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212y 1213
de 1990 y en el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demés prestaciones sociales”.

El Articulo 56 del Decreto 1091 de 1995 dispuso el principio de oscilacion de las asignaciones de
retiro y pensiones:

“Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro
y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtn caso
aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley”.

Es importante sefialar que el Decreto 132 de 1995 fue derogado por el Decreto 1791 de 2000, que
modifico las normas de carrera del personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y agentes
de la Policia Nacional.

Posteriormente, se expidi6 la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion
de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
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numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica”. Dicha ley, dentro del marco pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Ptblica, en su Articulo 3 sefial6 que estaria a
cargo del Gobierno nacional teniendo en cuenta entre otros elementos que las partidas para
liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los
miembros de la Fuerza Publica y el aporte parala asignacién de retiro serd fijado sobre
las partidas computables para las asignaciones de retiro, el cual estara a cargo de los miembros
de la Fuerza Publica en un porcentaje que no sera inferior al 4.5%, ni superior al 5% y el
incrementos de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica
sera el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza
Publica en servicio activo.

En desarrollo de la Ley 923 de 2004, el Gobierno nacional expidi6 el Decreto 4433 de 2004, “Por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica”, norma aplicable a los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, oficiales,
suboficiales, personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policia Nacional, alumnos de las escuelas
de formacion de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y a los soldados de las
Fuerzas Militares. Dicha norma, en su Articulo 23, determiné las partidas computables para
liquidar las asignaciones de retiro y pensiones al personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pensién de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidaran segiin corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:
.

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los tdltimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran
computables para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales”.

Ahora bien, en cuanto al principio de oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones, el
Articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senalo6:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensiéon. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningtin
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley”.

Respecto el principio de oscilacion para las asignaciones de retiro, el Consejo de Estado ha
sefialado3:

“El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes de las
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional lo
constituye el principio de oscilacién4, segtn el cual, las asignaciones de retiro tendran en
cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones
que se devengan en actividad, «con base en la escala gradual porcentual» decretada por el
Gobierno Nacional», esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneracion a quienes han
cesado en la prestacion de sus servicios”.

Por lo anterior, el principio de oscilacion -propio del régimen aplicable a los miembros de la
Fuerza Publica- conlleva a que las asignaciones de retiro y pensiones de todos sus miembros se
liquiden teniendo en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccién “A”, Sentencia del 5 de abril de 2018, Radicado: 25000-23-42-000-2015-
06499-01(0155-17), C.P. William Hernandez Goémez.

4 Para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional consagrado en el Articulo 56 del Decreto 1091 de 1995.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00026-00
Convocante: GUSTAVO ENRIQUE TEJEDA ROSARIO )
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

asignaciones de actividad para cada grado sin que en ningtin caso puedan ser inferiores al salario
minimo legal.

Ahora bien, se aportan como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticiéon radicado en la entidad convocada el 6 de marzo de 2020, en el que el
convocante solicit6 el reajuste de su asignacion de retiro en virtud del principio de oscilacion
para las partidas computables de prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y
subsidio de alimentacion (archivo 3, pag. 14 expediente digital).

- Oficio No. 202012000092551 Id: 557373 del 8 de abril de 2020, mediante el cual la entidad
convocada da respuesta a la peticion anterior (archivo 3, pags. 15 a 19 expediente digital).

- Hoja de servicios del convocante (archivo 3, pag. 20 expediente digital).

- Reporte historico de bases y partidas de la asignacién de retiro del convocante (archivo 3, pags.
21 a 23 expediente digital).

- Resolucion No. 1669 del 26 de marzo de 2014, por medio de la cual 1a Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional-CASUR reconocié asignaciéon de retiro al sefior GUSTAVO ENRIQUE
TEJEDA ROSARIO (archivo 3, pags. 24 a 25 expediente digital).

- Liquidacion del reajuste de la asignacion de retiro aportada por la parte convocante (archivo 3,
pags. 26 y 27).

- Certificacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional-CASUR de fecha 3 de diciembre de 2020, por medio del cual le asiste &nimo
conciliatorio en los términos del Acta No. 47 del 26 de noviembre de 2020 (archivo 3, pags. 48y
49 expediente digital).

- Liquidacién del valor a pagar al convocante por concepto de las partidas computables (archivo
3, pags. 50 a 56 expediente digital).

De conformidad con lo anterior, es evidente que las partidas denominadas prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién mantuvieron valores
constantes desde el aflo 2014 hasta el ano 2019 -salvo en este dltimo afio en el que se aument6
pero sobre una base desactualizada- (archivo 3, pags. 50 a 52 expediente digital). Sin embargo,
en aplicacion del principio de oscilacién conforme lo expuesto en los antecedentes normativos el
valor de las partidas computables asignadas al convocante deben ser reajustadas afio tras afio
conforme los decretos que expide el Gobierno nacional para tal fin, lo que quiere decir que
ninguna de las partidas tiene como valor fijo el vigente al reconocimiento de la asignacién de
retiro. Para mayor claridad, en virtud del principio de oscilacion, las asignaciones de retiro y
pensiones sufren alteraciones cada vez que se modifica la asignaciéon bésica para el cargo en
servicio activo, con lo cual varian también las demas partidas computables.

En consecuencia, la entidad convocada debe reajustar la asignacion de retiro del convocante
conforme los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004 a partir del 15 de abril de 2014 (fecha de
efectividad de la asignacion de retiro) aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno
nacional a las asignaciones de retiro a las partidas base de liquidacion tales como: prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién hasta el afio 2019
de tal manera que se aplique el incremento al monto total de la asignacion de retiro.

La reliquidacion opera hasta el afio 2019, ya que, de conformidad con la liquidacién allegada en
el acuerdo conciliatorio, se pudo verificar que a partir del afio 2020 se presentd un incremento
del 5.12% de conformidad con el Decreto 318 de 20205y que para el 2021 ain no se ha efectuado
el aumento respectivo (archivo 3, pag. 53 expediente digital).

Por otro lado, de conformidad con el Articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma aplicable a
la asignacion de retiro del convocante, las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones
previstas en dicho decreto prescriben en tres afios contados a partir de la fecha en que se hicieron

5 “Por el cual se fijan los sueldos bésicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales, Suboficiales
y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y Empleados Publicos del Ministerio de Defensa,
las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; se establecen bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y
Soldados, se modifican las comisiones y se dictan otras disposiciones en materia salarial.”
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exigibles. El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho interrumpe
la prescripcion por un lapso igual.

Se observa que en este caso el reconocimiento de la asignacion de retiro se efectu6 el 15 de abril
de 2014 (archivo 3, pag. 24 expediente digital) y la reclamacion fue presentada el 6 de marzo de
2020 (archivo 3, pag. 14 expediente digital), es decir que en el presente prescribieron las mesadas
causadas con anterioridad al 6 de marzo de 2017.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los
términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640
del 2001, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa
juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 2 de febrero de 2021,
celebrada entre los apoderados del senor GUSTAVO ENRIQUE TEJEDA ROSARIO, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 72.174.265, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR dar4
cumplimiento al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliaciéon hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 86 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacion en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

gerencia@dmgabogados.com.co

hugo.galves578 @casur.gov.co
judiciales@casur.gov.co
juridica@casur.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacion:
97ccc2abb269dd24c995bf36defoeas64fai0a4996¢7b3aqg880e0az2e704ebd3d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00027-00
Demandante: SANDRA PATRICIA RUIZ VELASQUEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 189

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la misma, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora SANDRA PATRICIA RUIZ VELASQUEZ, identificada con C.C.
52.298.887, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.,
de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por tltimo, se advierte que no se alleg6 constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos al ente demandado como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria
del despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus
anexos al ente demandado.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora SANDRA PATRICIA RUIZ VELASQUEZ, identificada con C.C.
52.208.887, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE E.S.E.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos
de Bogota, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
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asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- OFICIAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
para que emita certificacion en la cual indiquen todos los contratos de prestacién de servicios
suscritos con la demandante SANDRA PATRICIA RUIZ VELASQUEZ, identificada con C.C.
52.298.887, detallando No. de contrato, fecha de inicio y terminacion de cada contrato y objeto
contractual del periodo comprendido entre el 01 de julio de 2016 al 31 de mayo 2018.

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo electrénico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad.
Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio fisico o electréonico. Por otro lado, las citadas entidades contaran con el
término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOVENO.- RECONOCER personeria a la abogada DIANA PATRICIA CACERES TORRES,
identificada con C.C. 33.378.089 y T.P. 209.904 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 3, pags. 21 a 25 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

maryamufiozio@gmail.com
sparta.abogados@yahoo.es
diancac@yahoo.es

japardo41@gmail.com
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
notificacionesjudiciales@saludcapital.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00029-00

Demandante: ANAYIBE HERNANDEZ CARDENAS

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 188

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la misma, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora ANAYIBE HERNANDEZ CARDENAS, identificada con C.C. 35.531.740,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Se vinculara de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, segin los parametros
establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podria resultar
responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forme}, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA.

Teniendo en cuenta que la vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA fue de manera oficiosa, el juzgado ordenari a la
Secretaria que remita el correspondiente traslado a las mismas.

Por tltimo, se advierte que no se alleg6 constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos al ente demandado como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria
del despacho, quien al momento de notificar el presente auto, enviara copia de la demanda y
sus anexos al ente demandado.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ANAYIBE HERNANDEZ CARDENAS, identificada con C.C. 35.531.740,
a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDQ.- VINCULAR a la FIDUCIARI’A LA PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, conforme lo anotado en precedencia.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota,
D.C., alos correos electrénicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestaciéon a la peticion radicada por la demandante el 05 de noviembre de 2019
distinguida con el nimero de radicado E-2019-172419, mediante la cual la sefiora ANAYIBE
HERNANDEZ CARDENAS, identificada con C.C. 35.531.740, solicita el reconocimiento,
liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida, a
través de la Resolucién No. 159 del 16 de enero de 2019, y en caso afirmativo la allegue al
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surtié la notificacién personal del
citado acto administrativo, conforme los paradmetros indicados en la primera parte de la Ley
1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo electrénico o certificado, o radicarlos
directamente en las entidades. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello
de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico o electrénico. Por otro lado, las
citadas entidades contaran con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe si ha dado
contestacion a peticién de la demandante mediante la cual la sefiora ANAYIBE HERNANDEZ
CARDENAS, identificada con C.C. 35.531.740, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago de
la sancion por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a través de la Resolucion No.
159 del 16 de enero de 2019, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponderé al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo electrénico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se
concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
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Demandante: ANAYIBE HERNANDEZ CARDENAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio fisico o electrénico. Por otro lado, la citada entidad contara con el término
de 10 dias para dar camplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que emitan certificacion
en la cual indiquen la fecha exacta en que quedd a disposicion de la sefiora ANAYIBE
HERNANDEZ CARDENAS, identificada con C.C. 35.531.740, la suma reconocida por concepto
de cesantia parcial por parte de la Secretaria de Educaciéon Distrital de Bogota, D.C., a través de
la Resolucion No. 159 del 16 de enero de 2019.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlos por correo electrénico o certificado, o radicarlos directamente en las entidades.
Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio fisico o electréonico. Por otro lado, la citada entidad contara con el término
de 10 dias para dar camplimiento al respectivo requerimiento.

DECIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMOPRIMERO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a

la direccidn de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMOSEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder allegado con la demanda (archivo 3, pags. 18 a 19 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
8f25b2936daae0553b684b83406361045¢e4ac606c5doo9fod4629eb2edsd7cof
Documento generado en 10/03/2021 08:06:24 PM
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00031-00

Demandante: ~ ZORANCI CARDOZO PACHECO

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 178

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora ZORANCI CARDOZO PACHECO, identificada con C.C. 52.791.224, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171y concordantes del C.P.A.C.A.

Se vinculara de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, segiin los parametros
establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podria resultar
responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA.

Por dltimo, se advierte que no se allegd constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos al ente demandado como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria
del despacho, quien al momento de notificar el presente auto, enviara copia de la demanda y
sus anexos a los entes demandados.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la seniora ZORANCI CARDOZO PACHECO, identificada con C.C. 52.791.224, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, conforme lo anotado en precedencia.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00031-00

Demandante: ZORANCI CARDOZO PACHECO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCEROQO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota,
D.C., alos correos electronicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacién a la peticion radicada por la demandante el 10 de octubre de 2019
distinguida con el nimero de radicado E-2019-160645, mediante la cual la sefiora ZORANCI
CARDOZO PACHECO, identificada con C.C. 52.791.224, solicita el reconocimiento, liquidacién
y pago de la sancién por mora con ocasion de la cesantia definitiva reconocida, a través de la
Resoluciéon No. 2435 del 4 de abril de 2017, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto
con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo electrénico o certificado, o radicarlos
directamente en las entidades. Se concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello
de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico o electrénico. Por otro lado, las
citadas entidades contaran con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe si ha dado
contestacion a peticion de la demandante mediante la cual la sefiora ZORANCI CARDOZO
PACHECO, identificada con C.C. 52.791.224, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago de
la sancion por mora con ocasion de la cesantia definitiva reconocida, a través de la Resolucion
No. 2435 del 4 de abril de 2017, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Corresponderé al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo electrénico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se
concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio fisico o electronico. Por otro lado, la citada entidad contara con el término
de 10 dias para dar camplimiento al respectivo requerimiento.
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NOVENO.- OFICIAR al BANCO BBVA y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que
emitan certificacion en la cual indique la fecha exacta en que quedé a disposicion de la sefiora
ZORANCI CARDOZO PACHECO, identificada con C.C. 52.791.224, la suma reconocida por
concepto de cesantia definitiva por parte de la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota,
D.C., a través de la Resolucion No. 2435 del 4 de abril de 2017.

Correspondera al apoderado de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a la
citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a dicho
oficio) y enviarlo por correo electrénico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se
concede al apoderado el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio fisico o electréonico. Por otro lado, las citadas entidades contaran con el
término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

DECIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMOPRIMERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a
la direccidn de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMOSEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. 10.268.011 y T.P. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder allegado con la demanda (archivo 3, pags. 18 a 20 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

Correos electronicos
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00033-00

Demandante: ~ SILVIA ESTHER CELY SABOGAL

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 179

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora SILVIA ESTHER CELY SABOGAL, identificada con C.C. 51.601.202, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes
del C.P.A.C.A.

Se vinculara de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, segin los parametros
establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podria resultar
responsable ante un eventual fallo condenatorio.

Teniendo en cuenta que la vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. fue de manera
oficiosa, el juzgado ordenara a la Secretaria que remita el correspondiente traslado a la misma.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora SILVIA ESTHER CELY SABOGAL, identificada con C.C. 51.601.202, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

SEGUNDO.- VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., conforme lo anotado en
precedencia.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.
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SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los
correos electrénicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han
dado contestacion a la peticion radicada por la demandante el 14 de febrero de 2019
distinguida con el nimero de radicado E-2019-30145, mediante la cual la sefiora SILVIA
ESTHER CELY SABOGAL, identificada con C.C. 51.601.202, solicita el reconocimiento,
liquidacion y pago de la sancién por mora con ocasién de la cesantia parcial reconocida, a
través de la Resolucion No. 5582 del 19 de agosto de 2016, y en caso afirmativo la allegue al
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal del
citado acto administrativo, conforme los paradmetros indicados en la primera parte de la Ley
1437 de 2011.

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar los oficios a través de los cuales se
comunica a las citadas entidades el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se
debera anexar a dicho oficio) y enviarlos por correo electrénico o certificado, o radicarlos
directamente en las entidades. Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido para que allegue al proceso copia de los oficios respectivos con el sello
de recibido de la entidad destinataria o constancia de envio fisico o electrénico. Por otro lado, las
citadas entidades contaran con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

OCTAVO.- OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe si ha dado
contestacion a peticién de la demandante mediante la cual la sefiora SILVIA ESTHER CELY
SABOGAL, identificada con C.C. 51.601.202, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago de la
sancion por mora con ocasion de la cesantia parcial reconocida, a través de la Resolucion No.
5582 del 19 de agosto de 2016, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
dicho oficio) y enviarlo por correo electronico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad.
Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio fisico o electronico. Por otro lado, la citada entidad contara con el término
de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

NOVENO.- OFICIAR al BANCO BBVA y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que
emitan certificacién en la cual indique la fecha exacta en que quedé a disposicion de la sefiora
SILVIA ESTHER CELY SABOGAL, identificada con C.C. 51.601.202, la suma reconocida por
concepto de cesantia parcial por parte de la Secretaria de Educacion Distrital de Bogot4, D.C., a
través de la Resolucion No. 5582 del 19 de agosto de 2016.

Correspondera a la apoderada de la parte actora elaborar el oficio a través del cual se comunica a
la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto (cuya copia se debera anexar a
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dicho oficio) y enviarlo por correo electronico o certificado, o radicarlo directamente en la entidad.
Se concede a la apoderada el término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que
allegue al proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria o
constancia de envio fisico o electrénico. Por otro lado, las citadas entidades contaran con el
término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

DECIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMOPRIMERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a

la direccidn de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMOSEGUNDO.- RECONOCER personeria a la abogada YAMILE JACKELINE
RANGEL LANDAZABAL, identificada con C.C. 51.768.033 y T.P. 106.261 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del memorial poder allegado con la demanda (archivo 3, pags. 14 a 16 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3331-707-2014-00004-00

Demandante: MARTHA DEISSY ALBA DE GAMBA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 124

Observa el despacho que mediante auto del 10 de septiembre de 2019 (archivo 82 del
expediente digital) se requiri6 a la entidad ejecutada con el fin de dar cabal cumplimiento del
pago ordenado en el auto del 04 de octubre de 2017, que modifico la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, precisando que el monto actual a pagar correspondia a la
suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($3.613.974).

En respuesta al anterior requerimiento, la entidad ejecutada allegd la Resolucién No. RDP
023325 del 15 de octubre de 2020, de la cual se desprende lo siguiente (archivo 87 del
expediente digital):

“Que teniendo en cuenta lo anterior se puede evidenciar que la suma ordenada en la providencia
proferida por el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, mediante Auto proferido el 4 de octubre de 2017 corresponde a $3.613.974 M/CTE.,
suma a la cual el juez ya le descont6 el $1.477.964 que se encontraba con deposito judicial, por
tanto se procedi6 a verificada la base de datos de la subdireccion financiera en donde se evidencia
que fueron reportados los intereses moratorios por valor de $3.080.154.85 en virtud de la
Resoluciéon No 14456 del 10 de mayo de 2019 y por valor de 1.477.964 M/CTE que ya fue cancelado
mediante deposito judicial., por lo que en total esta entidad ha cancelado por concepto de intereses
moratorios la suma de $4.558.118.85 M/CTE y el juez realizo la liquidacion del crédito por la suma
de $5.091.938 M/CTE., por tanto atin se le adeuda al causante la suma de $533.819.15 M/CTE.,

suma que se procedera a ordenar en el presente acto administrativo” (Subrayado fuera de texto).

Por otro lado, el apoderado de la parte ejecutante allegdb memorial obrante en el archivo 88 del
expediente digital, en el cual solicita la entrega de un deposito judicial que fue consignado por
la entidad ejecutada a 6rdenes de este juzgado a favor de la ejecutante por el valor de
$3.080.154, y a su vez senala que se requiera a la entidad para el pago del saldo pendiente por
valor de $533.819.15.

Asi mismo, en el archivo 9o del expediente digital obra memorial presentado por el apoderado
de la parte demandada, en la cual solicita la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion. De igual forma, anexa los informes de depositos judiciales realizados por la
ejecutada:

1. Depoésito judicial No. 5665211 por valor de $1.477.964, estado pagado en efectivo (pag.
10 archivo 9o del expediente digital'.

2. Depoésito judicial No. 0007896847 elaborado el 18 de diciembre de 2020 por valor de
$3.080.154.85, en estado pendiente de pago.

Conforme a lo anterior, la Secretaria del despacho realizo la respectiva consulta por el niimero
de identificacion de la ejecutante, se encuentra que conforme al reporte del Banco Agrario de
Colombia obra el titulo No. 400100007896847 con fecha de elaboracién del 18 de diciembre de
2020, a favor de la ejecutante por valor de TRES MILLONES OCHENTA MIL CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS
($3.080.154,85) (archivo 91 expediente digital).

! Depésito entregado a la parte ejecutante el 12 de abril de 2018 (archivo 49 del expediente judicial)
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En consecuencia, los dineros depositados a 6rdenes de este despacho y con destino al presente
proceso deben ser entregados a la ejecutante, habida cuenta que los mismos corresponden al
cumplimiento de las 6rdenes judiciales, por lo que se ordenara la entrega del titulo judicial que
elabore la Secretaria de este despacho en el proceso de la referencia, a la senora MARTHA
DEISSY ALBA DE GAMBA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.396.146, quien
podra recibirlos a través de apoderado el cual debera tener la facultad expresa de recibir.

Para lo anterior, debera allegar certificacion vigente de la entidad bancaria en la que conste el
namero de cuenta de ahorros o corriente a nombre de la demandante, con el fin de realizar la
transferencia del titulo ejecutivo.

Ahora bien, previo a resolver sobre la terminacién del proceso por pago total de la obligacion,
es necesario requerir a la entidad ejecutada para que informe el estado actual del tramite
administrativo adelantado para el pago ordenado en la Resoluciéon No. RDP 023325 del 15 de
octubre de 2020, por el valor de QUINIENTOS TREINTA TRES MIL OCHOCIENTOS
DIECINUEVE MIL PESOS CON QUINCE CENTAVOS M/CTE $533.819,15 (saldo
pendiente por pagar del crédito), para lo cual deber allegar el titulo de consignacion a érdenes
de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta
bancaria a nombre de la ejecutante o de su apoderado, o en su defecto deberd informar
respecto de la apropiacion presupuestal para la ordenacion del gasto y la fecha del pago. Asi
mismo, se hace la claridad que cualquier pago que efectiie la entidad diferente a la suma antes
descrita se tomara como pago parcial de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, ELABORESE y ENTREGUESE el deposito judicial No. titulo
No. 400100007896847 con fecha de elaboraciéon del 18 de diciembre de 2020, que se
encuentra a 6rdenes de este despacho, a la senora MARTHA DEISSY ALBA DE GAMBA,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.396.146, por la suma de TRES MILLONES
OCHENTA MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS ($3.080.154,85), a favor de la senora MARTHA DEISSY ALBA DE GAMBA,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.396.146.

Para lo anterior, debera allegar certificacion vigente de la entidad bancaria en la que conste el
numero de cuenta de ahorros o corriente a nombre de la ejecutante, con el fin de realizar la
transferencia del titulo ejecutivo.

SEGUNDO.- REQUIERASE a la entidad ejecutada para que informe el estado actual del
tramite administrativo adelantado para el pago ordenado en la Resolucion No. RDP 023325 del
15 de octubre de 2020, por el valor de QUINIENTOS TREINTA TRES MIL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL PESOS CON QUINCE CENTAVOS M/CTE
$533.819,15 (saldo pendiente por pagar del crédito), para lo cual debera allegar el titulo de
consignacion a o6rdenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o
consignacién en una cuenta bancaria a nombre de la ejecutante o de su apoderado, o en su
defecto debera informar respecto de la apropiacion presupuestal para la ordenacion del gasto y
la fecha del pago. Asi mismo, se hace la claridad que cualquier pago que efecttie la entidad
diferente a la suma antes descrita se tomara como pago parcial de la obligacion.

Correspondera al apoderado de la parte ejecutante elaborar el oficio a través del
cual se comunica a la citada entidad el requerimiento contenido en el presente auto

(cuya copia se debera anexar a dicho oficio) y enviarlo por correo electrénico o
certificado, o radicarlo directamente en la entidad. Se concede al apoderado el
término de 3 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido para que allegue al
proceso copia del oficio respectivo con el sello de recibido de la entidad destinataria
o _constancia de envio fisico o electrénico. Por otro lado, la citada entidad contara

con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.
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TERCERO. Una vez allegada la informacién requerida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
LPGO
jcamacho @ugpp.gov.co
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