REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00160-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS FRANCISCO GUERRERO CASAS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 327

Observa el despacho que en el proceso del epigrafe, mediante Auto de Sustanciacién No. 821
del 17 de noviembre de 2020, se requiri6 a la entidad demandante a fin de que acreditara el
tramite de la elaboraciéon y envio del aviso al demandado en los términos dispuestos en el
Articulo 292 del C.G.P., lo cual fue cumplido (archivo 28 expediente digital).

Asi las cosas, dado que la entidad demandante no allegd con la demanda los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto acusado, considera el despacho pertinente requerir
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES para que aporte
lo siguiente:

i) Copia de la totalidad del expediente administrativo respecto del tramite de la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez del sefior LUIS FRANCISCO GUERRERO
CASAS, identificado con C.C. No. 4.094.437. La anterior informacién deber ser allegada por
la entidad requerida en medio digital.

ii) Constancia de los pagos realizados por concepto de indemnizacién sustitutiva al sefior
LUIS FRANCISCO GUERRERO CASAS, identificado con C.C. No. 4.094.437. Asi mismo,
debera precisar si dichos pagos fueron consignados directamente a una cuenta personal del
demandado o trasladados al programa de Beneficios Econémicos Peridédicos — BEPS. La
anterior informacion debera ser allegada por la entidad requerida en medio digital.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien
contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES para que allegue lo siguiente:

i) Copia de la totalidad del expediente administrativo respecto del tramite de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez del sefior LUIS FRANCISCO
GUERRERO CASAS, identificado con C.C. No. 4.094.437. La anterior informacién debera
ser allegada por la entidad requerida en medio digital.

ii) Constancia de los pagos realizados por concepto de indemnizacion sustitutiva al sefior
LUIS FRANCISCO GUERRERO CASAS, identificado con C.C. No. 4.094.437. Asi mismo,
debera precisar si dichos pagos fueron consignados directamente a una cuenta personal
del demandado o trasladados al programa de Beneficios Econémicos Periédicos — BEPS.
La anterior informacién deber ser allegada por la entidad requerida en medio digital.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien
contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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SEGUNDO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para
continuar en con el tramite procesal pertinente.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
juzgado a la direcciéon de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00367-00
Demandante: ALEJANDRA ESPINOSA THORNE
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 090

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Alejandra Espinosa
Thorne, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.047.441.119, contra la NACION —
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 2, pags. 1 a 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de
la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial frente al recurso de reposicion interpuesto el 28 de febrero de 2019 en
contra de la Resoluciéon 1396 del 08 de febrero de 2019, por medio del cual se negb al
demandante el pago de la totalidad de la cesantia causada en el afio 2018, y se negb el pago de
la sanci6én moratoria por el pago tardio de las mismas.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la totalidad de las cesantias causadas en el afio 2018 con los intereses de las mismas; ii)
reconocer y pagar la sancién moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo,
a partir del 15 de febrero de 2019; iii) actualizar los valores mencionados, segin lo dispone el
Articulo 187 de la Ley 1437 de 2011; iv) dar cumplimiento a la sentencia que se emita de
conformidad con el Articulo 192 ibidem; y v) condenar a la entidad demandada en costas.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado sefiald lo siguiente.

Manifest6 que la actora durante el afio 2018 desempei6 los siguientes cargos en el Consejo de
Estado:

Cargo Periodo

Escribiente nominado 01/01/2018 a 24/04/2018
Oficial Mayor 25/04/2018 a 31/07/2018
Escribiente nominado 01/08/2018 a 31/12/2018

Advirti6 que, de acuerdo con las normas que regulan las cesantias de los empleados del Estado,
la actora pertenece al régimen anualizado de cesantias; por tanto, cuando se cumple el periodo
anual, la entidad demandada debe reconocer y pagar el mentado derecho.

Senal6 que la accionada notificd la Resolucion No. 1396 del 08 de febrero de 2019 a la actora,
quien advirti6 que le fue reconocido el tiempo comprendido entre el 01 de agosto de 2018 a 31
de diciembre de 2018, el cual correspondia a la suma de $1.248.704,00.
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Contra la anterior decision, el 28 de febrero de 2019, la demandante interpuso recurso de
reposicion, al considerar que se debia pagar el lapso faltante comprendido entre el 01 de enero
de 2018 a 31 de julio de 2018 y la sanci6én moratoria dispuesta en el numeral 3 del Articulo 99
de la Ley 50 de 1990.

Frente al anterior recurso, la accionada guard6 silencio.
2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucion Politica Articulos 1, 2, 13, 25, 48 y 53
- Ley 244 de 1995 Articulo 2

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, el apoderado sostuvo que, teniendo en cuenta que la actora labora
para el Consejo de Estado desde el 29 de febrero de 2016 de manera ininterrumpida, el régimen
que regula las cesantias de su poderdante es el anualizado.

Senal6 que el Articulo 13 de la Ley 344 de 1996 dispuso que, a partir de su publicacidén, las
personas que se vincularan a los 6rganos y entidades del Estado tendrian derecho al régimen
anualizado de cesantias, es decir que a 31 de diciembre de cada afo se haria la liquidacién de la
prestacion y el valor liquidado se consignaria antes del 15 de febrero del afio siguiente en la
cuenta individual del trabajador, y que el empleador que incumpliere dicho plazo pagaria un dia
de salario por cada dia de retardo.

Indicoé que el Decreto 1582 de 1998, que reglamentd el Articulo 13 de la Ley 344 de 1996,
prescribié que los servidores territoriales vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se
afiliaren a los fondos privados de cesantias su régimen seria el contemplado en los Articulos 99,
102, 104 y demas normas de la Ley 50 de 1990, y que los que se afiliaren al Fondo Nacional del
Ahorro seria el establecido en la Ley 432 de 1998.

Afirm6 que el régimen anualizado de cesantias previsto en los Articulos 99, 102 y 104 de la Ley
50 de 1990, el cual cobija a los servidores piblicos afiliados a los fondos privados, dispuso la
sancion por mora en razoén de un dia de salario por cada dia de retardo si el empleador incumple
la obligacion de consignar las cesantias correspondientes antes del 15 de febrero de cada afio.

Arguy6 que la entidad demandada no consigno las cesantias por el periodo comprendido entre
el 01 de enero de 2018 a 31 de diciembre de 2018 sino que liquidé solo 150 dias, al considerar (la
demandada) que al cambiar de cargo se debia liquidar el tltimo contrato.

Consider6 que la actuaciéon de la demandada procede cuando se rompe el vinculo laboral, lo cual
no ha ocurrido en el presente asunto, ya que las cesantias deben ser reconocidas por el tiempo
anual trabajado o fraccion y por fraccion se debe entender la ruptura del vinculo laboral.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 1034 del 24 de septiembre de 2019
(archivo 6 expediente digital), se procedio6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme
lo dispuesto en la referida providencia a la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial (archivo 8 expediente digital), quien contest6 la demanda dentro de la
oportunidad legal.

2.5.1. Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
(archivo 12 expediente digital)

El apoderado de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda. Como
fundamentos de su defensa, sefialé que del Articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 se desprende que
para ordenar el pago de la sancion moratoria solo bastard acreditar la no cancelacion de la
cesantia correspondiente, lo cual contendria la figura de la responsabilidad objetiva que esta
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proscrita en la Constitucién Politica en materia de derecho sancionatorio y por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Adujo que, en el caso concreto, la liquidacion de cesantias del afio 2018 de la actora fue
realizada conforme a la Circular DEAJC 19-05 del 2019, emitida por la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial, teniendo en cuenta que el periodo comprendido entre el 01 de agosto
de 2018 a 31 de diciembre de 2018 fue el Gltimo tiempo laborado por la actora sin que exista
paz y salvo frente a los deméas cargos que ocup6 en el afio 2018, por lo que esa entidad no
liquid6 todo el afio como quiera que la parte actora no cumpli6 con su deber legal y
administrativo ante esa entidad.

Afirm6 que la liquidacién efectuada con la Resoluciéon 1396 de 2019 no puede ser entendida
como un pago tardio de las cesantias sino que fue un pago conforme a derecho, ya que si bien
no fue liquidada por el afio completo, lo cierto es que la actora se posesioné en dos cargos
diferentes en el afio correspondiente, por lo que consider6 que la entidad que representa
liquido el tltimo periodo laborado, situaciéon que “habria de corregirse sin generar por ello un
pago de intereses moratorios y mucho menos un pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias”, porque las cesantias reclamadas fueron pagadas segtin la Ley.

Respecto de la sanciéon moratoria reclamada por la demandante, sostuvo que esa pena no aplica
para el caso de los servidores publicos de la Rama Judicial porque la Ley 50 de 1990 la
estableci6 para los servidores publicos del nivel territorial, segin el Decreto 1582 de 1998.

Consider6 que no hay incumplimiento por parte de esa entidad, ya que las cesantias fueron
liquidadas el 08 de febrero de 2019 y consignadas el 14 de febrero de 2019.

Argument6 que la figura de la “no solucién de continuidad” no esta contemplada para las
cesantias, es decir que cuando hay terminacion de una relacion laboral y posterior vinculacion
en otra entidad no se puede acumular el tiempo anterior para su liquidacion.

Finalmente, solicit6 al despacho negar las pretensiones de la demanda.
2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 05 de marzo
de 2020 (archivo 19 expediente digital). En desarrollo de la misma, se tuvo como acto
demandado la Resolucion No 1396 de 2019, y se dispuso oficiar a la demandada para que
allegara copia de la totalidad de los actos administrativos expedidos por dicha entidad con
constancia de notificaciéon personal por medio de los cuales hubiere liquidado el auxilio de
cesantias de la actora para el afio 2018.

2.7. PRUEBAS Y FIJACION DEL LITLJIO

Por medio del Auto Interlocutorio No. 098 del 25 de febrero de 2021 (archivo 29 expediente
digital), el despacho procedi6 a sanear el proceso en el sentido de tener como actos demandados
las Resoluciones Nos. 1429 y 1430 de 2019, tuvo como pruebas las allegadas por la parte actora y
se fijo el litigio.

2.8. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 206 del 08 de abril de 2021 (archivo 32 expediente
digital), se concedi6 el término de diez (10) dias para la presentacién por escrito de los alegatos

de conclusién.

Parte demandante (archivo 34 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en
la demanda.

Parte demandada (archivo 35 expediente digital): insisti6 en las razones esbozadas en la
contestacion a la demanda.
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I1I. CONSIDERACIONES
Cuestion previa

Antes de entrar a realizar las consideraciones del caso, el despacho procedera a efectuar dos
precisiones, en virtud de los numerales 1y 5 del Articulo 42 de 1a Ley 1564 de 2012.

Por un lado, se tendra como decisién demandada solo el acto ficto fruto del silencio de la
administracién respecto del recurso de reposicion interpuesto el 28 de febrero de 2019, en
contra de la Resolucion 1396 del 08 de febrero de 2019, como quiera que es la decisiéon que
negd la solicitud de sancion por la mora en la consignacion de las cesantias y, por tanto, seria el
acto origen del presunto dafio que reclama la parte actora, tal como se explicara en el acapite
del caso concreto.

Por otro lado, dado que en la demanda no hubo pretensiones tendientes a la reliquidaciéon de
las cesantias, no sea abordara ese aspecto en este fallo, sino que se procedera a determinar si a
la demandante, sefiora Alejandra Espinosa Thorne, le asiste el derecho al pago de la totalidad
de las cesantias causadas en el afio 2018 y si procede pagar la sancién moratoria de un dia de
salario por cada dia de retardo conforme lo preceptia el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

3.2. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si a la demandante, sefiora Alejandra
Espinosa Thorne, le asiste el derecho al pago de la totalidad de las cesantias causadas en el afio
2018. Asi mismo, se debera establecer si procede pagar la sancién moratoria de un dia de salario
por cada dia de retardo conforme lo preceptiia el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Del marco normativo

En su Articulo 99, la Ley 50 de 1990! introdujo el régimen anualizado de cesantias en el sector
privado y dispuso la forma de liquidar dicha prestaciéon de la siguiente manera:

“ARTICULO 99.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

12, El 31 de diciembre de cada afo se hara la liquidacién definitiva de cesantia,
por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

22, El empleador cancelard al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que se
liquide definitivamente.

32. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo.

(...)” (Negrilla fuera de texto)

Segtn la anterior norma, si a 15 febrero del afio siguiente a la causacion de la cesantia, el
trabajador evidencia que no han sido consignadas sus cesantias al fondo respectivo, se
encuentra facultado para exigir de su empleador el reconocimiento y pago de la sancién
contemplada en la disposicion citada.

Posteriormente, el Decreto 57 de 19932, expedido por el Gobierno nacional en ejercicio de sus
funciones legales y en desarrollo de las conferidas por el Articulo 14 de la Ley 42 de 1992,
establecié una serie de normas sobre el Régimen Salarial y Prestacional para los servidores
publicos de la Rama Judicial y en su Articulo 10 dispuso que las cesantias de los servidores
publicos vinculados a la Rama Judicial podran ser administradas por las Sociedades cuya

1 Por la cual se introducen reformas al Codigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.”
2 Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores ptiblicos de la rama judicial y de
la justicia penal militar y se dictan otras disposiciones.
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creacion se autorizo en la Ley 50 de 1990 o por el Fondo Publico que el Consejo Superior de la
Judicatura sefale:

“ARTICULO 10. Las cesantias de los servidores publicos vinculados a la Rama Judicial
podran ser administradas por las Sociedades cuya creacion se autorizé en la Ley 50 de
1990 o por el Fondo Piblico que el Consejo Superior de la Judicatura sefale. El Consejo
Superior de la Judicatura establecer4 las condiciones y requisitos para ello, en los cuales
indicara que los recursos seran girados directamente a dichas Sociedades o Fondos”.

Por su parte, la Ley 344 de 19963, en su Articulo 13, prescribio:

“ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado
en la Ley 91 de 1989, a partir de la publicacién de la presente Ley, las personas
que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente
régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se haréd la liquidaciéon definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacion de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las deméas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes
al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a)
del presente articulo.

PARAGRAFO. El régimen de cesantias contenido en el presente articulo no se aplica al
personal uniformado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.”

De acuerdo a las normas citadas, si bien la Ley 50 de 1990 estaba dirigida a los trabajadores
cobijados por el Codigo Sustantivo del Trabajo, la Ley 344 de 1996 extendi6 el régimen de
cesantias sefialado en aquella norma a los servidores ptblicos vinculados a cualquier entidad u
organo del Estado, a partir de su vigencia, esto es, 31 de diciembre de 19964, tal como observa
en la norma antes mencionadas.

Asi las cosas, se evidencia que existen dos regimenes de cesantias, el retroactivo y el
anualizado, el primero para quienes se vincularon a la administracion publica hasta el 30 de
diciembre de 1996 y el segundo para quienes se vincularon con posterioridad a la vigencia de la
Ley 344 de 1996 (31 de diciembre de 1996)°.

Asi mismo, en relacion con el reconocimiento de cesantias y sanciéon moratoria, el Consejo de
Estado, en Sentencia de Unificacién del 25 de agosto de 20167, estableci6 lo siguiente:

“1.- Las cesantias anualizadas, son una prestaciéon imprescriptible. Las cesantias definitivas
si estan sometidas al fenémeno de la prescripcion.

2.- La sancion o indemnizacién moratoria si estd sometida al fenémeno de prescripcion
trienal y la norma aplicable para ese efecto, es el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento
Laboral.

3.- La fecha a partir de la cual procede la reclamacién de la indemnizacion por la mora en la
consignacion de las cesantias anualizadas, es el momento mismo en que se produce la mora,
es decir, desde el 15 de febrero del afio en que se debi6 realizar el pago.

4.- La fecha hasta la cual corre la mora, producto del incumplimiento en la consignacion de
las cesantias anualizadas, es aquella en que se produce la desvinculacién del servicio.

3 Por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto publico, se conceden unas facultades extraordinarias y
se expiden otras disposiciones.

4 Diario Oficial No. 42.951, de 31 de diciembre de 1996

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B -
Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER - Providencia del 10 de septiembre de 2020 - Radicacién néimero:
19001-23-33-000-2014-00230-01(1141-18) - Actor: ARGEMIRO CAICEDO MONDRAGON - Demandado: RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

6 Ibidem

7 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - Consejero ponente:
LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO - Providencia del 25 de agosto de 2016 - Radicacién niimero: 08001-23-31-000-2011-
00628-01(0528-14)CE-SUJ2-004-16 - Actor: YESENIA ESTHER HEREIRA CASTILLO - Demandado: MUNICIPIO DE
SOLEDAD
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5.- El salario a tener en cuenta para liquidar la indemnizacién moratoria es el que devenga
el empleado en el momento en que se produce la mora, y cuando concurren dos o mas
periodos de cesantias y una mora sucesiva, el salario a tener en cuenta para la liquidacion
cambia en el momento en que se genera un nuevo periodo de mora, en los términos
previamente descritos.”

La citada decision fue objeto de aclaracion, mediante providencia del 06 de agosto del 20208,
en relacion con el momento a partir del cual se contabiliza el término de prescripcion para
reclamar la sancion moratoria de la Ley 50 de 1990, por la no consignacién de cesantias
anualizadas, en el siguiente sentido:

“i) El momento a partir del cual se contabiliza el término de la prescripcion de la sancion
moratoria de las cesantias anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990, es desde su causacion
y exigibilidad, es decir, el 15 de febrero de la anualidad siguiente, por ende, la reclamacion
administrativa deberd presentarse dentro de los tres afios siguientes, so pena de
configurarse la prescripcién extintiva.

ii) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora en la consignacién de
cesantias anualizadas, el término prescriptivo de la sancién prevista en la Ley 50 de 1990
deber4 contabilizarse de manera independiente por cada afo, de tal modo que el empleado
dispone de 3 afios contados a partir del 15 de febrero del afio siguiente a su causacién para
reclamar la sancién moratoria por la anualidad correspondiente, so pena de su extinciéon.”

Del caso concreto
En el caso concreto, estan probados los siguientes hechos:

- La actora ocup6 los siguientes cargos en el Consejo de Estado para el ano 2018 (archivo 2,
pag. 25 expediente digital).

Cargo Periodo

Escribiente nominado 01/01/2018 a 24/04/2018
Oficial Mayor 25/04/2018 a 31/07/2018
Escribiente nominado 01/08/2018 a 31/12/2018

- Mediante Resoluciéon No. 1396 del 08 de febrero de 2019, la entidad demandada reconoci6 a
la parte actora la suma de $1.248.704,00, por concepto de cesantia anualizada, por el periodo
comprendido entre el 01 de agosto de 2018 a 31 de diciembre de 2018 (archivo 2, pags. 12 a 13
expediente digital).

- El 28 de febrero de 2019, la parte actora interpuso recurso de reposiciéon en contra de la
anterior decision administrativa para que le fuera reconocida su cesantia correspondiente al
periodo comprendido entre el 01 de enero de 2018 a 31 de diciembre de 2018 y le fuera
reconocida y pagada la sancion por la mora en la consignacion de las cesantias (archivo 2, pags.
14 a 18 expediente digital).

- Por medio de la Resoluciéon No. 1429 del 18 de octubre de 2019, la accionada reconocid a la
demandante la suma de $977.472,00, por concepto de cesantia anualizada, por el periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2018 a 24 de abril de 2018 (archivo 28, pags. 6 a 7
expediente digital).

- A través de la Resoluciéon No. 1430 del 18 de octubre de 2019, la entidad demandada
reconocio a la accionante la suma de $1.189.643,00, por concepto de cesantia anualizada, por el
periodo comprendido entre el 25 de abril de 2018 a 31 de julio de 2018 (archivo 28, pags. 4 a 5
expediente digital).

- Las cesantias reconocidas en las Resoluciones Nos. 1429 y 1430 de 2019 fueron canceladas a
la demandante por parte de la entidad accionada el 18 de noviembre de 2019 (archivo 28, pags.
10 a 11 expediente digital).

8 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - Sentencia de
Unificaciéon por Importancia Juridica - Sentencia CE-SUJ-SII-022-2020 — Providencia del 06 de agosto de 2020 —
Expediente No. 08001-23-33-000-2013-00666-01 — No. Interno 0833-2016 — Demandante: Maria Lucely Taborda
Cervantes — Demandado: Municipio de Sabanagrande (Atlantico)
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Respecto de la pretensiéon referente al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
reclamada por la parte actora, y teniendo en cuenta el recuento normativo, jurisprudencial y
factico que antecede, el juzgado evidencia que la entidad demandada tenia un plazo maximo
para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor de la demandante, correspondientes a
los periodos comprendidos entre el 01 de enero de 2018 a 24 de abril de 2018 y 25 de abril de
2018 a 31 de julio de 2018, hasta el 14 de febrero de 2019, pero dicho reconocimiento y
pago, por los tiempos mencionados, vino a efectuarse solo hasta el 18 de noviembre de
2019, razon por la cual se tiene que la administracién incurri6 en mora desde el 15 de
febrero de 2019 hasta el 17 de noviembre de 2019 y, en ese orden, resulta procedente
declarar la nulidad del acto administrativo acusado, en el aspecto senalado, y, a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a la entidad demandada a pagar la sancién que se
caus6 durante dicho periodo a razén de un dia de salario por cada dia de retardo, teniendo en
cuenta la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora; esto Gltimo segin
criterio expuesto por el Consejo de Estado en la sentencia del 26 de noviembre de 2018, CP
Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente No. 68001-23-33-000-2014-00936-02 (3169-17).

La entidad demandada plante6 su tesis para el no reconocimiento de la sancién moratoria al
considerar que en el presente asunto no se trataba de un pago tardio de cesantias sino de una
reliquidacion de cesantias y, por tanto, la sancién moratoria no es viable respecto de
diferencias de valor de dicha prestacion, tal como lo ha sostenido en Consejo de Estado.

Con relacién al anterior argumento y revisada la demanda, el despacho considera que no es
aplicable al presente asunto el criterio expuesto, porque no encuentra el juzgado que la parte
actora solicitara en sus pretensiones la reliquidacién de su cesantia sino el pago de los periodos
restantes comprendidos entre el 01 de enero de 2018 a 24 de abril de 2018 y 25 de abril de 2018
a 31 de julio de 2018, tiempos que no fueron cancelados a 14 de febrero de 2019, sino hasta el
18 de noviembre de 2019, generdndose de esa manera la mora en la consignacion de las
cesantias en el fondo correspondiente por los lapsos mencionados.

En cuanto a la interrupciéon o no del servicio prestado por la actora en la entidad demandada
para el afio 2018, el juzgado estima que dicho aspecto resulta irrelevante para el caso, ya que la
parte actora no solicit6 la reliquidaciéon de su cesantia sino el pago de los periodos restantes
comprendidos entre el 01 de enero de 2018 a 24 de abril de 2018 y 25 de abril de 2018 a 31 de
julio de 2018, porque en el caso de una reliquidaciéon si hubiere sido un aspecto objeto de
anélisis con el fin de determinar el pago correcto de los componentes de la cesantia de la parte
actora.

Arguy6 la demandada que la renuncia a un cargo implica adelantar el tramite de la solicitud de
las cesantias respectivas con el paz y salvo previsto. El despacho no comparte la anterior
posicion, porque la demandada no puede excusarse en la anterior situacién para no cancelar
los periodos restantes, teniendo en cuenta que la parte continu6 laborando para el Consejo de
Estado sin interrupciones durante el afio 2018, hecho que era de su conocimiento, como quiera
que los cambios de cargos son informados a esa entidad precisamente para el reconocimiento y
pago de salarios y prestaciones correspondientes, entre otras cosas.

También sostuvo que no existi6 mala fe de la administracion al liquidar las cesantias
anualizadas por 150 dias, es decir, por el Gltimo cargo laborado por la actora para el afio 2018,
como quiera que tuvo varios nombramientos para el periodo de cesantias sefialado, pero dicha
situacion no genera el pago de intereses moratorios ni la sancién moratoria.

En cuanto al aspecto de la mala fe planteado por la entidad demandada, el despacho encuentra
infundada dicha razén, porque el Consejo de Estado? ha sefialado que los Articulos 13 de la Ley
344 de 1996 y 99 de la Ley 50 de 1990 no disponen como requisito para que se causa la sancién
moratoria la demostraciéon de la buena o mala fe del empleador, ya que ella se origina por la
sola mora en la consignacion de las cesantia anualizadas en el fondo respectivo.

Por otro lado, no es procedente la indexacion del valor a pagar por sancién moratoria durante
el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha indemnizacién; sin embargo, el valor

9 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B -
Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER - Bogota, D. C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020) -
Radicacién ntimero: 19001-23-33-000-2014-00230-01(1141-18) - Actor: ARGEMIRO CAICEDO MONDRAGON -
Demandado: RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
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total generado si se ajustara en su valor desde el dia siguiente a la fecha en que ces6 dicha mora
(19 de noviembre de 2019) hasta la ejecutoria de la sentencia®. Al respecto, si bien el anterior
criterio fue aplicado a la sanci6én moratoria dispuesta en el Articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 y
en el presente asunto se estudia la sancién moratoria prescrita en el Articulo 99 de la Ley 50 de
1990, dicha regla también resulta aplicable al presente asunto como quiera que las dos normas
responden a una misma causa, esto es, el retardo por parte del empleador en el pago de
cesantia definitiva o parcial (en el caso de la Ley 1071 de 2006) y la no consignacion de las
cesantias en el fondo respectivo (en el caso de la Ley 50 de 1990).

En cuanto a la pretension relacionada con el reconocimiento y pago de la totalidad de las
cesantias causadas en el afio 2018 y sus respectivos intereses, el despacho observa que de
acuerdo con las Resoluciones Nos. 1429 y 1430 de 2019 y la relacién del pago de las mismas
allegada por la entidad demandada, se concluye que la entidad accionada cancel6 la totalidad
de las cesantias por los periodos faltantes correspondientes entre el 01 de enero de 2018 a 24
de abril de 2018 y 25 de abril de 2018 a 31 de julio de 2018; por ende, dicha suplica sera
negada.

4. De la prescripcion

El fenébmeno juridico de la prescripciéon opera en relaciéon con el derecho o prestaciéon no
reclamados dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la
reclamacion, pero iinicamente por el mismo término!’. En el presente caso, la sancion
moratoria reclamada se hizo exigible2 desde el 15 de febrero de 2019, la reclamacion (recurso
de reposicion) la presento el 28 de febrero de 2019 (archivo 2, pags. 14 a 18 expediente digital)
y la demanda el 14 de agosto de 2019 (archivo 3 expediente digital), por lo que al no trascurrir
tres afios entre una actuacion y otra es evidente que no opero el fendémeno de la prescripcion.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, frente a la peticion (recurso de reposicion) radicada el 28
de febrero de 2019, en cuanto negd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria dispuesta
en el Articulo 99 de la Ley 50 de 1990, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL a pagar a la sefiora ALEJANDRA ESPINOSA THORNE, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 1.047.441.119, la sancién que se originé desde el 15 de febrero de
2019 hasta el 17 de noviembre de 2019 a razon de un dia de salario por cada dia de
retardo, teniendo en cuenta la asignacién basica vigente al momento de la causacion de la
mora, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

10 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de
2019, radicado No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018), M.P. William Hernandez Gémez.

1 Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - Sentencia de
Unificaciéon por Importancia Juridica - Sentencia CE-SUJ-SII-022-2020 — Providencia del 06 de agosto de 2020 —
Expediente No. 08001-23-33-000-2013-00666-01 — No. Interno 0833-2016 — Demandante: Maria Lucely Taborda
Cervantes — Demandado: Municipio de Sabanagrande (Atl4ntico)
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JUDICIAL a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del
Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que cesé la mora.

CUARTO.- La NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL dara
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO.- NEGAR las pretensiones restantes de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOVENO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00435-00

Demandante: HENRY NEUSA BUSTAMANTE 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 341

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver la excepcion previa
formulada por la entidad demandada, asi:

La entidad demandada propone la excepciéon previa de inepta demanda por falta de
individualizacién del acto administrativo demandado al considerar que la parte actora no
demandé6 la Resoluciéon No. 00896 del o5 de octubre de 2018, “Por la cual se revoca la
Resolucion No. 00147 del 13 de febrero de 2018 [Por medio de la cual se reconoci6 la pension
de invalidez a la parte actora], se compulsan copias ante la inspeccién y se tramita (sic)
expediente ante el Area de Defensa Judicial de la Secretaria general de la Policia Nacional”. La
parte demandada estima que si dicho acto no es demandado seria imposible reconocer la
pensién de invalidez que reclama la parte actora, ya que con los actos demandados no se puede
restablecer el derecho en la forma solicitada en la demanda. Ademas, senal6 que la parte actora
debe aportar copia del acto demandado con las constancias de publicacién, notificacién o
ejecucion, segun el caso (archivo 10, pags. 6 a 8 expediente digital).

Frente a la anterior excepcion, la parte actora guardo silencio, trascurrido el término respectivo
(archivo 12! expediente digital).

Para resolver la anterior excepcidn, el juzgado considera pertinente hacer las siguientes
consideraciones.

La parte actora demando los siguientes actos: i) Resolucion No. 0374 del 20 de septiembre de
2018, por medio del cual revoco la junta médica No. 3314 del 20 de abril de 2017; ii) Junta
médica 399 del 07 de febrero de 2019; y iii) Resoluciéon No. 480 del 30 de octubre de 2018, por
medio de la cual confirmé la decision adoptada en la Resolucién No. 0374 del 20 de septiembre
de 2018.

Tal como lo sostuvo la parte demandada, el juzgado considera que la parte actora debid
demandar la Resolucion No. 00896 del 05 de octubre de 2018, como quiera que con dicha
decision fue revocada la Resolucién No. 00147 del 13 de febrero de 2018, por medio de cual se
reconocio la pension de invalidez de la parte actora.

Sin embargo, y en virtud del Articulo 43 y el inciso 2 del numeral 2 del Articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, el demandante estaba eximido de demandar dicho acto, y como consecuencia de
ello, ejercer el recurso obligatorio frente al mismo? y allegar copia de ese acto con su constancia
de notificacion, como quiera que la entidad demandada no realiz6 la notificacion del mismo en
debida forma.

En efecto, la demandada, para probar la notificacién de la Resolucion No. 00896 del o5 de
octubre de 2018, alleg6 unos documentos del 05 de octubre de 2018 (archivo 10, pags. 123 a
125 expediente digital), con los cuales no se puede considerar notificado el citado acto
administrativo, porque el Articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 (norma que cit6 la demandada en

1 En este escrito, la parte actora se limit6 a manifestar: “Sefores Juzgado 51 Administrativo de Bogot4, de manera respetuosa
me permito contestar el traslado de las Excepciones presentadas en la contestacién a la demanda donde es demandante
HENRY NEUSA BUSTAMANTE, radicacién 110013342-051-2019-00435-00, demandado Policia NACIONAL, (...)”

2 La parte actora estaba eximida de la interposicion del recurso de apelacion en contra del citado acto administrativo por la
falta de notificacion del mismo, segtn criterio expuesto por el Consejo de Estado en la providencia del 09 de julio de 2020,
CP Rafael Francisco Suérez Vargas, Radicaciéon ntimero: 05001-23-33-000-2014-01761-01(0117-18).
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la notificacién) dispone que la notificacién personal puede ser realizada electrénicamente
siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta manera, manifestaciéon de la parte
actora que no obra en el proceso.

Si bien en el proceso obran documentos presentados por la parte actora o su apoderada ante la
demandada en donde consigné correos electronicos para efectos de notificaciones, en los
mismos no hay una manifestacién expresa relacionada con la notificaciéon personal de manera
electronica (archivo 2, pags. 26 a 27, 55 a 58, 80 a 84 y archivo 10, pags. 47, 97 y 133
expediente digital); por tanto, no se puede tener como notificada al accionante la Resoluciéon
No. 00896 del 05 de octubre de 2018, con las pruebas allegadas por la demandada.

Adicional a lo anterior, el juzgado no observa que la entidad demandada hubiere agotado el
tramite dispuesto en los Articulos 68 y ss de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion previa formulada por Nacion-Ministerio
de Defensa Nacional-Policia Nacional.

Asimismo, el despacho no observa alguna excepcion previa que deba declararse de oficio.

Igualmente, y con el fin de sanear el presente asunto, el despacho tendrd como acto
demandado, ademaés de los incluidos en las pretensiones de la demanda, la Resoluciéon No.
00896 del 05 de octubre de 2018, “Por la cual se revoca la Resolucién No. 00147 del 13 de
febrero de 2018, se compulsan copias ante la inspeccion y se tramita (sic) expediente ante el
Area de Defensa Judicial de la Secretaria general de la Policia Nacional”, teniendo en cuenta
que es el acto que concluy6 el procedimiento administrativo objeto de demanda.

Con relacion a la anterior determinacion, el despacho considera que no se vulnera el derecho al
debido proceso de las partes, como quiera que con la introduccion de ese acto administrativo
no varia el presente litigio, ya que el presente asunto gira en torno, principalmente, a la
revocacion directa de actos administrativos sin el consentimiento de la parte interesada y el
reconocimiento de la pension de invalidez de la parte actora.

Por otra parte, visto el expediente, el despacho encuentra que la entidad demandada contesto
la demanda en tiempo (archivo 10 expediente digital); sin embargo, no alleg6é con la misma el
cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el numeral 4° y Paragrafo 1°
del Articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto
de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al proceso lo siguiente:

- Todas las pruebas que tenga en su poder relacionadas con la Resolucion No. 00896 del o5
de octubre de 2018, “Por la cual se revoca la Resolucion No. 00147 del 13 de febrero de
2018, se compulsan copias ante la inspeccién y se tramita (sic) expediente ante el Area de
Defensa Judicial de la Secretaria general de la Policia Nacional” emitida por el subdirector
general de la Policia Nacional y el expediente administrativo que contenga los antecedentes
del mencionado acto administrativo.

Finalmente, obra poder especial conferido por la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-
Policia Nacional al abogado Luis Fernando Rivero Rojas, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.032.364.001 y T.P. No. 193.512 del C.S. de la J., (archivo 10, pag. 21 y s.s. del
expediente digital), por lo que se reconocera personeria como apoderado principal de la citada
entidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de inepta demanda por falta de
individualizacion del acto administrativo demandado, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- TENER como acto demandado, ademas de los incluidos en las pretensiones de
la demanda, la Resoluciéon No. 00896 del o5 de octubre de 2018, “Por la cual se revoca la
Resolucién No. 00147 del 13 de febrero de 2018, se compulsan copias ante la inspeccion y se
tramita (sic) expediente ante el Area de Defensa Judicial de la Secretaria general de la Policia
Nacional”, segin lo expuesto.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL para que allegue la totalidad del cuaderno administrativo

2
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del demandante, en especial, lo siguiente:

- Todas las pruebas que tenga en su poder relacionadas con la Resoluciéon No. 00896 del 05
de octubre de 2018, “Por la cual se revoca la Resolucién No. 00147 del 13 de febrero de
2018, se compulsan copias ante la inspeccion y se tramita (sic) expediente ante el Area de
Defensa Judicial de la Secretaria general de la Policia Nacional” emitida por el subdirector
general de la Policia Nacional y el expediente administrativo que contenga los antecedentes
del mencionado acto administrativo.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado al abogado Luis Fernando
Rivero Rojas, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.032.364.001 y T.P. No. 193.512 del
C.S. dela J., como apoderado principal de la entidad demandada.

QUINTO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

cortesc2008@hotmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00498-00

Demandante: JOHN ALEXANDER MORENO BELTRAN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA
COLOMBIANA y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 091

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por John Alexander Moreno
Beltran, identificado con C.C. No. 79.057.945, contra la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional
— Fuerza Aérea Colombiana y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 7, pags. 3 a 4 expediente digital):

El demandante solicit6 se declare la nulidad del oficio No. 201913030003283 del 11 de enero de
2019, emitido por la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Fuerza Aérea Colombiana, y del acto
ficto respecto de la peticion del 19 de diciembre de 2018, proferido por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares-CREMIL, por medio de los cuales se neg6 la reliquidacion solicitada.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité el actor condenar a la Nacion-Ministerio de
Defensa Nacional-Fuerza Area Colombiana y a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL,
segun corresponda, a: i) reliquidar desde el 1 de enero de 1997 hasta la fecha del retiro de la
actividad militar, la asignacion basica del actor teniendo como base el porcentaje del IPC para el
reajuste salarial en los afos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 ii) reliquidar las primas legales y
convencionales, las vacaciones, las cesantias y demas prestaciones sociales que dependieran de la
asignacién bésica, desde el 1 de enero de 1997 hasta la fecha de retiro militar; iii) reliquidar la
asignacion de retiro concedida al actor; iv) pagar al demandante las diferencias causadas y no
canceladas sobre los emolumentos antes mencionados; v) reajustar mes a mes las sumas insolutas,
por tratarse de prestaciones periddicas; vi) indexar los valores anteriormente deprecados de
conformidad al IPC; vii) pagar en adelante la asignacion de retiro debidamente reajustada; viii)
pagar la indemnizacién moratoria por la no consignaciéon del total de las cesantias al fondo
correspondiente; ix) pagar los intereses de mora; x) condenar en costas y agencias en derecho; y xi)
dar cumplimiento a la sentencia en los términos del Articulo 192 del CPACA.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del demandante sefiald que se
encuentra retirado del servicio activo y que hizo parte de las Fuerzas Militares desde el afio 1997.

Adujo que, segun la certificacién de emolumentos expedida por la Jefatura de Relaciones
Laborales de la Fuerza Aérea, los porcentajes utilizados para el reajuste salarial del actor en los
afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 fueron inferiores a los porcentajes del IPC
certificados por el DANE para esos mismos anos.

Agregd que, en virtud del erréneo reajuste salarial decretado por el Gobierno nacional en los
afos referenciados, la asignacion de retiro del demandante, cuya base fue una asignacion basica
devaluada, fue incorrectamente liquidada.

Sostuvo que el actor radico el 19 de diciembre de 2018 derecho de peticion ante CREMIL en el
que solicitd la reliquidacion de la asignacién basica y demés emolumentos, asi como la
asignacion de retiro.
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Afirm6 que, mediante oficio No. 0000083 del 02 de enero de 2019, CREMIL corri6 traslado de
la citada solicitud a la Direccibn de Noémina y Prestaciones Sociales de la Fuerza Aérea
Colombiana, al considerar que la competencia para resolver la peticion del actor era de la altima
entidad mencionada.

Por su parte, la Direccién de Némina y Prestaciones Sociales de la Fuerza Area dio contestacién
al derecho de peticién mediante el Oficio No. 201913030003283 del 11 de enero de 2019, por
medio del cual negd las reliquidaciones solicitadas, y argumenté que los aumentos salariales
fueron efectuados conforme a lo decretado por el Gobierno nacional.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes
normas:

- Constitucion Politica Articulos 2, 4, 13, 46, 48 y 53
- Ley 4 de 1992

- Decreto 1211 de 1990 Articulo 169

- Ley 100 de 1993 Articulos 14 y 279

- Ley 238 de 1995

- Ley 279 de 1995

- Ley 923 de 2004

- Ley 1437 de 2011

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violaciéon, el apoderado del demandante adujo que se vio afectado en su
derecho fundamental al trabajo cuando mediante los decretos expedidos entre el afio 1997 a
2004, el Gobierno consideré reajustar su salario como miembro en la Fuerza Publica, en un
porcentaje inferior al indice de precios al consumidor que se dispuso para dichas anualidades,
actuacion que perjudico su economia de manera ostensible.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante auto del 05 de febrero de 2020 (archivo 10 expediente digital), y
notificada en debida forma (archivo 13 expediente digital), las entidades demandadas
presentaron contestacion a la demanda en el que se opusieron a la prosperidad de las
pretensiones.

2.5.1. MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA COLOMBIANA (archivo 14
expediente digital):

Como fundamentos de la defensa, sefial6 que el régimen salarial y prestacional de la Fuerza
Publica es un régimen especial que difiere en su aplicacion para el reconocimiento y pago de lo
dispuesto por el legislador en el Sistema General de Seguridad Social previsto por la Ley 100 de
1993; por lo tanto, dicho régimen no le es aplicable al personal integrante de la Fuerza Puablica
como lo ha reiterado la Corte Constitucional en las Sentencias C-890/99, C-835/02, C-1032/02
y C-970/03, por cuanto el régimen aplicable es el contenido en los Decretos 1214 y 1211 de 1990,
en desarrollo de lo dispuesto en la Ley 923 de 2004.

Asi mismo, senal6 que los aumentos de la asignacion de retiro del personal de las Fuerzas
Militares como al personal del Ministerio de Defensa Nacional fueron realizados segin las
disposiciones legales vigentes de conformidad con los decretos que anualmente expide el
Gobierno para fijar los sueldos basicos del personal en servicio activo de la Fuerza Publica.

2.5.3. CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL (archivo 15
expediente digital)

Como argumentos de defensa sostuvo, entre otros, que los miembros de la Fuerza Publica
pertenecen a un régimen especial, el cual contempla que las asignaciones de retiro deben
reajustarse anualmente con las variaciones que se introduzcan en las asignaciones de los
militares que estan en servicio activo, segn el principio de oscilacion.
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Senal6 que, segun el Articulo 10 de la Ley 4 de 1992, estéa prohibida la variacién del cambio de
régimen especial y que los jueces deben respetar el principio de sostenibilidad econémica.

2.6. EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS Y FIJACION DEL LITIJIO

La excepcion previa formulada por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL fue
resuelta mediante Auto Interlocutorio No. 626 de fecha 10 de diciembre de 2020 (archivo 18
expediente digital). Por medio del Auto Interlocutorio No. 129 del 04 de marzo de 2021 (archivo
21 expediente digital), el despacho tuvo como pruebas las allegadas por las partes y se fijo el
litigio.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto de Sustanciacién No. 208 del 08 de abril de 2021 (archivo 24 expediente
digital), se concedi6 el término de diez (10) dias para la presentaciéon por escrito de los alegatos
de conclusion.

Alegatos de la parte demandada Cremil (archivo 26 expediente digital): la apoderada de la
accionada insisti6 en las razones de hecho y de derecho expuestos en la contestaciéon de la
demanda.

Alegatos de la parte demandada Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea Colombiana
(archivo 27 expediente digital): la apoderada de la entidad demandada reiteré los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda.

La parte actora y el Ministerio Publico guardaron silencio en esta etapa procesal.
III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae en determinar si el demandante, sefior John Alexander Moreno
Beltran, tiene derecho a que el Ministerio de Defensa Nacional- Fuerza Area le reajuste su
asignacion basica y las prestaciones sociales teniendo como base el porcentaje del IPC para los
afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 Y 2004 y, en consecuencia, la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares- Cremil a su vez reliquide su asignacion de retiro.

3.2. Estudio de fondo

El régimen prestacional del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares esta
contemplado en el Decreto 1211 de 1990. Este decreto, en su Articulo 169, establecio el sistema
de oscilacién como mecanismo de reajuste de las asignaciones de retiro y pensiones, segun el
cual debia hacerse a la par con las variaciones que en todo tiempo se efectuaran como aumento
salarial para el personal en servicio activo.

Por su parte, el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993 establece que los reajustes anuales de las
pensiones propias del sistema general proceden, de oficio, el primero de enero de cada afio, segin
la variacion porcentual del IPC certificada por el DANE para el aho inmediatamente anterior,
con el fin de mantener constante el poder adquisitivo de la mesada pensional.

Inicialmente, la regla de reajuste anual conforme a la variacion porcentual del IPC no se fij6 para
los miembros de la Fuerza Publica, por pertenecer éstos al régimen exceptuado del Sistema
General de Seguridad Social Integral regulado en la Ley 100, por disposiciéon de su Articulo 279.
Sin embargo, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, los beneficiarios del régimen
exceptuado gozan del derecho a que se les reajuste su pension tomando en cuenta la variacion
porcentual mencionada. Asi se desprende de lo establecido en su Articulo 1°:

“ARTICULO 1°. ADICIONESE AL ARTICULO 279 DE LA LEY 100 DE 1993, CON EL
SIGUIENTE PARAGRAFO:
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Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados.

Significa entonces que, a partir de la Ley 238 de 1995, le son aplicables los Articulos 14 (sobre
reajuste de las pensiones con base en el IPC) y 142 (sobre la mesada adicional o mesada catorce)
de la Ley 100 de 1993, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y deméas
grupos sociales que inicialmente habia excluido el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

Ademas, es preciso indicar que ese es el entendimiento que debe darse a la norma en virtud del
principio de favorabilidad, que impone optar por la norma mas favorable entre dos o maés
aplicables al caso.

Lo anterior encuentra soporte en lo dispuesto por el Consejo de Estado, en sentencia del 17 de
mayo de 2007, magistrado ponente Jaime Moreno Garcia, expediente No. 8464-05:

“(...) la sala encuentra que la Ley 238 de 1995 es mas favorable para el demandante que la
Ley 42 de 1992 y el Decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacién entre los
reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los
Oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacién del
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacion de este sistema de reajuste
resulta ser cuantitativamente superior”.

Ahora, el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, en su Articulo 42, estableci6 el principio de
oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones, en el siguiente tenor literal:

“ARTICULO 42. OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y DE LA PENSION. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementardan en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad
para cada grado. En ningtn caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al
salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administraciéon publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.”

Por consiguiente, dado que con esta disposicion se garantiza la actualizacion de las asignaciones
de retiro y pensiones, a partir de su vigencia la aplicacion del IPC pierde su objeto y finalidad,
por lo que la oscilacion entra a sustituirlo, de modo que s6lo es procedente el reajuste de dichas
prestaciones con el IPC a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995 (diciembre 26) y hasta el 31
de diciembre de 2004 (fecha de entrada en vigencia del Decreto 4433). Asi también lo sefial el
Consejo de Estado en sentencia del 12 de febrero de 2009, dictada dentro del expediente No.
2007-00267-01 (2043-08), donde indicéd que: “el ajuste de las asignaciones de retiro a partir
del afio de 1995 debera hacerse con fundamento en el I.P.C. que certifique el DANE; formula
aplicable hasta el anio de 2004, en razon de que el propio legislador volvié a consagrar el
sistema de oscilacion como la forma de incrementar las asignaciones de retiro de los miembros
de la fuerza publica, a través del articulo 3 [3.13] de la Ley 923 de 2004, el cual fue
reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo aiio (...)".

Sin embargo, debido a que la aplicacion del IPC necesariamente tiene una incidencia directa
sobre el monto de la asignacion de retiro o pension, en cuanto genera el aumento de su valor, es
procedente la reliquidacion de esas prestaciones a partir del 1° de enero de 2005 teniendo como
base de liquidacion el valor de la mesada que resulte de aplicar el IPC hasta el 31 de diciembre de
2004.

Esto porque si no se realizo la actualizacion de la asignaciéon de retiro con el IPC durante los
afios 1997 a 2004 quiere significar que del afio 2005 en adelante se reajustd esa prestacion con
base en un monto pensional mas bajo del que correspondia. Asi lo sefial6 el Consejo de Estado,
Subseccién “A”, en sentencia de 27 de enero de 2011, dentro del expediente con radicado interno
No. 2007-00141-01 (1479-09):

“Ast las cosas, esta sala habra de precisar que como quiera que la base pensional se ha ido
modificando desde 1997, con ocasion de la aplicacion del IPC, es claro que necesariamente
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este incremento incide en los pagos futuros y por ende mal puede establecerse limitacion
alguna, cuando este incremento no se agota en un tiempo determinado.

En consecuencia, se modificara el numeral 4° de la providencia objeto de estudio, en el
sentido de ordenar que las diferencias que resulten con ocasién de la aplicacién del Indice
de Precios al Consumidor sean utilizadas como base para la liquidacion de las mesadas
posteriores, segun sea el caso.”

Se colige de lo expuesto que la asignacion de retiro y las pensiones deben reajustarse con la
aplicacion del IPC a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995 (diciembre 26) y hasta el 31 de
diciembre de 2004, siempre que sea mas favorable que el incremento recibido; y de ahi en
adelante, esto es, desde enero de 2005 procede la reliquidacion de la prestacion teniendo como
base de liquidacion el monto de la mesada que result6 de aplicar el IPC, y el consecuente pago de
las diferencias generadas.

No obstante, no sucede lo mismo con las asignaciones basicas devengadas en actividad, las
cuales se incrementan afio a afio conforme a los decretos expedidos por el Gobierno nacional en
cumplimiento del mandato constitucional contenido en los Articulos 217 y 218 de la Carta
Politica y la Ley 42 de 1992, que para los afios objeto reclamacion corresponden a los Decretos
122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de
2003 y 4158 de 2004.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 22 de mayo de
2019, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez Poveda, dentro del proceso No.
11001333502620150033901, analizé un caso similar y concluy6 que este tipo de reajustes fue
establecido para las asignaciones de retiro, mientras que los sueldos béasicos en actividad se
incrementan con los decretos expedidos anualmente por el Gobierno nacional, los cuales gozan
de presuncion de legalidad y no generan desequilibrio alguno.

3.3. Caso concreto

Asi las cosas, revisado el expediente, se encuentra que mediante peticion radicada el 19 de
diciembre de 2018, el demandante solicit6 el reajuste y pago del incremento salarial y el
reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC (archivo 2, pags. 21 a 36 expediente digital)
ante Cremil, quien remiti6 por competencia al director de personal de la Fuerza Aérea
Colombiana (archivo 2, pag. 37 expediente digital). Frente al anterior traslado, el jefe de
relaciones laborales de la Fuerza Area Colombiana negb el reajuste y reliquidacion del salario
bésico del actor en actividad y asignacion de retiro, segin el IPC debido a que esa entidad dio
cumplimiento al ordenamiento legal vigente para los miembros de la Fuerza Puablica (archivo 2,
pags. 38 a 41 expediente digital)

Igualmente, se advierte que al demandante le fue reconocida la asignacion de retiro mediante la
Resolucién No. 6816 del 31 de julio de 2014 (archivo 2, pags. 17 a 19 expediente digital) a partir
del o1 de octubre de 2014, lo que indica que los afnos en los cuales solicita el reajuste del sueldo
basico (1997 a 2004) se encontraba en servicio activo.

Ahora bien, considera esta sede judicial que al analizar los Decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62
de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003 y 4158 de 2004, por medio de
los cuales el Gobierno nacional fij6 anualmente los sueldos basicos del personal de oficiales y
suboficiales de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional y empleados publicos del Ministerio de Defensa frente a la norma
constitucional (Articulo 217 y 218 de la Constitucién Politica) que faculta al Congreso de la
Republica para dictar normas generales y en ellas sefialar los objetivos y criterios que debe
seguir el Gobierno nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de la Fuerza Publica y la
norma legal (Ley 42 de 1992) que se expidi6 en cumplimiento de ese mandato superior, no se
encuentra mérito suficiente para inaplicarlos para en su lugar reajustar la asignaciéon basica en
actividad del demandante de conformidad con el IPC pues, como ya se dijo anteriormente,
dichos decretos gozan de presuncion de legalidad y no generan desequilibrio alguno.

Asi las cosas, el reajuste pretendido tanto en sede administrativa como en las pretensiones de la
demanda no se encuentran llamadas a prosperar, toda vez que el reajuste de conformidad con el
IPC y la aplicaci6on del principio de igualdad se predica inicamente de las asignaciones de retiro
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de los miembros de la Fuerza Publica frente a las pensiones ordinarias y no respecto de las
asignaciones devengadas en actividad.

En cuanto al reajuste de la asignacién de retiro, es evidente que no le asiste derecho para
reclamar el incremento de asignacién de retiro con fundamento en el Indice de Precios al
Consumidor, pues adquirié la condiciéon de retirado en octubre de 2017, fecha en la cual se
encontraba vigente el Decreto 4433 de 2004 que aplica el principio de oscilacion para las
asignaciones de retiro.

En consecuencia, los actos administrativos demandados se encuentran dentro del marco legal
correspondiente, razén por la cual se negaran las pretensiones de la demanda.

3.4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERQO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Yulieth Adriana Ortiz Solano,
identificada con CC 52.375.896 y TP 102.156 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares, segiin el poder allegado al proceso (archivo
26 pags. 13 y ss expediente digital).

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Moénica Dayana Duran Espejo,
identificada con CC 1.022.408.267 y TP 289.081 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la Naci6n-Ministerio de Defensa Nacional, segiin el poder allegado al proceso
(archivo 27 pags. 7y ss expediente digital).

QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00540-00

Demandante: DIEGO ENRIQUE MORENO CELIS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA
COLOMBIANA y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 092

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Diego Enrique Moreno Celis,
identificado con C.C. No. 91.268.265, contra la Naciéon- Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza
Aérea Colombiana y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (folios 1 a 11, archivo 2 expediente digital):

El demandante solicité se declare la nulidad del oficio No. 201913030024441 del 26 de junio de
2019, emitido por la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Fuerza Aérea Colombiana, por medio
del cual se negd la reliquidacion solicitada.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé el actor condenar a la Naciéon-Ministerio de
Defensa Nacional-Fuerza Area Colombiana y a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL,
segin corresponda, a: i) reliquidar desde el 1 de enero de 1997 hasta la fecha del retiro de la
actividad militar, la asignacion basica del actor teniendo como base el porcentaje del IPC para el
reajuste salarial en los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, ii) reliquidar las primas legales y
convencionales, las vacaciones, las cesantias y deméas prestaciones sociales que dependieran de la
asignacién bésica, desde el 1 de enero de 1997 hasta la fecha de retiro militar; iii) reliquidar la
asignacion de retiro concedida al actor y la indemnizacién por disminucion de la capacidad laboral;
iv) pagar al demandante las diferencias causadas y no canceladas sobre los emolumentos antes
mencionados; v) reajustar mes a mes las sumas insolutas, por tratarse de prestaciones periddicas;
vi) indexar los valores anteriormente deprecados de conformidad al IPC; vii) pagar en adelante la
asignacion de retiro debidamente reajustada; viii) pagar la indemnizacién moratoria por la no
consignacion del total de las cesantias al fondo correspondiente; ix) pagar los intereses de mora; x)
condenar en costas y agencias en derecho; y xi) dar camplimiento a la sentencia en los términos del
Articulo 192 del CPACA.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del demandante sefiald que se
encuentra retirado del servicio activo y que hizo parte de las fuerzas militares desde el afio 1997.

Adujo que, segun la certificaciéon de emolumentos expedida por la Jefatura de Relaciones
Laborales de la Fuerza Aerea, los porcentajes utilizados para el reajuste salarial del actor en los
afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 fueron inferiores a los porcentajes del IPC
certificados por el DANE para esos mismos anos.

Agregd que, en virtud del erréneo reajuste salarial decretado por el Gobierno nacional en los
afos referenciados, la asignacion de retiro del demandante, cuya base fue una asignacién basica
devaluada, fue incorrectamente liquidada.

Sostuvo que el actor radico el 21 de mayo de 2019 derecho de peticion ante CREMIL en el que
solicit6 la reliquidacion de la asignacién basica y demas emolumentos, asi como la asignaciéon de
retiro.
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Afirm6 que, mediante oficio No. 1248784 del 12 de junio de 2019, CREMIL corrié traslado de la
citada solicitud a la Direccibn de Nomina y Prestaciones Sociales de la Fuerza Aérea
Colombiana, al considerar que la competencia para resolver la peticion del actor era de la Gltima
entidad mencionada.

Por su parte, la Direccién de Némina y Prestaciones Sociales de la Fuerza Area dio contestaciéon
al derecho de peticion mediante el Oficio No. 201913030024441 del 26 de junio de 2019, por
medio del cual negd las reliquidaciones solicitadas, y argumenté que los aumentos salariales
fueron efectuados conforme a lo decretado por el Gobierno nacional.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes
normas:

- Constitucion Politica Articulos 2, 4, 13, 46, 48 y 53
- Ley 4 de 1992

- Ley 100 de 1993

- Ley 238 de 1995

- Ley 279 de 1995

- Ley 1437 de 2011

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, el apoderado del demandante adujo que se vio afectado en su
derecho fundamental al trabajo cuando mediante los decretos expedidos entre el afio 1997 a
2004, el Gobierno consider6 reajustar su salario como miembro en la Fuerza Publica, en un
porcentaje inferior al indice de precios al consumidor que se dispuso para dichas anualidades
para el personal activo, actuaciéon que perjudico su economia de manera ostensible. Cito
sentencias de la Corte Constitucional y Consejo de Estado referentes al reajuste solicitado.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante auto del 13 de diciembre de 2019 (archivo 6 expediente digital),
y notificada en debida forma (archivo 7 expediente digital), las entidades demandadas
presentaron contestacién a la demanda en el que se opusieron a la prosperidad de las
pretensiones.

2.5.1. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA COLOMBIANA
(archivos 9 y 10 expediente digital):

Como fundamentos de la defensa, sefial6 que el régimen salarial y prestacional de la Fuerza
Publica es un régimen especial que difiere en su aplicaciéon para el reconocimiento y pago de lo
dispuesto por el legislador en el Sistema General de Seguridad Social previsto por la Ley 100 de
1993; por lo tanto, dicho régimen no le es aplicable al personal integrante de la Fuerza Publica
como lo ha reiterado la Corte Constitucional en las Sentencias C-890/99, C-835/02, C-1032/02
y C-970/03, por cuanto el régimen aplicable es el contenido en los Decretos 1214 y 1211 de 1990,
en desarrollo de lo dispuesto en la Ley 923 de 2004.

Asi mismo, sefiald que los aumentos de la asignacion de retiro del personal de las fuerzas
militares como al personal del Ministerio de Defensa Nacional fueron realizados segin las
disposiciones legales vigentes de conformidad con los decretos que anualmente expide el
Gobierno para fijar los sueldos basicos del personal en servicio activo de la Fuerza Publica.

2.5.3. CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL (archivo 11
expediente digital)

Present6 contestacion de demanda de manera extemporanea'.

1 Archivo 14 expediente digital.
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2.6. EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS Y FIJACION DEL LITILJIO

La excepcién previa formulada por la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea
Colombiana fue resuelta mediante Auto Interlocutorio No. 631 de fecha 10 de diciembre de 2020
(archivo 14 expediente digital). Por medio del Auto Interlocutorio No. 132 del 04 de marzo de
2021 (archivo 18 expediente digital), el despacho tuvo como pruebas las allegadas por las partes y
se fijo el litigio.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 211 del 08 de abril de 2021 (archivo 21 expediente
digital), se concedi6 el término de diez (10) dias para la presentaciéon por escrito de los alegatos
de conclusion.

Alegatos de la parte demandada Cremil (archivo 24 expediente digital): la apoderada de la
accionada insisti6 en las razones de hecho y de derecho expuestos en la contestacion de la
demanda.

Alegatos de la parte demandada Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea Colombiana
(archivo 25 expediente digital): la apoderada de la entidad demandada reiter6 los argumentos
expuestos en la contestaciéon de la demanda.

La parte actora y el Ministerio Piblico guardaron silencio en esta etapa procesal.
III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae en determinar si el demandante, sefior Diego Enrique Moreno
Celis, tiene derecho a que el Ministerio de Defensa Nacional-Fuerza Aérea Colombiana le
reajuste su asignacién basica y las prestaciones sociales teniendo como base el porcentaje del
IPC para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 V, en consecuencia, la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares- Cremil a su vez reliquide su asignacion de retiro.

3.2. Estudio de fondo

El régimen prestacional del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares esta
contemplado en el Decreto 1211 de 1990. Este decreto, en su Articulo 169, establecio el sistema
de oscilacién como mecanismo de reajuste de las asignaciones de retiro y pensiones, segun el
cual debia hacerse a la par con las variaciones que en todo tiempo se efectuaran como aumento
salarial para el personal en servicio activo.

Por su parte, el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993 establece que los reajustes anuales de las
pensiones propias del sistema general proceden, de oficio, el primero de enero de cada afio, segin
la variacion porcentual del IPC certificada por el DANE para el afio inmediatamente anterior,
con el fin de mantener constante el poder adquisitivo de la mesada pensional.

Inicialmente, la regla de reajuste anual conforme a la variacion porcentual del IPC no se fij6 para
los miembros de la Fuerza Publica, por pertenecer éstos al régimen exceptuado del Sistema
General de Seguridad Social Integral regulado en la Ley 100, por disposicion de su Articulo 279.
Sin embargo, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, los beneficiarios del régimen
exceptuado gozan del derecho a que se les reajuste su pension tomando en cuenta la variacién
porcentual mencionada. Asi se desprende de lo establecido en su Articulo 1°:

“ARTICULO 1°. ADICIONESE AL ARTICULO 279 DE LA LEY 100 DE 1993, CON EL
SIGUIENTE PARAGRAFO:

Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqui contemplados.

Significa entonces que, a partir de la Ley 238 de 1995, le son aplicables los Articulos 14 (sobre
reajuste de las pensiones con base en el IPC) y 142 (sobre la mesada adicional o mesada catorce)
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de la Ley 100 de 1993, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y deméas
grupos sociales que inicialmente habia excluido el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

Ademas, es preciso indicar que ese es el entendimiento que debe darse a la norma en virtud del
principio de favorabilidad, que impone optar por la norma mas favorable entre dos o maés
aplicables al caso.

Lo anterior encuentra soporte en lo dispuesto por el Consejo de Estado, en sentencia del 17 de
mayo de 2007, magistrado ponente Jaime Moreno Garcia, expediente No. 8464-05:

“(...) la sala encuentra que la Ley 238 de 1995 es mas favorable para el demandante que la
Ley 42 de 1992 y el Decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacion entre los
reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los
Oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacion del
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacion de este sistema de reajuste
resulta ser cuantitativamente superior”.

Ahora, el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, en su Articulo 42, estableci6 el principio de
oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones, en el siguiente tenor literal:

“ARTICULO 42. OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y DE LA PENSION. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad
para cada grado. En ningtn caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al
salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracion ptblica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.”

Por consiguiente, dado que con esta disposicion se garantiza la actualizacion de las asignaciones
de retiro y pensiones, a partir de su vigencia la aplicacion del IPC pierde su objeto y finalidad,
por lo que la oscilacion entra a sustituirlo, de modo que sé6lo es procedente el reajuste de dichas
prestaciones con el IPC a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995 (diciembre 26) y hasta el 31
de diciembre de 2004 (fecha de entrada en vigencia del Decreto 4433). Asi también lo sefial6 el
Consejo de Estado en sentencia del 12 de febrero de 2009, dictada dentro del expediente No.
2007-00267-01 (2043-08), donde indic6d que: “el ajuste de las asignaciones de retiro a partir
del afio de 1995 debera hacerse con fundamento en el I.P.C. que certifique el DANE; formula
aplicable hasta el afio de 2004, en razon de que el propio legislador volvié a consagrar el
sistema de oscilaciéon como la forma de incrementar las asignaciones de retiro de los miembros
de la fuerza ptblica, a través del articulo 3 [3.13] de la Ley 923 de 2004, el cual fue
reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo aiio (...)".

Sin embargo, debido a que la aplicacion del IPC necesariamente tiene una incidencia directa
sobre el monto de la asignacion de retiro o pension, en cuanto genera el aumento de su valor, es
procedente la reliquidacion de esas prestaciones a partir del 1° de enero de 2005 teniendo como
base de liquidacion el valor de la mesada que resulte de aplicar el IPC hasta el 31 de diciembre de
2004.

Esto porque si no se realizo la actualizacion de la asignaciéon de retiro con el IPC durante los
afios 1997 a 2004 quiere significar que del afo 2005 en adelante se reajust6 esa prestacion con
base en un monto pensional mas bajo del que correspondia. Asi lo sefial6 el Consejo de Estado,
Subseccién “A”, en sentencia de 27 de enero de 2011, dentro del expediente con radicado interno
No. 2007-00141-01 (1479-09):

“Ast las cosas, esta sala habra de precisar que como quiera que la base pensional se ha ido
modificando desde 1997, con ocasion de la aplicacion del IPC, es claro que necesariamente
este incremento incide en los pagos futuros y por ende mal puede establecerse limitacion
alguna, cuando este incremento no se agota en un tiempo determinado.

En consecuencia, se modificara el numeral 4° de la providencia objeto de estudio, en el
sentido de ordenar que las diferencias que resulten con ocasién de la aplicacién del Indice
de Precios al Consumidor sean utilizadas como base para la liquidacién de las mesadas
posteriores, segun sea el caso.”
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Se colige de lo expuesto que la asignacion de retiro y las pensiones deben reajustarse con la
aplicacion del IPC a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995 (diciembre 26) y hasta el 31 de
diciembre de 2004, siempre que sea mas favorable que el incremento recibido; y de ahi en
adelante, esto es, desde enero de 2005 procede la reliquidaciéon de la prestacion teniendo como
base de liquidacion el monto de la mesada que result6 de aplicar el IPC, y el consecuente pago de
las diferencias generadas.

No obstante, no sucede lo mismo con las asignaciones basicas devengadas en actividad, las
cuales se incrementan afio a afio conforme a los decretos expedidos por el Gobierno nacional en
cumplimiento del mandato constitucional contenido en los Articulos 217 y 218 de la Carta
Politica y la Ley 42 de 1992, que para los afios objeto reclamacion corresponden a los Decretos
122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de
2003 y 4158 de 2004.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 22 de mayo de
2019, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez Poveda, dentro del proceso No.
11001333502620150033901, analiz6 un caso similar y concluy6 que este tipo de reajustes fue
establecido para las asignaciones de retiro, mientras que los sueldos béasicos en actividad se
incrementan con los decretos expedidos anualmente por el Gobierno nacional, los cuales gozan
de presuncion de legalidad y no generan desequilibrio alguno.

3.3. Caso concreto

Asi las cosas, revisado el expediente, se encuentra que mediante peticién radicada el 21 de mayo
de 2019, el demandante solicit6 el reajuste y pago del incremento salarial y el reajuste de la
asignacion de retiro con base en el IPC (fl. 18 a 19, archivo 2 expediente digital) ante Cremil,
quien remitié por competencia al director de personal de la Fuerza Aérea Colombiana (fl. 24,
archivo 2 expediente digital). Frente al anterior traslado, el director de N6émina y Prestaciones
Sociales de la Fuerza Aérea Colombiana negb el reajuste y reliquidaciéon del salario bésico del
actor en actividad y asignacion de retiro, segin el IPC debido a que esa entidad dio
cumplimiento al ordenamiento legal vigente para los miembros de la Fuerza Publica (fl. 26 a 29,
archivo 2 expediente digital)

Igualmente, se advierte que al demandante le fue reconocida la asignacion de retiro mediante la
Resolucion No. 3160 del 28 de marzo de 2019 (fl. 16 a 17, archivo 2 expediente digital) a partir
del 5 de abril de 2019, lo que indica que los afnos en los cuales solicita el reajuste del sueldo
basico (1997 a 2004) se encontraba en servicio activo.

Ahora bien, considera esta sede judicial que al analizar los Decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62
de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003 y 4158 de 2004, por medio de
los cuales el Gobierno nacional fij6 anualmente los sueldos basicos del personal de oficiales y
suboficiales de las fuerzas militares y la Policia Nacional, personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional y empleados ptblicos del Ministerio de Defensa frente a la norma
constitucional (Articulo 217 y 218 de la Constituciéon Politica) que faculta al Congreso de la
Republica para dictar normas generales y en ellas senalar los objetivos y criterios que debe
seguir el Gobierno nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de la Fuerza Publica y la
norma legal (Ley 42 de 1992) que se expidi6 en cumplimiento de ese mandato superior, no se
encuentra mérito suficiente para inaplicarlos para en su lugar reajustar la asignaciéon basica en
actividad del demandante de conformidad con el IPC pues, como ya se dijo anteriormente,
dichos decretos gozan de presuncion de legalidad y no generan desequilibrio alguno.

Asi las cosas, el reajuste pretendido tanto en sede administrativa como en las pretensiones de la
demanda no se encuentran llamadas a prosperar, toda vez que el reajuste de conformidad con el
IPC y la aplicacion del principio de igualdad se predica inicamente de las asignaciones de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica frente a las pensiones ordinarias y no respecto de las
asignaciones devengadas en actividad.

En cuanto al reajuste de la asignaciéon de retiro, es evidente que no le asiste derecho para
reclamar el incremento de asignacién de retiro con fundamento en el Indice de Precios al
Consumidor, pues adquiri6 la condiciéon de retirado en diciembre de 2018 (fl. 14 a 15, archivo 2
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expediente digital), fecha en la cual se encontraba vigente el Decreto 4433 de 2004 que aplica el
principio de oscilacion para las asignaciones de retiro.

En consecuencia, los actos administrativos demandados se encuentran dentro del marco legal
correspondiente, razén por la cual se negaran las pretensiones de la demanda.

3.4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Yulieth Adriana Ortiz Solano,
identificada con CC 52.375.896 y TP 102.156 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares, segin el poder allegado al proceso (pag. 13,
archivo 24 expediente digital).

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Diana Carolina Le6tn Moreno,
identificada con CC 1.013.579.878 y TP 208.094 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la Naci6n-Ministerio de Defensa Nacional, segiin el poder allegado al proceso
(archivo 23 expediente digital).

QUINTO.- Fjecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00569-00

Demandante: RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 093

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Rigoberto Olivella Arzuaga,
identificado con C.C. No. 12.722.257, contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (folios 1 a 22, archivo 2 cuaderno 1 expediente digital):

El demandante solicit6 se declare la nulidad de la Resolucién No. SUB 36596 del 12 de febrero de
2019, por medio de la cual se reconocié la pensién, y la nulidad de la Resolucién No. DPE 1550 del 9
de abril de 2019, por medio de la cual la entidad demandada confirmé la resoluciéon por medio
de la cual se le reconoci6 la pension.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la entidad demandada a: i)
reconocer y pagar la pension del demandante conforme la Ley 33 de 1985, a partir del dia que
adquiri6 el estatus pensional, esto es, 20 de julio de 2011, de manera subsidiaria el
reconocimiento se efecttie de conformidad con lo establecido en el Decreto 758 de 1990, a partir
del 20 de julio de 2016, fecha en que adquiri6 el estatus pensional; ii) se efectiie la liquidacion en
porcentaje del 75% del promedio salarial del dltimo ano de servicios, de manera subsidiaria en
porcentaje del 90% del promedio de los dos tltimos anos de servicio; iii) el pago de las mesadas
causadas y no canceladas desde la fecha de adquisicion del estatus pensional hasta su inclusi6on
en noémina; iv) las diferencias causadas entre la pension reconocida y la ordenada en la
sentencia; v) las sumas de dinero se pagaran debidamente indexadas, se dé cumplimiento a la
sentencia en los términos de los Articulos 192 y 195 del CPACA y se condene en costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado del demandante senal6 que éste naci6 el
20 de julio de 1956.

Adujo que prest6 sus servicios en la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios como
funcionario ptublico del 19 de febrero de 1996 al 17 de mayo de 2007 y en el Banco de la
Republica del 21 de enero de 1977 al 19 de septiembre de 1990. Por ello, al 1° de abril de 1994 ya
habia cotizado 798.03 semanas, tiempos que fueron reconocidos por la entidad demandada.

Indico que para el 25 de julio de 2005 ya habia cotizado 1274 semanas, es decir que para esa
fecha ya habia cotizado 750 semanas, lo cual fue reconocido por la entidad demandada.

El sefior Rigoberto Olivella Arzuaga cumpli6 55 afios el 20 de julio de 2011 y para esa fecha ya
habia laborado 25 afnos, 3 meses y 2 dias al servicio publico.

Adujo que solicit6 el reconocimiento de la pension, el cual le fue negado a través de las
Resoluciones Nos. GNR 202016 del 8 de agosto de 2013, GNR 174819 del 13 de junio de 2015,
GNR 259269 del 31 de agosto de 2016, GNR 53553 del 17 de febrero de 2017, SUB 14438 del 17
de enero de 2018 y DIR 4332 del 277 de febrero de 2018.
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Posteriormente, mediante Resolucion No. SUB 36596 del 12 de febrero de 2019, la entidad
demandada le reconoci6 la pension de vejez y aplico lo dispuesto en el Articulo 33 de la Ley 100
de 1993, modificado por el Articulo 9 de la Ley 797 de 2003, con una tasa de reemplazo del
66.19%, a partir del 20 de julio de 2018.

Contra la anterior decisién interpuso recurso de apelacion, con el fin de que la entidad
demandada le aplicara el régimen de transiciéon y aplicara la Ley 33 de 1985, el cual fue resuelto
mediante Resolucién No. DPE 1550 del 9 de abril de 2019, que resolvi6é confirmar la resolucion
recurrida sin pronunciarse sobre el régimen de transiciéon o la aplicacion de la Ley 33 de 1985
como se solicito.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes
normas:

- Constitucion Politica Articulos 48, 58 y 128
- Ley 100 de 1993

- Ley 33 de 1985

- Ley 31de 1992

- Decreto Reglamentario 2520 de 1993

- Decreto 758 de 1990

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, adujo que la entidad demandada desconoce que es beneficiario del
régimen de transicion previsto en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 ya que para el 1° de abril de
1994 tenia més de 750 semanas cotizadas. Por tanto, se debe tener en cuenta lo previsto en el
Articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

En atencidn a la pretension subsidiaria que la pension de vejez le sea reconocida de conformidad
con el Decreto 758 de 1990, indicd que cuenta con mas de 1000 semanas cotizadas al 20 de julio
de 2016, fecha en que cumpli6 60 anos. Citd antecedentes jurisprudenciales que considera le son
aplicables.

También sefialé que la entidad demandada pese a haber reconocido que los tiempos cotizados al
Banco de la Repiblica se tomarian como publicos, no efectué ningin estudio con el fin de
verificar el cumplimiento de los requisitos de la Ley 33 de 1985 o del régimen de transicion del
demandante, el cual resultaba fundamental en la reclamacién presentada.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante auto del 5 de febrero de 2020 (fl. 807, archivo 4 expediente
digital), y notificada en debida forma (fl. 811 a 814, archivo 6 cuaderno 5 expediente digital), la
entidad demandada present6 contestacion a la demanda en la que se opuso a la prosperidad de
las pretensiones.

Como fundamentos de defensa sefial6 que la entidad al momento de reconocer la pensiéon de
vejez al demandante se ajust6 a las normas y disposiciones legales previstas.

Adujo que la prestacion reconocida se mantiene en base a la normativa aplicable por la Ley 797
de 2003, por cuanto al realizar el estudio con base en la Ley 33 de 1985, ésta resulta desfavorable
y desmejoraria la mesada pensional del demandante. Tampoco es procedente el reconocimiento
de conformidad con el Decreto 758 de 1990.

Cit6 antecedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional y la actual posiciéon del Consejo de
Estado en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, que determiné que las pensiones
de los empleados publicos cobijados por el régimen de transicion deben ser liquidadas teniendo
en cuenta la legislaciéon anterior inicamente en lo que se refiere a la edad, tiempo y monto, pero
el IBL sera el establecido en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
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2.6. PRUEBAS Y FIJACION DEL LITIJIO

Por medio del Auto Interlocutorio No. 101 del 25 de febrero de 2021 (archivo 11 cuaderno 5
expediente digital), el despacho tuvo como pruebas las allegadas por las partes y se fijo el litigio.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto de Sustanciacién No. 213 del 08 de abril de 2021 (archivo 14 cuaderno 5
expediente digital), se concedi6 el término de diez (10) dias para la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte actora (archivo 17 cuaderno 5 expediente digital): el apoderado del
demandante adujo que no hay discusioén que éste es beneficiario del régimen de transicion de que
trata el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que lo conservé en los términos del Acto Legislativo o1
de 2005. Consider6 que tanto la Ley 33 de 1985 como el Decreto 758 de 1990 le resultan mas
favorables respecto de la norma aplicada por la entidad demandada.

Alegatos de la parte demandada (archivo 16 cuaderno 5 expediente digital): la apoderada de
la entidad demandada reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

II1. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se contrae en determinar si el demandante, sefior Rigoberto Olivella
Arzuaga, tiene derecho a que su pension de jubilacion le sea reliquidada con el 75% del promedio
salarial a partir del dia en que adquiri6 el estatus pensional, conforme la Ley 33 de 1985.

De manera subsidiaria habra de verificarse si el demandante tiene derecho a que su pension de
jubilacion le sea reliquidada con el 90%, conforme el Decreto 758 de 1990.

3.2. Estudio de fondo
3.2.1. Del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993

La Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones”, en su Articulo 36, estableci6 un régimen de transicién, en cuanto garantiza el
derecho a pensionarse bajo el régimen pensional anterior a la vigencia de la referida ley, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 36 -. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta anos para los
hombres, hasta el afio 2.014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir,
sera de 57 anos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensioén de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas anos de edad sin son mujeres o
cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de servicios

cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las

demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de
vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) anos para adquirir el derecho, serd el promedio
de los devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de
Precios al consumidor, segtin certificacion que expida el DANE. Sin embargo, cuando el
tiempo que les hiciere falta fuese igual o inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia de
la presente Ley, el ingreso base para liquidar la pension sera el promedio de lo devengado
en los dos (2) ultimos afos, para los trabajadores del sector privado y de un (1) aiio para
los servidores ptiblicos (...)”. (Subraya propia del despacho).

Asi las cosas, el régimen de transicidon previsto en la Ley 100 de 1993 determin6é que los
trabajadores afiliados al régimen de prima media con prestaciéon definida, que a la fecha de
entrada en vigencia de la mencionada norma, contaran con 35 afios de edad o mas si son
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mujeres, o con 40 si son hombres, o 15 ailos 0 mas de servicios cotizados se
pensionarian con la edad, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas,
y el monto establecidos en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

Aunado a lo anterior, en virtud del Acto Legislativo No. 1 de 2005, la aplicabilidad del régimen
de transicion corri6 hasta el 31 de julio de 2010, o, excepcionalmente, hasta el 31 de diciembre
de 2014, en el caso que los beneficiarios contaran con 750 semanas de cotizacién o su
equivalente en tiempo de servicios al momento de la entrada en vigencia de dicho Acto
Legislativo.

En consecuencia, al tenor de la norma transcrita, observa el despacho que el demandante
cumple el requisito de la edad del régimen de transicion previsto en el Articulo 36 de la Ley 100
de 1993, pues, para la fecha de entrada en vigencia del Sistema de Seguridad Social para los
servidores publicos del orden nacional, es decir, el 01 de abril de 1994, no tenia mas de 40 afios
de edad, si contaba con mas de 15 anos de servicios cotizados2.

Por su parte, se tiene que conforme a lo dispuesto en los Articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993
el periodo que debe tener en cuenta para fijar el monto de la mesada pensional es:

-Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base de
liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii)
el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del Indice de Precios al Consumidor, segin certificacion que expida el DANE.

-Si faltare més de diez (10) anos, el ingreso base de liquidacién sera el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de
precios al consumidor, segin certificacion que expida el DANE.

Ahora bien, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en Sentencia
de Unificacion del 28 de agosto de 2018, con radicacion 52001-23-33-000-2012-00143-01, hizo
referencia a la posicion de la Corte Constitucionals, y sent6 como jurisprudencia frente a que: 1)
el ingreso base de liquidacién del inciso tercero del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte
del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con
los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en
la Ley 33 de 1985; ii) Asi mismo, determin6 que el periodo a tener en cuenta para fijar el monto
pensional es el previsto en los Articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993; y iii) a su vez que los
factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores
publicos beneficiarios de la transicion son tinicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado
los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones:

“..)

Primero: Sentar como jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la interpretaciéon
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicion pensional,
lo siguiente:

1. El Ingreso Base de Liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del régimen de transicién para aquellas personas beneficiarias del mismo
que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores piiblicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33
de 1985, el periodo para liquidar la pensién es:

- Si faltare menos de diez (10) anios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso

base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere

1 De conformidad con el Articulo 151 de la Ley 100 de 1993, que prevé: “Vigencia del Sistema General de Pensiones. El Sistema
General de Pensiones previsto en la presente Ley, regird a partir del 1° de abril de 1994. No obstante, el Gobierno podra
autorizar el funcionamiento de las administradoras de los fondos de pensiones y de cesantia con sujecion a las disposiciones
contempladas en la presente Ley, a partir de la vigencia de la misma.

Paragrafo: El Sistema General de Pensiones para los servidores ptiblicos del nivel departamental, municipal y distrital,
entrara a regir a mds tardar el 30 de junio de 1995, en la fecha que asi lo determine la respectiva autoridad gubernamental”.
2Ver Resolucion No. DPE 1550 del 9 de abril de 2019, pag 298 — archivo 2 cuaderno 5 expediente digital.

3 La Corte Constitucional para el régimen general de pensiones que estaba vigente con anterioridad de la Ley 100 de 1993, en
sede de tutela, extendi6 la ratio decidendi de la sentencia C-258 de 2013 a controversias suscitadas en torno a los
reconocimientos pensionales de personas beneficiadas con el régimen de transicién y a quienes se les aplicaba la Ley 33 de
1985. Tales sentencias fueron, entre otras, la SU-230 de 2015, la SU-395 de 2017 y la SU-023 de 2018. En estos casos también
consider6 que el IBL del inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 debia aplicarse frente a las pensiones cobijadas por la
Ley 33 de 1985.
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falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al
consumidor, segtin certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacién del indice de precios al consumidor, segiin certificacion que expida el
DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de vejez de los
servidores piiblicos beneficiarios de la transicién son iinicamente aquellos sobre los que
se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Segundo: Advertir a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en
esta providencia, en relacién con los temas objeto de unificacién, son obligatorias para
todos los casos en discusion tanto en via administrativa como judicial, en atencion a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

.)”

En este punto es pertinente sefialar que el despacho acoge en su integridad el lineamiento
jurisprudencial fijado por el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion del 28 de agosto
de 2018, por lo que en consideracion al régimen de transicion previsto en el Articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, los parametros aplicables al reconocimiento de las pensiones, son:

i) La edad para consolidar el acceso al beneficio prestacional.
ii) El tiempo de servicios o el nimero de las semanas cotizadas para el efecto.
iii) El monto de la misma.

Respecto del componente de “monto” o “tasa de reemplazo”, es menester indicar que éste se
refiere al porcentaje de la base salarial y no incluye el IBL de que trate el régimen general
anterior como un aspecto a tener en cuenta en la aplicaciéon del régimen de transicion.

Verificado lo anterior, se procedera al estudio de la prestacion conforme lo establecido en la Ley
33 de 1985 y de manera subsidiaria conforme el Decreto 758 de 1990, con el fin de determinar el
maés favorable al demandante.

3.2.2. Del régimen establecido en la Ley 33 de 1985

El régimen juridico anterior a la Ley 100 es el regulado en la Ley 33 de 1985, vigente a partir del
13 de febrero de 1985, que en su Articulo 1° reguld lo concerniente a la pension de jubilacion para
los empleados publicos de todos los 6rdenes (nacionales y territoriales), asi:

“Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) ainos continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvi6 de base para
los aportes durante el tltimo ano de servicio.

.)"

También la Ley 33 de 1985, en su Articulo 1°, exceptu6 de su aplicacion a: i) los empleados oficiales
que trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcién que la Ley haya
determinado expresamente; ii) los empleados que por Ley disfruten de un régimen especial de
pensiones; y, iii) quienes a la fecha de la entrada en vigencia de la ley hubieran cumplido quince (15)
afios continuos o discontinuos de servicio, los cuales pueden seguir siendo cobijados por las
disposiciones anteriores.

Adicionalmente, el Articulo 3° ibidem, modificado por el Articulo 1° de la Ley 62 de 1985,
dispuso que los empleados oficiales afiliados a cualquier caja de previsiéon debian pagar los
aportes, cuya base de liquidacion estaria constituida por un listado especifico de factores,
cuando se tratara de empleados del orden nacional. Y agregé que las pensiones de los
empleados sin importar el orden se liquidarian siempre sobre los factores que hayan servido de
base para calcular los aportes, por tanto la base de liquidaciéon estaria constituida por los
siguientes factores: asignacion basica, gastos de representacién, primas de antigiiedad, prima
técnica, prima ascensional, prima de capacitacién, dominicales y feriados, horas extras,
bonificacion por servicios prestados y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o
en dias de descanso obligatorio.
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3.2.3. El régimen previsto en el Decreto 758 de 1990

En virtud del régimen de transicién establecido en la Ley 100 de 1993, también es posible
obtener la pension de vejez conforme a las reglas del Seguro Social vigentes con anterioridad
contenido en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo.

El Articulo 1° del Acuerdo 049 de 1990 cobijaba en forma forzosa u obligatoria a: i) los
trabajadores nacionales o extranjeros que prestaran sus servicios a empleadores particulares
mediante contrato de trabajo o de aprendizaje, ii) los funcionarios de seguridad social del
Instituto de Seguros Sociales y iii) los pensionados por jubilacién cuyas pensiones vayan a ser
compartidas con las pensiones de vejez a cargo del Instituto de Seguros Sociales o sumidas
totalmente por él; y de manera facultativa a: i) los trabajadores independientes, ii) los sacerdotes
diocesanos y miembros de las comunidades religiosas y iii) los servidores de entidades oficiales
que al 17 de junio de 1977 se encontraban registradas como patronos ante el Instituto de Seguros
Sociales.

Igualmente, el Articulo 12 ibidem estableci6 los requisitos para el reconocimiento de la pension
de la vejez, asi:

“ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran derecho a la pensién de
vejez las personas que reunan los siguientes requisitos.

a) Sesenta (60) o mas anos de edad si se es varédn o cincuenta y cinco (55) o mas aros de edad, si
se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los ultimos veinte (20)
afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un niumero de un mil
(1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.”

El Paragrafo 1 del Articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990 establecié que el salario mensual base se
obtenia multiplicando por el factor 4.33 la centésima parte de la suma de los salarios semanales
sobre los cuales cotizo el trabajador en las dltimas 100 semanas.

En cuanto a la cuantia el Paragrafo 2 del Articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, estableci6 que
inicialmente la pension equivaldria al 45% del salario mensual base y frente al porcentaje sefiald
que aumentaria en el 3% por cada 50 semanas de cotizacién acreditadas con posterioridad a las
primeras 500 semanas, sin que el valor total de la pension pudiera superar el 90% del salario
mensual base o ser inferior al salario minimo legal mensual.

4. Caso Concreto

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente, y
conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, el despacho encuentra
acreditados los siguientes hechos:

¢ El demandante nacio6 el 20 de julio de 1956 (archivo 3 cuaderno 4 expediente digital).

- Cumpli6 55 anos el 20 de julio de 2011
- Cumpli6 60 afios el 20 de julio de 2016

¢ FEl demandante presenta los siguientes tiempos de cotizacion (archivo 3 cuaderno 4 y
archivo 8.1. cuaderno 5 expediente digital):

- Banco de la Republica del 21 de enero de 1977 al 19 de septiembre de 1990.

- Alberto Rodolfo Pacheco del 1° de abril de 1992 al 15 de diciembre de 1992.

- Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales del 17 de diciembre de 1992 al 22 de
abril de 1993.

- Alberto Rodolfo Pacheco del 1° de agosto de 1993 al 20 de febrero de 1994.

- Superintendencia de Servicios Pblicos Domiciliarios del 19 de febrero de 1996 al 17
de mayo de 2007.

- Olivella Arzuaga Rigoberto del 1° de noviembre de 2014 al 30 de noviembre de 2016.

e Por Resoluciéon No. SUB 36596 del 12 de febrero de 2019, le fue reconocida la pension de
vejez, a la cual se le aplico una tasa de reemplazo del 66.19% y el IBL se contabilizo con
fundamento en el Decreto 797 de 2003, a partir del 20 de julio de 2018. En dicha
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resolucion consta que el demandante acredit6é un total de 1.472 semanas cotizadas (pag
250 - archivo 2 cuaderno 3 expediente digital).

e Mediante Resolucién No. DPE 1550 del 9 de abril de 2019, se tuvieron como ptblicos los
tiempos cotizados al Banco de la Republica y se confirmé en todas sus partes la
Resolucién No. SUB 36596 del 12 de febrero de 2019 (pag 298 - archivo 2 cuaderno 3
expediente digital).

e Certificacion de salarios mes a mes para liquidar pension del afio 1996 al afio 2007
correspondiente al tiempo laborado en la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (fl. 96 a 101, archivo 2 cuaderno 1 expediente digital).

e Constancia de factores salariales devengados por el demandante en la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios del periodo de junio de 2006 a mayo de 2007 (pag
296, archivo 2 cuaderno 1 expediente digital).

e Reporte de semanas cotizadas en pensiones, donde consta que la Gltima cotizacién se
efectud en noviembre de 2016 (pag. 280 a 285, archivo 2 cuaderno 1 expediente digital).

¢ Expediente administrativo del demandante (archivo 8.1 cuaderno 5 expediente digital).

Ahora, insiste el demandante en que, por haber prestado mas de 20 anos de servicios al sector
oficial, tiene derecho a la liquidacion de la pension con el 75% del promedio salarial devengado
en el tltimo afo de servicios, de conformidad con la Ley 33 de 1985.

Se tiene entonces que el demandante tiene derecho a que se le aplique el régimen anterior al
cual se hallaba afiliado, esto es, en cuanto a la edad para acceder a la pension de vejez, al
tiempo de servicio y al monto de la prestacion, segtin lo dispone la Ley 33 de 1985.

Lo anterior, teniendo en cuenta que cuenta con mas de 55 afios y acredit6 mas de 20 anos de
servicio en el sector publico ya que la entidad demandada reconocié que el tiempo de servicio
prestado en el Banco de la Republica del 21 de enero de 1977 al 19 de septiembre de 1990 es de
caracter publico, sumado al tiempo de servicio en la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios y la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales.

No obstante, como se indic6 anteriormente no procede su liquidacién teniendo en cuenta los
factores devengados en el tltimo afio de servicios, ya que el régimen de transiciéon no incluye el
IBL de que trate el régimen general anterior como un aspecto a tener en cuenta en la aplicaciéon
del régimen de transicion.

De lo anotado se advierte que dado que la entidad demandada al momento del reconocimiento
pensional aplicé una tasa de reemplazo del del 66.19%, eventualmente seria mas favorable la
aplicacion de la Ley 33 de 1985 que contempla que sea de un monto del 75%. Sin embargo,
corresponde al despacho verificar si el Decreto 758 de 1990 cuya aplicaciéon también solicita
resulta mas favorable al demandante.

Para el efecto, en la Resolucion No. SUB 36596 del 12 de febrero de 2019, se determiné que el
demandante acredit6 un total de 1.472 de cotizacién y, segtin el Decreto 758 de 1990, adquiri6 el
estatus el 20 de julio de 2016, fecha en que cumplié 60 anos y en la cual tenia mas de 500
semanas cotizadas.

Igualmente se advierte que con el nimero total de semanas cotizadas le corresponde una tasa de
reemplazo del 90%+ el cual es mucho mayor al que tendria derecho con la Ley 33 de 198s.
Ahora, frente al calculo del IBL no es procedente su liquidaciéon con el promedio de los Gltimos 2
afios como lo solicita ya que la pensiéon debe cefiirse al periodo de liquidacion previsto en el
Articulo 36 de la Ley 100 de 1933 y los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la
pension de vejez de los beneficiarios del régimen de transicién son Gnicamente aquellos sobre
los cuales se hayan efectuado aportes para liquidar la pensiéon y se encuentren previstos en el
Decreto 1158 de 1994. Si bien en el acto de reconocimiento pensional no se indicaron
expresamente los factores salariales tenidos en cuenta para la liquidacion, se reitera que para

4 Conforme la tabla establecida en el Paragrafo 2 del Articulo 20 del Decreto 758 de 1990.
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efectos de la liquidacion de la pension se deben tener en cuenta los previstos en el Decreto 1158
de 1994.

Ahora bien, advierte el despacho que el demandante efectu6 cotizaciones hasta el 30 de
noviembre de 2016. Por lo tanto, el reconocimiento pensional sera a partir del 1° de diciembre
de 2016, dia siguiente al tltimo periodo cotizados.

Por ello, el despacho considera que es procedente el reconocimiento de la pensién de vejez
conforme lo dispone el Decreto 758 de 1990, por ser mas favorable, en un monto del 90% a
partir del 1° de diciembre de 2016 y el IBL aplicable para el caso si bien corresponde al
promedio de salarios o rentas sobre los cuales cotizo el afiliado durante los tltimos 10 afos, con
la inclusion de los factores salariales percibidos y que se encuentren regulados en el Decreto
1158 de 1994 y sobre los cuales hubiese realizado los correspondientes aportes.

Vale la pena sefialar que para el calculo del IBL se deben tener en cuenta las cotizaciones tanto
publicas como privadas que realiz6 el demandante, ya que la Ley 100 de 1993 no hace distincion
y tiene en cuenta todas las cotizaciones realizadas al Sistema General de Pensiones dentro del
periodo de liquidacién que corresponda.

5. DE LA PRESCRIPCION

En atencidn a que las pretensiones de la demanda estan referidas a una prestacion periddica, de
tracto sucesivo y vitalicia, como es la liquidacién pensional, el fendmeno juridico de la
prescripciéon opera en relaciéon con las diferencias de las mesadas pensionales no reclamadas
dentro de los tres afos siguientes a su causacién, el cual puede interrumpirse con la
reclamacion, pero inicamente por el mismo término, tal como lo prevén los Articulos 41°
del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Se observa que en este caso el reconocimiento pensional se efectud el 12 de febrero de 2019 (pag
250 - archivo 2 cuaderno 3 expediente digital) y la demanda fue presentada 25 de noviembre de
2019 (archivo 2 cuaderno 5 expediente digital, es decir que en el presente caso no opero6 la
prescripcién por no trascurrir 3 afios entre el reconocimiento de la pension y la presentacion de
la demanda.

6. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD parcial de las Resoluciones Nos. SUB 36596 del 12 de
febrero de 2019 y No. DPE 1550 del 9 de abril de 2019, por medio de las cuales se reconoci6 la
pension de vejez del demandante, conforme a los lineamientos de la parte motiva.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES a reliquidar la pension de vejez del sefior RIGOBERTO OLIVELLA
ARZUAGA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 12.722.257, de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 758 de 1990, en un monto del 90%, con el promedio de salarios sobre los
cuales cotiz6 durante los tultimos 10 afos anteriores a su retiro del Sistema General de
Pensiones, segtin lo establecido en el Decreto 1158 de 1994, a partir del 1° de diciembre de 2016.

5 Articulo 9 Decreto 1160 de 1989

6 ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirén en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestaciéon debidamente
determinado, interrumpe la prescripcién, pero s6lo por un lapso igual.




Expediente: 11001-3342-051-2019-00569-00
Demandante: RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA
Demandado: COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES a pagar al seior RIGOBERTO OLIVELLA ARZUAGA, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 12.722.257, las diferencias generadas entre lo efectivamente
cancelado como mesadas y lo que debe pagarse por efecto de la reliquidacion ordenada,
conforme a los lineamientos de la parte motiva, a partir del 1° de diciembre de 2016.

CUARTO.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4°
del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debio hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacion de cada una.

QUINTO.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES DARA cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos
establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOVENO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

abgdanielclavijo@hotmail.com
pguevara.conciliatus@gmail.com

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00191-00

Demandante: ALEJAN DRINO RODRIGUEZ DIAZ 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 331

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El sefior ALEJANDRINO RODRIGUEZ DIAZ, identificado con C.C 74.849.488, por intermedio
de apoderado judicial, solicité la suspensiéon provisional de los actos administrativos
demandados, esto es, el Oficio No. 20183111825321: MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-
COPER-DIPER-1-10 del 25 de septiembre de 2018! y el acto ficto configurado respecto de la
peticion No. NRFYYQ16ZZ del 17 de septiembre de 20182 (archivo 3, pag. 2 expediente digital).

Al respecto, la parte actora solicito:

“1. De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar de suspension del acto
administrativo, para cada uno de los actos que en la presente demanda se enjuician.

2. De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de
ALEJANDRINO RODRIGUEZ DiAZ identificado con cédula de Ciudadania 74.849.488 de
Orocue, en la cual se ordene el pago provisional de cada una de las mesadas de los derechos
aqui demandados” (MEDIDA CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciacion No. 085 del 25 de febrero
de 2021, ordend efectuar el traslado de la medida cautelar (MEDIDA CAUTELAR archivo 3
expediente digital).

Notificada en debida forma la entidad demandada, esto es, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL (MEDIDA CAUTELAR archivo 4 expediente
digital), contest6 fuera del término la medida cautelar y no se aporté el poder conferido por la
entidad, razon por la cual se tendra por no contestada la medida de cautelas.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

...)"

1 Relacionado con el subsidio familiar.
2 Relacionado con la diferencia salarial del 20% y la prima de actividad.
3 Ver Articulo 160 (inciso 2) C.P.A.C.A.
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En relacion con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem senala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacidon de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..).
Caso concreto

En el caso concreto, se evidencia que el apoderado de la parte actora solicit6 la suspensioén de los
actos administrativos demandados y también pidi6 de manera genérica y sin especificar la
cautela lo siguiente: “..solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de
ALEJANDRINO RODRIGUEZ DIAZ ...” (MEDIDA CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Igualmente, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal, en el
que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere
de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho
de defensa y contradiccion que le asiste a cada una de las partes.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que no basta con incluir en la demanda la solicitud de la
medida cautelar, sino que esa solicitud debe ser expresa y estar debidamente sustentada,
situacion que no fue acatada por la parte actora en el caso sub examine. Tampoco se evidencia
dentro del expediente los elementos de juicio necesarios para decretar la medida, esto es, la
urgencia de la misma, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que negar la
solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada a
obtener la suspension provisional de los actos administrativos demandados y el pago provisional
de los derechos reclamados como se solicit6 en la demanda, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
ceoju@buzonejercito.mil.co

sac @buzonejercito.mil.co



mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:yacksonabogado@outlook.com
mailto:notificaciones@wyplawyers.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:ceoju@buzonejercito.mil.co
mailto:sac@buzonejercito.mil.co

Expediente: 11001-3342-051-2020-00191-00 _
Demandante: ALEJANDRINO RODRIGUEZ DIAZ .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
194a3f67027ed6¢c127492f5bc8c2c5d399f6922e90a2e393caeobg5db0393431
Documento generado en 19/05/2021 09:02:31 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00198-00 3

Demandante: HUGO ALBERTO AGUILERA GONZALEZ i}

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 332

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El sefior HUGO ALBERTO AGUILERA GONZALEZ, identificado con C.C. No. 3.216.124, por
intermedio de apoderado judicial, solicité la suspensiéon provisional del acto administrativo
demandado, esto es, el acto ficto configurado respecto de la peticion No. EDAUZHDPCM del 30
de enero de 2019! (archivo 3, pag. 2 expediente digital).

Al respecto, la parte actora solicito:

“1. De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar de suspension del acto
administrativo, para cada uno de los actos que en la presente demanda se enjuician.

2. De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de
HUGO ALBERTO AGUILERA GONZALEZ identificado con cédula de Ciudadania 3.216.124
de Ubal4, en la cual se ordene el pago provisional de cada una de las mesadas de los derechos
aqui demandados” (MEDIDA CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciaciéon No. 087 del 25 de febrero
de 2021, ordené efectuar el traslado de la medida cautelar (MEDIDA CAUTELAR archivo 3
expediente digital).

Notificada en debida forma la entidad demandada, esto es, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL (MEDIDA CAUTELAR archivo 4 expediente
digital), contest6 fuera del término la medida cautelar y no se aport6 el poder conferido por la
entidad, razén por la cual se tendra por no contestada la medida de cautela2.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
(..).

En relacion con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem sefala:

1 Relacionado con la diferencia salarial del 20% y la prima de actividad.
2 Ver Articulo 160 (inciso 2) C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00198-00 .
Demandante: HUGO ALBERTO AGUILERA GONZALEZ )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..)".
Caso concreto

En el caso concreto, se evidencia que el apoderado de la parte actora solicit6 la suspension de los
actos administrativos demandados y también pidi6 de manera genérica y sin especificar la
cautela lo siguiente: “...solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de HUGO
ALBERTO AGUILERA GONZALEZ...” (MEDIDA CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Igualmente, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal, en el
que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere
de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho
de defensa y contradiccion que le asiste a cada una de las partes.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que no basta con incluir en la demanda la solicitud de la
medida cautelar, sino que esa solicitud debe ser expresa y estar debidamente sustentada,
situacion que no fue acatada por la parte actora en el caso sub examine. Tampoco se evidencia
dentro del expediente los elementos de juicio necesarios para decretar la medida, esto es, la
urgencia de la misma, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que negar la
solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada a
obtener la suspension provisional del acto administrativo demandado y el pago provisional de
los derechos reclamados como se solicit6 en la demanda, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

yacksonabogado@outlook.com

notificaciones@wyplawyers.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
ceoju@buzonejercito.mil.co

sac @buzonejercito.mil.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00212-00

Demandante: RONA’L BONILLA SANDOVAL 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 333

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El sefior RONAL BONILLA SANDOVAL, identificado con C.C. No. 14.608.074, por intermedio
de apoderado judicial, solicité la suspensiéon provisional de los actos administrativos
demandados, esto es, el Oficio No. 2183111349401: MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-
COPER-DIPER-1-10 del 17 de julio de 2018 y el acto ficto configurado respecto de la peticion
No. FB1IKFAHWRW del 29 de junio de 20182 (archivo 3, pag. 2 expediente digital).

Al respecto, la parte actora solicito:

“1. De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar de suspension del acto
administrativo, para cada uno de los actos que en la presente demanda se enjuician.

2. De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de
RONAL BONILLA SANDOVAL identificado con cédula de Ciudadania 14.608.074 de Cali,
en la cual se ordene el pago provisional de cada una de las mesadas de los derechos aqui
demandados” (MEDIDA CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciacion No. 096 del 25 de febrero
de 2021, ordené efectuar el traslado de la medida cautelar (MEDIDA CAUTELAR archivo 3
expediente digital).

Notificada en debida forma la entidad demandada, esto es, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL (MEDIDA CAUTELAR archivo 4 expediente
digital), contest6 fuera del término la medida cautelar y no se aport6 el poder conferido por la
entidad, razon por la cual se tendra por no contestada la medida de cautelas.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

...)".

1 Relacionado con el subsidio familiar.
2 Relacionado con la diferencia salarial del 20% y la prima de actividad.
3 Ver Articulo 160 (inciso 2) C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00212-00
Demandante: RONAL BONILLA SANDOVAL }
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En relacion con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem senala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

...
Caso concreto

En el caso concreto, se evidencia que el apoderado de la parte actora solicit6 la suspension de los
actos administrativos demandados y también pidi6 de manera genérica y sin especificar la
cautela lo siguiente: “...solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de RONAL
BONILLA SANDOVAL . ...” (MEDIDA CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Igualmente, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal, en el
que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere
de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho
de defensa y contradiccion que le asiste a cada una de las partes.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que no basta con incluir en la demanda la solicitud de la
medida cautelar, sino que esa solicitud debe ser expresa y estar debidamente sustentada,
situacion que no fue acatada por la parte actora en el caso sub examine. Tampoco se evidencia
dentro del expediente los elementos de juicio necesarios para decretar la medida, esto es, la
urgencia de la misma, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que negar la
solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada a
obtener la suspension provisional de los actos administrativos demandados y el pago provisional
de los derechos reclamados como se solicit6 en la demanda, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
ceoju@buzonejercito.mil.co

sac @buzonejercito.mil.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00296-00
Demandante: JOSE CASTRO PENA 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 338

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior JOSE CASTRO PENA, identificado con C.C. 93.137.599, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad
con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Dado que no han atendido los requerimientos documentales efectuados a través de autos del 18 de
eneroy 25 de marzo de 2021 por parte de la parte demandante, se dispondra su reiteracion a través
de la Secretaria del Despacho.

De otro lado, se advierte que el apoderado demandante, por medio de memorial radicado a través
del correo electronico de este juzgado el 13 de mayo de 2021, present6 escrito de reforma la demanda
(archivo 13 expediente digital). Por ello, por ser procedente de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 173 del C.P.A.C.A., se admitira y se sefialara que el mismo se notificara al demandado en
conjunto con la demanda y sus anexos.

Por ultimo, se advierte que no se allegd constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos al ente demandado como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, pese a que ello ya habia sido
solicitado, en aras de garantizar el principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane
por conducto de la Secretaria del despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara
copia de la demanda y sus anexos al ente demandado.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto
por el sefior JOSE CASTRO PENA, identificado con C.C. 93.137.599, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- ADMITIR la reforma de la demanda formulada por el apoderado judicial del sefior
JOSE CASTRO PENA, identificado con C.C. 93.137.599, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone el
Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTTFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, o a quien él haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del



Expediente: 11001-3342-051-2020-00296-00
Demandante: JOSE CASTRO PENA 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda, sus anexos y del escrito de reforma
de la demanda a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, a
la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada
para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electréonicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera aportar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOVENO.- Por Secretaria, REQUERIR a la entidad demandada para que para que, dentro del
término de 10 dias, emita a este juzgado certificacion donde conste el tiempo de servicio del sefior
JOSE CASTRO PENA, identificado con C.C. 93.137.599, y se sefale si se encuentra actualmente
vinculado o en caso de estar retirado, se senale la fecha exacta a partir de la cual dejo de laborar. A
la par, se debera allegar la certificacion del altimo lugar de prestacion del servicio del demandante.

Igualmente, la entidad demandada debera informar si ha dado contestacion integral a la peticion
No. 373119 por medio de la cual el sefior JOSE CASTRO PENA, identificado con C.C. 93.137.599,
solicita el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%, la prima de actividad y el subsidio
familiar, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales
se surti6 la notificacidon personal del citado acto administrativo, conforme los pardmetros indicados
en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

La documentaciéon debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO.- RECONOCER personeria al abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ,
identificado con C.C. 1.099.342.720 y T.P. 272.734 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder allegado
(archivo 12 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
ceoju@buzonejercito.mil.co
sac@buzonejercito.mil.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00296-00
Demandante: JOSE CASTRO PENA 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 328

Observa el despacho que el apoderado de la parte demandante solicit6 el decreto de la medida
cautelar atinente a la suspensiéon provisional de los actos administrativos demandados y
medida cautelar de caricter patrimonial (MEDIDA CAUTELAR - archivo 1 expediente digital).

Por lo anterior, se ordenara correr traslado a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién
del presente auto, de conformidad con el inciso 2° del Articulo 233 del C.P.A.C.A., para que se
pronuncie al respecto en escrito separado a la contestacion.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRASE traslado de la medida cautelar propuesta por la parte demandante,
por el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquese personalmente la presente providencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el
Articulo 233 del C.P.A.C.A.

TERCERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
ceoju@buzonejercito.mil.co
sac@buzonejercito.mil.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00116-00

Demandante: MARIA J OSE MARTINEZ VARGAS ) )

Demandados: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 329

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Adecuar las pretensiones del libelo demandatorio en el sentido de individualizar correctamente
la fecha de la Resolucion No. RH-1331, pues aquella es del 31 de enero de 2020 y no del 31 de
enero de 2021 como se indic6 en la demanda (archivo 3, pags. 12 y 13 expediente digital).

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA JOSE MARTINEZ
VARGAS, identificada con C.C. No. 52.199.920, a través de apoderado, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme lo

anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificaciéon de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCEROQO.- RECONOCER personeria al abogado DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES,
identificado con C.C. 80.761.375 y T.P. 165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 3, pags. 41y 42 expediente digital).

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00012-00

Demandante: EDGAR ANDRES SINISTERRA RESTREPO

Demandado: NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 339

Procede el despacho a resolver si tiene competencia, en razén de la cuantia, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior EDGAR
ANDRES SINISTERRA RESTREPO, identificado con C.C. 79.797.398, quien actta por
intermedio de apoderado judicial, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se neg6 su nombramiento en encargo como procurador
judicial II.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la cuantia, observa el despacho que en el escrito de subsanaciéon de la demanda,
para determinacion de la competencia por el factor cuantia, el apoderado del demandante la
estim6 en doscientos cuarenta y tres millones doscientos sesenta y dos mil ochocientos ochenta
y siete pesos ($243.262.887), calculando -principalmente- la diferencia salarial entre lo
devengado por un procurador judicial I y un procurador judicial II por el periodo comprendido
entre el mes de enero de 2020 y hasta la fecha de presentacion de la subsanacion (archivo 7,
pags. 3 a 5 expediente digital).

Para establecer la competencia en el caso en particular, el numeral 2° del Articulo 155 de la Ley
1437 de 2011' dispuso que los jueces administrativos tienen la competencia de conocer procesos
de la siguiente cuantia:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

Por otro lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caricter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

Asi las cosas, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, este despacho no es competente para conocer del presente proceso, razon por la que
la demanda se remitira al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta su
competencia para conocer el presente proceso en razon de la cuantia, establecida en el numeral
20 del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa

1 Si bien el Articulo 155 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por
el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esa Ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00080-00
Demandante: BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS y otros
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 340

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por los sefiores BEATRIZ TERESA GALVIS
BUSTOS, identificada con C.C. 39.695.706; FABIOLA PEREIRA ROMERO, identificada con
C.C. 63.301.129; JOSE RAMIRO GUZMAN ROA, identificado con C.C. 79.313.256; ZAIDA
CATHERINE MARTINEZ GONZALEZ, identificada con C.C. 52.713.090; JOHANA PATRICIA
SANTAMARIA CHANAGA, identificada con C.C. 63.507.779; e IRMA FRANCISCA
CIFUENTES PRIETO, identificada con C.C. 52.226.907, por intermedio de apoderada, en
contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se
inaplique el Articulo 1° del Decreto 3131 de 2005, modificado por el Articulo 1° del 3382 de
2005, asi como los Decretos por los cuales se ha reajustado la bonificacion de actividad judicial,
y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 a los
demandantes el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion
de actividad judicial, creada en el Articulo 1° del Decreto 3131 de 2005.

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 estipula que “El juez administrativo en quien
concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento
del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintle con el tramite (...)"

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., aplicable por remision del Articulo 130 de
la Ley 1437 de 2011, consagra que “Son causales de recusacién las siguientes: 1. Tener el juez, su
cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”.

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificaciéon de actividad judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las
prestaciones sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al
Gobierno nacional para su creaciéon mediante Decreto 3131 de 2005, el cual dispuso:

“ARTICULO 1. A partir del 30 de junio de 2005, créase una bonificacién de actividad
judicial, sin cardacter salarial, que se pagard semestralmente el 30 de junio y 30 de
diciembre de cada aiio, como un reconocimiento econémico al buen desempeiio de los
funcionarios que ejerzan en propiedad los siguientes empleos:

Juez Municipal $5,280,000
Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de Escuela $5,280,000
de Formacién, o de Departamento de Policia

Juez de Instruccion Penal Militar $5,280,000
Fiscal Delegado ante Juez Municipal y Promiscuo $4,147,638

Fiscal ante Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o $5,280,000
de Escuela de Formacion, o de Departamento de Policia

Juez del Circuito $5,443,350
Juez de Division, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de $5,443,350

Policia Metropolitana
Fiscal Delegado ante Juez del Circuito $3,986,256
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Fiscal ante Juez de Divisién, o de Fuerza Naval, o de Comando $5,443,350
Aéreo, o de Policia Metropolitana

Juez Penal del Circuito Especializado $5,917,188
Coordinador de Juzgado Penal del Circuito Especializado $5,917,188
Juez de Direccién o de Inspeccion $5.917 188
Fiscal ante Juez de Direccion o de Inspeccion $5,917,188
Fiscal Delegado ante Juez Penal de Circuito Especializado $4,293,660”.

Por su parte, el Decreto 3382 de 2005 modifico el Decreto 3131 de 2005 y dispuso:

“ARTICULO 1. Modificase el articulo 1° del Decreto 3131 de 2005, en el sentido de que la
bonificacién de actividad judicial, sera reconocida a quienes ocupan los empleos alli
seftalados, cualquiera que sea su forma de vinculacion.”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en los citados actos administrativos de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion de actividad
judicial, la cual fue creada para los jueces, fiscales y procuradores judiciales I.

Por lo anterior, la decisiéon del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusiéon de la bonificacion de
actividad judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que
respecto del mentado reconocimiento los demandantes se encuentran en igualdad de
condiciones.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en Acta No. 003 del 25 de enero de 2021, donde se determiné
que no todos los jueces administrativos se declaran impedidos para conocer de temas
relacionados como el que aqui se debate, y de conformidad con lo regulado en el Articulo 131 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P.,
el despacho procedera a declarar el impedimento en el presente asunto y a remitir las presentes
diligencias al juez que sigue turno, esto es, a la sefiora juez 52 administrativa del circuito
judicial de Bogot4, para su conocimiento y el tramite que corresponda.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR que en el juez titular de este despacho judicial concurre la causal
de impedimento prevista en el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., por las razones expuestas

en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias al Juzgado 52 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, conforme lo manifestado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yoligar7o @gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00087-00
Demandante: ESPERANZA CARDOZO ARIAS 3
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 334

Procede el despacho a resolver si tiene competencia, en razén de la cuantia, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora
ESPERANZA CARDOZO ARIAS, identificada con C.C. 41.737.808, quien actiia por intermedio
de apoderada judicial, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales se nego la solicitud de reconocimiento y pago de su pensioén gracia.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la cuantia, observa el despacho que en el libelo demandantorio, para
determinacién de la competencia por el factor cuantia, la apoderada de la demandante la
estimé en ciento veintisiete millones ciento cincuenta y dos mil cuatrocientos cuarenta pesos
($127.152.440), aplicando lo que, como pensionada, hubiera devengado durante los tltimos
tres aflos por concepto de la pension gracia (archivo 2, pags. 14 y 15 expediente digital).

Para establecer la competencia en el caso en particular, el numeral 2° del Articulo 155 de la Ley
1437 de 2011* dispuso que los jueces administrativos tienen la competencia de conocer procesos
de la siguiente cuantia:

“2, De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes”.

Por otro lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:

“2, De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

Asi las cosas, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, este despacho no es competente para conocer del presente proceso, razon por la que
la demanda se remitira al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta su
competencia para conocer el presente proceso en razon de la cuantia, establecida en el numeral
20 del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, para lo de su competencia, previa

1 Si bien el Articulo 155 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por
el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esa Ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00091-00
Demandante: HERNAN MESA CORREA 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 335

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el senor HERNAN MESA CORREA, identificado con C.C. No. 5.747.694, a través
de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el seior HERNAN MESA CORREA, identificado con C.C. No. 5.747.694, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCEROQO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y/o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacién de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria al abogado GONZALO HUMBERTO GARCIA
AREVALO, identificado con C.C. 11.340.225 y T.P. 116.008 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 44 a 46 expediente digital).



Expediente: 11001-3342-051-2021-00091-00
Demandante: HERNAN MESA CORREA 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00095-00

Demandante: ROSA MARIA RAMIREZ LADINO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 330

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que, una vez revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aportd documento por medio del cual figure el tipo de vinculacion
que ostentaba el causante de la prestacion Josué Carlos Beltran Parra (f), quien en vida se
identifico con la C.C. No. 170.991, esto es, si fue empleado publico mediante una relacion legal y
reglamentaria o trabajador oficial vinculado mediante un contrato de trabajo y, el altimo lugar
de prestacion de servicios. Por lo anterior, se hace necesario requerir, por conducto de la
Secretaria del despacho, a la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, para que allegue certificacion en tal
sentido.

De igual forma, teniendo en cuenta la informacién registrada en la Resolucién No. RDP 039262
del 277 de septiembre de 2018 (archivo 2, pag. 63 expediente digital), se requerira al Ministerio
de Educacion Nacional para que certifique lo propio.

De otro lado, la parte actora debera:

- Incluir un acapite en la demanda en el que dé cumplimiento a lo previsto en el Articulo 162
(numeral 6°), relativo a la estimacion razonada de la cuantia, dado que es un elemento
determinando para fijar la competencia del juez en el asunto.

- Deber4 inscribir en el Registro Unico de Abogados el correo electrénico consignado en el poder
y en el acapite de notificaciones de la demanda, de conformidad con lo previsto en el inciso 2°
del Articulo 5° del Decreto 806 de 2020. Lo anterior, en razon a que consultado en el Sistema de
Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA, con el nimero de cédula del togado,
no se evidencio correo electrénico alguno.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacién respectiva, remita certificaciéon en la que
figure el tipo de vinculacion que ostentaba el causante de la prestacion Josué Carlos Beltran Parra
(f), quien en vida se identificé con la C.C. No. 170.991, esto es, si fue empleado publico mediante
una relacion legal y reglamentaria o trabajador oficial vinculado mediante un contrato de trabajo.

Debera igualmente aportar certificacion donde conste el altimo lugar de prestacion de servicios
del sefior Josué Carlos Beltran Parra.

La entidad deberd remitir la respuesta al siguiente correo electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR al Ministerio de Educaciéon Nacional, para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacién respectiva, remita certificacion
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00095-00

Demandante: ROSA MARIA RAMIREZ LADINO

Demandado: UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

en la que figure el tipo de vinculacion que ostentaba el causante de la prestacion Josué Carlos
Beltran Parra (f), quien en vida se identificé con la C.C. No. 170.991, esto es, si fue empleado
publico mediante una relacion legal y reglamentaria o trabajador oficial vinculado mediante un
contrato de trabajo.

Debera igualmente aportar certificacion donde conste el altimo lugar de prestacion de servicios
del sefior Josué Carlos Beltran Parra.

La entidad deberd remitir la respuesta al siguiente correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO.- REQUERIR a la parte actora para que:

- Incluya un acépite en la demanda en el que dé cumplimiento a lo previsto en el Articulo 162
(numeral 6°), relativo a la estimacién razonada de la cuantia, dado que es un elemento
determinado para fijar la competencia del juez en el asunto.

- Inscriba en el Registro Unico de Abogados el correo electrénico consignado en el poder y en el
acapite de notificaciones de la demanda, de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del
Articulo 5° del Decreto 806 de 2020. Lo anterior, en razén a que consultado en el Sistema de
Informacién del Registro Nacional de Abogados — SIRNA, con el niimero de cédula del togado,
no se evidencio6 correo electronico alguno.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de

correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00106-00
Demandante: JORGE VASQUEZ TORRES
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 326

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el sefior JORGE VASQUEZ
TORRES, identificado con la C.C. No. 11.320.532, a través de apoderada, en contra de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, con el fin de que se declare la nulidad del Oficio No.
1393583 del 11 de septiembre de 2020, a través del cual se neg6 la reliquidacion de su asignacion
de retiro teniendo en cuenta el tiempo de servicio de agente en la Policia Nacional.

Verificada la demanda, advierte el despacho que no retine todos los requisitos formales exigidos
para su admision conforme lo establece el Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y, se hace necesario inadmitirla de conformidad con lo previsto
en el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En primera medida, debe advertirse que llevada a cabo la consulta de los antecedentes
disciplinarios de la apoderada del demandante, doctora Mirtha Lucy Gémez Alvarado, identificada
con C.C. No. 41.518.636, en la pagina web de la Rama Judicial' y, de conformidad con lo
establecido en la Circular PCSJC19-18 del 09 de julio de 2019 de la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura, encuentra el despacho que a la fecha la abogada tiene una sanciéon
disciplinaria vigente consistente en la suspension del ejercicio de la profesion, la cual finaliza el 15
de julio de 2022, motivo por el cual debera presentarse un nuevo poder por parte del demandante,
para que proceda a designar un nuevo apoderado para representar sus intereses en el proceso de la
referencia.

Debera observarse también en el otorgamiento del nuevo poder lo contemplado en el Articulo 74
(inciso 1°) de la Ley 1564 de 2012 y el Articulo 5° del Decreto 806 de 2021.

Por otra parte, se precisa que el Articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 derogd -entre otros- el Decreto
01 de 1984 (C.C.A.), norma que sirve de fundamento para la presente demanda. En ese sentido,
corresponde al apoderado que designe la parte actora llevar a cabo la adecuaciéon de la demanda
teniendo en cuenta la norma vigente al momento de la presentacion de la misma, es decir, la Ley
1437 de 2011, que fue modificada recientemente a través de la Ley 2080 de 2021. Lo anterior, de
conformidad con lo previsto en la Ley 1123 de 2007, “Por la cual se establece el Cédigo
Disciplinario del Abogado.™.

En relacion con las pretensiones de la demanda, el numeral 2° del Articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 contempla que las pretensiones deben ser expresadas con precision y claridad.

En el acipite denominado “PRETENSIONES”, se observa que se pretende la reliquidacion de la
asignacion de retiro que percibe en la actualidad el demandante, teniendo en cuenta el bono
pensional entregado por la Policia Nacional por el tiempo de servicio que labor6 en dicha
institucion.

t  Para  consultar los  antecedentes ingresar el nimero de cedula en el siguiente link:
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/antecedentes/default.aspx

2 Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. [...] 4. Actualizar los conocimientos inherentes al ejercicio de la
profesion. [...]” Ley 1123 de 200;.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00106-00
Demandante: JORGE VASQUEZ TORRES
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

No obstante, debe decirse que la pretension dirigida a que se reliquide la asignaciéon de retiro del
demandante est4 relacionada con la modificacion de su hoja de servicios3, cuya elaboracion, segin
lo previsto en el Articulo 235 del Decreto Ley 1211 de 1990, corresponde al Jefe de Personal con la
aprobacién del comandante de la Fuerza respectiva.

Asi las cosas, toda vez que en los anexos de la demanda se constata el Oficio radicado No.
2020308001427881: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.1 del 20 de agosto
de 2020 (archivo 2, pags. 9 y 10 expediente digital), a través del cual la Direccién de Personal del
Ejército Nacional neg6 la inclusion de tiempos de servicios de la Policia Nacional en la hoja de
servicios del demandante, se debera solicitar en la demanda en ejercicio del medio de control
establecido en el Articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, la nulidad de este acto administrativo y el
consecuente restablecimiento del derecho, encaminado a que se tengan en cuenta dichos tiempos
para efectos prestacionales.

Dicho lo anterior, considerando igualmente que existe un pronunciamiento de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares (Oficio No. 1393583 del 11 de septiembre de 2020), en relacién con la
solicitud de reliquidacion de la asignacion de retiro, debera incluirse en la demanda las
pretensiones que le atafien a dicha entidad habida consideracion de su competencia4.

En suma, el apoderado del demandante debera, ademas de solicitar la nulidad de los actos
administrativos previamente identificados, incluir las pretensiones de condena, teniendo en cuenta
para ello la competencia que le asiste a cada entidad, tanto para corregir la hoja de servicios como
para reliquidar la asignacion de retiro del demandante, que debe decirse percibe en la actualidad
en virtud de la Resolucion No. 1330 del 24 de febrero de 2016 (archivo 2, pags. 11 a 13 expediente
digital).

Continuando con el anélisis de la demanda, encuentra el juzgado que la parte actora no dio
cumplimiento a lo normado en el numeral 6° del Articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, relativo a la estimacion razonada de la cuantia,
dado que es un elemento determinando para fijar la competencia del juez en el asunto.

El acépite respectivo determina que la cuantia se estima de manera genérica en la suma de treinta
y cinco millones cuatrocientos ochenta y un mil seiscientos pesos M.CTE ($35.481.600) sin
registrar las operaciones matematicas que llevaron a ese monto, luego no se puede establecer el
origen pormenorizado de la estimacion de la cuantia. Por ende, deberé subsanar dicho aspecto.

Adicionalmente, el apoderado debera:

— Modificar el acapite correspondiente a la designaciéon de las partes y sus representantes,
teniendo en cuenta las observaciones llevadas a cabo frente a la competencia de la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional y segin lo dicta el numeral 2° del
Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

— Allegar el documento que acredite el envio, por medio electrénico, de la copia de la
demanda con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la
exigencia prevista en el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

La parte actora deberé presentar la demanda integrada en un solo escrito, teniendo en cuenta las
referidas observaciones.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so pena de
rechazo.

3 DECRETO 1211 de 1990. “ARTICULO 234. RESOLUCIONES DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES. El
reconocimiento de asignaciones de retiro y pensiones de beneficiarios que corresponda a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, se hard conforme a la hoja de servicios adoptada por el Ministerio de Defensa y a los procedimientos y requisitos que
establezca la citada Caja, mediante resoluciéon del Director General, contra la cual procede el recurso de reposicién ante el
mismo funcionario.” (Subrayado fuera de texto)

4 Decreto 2342 de 1971. “ARTICULO 3°. Articulo modificado por el articulo 1 del Decreto 2002 de 1984. El nuevo texto es el
siguiente: El objetivo fundamental de la caja es reconocer y pagar las asignaciones de retiro al personal de Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares que consoliden el derecho a tal prestacion, asi como la sustitucién pensional a sus
beneficiarios. (...).”




Expediente: 11001-3342-051-2021-00106-00
Demandante: JORGE VASQUEZ TORRES
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Finalmente, dado que no se tiene certeza del Gltimo lugar de prestaciéon de servicios del
demandante, se solicitara lo propio, por conducto de la Secretaria del despacho al Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JORGE VASQUEZ TORRES,
identificado con la C.C. No. 11.320.532, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena de
rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacion
respectiva, aporte certificacién donde conste el dltimo lugar de prestaciéon de servicios del sefior
JORGE VASQUEZ TORRES, identificado con la C.C. No. 11.320.532.

La entidad debera remitir la respuesta al siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00122-00
Demandante: MARTHA EMILIA GALVIS ESTRADA
Demandados: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 331

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de
los requisitos formales para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, previstos en la
normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con todos los
requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Adecuar las pretensiones del libelo demandadatorio, ya que aquellas no son claras, pues en el escrito
de demanda se establece que la suma de dinero que debe reintegrar la demandante es por concepto de
cuotas partes pensionales, mientras que de los actos administrativos demandados se logra establecer
que dicha deuda obedece a un mayor pagado al pensionado Carlos Alberto Gutiérrez Bejarano, quien
en vida se identificé con la C.C. 19.111.941.

- Debera acreditar el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda con sus anexos al ente
demandado. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en el numeral 8 del Articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

- Deber4 inscribir en el Registro Nacional de Abogados una direcciéon de correo electronico, dado que
no aparece ninguna registrada, y allegar el poder otorgado en los términos dispuestos en el Articulo 5
del Decreto 806 de 2020, es decir, debera indicar expresamente la direccion de correo electrénico que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so pena de
rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sehora MARTHA EMILIA GALVIS
ESTRADA, identificada con C.C. No. 41.794.255, a través de apoderada, en contra del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificaciéon de
este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo
electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00127-00
Demandante: ROSA;BA VILLAMIZAR
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 336

Procederia el despacho a resolver sobre la admisiéon del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuraciéon de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la seiora ROSALBA VILLAMIZAR, identificada
con C.C. 65.702.908, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1° del Decreto 383 de
2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negb a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 estipula que “El juez administrativo en quien
concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento
del asunto; si no, lo devolverad para que aquel contintie con el tramite (...)"

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., aplicable por remision del Articulo 130 de
la Ley 1437 de 2011, consagra que “Son causales de recusacién las siguientes: 1. Tener el juez, su
conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”.

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificaciéon judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos numeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.

Por lo anterior, se reitera que la decision del problema juridico aqui planteado afecta
directamente el interés particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusion
de la bonificacion judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales,
que respecto del mentado reconocimiento el demandante se encuentra en igualdad de
condiciones.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00127-00

Demandante: ROSALBA VILLAMIZAR

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez adelant6 la reclamacién sobre la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo propdsito
perseguido en la demanda) y presentd6 la demanda judicial pertinente con similares
pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decision judicial en todos los deméas procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los pronunciamientos en ese mismo sentido
adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16 de abril
del mismo ano2, M.P. Cervele6n Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decision tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenara la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

erreramatias@gmail.com
rocio608 @hotmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00128-00
Demandante: MARISOL ORDONEZ LOPEZ ) )
Demandado:  DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 342

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora MARISOL ORDONEZ LOPEZ, identificada con C.C. 51.911.761, a través
de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, de conformidad con
lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARISOL ORDONEZ LOPEZ, identificada con C.C. 51.911.761, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCEROQ.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal del
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL o a quien haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00128-00
Demandante: MARISOL ORDONEZ LOPEZ ) |
Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado MAURICIO TEHELEN BURITICA,
identificado con C.C. No. 72.174.038 y T.P. No. 288.903 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial
poder allegado (archivo 2, pags. 31y 32 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

tehelen.abogados@gmail.com

marisolor2768@outlook.com
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00130-00 _
Demandante: SAN DRA MILENA ACOSTA ACUNA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 337

Procederia el despacho a resolver sobre la admisiéon del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuraciéon de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora SANDRA MILENA ACOSTA ACUNA,
identificada con C.C. 37.389.333, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1° del Decreto 383
de 2013 y se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual se negbd a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 estipula que “El juez administrativo en quien
concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento
del asunto; si no, lo devolverad para que aquel contintie con el tramite (...)"

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., aplicable por remision del Articulo 130 de
la Ley 1437 de 2011, consagra que “Son causales de recusacién las siguientes: 1. Tener el juez, su
conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”.

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificaciéon judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos numeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.

Por lo anterior, se reitera que la decision del problema juridico aqui planteado afecta
directamente el interés particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusion
de la bonificacion judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales,
que respecto del mentado reconocimiento el demandante se encuentra en igualdad de
condiciones.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00130-00

Demandante: SANDRA MILENA ACOSTA ACUNA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez adelant6 la reclamacién sobre la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo propdsito
perseguido en la demanda) y present6 la demanda judicial pertinente con similares
pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decision judicial en todos los deméas procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los pronunciamientos en ese mismo sentido
adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16 de abril
del mismo ano2, M.P. Cervele6n Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisiéon tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenara la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

abogadopalacios182012@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00133-00

Demandante: J ORG}E MARIO TBEJOS ARIAS )

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 343

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho observa
que el sefior JORGE MARIO TREJOS ARIAS, identificado con la C.C. No. 10.136.167, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través
de apoderado judicial, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 0001742 del
1° de septiembre de 2020, mediante el cual se declaré insubsistente su nombramiento.

Sobre el particular, es menester indicar que dentro de los anexos de la demanda obra
constancia de servicios prestados en la que se evidencia que el ultimo lugar de prestaciéon de
servicios del actor fue en la Direccion Seccional-Risaralda (archivo 2, pag. 25 expediente
digital).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecid que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el iiltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razon del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el Gltimo lugar donde se prest6
o debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el demandante laboré en la Fiscalia General de
la Nacion-Seccional Risaralda, corresponde al circuito judicial de Pereira conocer del presente
medio de control.

Ahora bien, se advierte que el apoderado demandante estim6 la cuantia en trescientos
cincuenta y un millones cuatrocientos setenta y seis mil cuatrocientos veinte pesos
($351.476.420), aplicando lo dejado de percibir por concepto de sueldo basico, prima técnica y
vacaciones desde la fecha de retiro por la insubsistencia del nombramiento del demandante
hasta la presentacion de la demanda (archivo 2, pag. 8 expediente digital). Ahora, si se toma
como base de liquidacién de la cuantia Gnicamente lo dejado de devengar por concepto de
sueldo basico, teniendo en cuenta que dicho emolumento asciende a la suma de veintiin
millones cuatrocientos cincuenta y cinco mil treinta y siete pesos ($21.455.037) (archivo 2, pag.
25 expediente digital) y se multiplica por el tiempo en que lo dejé de percibir, esto es, 8 meses,
arroja un total de ciento setenta y un millones seiscientos cuarenta mil doscientos noventa y
seis pesos ($171.640.296).

Asi las cosas, para establecer la competencia en relaciéon con la cuantia, el numeral 2° del
Articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 dispuso que los jueces administrativos tienen la
competencia de conocer procesos de la siguiente cuantia:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes”.

Por otro lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:

1 Si bien el Articulo 155 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por
el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afo después de publicada esa Ley.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00133-00
Demandante: JORGE MARIO TREJOS ARIAS )
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

De modo que, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, la competencia por este factor corresponde a los tribunales administrativos.

En conclusion y segun lo consagrado en el Articulo 1° (numeral 22) del Acuerdo No. PSAA06-
3321 de 2006, la competencia para conocer el presente proceso, por razéon de la cuantia y del
territorio, corresponde al Tribunal Administrativo de Risaralda, por lo que se dispondra la
remision de la presente demanda a esa sede judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
del Tribunal Administrativo de Risaralda, para lo de su cargo, previa cancelacion de su

radicaciéon en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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contacto@proffense.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacion:
91c001f341d009674f5306c6a6ce5448a151fceco2c5a3a06f8d97d2022ff7015
Documento generado en 19/05/2021 09:02:21 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:contacto@proffense.com

