REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3335-019-2013-00388-00

Demandante: JACKELINE CARDENAS i

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Decision: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 583

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (pags. 5 a 20, archivo 2 expediente digital). No se decreta la prueba solicitada
por la parte actora en la demanda, como quiera que la misma obra en los archivos 00 y
31 del expediente digital, la cual se tendra como prueba de oficio.

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: No alleg6 pruebas con la contestaciéon
de la demanda.

1.3. PRUEBAS DE OFICIO: Los documentos que obran el expediente en los archivos 0o
y 31 del expediente digital.

Igualmente, considerando los términos de la demanda, este estrado judicial procede a FIJAR
EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo demandado y el
restablecimiento del derecho deprecado, para lo cual se establecera si a la demandante, sefiora
JACKELINE CARDENAS, le asiste derecho al reconocimiento y pago de los salarios y
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prestaciones sociales dejadas de percibir para el tiempo comprendido entre el 15 de abril de
2010y 04 de julio de 2012, periodo en el cual la demandante estuvo desvinculada de la entidad,
y declarar que no existi6 solucion de continuidad en el servicio. Asi mismo, reconocer y pagar
los perjuicios morales y materiales y sancién moratoria que considera la parte actora tiene
derecho.

Por udltimo, se advierte a los apoderados que, una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencioén al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

javierlopezabogado@hotmail.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
jur.novedades@fiscalia.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: f61774ce963db144¢31439153721b1d813e1e1bg7fdeb2cfo287f6592052926a
Documento generado en 15/09/2021 09:18:07 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-050-2020-00006-00

Demandante: DIANA LIZETH VALDIVIESO VALDIVIESO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 630

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 29 de julio
de 2021 (archivo 17 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por
medio de correo electrénico del 30 de julio de 2021 (archivo 18 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon propuesto por el apoderado del ente demandado
(archivo 19 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado
por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como seré dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado del ente demandado contra la sentencia del 29 de julio de 2021, ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

valdis087@gmail.com
danielsancheztorres@gmail.com
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00021-00

Demandante: CARLOS ALBERTO CARDENAS BAENA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL
Decision: Sentencia que accede a las pretensiones de la demanda

Tema: Retiro del servicio por disminucion de la capacidad psicofisica
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 200

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por CARLOS ALBERTO
CARDENAS BAENA, identificado con la C.C. No. 1.094.160.354, contra la Nacién- Ministerio
de Defensa Nacional- Policia Nacional.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pag. 1 a 24 — archivo 2 expediente digital)

El demandante solicité se declare la nulidad de la Resolucion No. 03981 del 31 de julio de 2018,
por medio de la cual la entidad demandada retir6 del servicio activo al patrullero Carlos Alberto
Cardenas Baena.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprecé condenar a la entidad demandada a: i)
reintegrar al servicio activo de la Policia Nacional al demandante, con efectividad a la fecha de
su separacion o retiro del cargo que venia desempefiando, reconociendo asi mismo los ascensos
que se hayan consolidado posteriormente y a los cuales tenga derecho el actor; ii) reconocer y
pagar a favor del actor los salarios o sueldos, primas de todos orden, bonificaciones,
prestaciones legales, reglamentarias, estatutarias y/o extra legales a que tenia derecho al
momento de su retiro, reajustes salariales pertinentes, subsidio y vacaciones y demaés
emolumentos y derechos prestacionales y laborales dejados de percibir desde la fecha de su
retiro del servicio activo hasta cuando sea efectivamente reintegrado al grado que le
corresponda; iii) declarar para todos los efectos legales y en partlcular para los de prestaciones
sociales, ascensos, antlguedad en el grado y tiempo de servicio que no ha existido solucion de
continuidad en los servicios prestados desde la fecha en que fue retirado del servicio activo
hasta aquélla en que sea efectivamente reintegrado a la institucion policial; y iv) dar
cumplimiento a la sentencia que ponga fin al presente proceso en la forma y términos
senalados por el Articulo 187 y ss. del CPACA.

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora sefial6 que el actor
prestd sus servicios a la Policia Nacional en el grado de patrullero, y posteriormente la entidad
demandada emiti6 el acto administrativo que lo retira del servicio invocando la causal de
“disminucién de la capacidad psicofisica”, la cual era inaplicable como quiera que -previo al
retiro- la accionada no intent6 conocer si el actor podia desempefiarse en labores
administrativas, instructivas o de docencia, desconociendo que los disminuidos fisicos tienen a
favor la estabilidad laboral reforzada.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Articulos 1,2, 3, 4, 6, 13, 21, 23, 25, 28, 29, 31, 34, 53, 83, 85, 90, 216, 220, 228 y 230 de
la Constitucion Politica.

- Articulo 55 y ss. del Decreto Ley 1791 de 2000.

- Decreto 857 de 2003.

- Numeral 2 del Articulo 38 y 32 de la Ley 734 de 2002.
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- Articulo 6 de la Ley 190 de 1995.

- Articulo 35 del Decreto 1796 de 2000.

- Articulo 35 del Decreto 1798 de 2000.

- Articulos 32 y 59 del Decreto 1015 de 2006.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Hizo referencia a que los requisitos para el retiro por disminucion de la capacidad psicofisica
siempre han sido rigurosos y estrictos, més cuando la Corte Constitucional, en Sentencia C-381
del 12 de abril de 2005, declaré la inexequibilidad del Articulo 58 del Decreto 1791 de 2000 que
consagraba el retiro por esa causal. No obstante, frente al numeral 3° del Articulo 55 del
Decreto mencionado, que fue invocada por la entidad demandada, el Tribunal Constitucional
declar6 la exequibilidad condicionada en el entendido de que “el retiro del servicio por
disminucién de la capacidad sicofisica solo procede cuando el concepto de la Junta Médico
Laboral sobre reubicacion no sea favorable y las capacidades del policial no pueden ser
aprovechadas en actividades administrativas, docentes o de instruccion”.

Agrego6 que la casual de retiro con base en dicho numeral qued6 atiin mas restringida ya que,
como lo dice el fallo, “es un imperativo para la institucion mantener al personal
discapacitado que se halle en las condiciones antes descritas y SOLO POR EXCEPCION A
DICHA REGLA PROCEDERA EL RETIRO DEL SERVICIO”.

Con fundamento en lo expuesto, una persona discapacitada o con disminucién de su capacidad
psicofisica no podra ser retirada de la institucion por ese solo motivo; se debe establecer si se
encuentra en condiciones de realizar alguna labor administrativa, de docencia o de instruccion.

Por otro lado, afirmé que en el presente caso no se busco establecer si el actor podia realizar
otras labores, sino que se retir6 solo porque se le declaré no apto, siendo que, como se ha
explicado, estaba capacitado para desempenarse en la institucion.

Finalmente, trajo a colacién varios pronunciamientos jurisprudenciales.
2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 8 expediente digital)

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 067 del 12 de febrero de 2019 (archivo
5 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia a la entidad demandada (archivo 7 expediente digital),
quien en su escrito de contestacion se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Como fundamentos de la defensa, adujo que el uniformado no goza de buena salud para
realizar las actividades policiales operativas, ya que presenta traumas y secuelas en sus
extremidades superiores, asi como en su cabeza que comprometié su factor funcional y
aptitudes, disminuyendo notablemente las caracteristicas para ser policia, ya que, en las
necesidades del talento humano de los organismos de la seguridad estatal, sus organicos deben
presentar 6ptimas funcionalidades en su cuerpo para disparar, siendo totalmente irresponsable
declarar la aptitud de un policial que no puede propender por su seguridad personal, asi como
de la ciudadania. Asi mismo, sostuvo que el actor presenta una disminucion notable en su
capacidad mental o psicologica, determinada en trastorno de ansiedad y que no presenta
adherencia o mejoria al tratamiento, causa médica justificable que conllevo al retiro del
uniformado, ya que no presenta aspectos fisicos ni mentales para realizar funciones policiales,
segln lo establecido en el numeral 3 del Articulo 55 del Decreto Ley 1791 de 2000.

Agregd que las actuaciones de la Policia Nacional estuvieron sujetas al cumplimiento y
ejecucion de las decisiones emitidas por el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de la
Junta Médico Laboral de la Policia que declararon no apto para el servicio policial y no
recomendaron la reubicacion laboral. Por lo tanto, la entidad retir6 del servicio al demandante,
sin que ello haya sido capricho, voluntad o querer unilateral de la institucion, pues todo fue en
cumplimiento de un concepto o recomendacion médica.

Indico que lo anterior conduce a interpretar que con la experticia médica el policial no goza de
las caracteristicas para desempenar funciones operativas y mucho menos administrativas, mas
cuando el apoderado de la parte demandante no aporta pruebas técnicas o cientificas para
controvertir la presuncion legalidad de los actos médicos de la Junta y el Tribunal.
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2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 24 de junio de 2021 (archivo 50 expediente digital), se dispuso a correr
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones
finales.

Alegatos de la parte demandada (archivo 52 expediente digital): el apoderado de la
entidad demandada reiter6 los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si el acto administrativo por el cual el
demandante, seflor CARLOS ALBERTO CARDENAS BAENA, fue retirado del servicio por
disminucion de la capacidad psicofisica se encuentra viciado de nulidad y, como consecuencia
de ello, si le asiste derecho a ser reintegrado al servicio activo de la Policia Nacional al cargo
que venia desempenando con el ascenso al grado correspondiente y al reconocimiento de los
emolumentos dejados de percibir y que se declare para todos los efectos que no ha habido
solucion de continuidad.

3.2. ANTECEDENTES NORMATIVOS
3.2.1. Del retiro del servicio por disminucion de la capacidad psicofisica.

De acuerdo con los Articulos 217 y 218 de la Constitucion, las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional tienen un régimen especial en materia prestacional, disciplinaria y de carrerat. El
sistema normativo que establece las condiciones de acceso y permanencia, asi como las
causales de retiro aplicables a los miembros de la Fuerza Publica lo conforman los Decretos
leyes 1791, 1793 y 1796 de 20002, la Ley 9233 y el Decreto 4433 de 20044.

En materia de determinacién y evaluacion de la capacidad psicofisica, el Decreto Ley 1796 de
2000 la define como el “(...) conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y potencialidades de
orden fisico y psicolégico que deben reunir las personas a quienes se les aplique el presente
decreto, para ingresar y permanecer en el servicio, en consideracion a su cargo, empleo o
funciones. La capacidad sicofisica del personal de que trata el presente decreto sera valorada
con criterios laborales y de salud ocupacional, por parte de las autoridades médico-laborales
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional’s.

Segin el Articulo 3° del mismo decreto, se considera apto quien presente las condiciones
psicofisicas que permitan desarrollar “normal y eficientemente” la actividad militar, policial o
civil correspondiente a su cargo, empleo o funciones; aplazado, quien a pesar de tener alguna
lesion o enfermedad, mediante tratamiento pueda recuperar su capacidad psicofisica para el
desempeiio de la actividad; y no apto, “quien presente alguna alteracién sicofisica que no le
permita desarrollar normal y eficientemente la actividad militar, policial o civil
correspondiente a su cargo, empleo o funciones”.

A su turno, el Articulo 15° determina que la competencia para evaluar la capacidad psicofisica
esta a cargo de las Juntas Médico-Laborales Militares y de Policia? a quienes les corresponde,

1 Constitucién Politica. “Articulo 218: La ley organizara el cuerpo de policia. La Policia Nacional es un cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los
habitantes de Colombia convivan en paz. La ley determinard su régimen de carrera, prestacionaly
disciplinario”.

2 “Por el cual se regula la evaluacion de la capacidad sicofisica y de la disminucion de la capacidad laboral, y
aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones, pensiéon por invalidez e informes administrativos por
lesiones, de los miembros de la Fuerza Publica (...)".

3 “Mediante la cual se senialan las normas, objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Piblica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica”.

4 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica”.

5Art. 2.

6 “Junta Medico-Laboral Militar o de Policia. Sus funciones son en primera instancia: 1. Valorar y registrar
las secuelas definitivas de las lesiones o afecciones diagnosticadas; 2. Clasificar el tipo de incapacidad
sicofisica y aptitud para el servicio, pudiendo recomendar la reubicacion laboral cuando asi lo amerite; 3.
Determinar la disminucion de la capacidad psicofisica; 4. Calificar la enfermedad segtin sea profesional o
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en primera instancia, fijar los indices de lesion, realizar la valoracion de las secuelas, clasificar
el tipo de incapacidad y calificar la aptitud para el servicio (apto, aplazado, no apto), “pudiendo
recomendar la reubicacion laboral cuando asi lo amerite”. De las reclamaciones contra los
dictamenes conoce el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, organismo
competente para ratificar, modificar o revocar tales decisiones?.

Ahora bien, el inciso 1 del Articulo 54 y el numeral 3 del Articulo 55 del Decreto 1791 de 2000
consagran las causales de retiro, en los que se indic6 que el retiro del personal uniformado del
nivel ejecutivo y agentes de la Policia Nacional se produciria, entre otras, por: “3. Por
disminucion de la capacidad psicofisica”.

La mencionada causal se encontraba establecida en el Articulo 58 ibidem, norma que disponia:
“el personal que no retna las condiciones sicofisicas determinadas en las disposiciones vigentes
sobre la materia, sera retirado del servicio activo.”. En el Articulo 59 del Decreto 1791 de 2000,
disponia excepciones al retiro por esa causal, asi “EXCEPCIONES-—AL RETIRO POR
DISMINUCION DE LA CAPACIDAD SICOFISICA.

artiterlo-anterior, se podrd mantener en servicio activo a aquellos policiales que habiendo
sufrido disminucién de la capacidad swoﬁ’szca y obtenido concepto favorable de la Junta
Meédico Laboral sobre reubicacion,

merezean y sus capacidades puedan ser aprovechadas en actividades administrativas,
docentes o de instruccion”.

Luego, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-381 de 12 de abril de 2005, declaro
inexequible en su totalidad el mencionado Articulo 58 e inexequibles los apartes tachados del
Articulo 59 y condicionalmente exequible el resto del inciso, en la cual se expuso como motivos
los siguientes:

“(...) En consecuencia, si una persona vinculada a la Policia Nacional sufre una
disminucién de su capacidad sicofisica, la institucion esta en el deber constitucional de
intentar, en principio, su reubicacion a una plaza en la cual pueda cumplir con una
funcién util a la institucion.

El medio adoptado por el legislador, en cuanto excluye a personas cuyas capacidades son
aprovechables en otras actividades o labores desarrolladas en la Policia Nacional y
distintas a las meramente operativas, resulta ser discriminatorio y el mas caro para
lograr el fin propuesto.

En ese orden de ideas, la norma resultaria inconstitucional, salvo que se la armonice con
la accién positiva por parte del Estado de brindar la proteccién especial debida a las
personas discapacitadas y que se limite a aquel sector de la poblacién cuya vinculacién
efectivamente causaria un perjuicio desproporcionado a la institucion.

Una afectaciéon menor de los derechos de las personas discapacitadas es precisamente
que se les permita seguir laborando en la institucién siempre que posean capacidades
para desempenar aquellas funciones para las cuales no se encuentren limitadas. En ese
sentido podrian, por ejemplo, cumplir labores de instruccién, docencia o de indole
administrativo. Lo anterior implica que si no se demuestra que el policial puede realizar
ese tipo de funciones, resulta razonable que se le retire de la institucién toda vez que no
existen derechos absolutos aun tratandose de personas con discapacidad y que puede
ocurrir que restricciones legislativas para el acceso o ejercicio de derechos por parte de
personas discapacitadas resulten razonables. (...)

Con fundamento en lo expuesto, una persona discapacitada o con disminuciéon de su
capacidad sicofisica no podra ser retirada de la institucion por ese sélo motivo si se
demuestra que se encuentra en condiciones de realizar alguna labor administrativa, de
docencia o de instruccion. (...)”

comun; 5. Registrar la imputabilidad al servicio de acuerdo con el Informe Administrativo por Lesiones; 6.
Fijar los correspondientes indices de lesion si hubiere lugar a ello; 7, Las demds que le sean asignadas por
Ley o reglamento”.

7 De acuerdo con el articulo 17 del Decreto 1796 de 2000, esa Junta estd integrada por tres (3) médicos de
planta de la Direccién de Sanidad de la respectiva Fuerza o de la Policia Nacional.

8 Conformado por los Directores de Sanidad del Ejército, de la Fuerza Aérea, de la Armada Nacional y de la
Policia Nacional, si fueren médicos, y por el médico del Estado Mayor Conjunto, para un total de 5 miembros
con voto; ademés, hay un asesor juridico del Ministerio de Defensa que participa con voz pero sin voto. Este
asunto se encuentra regulado en el articulo 26 del decreto 094 de 1989.

9 “Articulo 21. Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de Policia. El Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia conocera en tltima instancia de las reclamaciones que surjan contra las
decisiones de las Juntas Médico-Laborales y en consecuencia podra ratificar, modificar o revocar tales
decisiones. Asi mismo, conocerd en unica instancia la revision de la pension por solicitud del pensionado”.
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Asi las cosas, la Corte Constitucional es clara en precisar que la norma tenia un caracter
imperativo de tal modo que le permitia retirar de manera inmediata al personal de la Policia
Nacional que hubiera sufrido alguna disminucién de su capacidad psicofisica, sin tener en
cuenta sus condiciones propias y particulares. Bajo este supuesto, sostuvo que una persona
discapacitada o con disminuciéon de su capacidad psicofisica no podia ser retirada de la
institucion por ese s6lo motivo si se demostraba que se encontraba en condiciones de realizar
alguna labor administrativa, de docencia o de instruccién.

Asi mismo, establecio la Corte Constitucional que solamente después de realizada la valoracion
médica por la Junta Médico Laboral correspondiente; y siempre que se concluya que la persona
no tiene capacidad alguna aprovechable para tales tareas, podra ser retirado del servicio por la
causal de disminucién de la capacidad psicofisica.

Por otro lado, la Corte Constitucional, en Sentencia T-413 de 2014, se pronuncié sobre la
permanencia en la Policia del uniformado que sufre una disminuciéon de la capacidad laboral,
en los siguientes términos:

“Ahora bien, el Decreto 1791 de 2000 en su articulo 59 consagra la excepcion al retiro por
disminucién de la capacidad psicofisica, sefialando que ‘se podra mantener en servicio
activo a aquellos policiales que habiendo sufrido disminucioén de la capacidad psicofisica
y obtenido concepto favorable de la Junta Médico Laboral sobre reubicacion, y sus
capacidades puedan ser aprovechadas en actividades administrativas, docentes o de
instruccién’.

Al respecto, esta Corte” ha expresado que una persona en situacion de discapacidad o con
disminucion de su capacidad sicofisica no puede ser retirada de la actividad
militar solo por ese motivo ‘si se demuestra que se encuentra en condiciones
de realizar alguna labor administrativa, de docencia o de instruccion’y ha
resaltado que es imprescindible que exista una dependencia o autoridad médica
especializada que realice tal valoracién, que no es otra que la Junta Meédico
Laboral, ‘con criterios técnicos, objetivos y especializados, determine si dicha
persona tiene capacidades que puedan ser aprovechadas en actividades
administrativas, docentes o de instruccion propias de la institucion’.

Vale la pena resaltar que segtin la jurisprudencia, esa facultad discrecional esta
ajustada al ordenamiento superior, pues ‘encuentra una justificacion
constitucional en razom a la dificultad y complejidad que conlleva la
valoracion de comportamientos y conductas de funcionarios de la Fuerza
Publica, que en un momento determinado y por causales objetivas puedan
afectar la buena marcha de la institucion con claro perjuicio del servicio
publico y, por ende, del interés general2». (negrilla fuera de texto)

En el mismo sentido el Consejo de Estado®3 en torno al tema sefialé que “si bien el numeral 2
del articulo 15 del Decreto 1796 de 2000, no impone la obligacién a la Junta Médica de
recomendar la reubicacién laboral, sino que es una facultad potestativa, esta funciéon
debe ser interpretada y aplicada de conformidad con la protecciéon laboral reforzada que la
jurisprudencia ha reconocido a los soldados profesionales afectados por la pérdida de la
capacidad de trabajo en servicio activo (...)"

A su vez, el Consejo de Estado4 ha precisado que la institucion, antes de proceder al retiro,
puede valorar si el uniformado puede ser reubicado, al sefalar:

“En ese sentido, retirar del servicio a un soldado profesional que perdié el 17.64% de su
capacidad laboral y fue declarado no apto para la actividad militar sin haber estudiado
antes la posibilidad de reubicarlo en otras actividades es violatorio de sus
derechos fundamentales a la igualdad y a la estabilidad laboral reforzada por
disminucion de capacidad. Si bien es cierto que la reubicacion no opera de forma
automadtica, esta debe ser interpretada y aplicada de conformidad con la proteccién que la
jurisprudencia ha reconocido a los soldados profesionales afectados por la pérdida de la
capacidad de trabajo en servicio activo”.

10 Sentencia C-381 de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.

1 Sentencia T- 237 de 2010, C. P. Luis Ernesto Vargas Silva.

12 Sentencia C-179 de 2006, M. P. Alfredo Beltran Sierra.

13 Consejo de Estado Seccién Segunda sentencia de 1 de diciembre de 2016 Rad. Interno 2122-13.

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda — Subseccién A- consejero
ponente: Gabriel Valbuena Hernindez, sentencia del veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), radicacién niimero: 11001-03-15-000-2019-03784-00(AC)



Expediente: 11001-3342-051-2019-00021-00
Demandante: CARLOS ALBERTO CARDENAS BAENA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3.2.2. De la pérdida de capacidad laboral.

La calificacion de la pérdida de capacidad laboral debe ser entendida como un mecanismo que
permite establecer el porcentaje de afectacion del “conjunto de habilidades, destrezas,
aptitudes y potencialidades de orden fisico y psicolégico.”5

Es pertinente mencionar que la calificacion de la pérdida de capacidad laboral debe tener en
cuenta las condiciones especificas de la persona, apreciadas en su conjunto, sin que sea posible
establecer diferencias en razoén al origen, profesional o comun, de los factores de incapacidad.
En ese mismo sentido, esta valoracion puede tener lugar no solo como consecuencia directa de
una enfermedad o accidente de trabajo, claramente identificado, sino también de patologias
que resulten de la evolucion posterior de esta enfermedad o accidente o, a su vez, por una
situacion de salud distinta que puede tener un origen comdn.

La valoracion de la disminuciéon de la capacidad laboral para los miembros de las Fuerzas
Militares y de Policia se rige por una normatividad especial, en este caso, las previsiones de los
Decreto 094 de 1989 y 1796 de 2000, que regulan la capacidad sicofisica, incapacidades,
invalidez e indemnizaciones de dicho personal.

De acuerdo con lo consagrado en tales preceptos, el proceso de calificacién de pérdida de
capacidad laboral cuenta con 2 fases. El Decreto 1796 de 2000, en su Articulo 16, establece que
para comenzar el proceso de valoracion de la pérdida de capacidad laboral, como consecuencia
del padecimiento de una enfermedad o la ocurrencia de un accidente de trabajo, se debe contar
con un diagnéstico definitivo lo cual supone que se haya adelantado y culminado un
tratamiento y rehabilitacion o adn sin terminarlos y se obtenga un concepto médico
desfavorable de recuperacion o mejoria.

Una vez se cuente con el concepto o valoracion médica, se debe proceder a realizar la Junta
Médica Laboral dentro de los 90 dias siguientes (Paragrafo art. 16 Decreto 1796 de 2000),
por alguna de las causales previstas en el Articulo 19 ibidem, que corresponde a la primera fase;
la entidad puede retirar al uniformado dentro de los tres meses siguientes a que se emita el
concepto de disminucion de la capacidad laboral. Sobre tal aspecto se pronuncié el Consejo de
Estado citando un pronunciamiento anterior de la misma corporacion, asi:

“Cabe sefialar, que esta Sala, en sentencia de 28 de junio de 2007, radicado No.
0470-2005, actor: Edilberto Morén Arrieta contra la Policia Nacional. M.P.
Alejandro Ordénez Maldonado, ya se habia pronunciado en un caso con identidad
de supuestos facticos al que hoy ocupa su atencion sefialando que:

‘El acto de retiro por la causal de disminucién de la capacidad psicofisica, debe, en
primer lugar, fundarse en el concepto médico de la Junta Médico Laboral que
determine la respectiva disminucién fisica y la calificacion de ineptitud para la
prestacion del servicio publico y, en segundo término, que el concepto médico que se
utilice como fundamento debe estar vigente al momento de la expedicion del acto de
retiro, esto es, dentro de los noventa dias siguientes a la expedicion de la
calificacién médica. De tal manera que, si el acto de retiro se expide con base en un
concepto médico vencido, su motivacion no corresponde a la realidad, pues
expirado el término de vigencia de dicho concepto, la Ley consagra como efecto
inmediato el recobro de vigencia del concepto de aptitud, circunstancia que
desvirtta la causal de retiro (...)".”16

En caso de no estar de acuerdo con la calificacién, el interesado podra manifestar su
inconformidad solicitando la convocatoria del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y
de Policia7; en esta segunda fase, a partir de que se emita el concepto de disminuciéon de
capacidad laboral, nuevamente la entidad cuenta con tres meses para adoptar decisiones con
base en éste. Sobre tal aspecto se pronunci6 el Consejo de Estado asi:

“A lo antes expuesto, se suma el hecho de que segin la norma en cita, una vez
transcurrieron los tres meses después de haberse practicado el Tribunal Médico Laboral
de Revision Militar y de Policia el actor, por disposicion del articulo 7 del Decreto 1796 de
2000, recobré el concepto de aptitud para la prestacion del servicio policial, hasta

15 Articulo 2 del Decreto 1796 de 2000
16 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia de 7 de octubre de 2010 Exp. No.: 76001-23-31-000-2004-
05185-01(0319-09) Actor: Luis Fernando Buritica Arenas

17 Articulo 29 del Decreto 094 de 1989 por remisién del paragrafo 2 del articulo 21 del Decreto 1796 de 2000.
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cuando se presenten eventos del servicio que impongan una nueva calificacion de la
capacidad psicofisica”.

En caso de que la determinacion de retiro sea emitida en forma extemporanea, el acto
administrativo incurre en causal de nulidad, como lo indic6 el Consejo de Estado al precisar:

“(...) El acto de retiro por causal de disminucién de la capacidad psicofisica, debe, en
primer lugar, fundarse en el concepto médico de la Junta Médico Laboral que determine
la respectiva disminucion fisica y la calificacién de ineptitud para la prestacion del
servicio publico y, en segundo término, que el concepto médico que se utilice como
fundamento debe estar vigente al momento de la expedicién de la calificacion médica. De
tal manera que, si el acto de retiro se expide con base en un concepto médico vencido, su
motivacién no corresponde a la realidad, pues expirado el término de vigencia de dicho
coneepto, la Ley consagra como efecto inmediato el recobro de vigencia del concepto de aptitud,
circunstancia que desvirtua la causal de retiro. (...)"’8

En consecuencia, para que proceda el retiro de un miembro de la Fuerza Publica por la causal
denominada disminucién de la capacidad psicofisica para la actividad militar, se deben
cumplir dos aspectos, el primero, que la Junta Médico Laboral o el Tribunal Médico Laboral
de Revisi6on Militar y de Policia hayan analizado y concluido que la persona no tiene
capacidad alguna aprovechable en la Entidad; y el segundo, que dicho concepto de
incapacidad se encuentre vigente al momento de proferirse el acto de retiro, esto es que no se
haya superado un término mayor a 3 meses.

4. CASO CONCRETO

Asi las cosas, revisado el expediente, se encuentra que obra la Resolucién No. 03981 del 31 de
julio de 2018, por la cual el Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional retir6 del servicio
activo por disminucién de la capacidad psicofisica al patrullero Carlos Alberto Cardenas Baena,
de la cual se desprende lo siguiente (pag. 28-29 archivo 2 expediente digital):

“Que mediante Acta de Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia No. TML18-2-
528 de fecha 09 de julio de 2018, se decidi6 MODIFICAR, los resultados de la Junta Médico
Laboral No. 471 del 22 de enero de 2018, practicada al patrullero CARLOS ALBERTO
CARDENAS BAENA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.160.354 de El Zulia-
Norte de Santander, y en consecuencia resuelve: “... B. Clasificacion de las Lesiones o
afecciones y calificacion de capacidad para el servicio. INCAPACIDAD PERMANENTE
PARCIAL- NO APTO PARA ACTIVIDAD POLICIAL, por Articulo 59 Literal © Numeral (1) y
Articulo 68 Literales (a) y (b) del Decreto 094 de 1989. RECOMENDACION DE
REUBICACION LABORAL: NEGATIVA, NO SE RECOMIENDA. C. .. Presenta una
disminucién de la capacidad laboral de: ... Total: DIECIOCHO PUNTO DIEZ POR CIENTO
(18.10%) D. Imputabilidad al servicio. De conformidad con lo establecido en el articulo 15 y 24
del Decreto 1796 de 2000, le corresponde: 1. Literal B. En el servicio por causa y razén del
mismo. De acuerdo al informe Administrativo por Lesiones No. 295/2013 MEBUC. Se trata de
un Accidente de Trabajo. 3. Literal A, en el servicio pero no por causa y razon del mismo, es
decir, Enfermedad Comun”.

Asi mismo, obra Acta del 22 de enero de 2018 emanado de la Junta Médico Laboral de la
Policia Nacional, en el cual se determind que el actor tiene “incapacidad permanente parcial-
no apto. Por Articulo 59 ¢ 2 Art. 68 a y b, REUBICACION LABORAL NO” (pégs. 39-41 archivo
2 expediente digital). De la mencionada Acta se desprende lo siguiente:

“4. PSIQUIATRIA: evento 172 del 08.08.2017 Dra Pilar Hernandez registro médico
52453405, paciente con sintomatologia de caracteristicas ansiosas relacionado a perdida de la
capacidad para ejercer como musico el paciente no es adherente al tratamiento por lo que
persiste sintomético. Pronostico desfavorable, dx. Trastorno de ansiedad generalizada, no
armas, no turnos nocturnos, cierro concepto. 5. SALUD OCUPACIONAL: evento 174 del
23.08.2017 Dr Lelis Sanchez rm 79331747. Teniendo en cuenta los antecedentes médicos
laborales, patologias, secuelas, prondsticos, tipo de excusa cargos desempeiados se considera

que puede desempenar actividades administrativas cumpliendo recomendaciones médicas. Se
cierra concepto”. (Subrayado fuera de texto).

Obra Acta No. 74054 del 09 de julio de 2018 expedida por el Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia en el cual se le determin6 al demandante una disminucion de la

18 Consejo de Estado Seccion Segunda sentencia del 3 de noviembre de 2013 Radicacién niimero: 50001-23-
31-000-2004-10899-01(2103-10) Actor: José Ignacio Parrado Lozada, citando sentencia de 28 de junio de
2007, expediente 470-05
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capacidad laboral del 18.10% y no se recomend6 su reubicacion laboral (negativa). Del Acta se
desprende lo siguiente (pags. 31-37 archivo 2 expediente digital):

“4. Frente a la recomendacion a (sic) de la reubicacién laboral el Tribunal Médico determina que:

a) Las habilidades del actor: El calificado acredita capacidad laboral residual con las
capacitaciones presentadas, sin embargo; no es un criterio determinante por hora de tratarse de
un paciente con patologia psiquiatrica activa dentro de una institucién de indole policial.

b) Capacidad fisica y mental para desarrollar labores administrativas, docentes o de instruccion
dentro de la Institucion:

Capacidad fisica: El paciente presenta trauma en mano izquierda, la cual tiene como riesgo médico
el poder generar una lesion motora y/o sensitiva al exponerse a diferentes actividades fisicas y/o
administrativas cotidianas dentro de la actividad moral al interior de la institucién policial. Asi
mismo, los movimientos repetitivos o posiciones permanentes dentro de la actividad
administrativa u operacional pueden agravar su secuela fisica, lesiones inflamatorias y de origen
traumatico por los mecanismos anteriormente descritos.

Por ello, no se evidencia que el paciente tenga las capacidades fisicas suficientes para que puedan
ser aprovechadas en actividades administrativas, docentes o de instruccion propias de la
institucion policial; ya que para el desarrollo de la misionalidad que tiene a nivel constitucional la
Policia Nacional, es necesario contar en sus filas con personal idoneo que le sirva al mismo. Asi
mismo es importante sefialar que como riesgos médicos, su permanencia en la Institucién con este
tipo de patologia, ponen en peligro su condicién médica, generando posibles incapacidades (tal
como presenta actualmente) con una continua valoraciéon por parte de los especialistas como
ortopedia y fisiatria.

Capacidad Mental: El calificado a nivel fisico presenta patologia de trastorno mental de acuerdo a
la historia clinica y relato del paciente durante la realizacién del examen mental, la cual le ha
ocasionado cuadros de ansiedad generalizada, secuela que podria presentar descompensacién en
caso de continuar en este tipo de institucion. Aunado a ello el paciente poca adherencia al
tratamiento se encuentra sintomético psiquiatricamente hasta el momento no ha requerido
hospitalizaciones en unidad mental para cuidados permanentes.

En consecuencia, esta Instancia considera que la patologia Psiquiatrica en mencioén, le impide
permanecer en este tipo de instituciones que generan estresores que pueden agravar su
enfermedad; ademés el permanecer en un medio jerarquizado, en donde tiene acceso a
armamento puede generar un riesgo para su salud, sus compaieros y para la comunidad que
legalmente est4 llamada a proteger y hacen que médica y legalmente no sea apto para la actividad
policial, en el evento en que su patologia se exacerbe por carga laboral, horarios y otros factores
que estan presenten en el Aambito policial administrativo u operacional.

Por lo anterior, no se recomienda la reubicaciéon laboral por parte de este Organismo Médico
Laboral, siendo importante aclarar que lo que realiza esta instancia es una recomendacién y
quedando a discrecionalidad de la fuerza su reubicacién o no reubicacion.

.y

Por otro lado, obra la hoja de vida del actor de la cual se desprende que se vincul6 a la Policia
Nacional como auxiliar de policia desde el 28 de julio de 2004 al 28 de julio de 2005, luego
como alumno nivel ejecutivo (patrullero) del 09 de octubre de 2005 al 01 de mayo de 2006 y en
el nivel ejecutivo del 2 de mayo de 2006 al 08 de agosto de 2018. Asi mismo, se advierte que el
demandante cuenta con varios cursos y seminarios y su escolaridad es técnica, con titulo de
“técnico laboral en seguridad ocupacional” (pags. 52-57 archivo 2 expediente digital).

Obra la historia clinica del actor, en el cual se advierte que sufri6 lesiones fisicas en la mano
(fractura de 4 metacarpiano izquierdo reparada quirtirgicamente con leve limitacién flexién
altimos grados, leve disminucion de la fuerza) y en el hombro (trauma cabeza humeral, hombro
izquierdo que no deja limitaciones funcionales). Igualmente, se tiene que el 27 de agosto de
2018 se consigndé en dicho documento lo siguiente: “paciente con sintomatologia de
caracteristicas ansiosas relacionado a pérdida de la capacidad para ejercer como miisico el
paciente no es adherente al tratamiento por lo que persiste sintomdtico. Pronostico
desfavorable” (archivo 18.1 del expediente digital).

Asi mismo, fue allegado los antecedentes administrativos del actor (archivos 30.1 y 30.2 del
expediente digital).
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Por otro lado, fue allegado Oficio del 02 de junio de 2021 expedido por la entidad demandada,
en la que informa si dicha entidad intent6 establecer si el actor podia desempefiarse en
actividades administrativas, respecto de lo cual indicé (archivo 48 expediente digital):

“t..)

En lo que respecta a la competencia del Grupo Médico Laboral Bogota, se le informa al
despacho que una vez revisados en el sistema y expediente por autoridad médico laboral, los
antecedentes del sefior CARLOS ALBERTO CARDENAS BAENA (...), se evidencia en el evento
174 del 23/08/2017, atencion por salud ocupacional, por parte del médico especialista en la
materia, doctor Leis Antonio Sanchez Diaz, generando concepto frente al anélisis de
habilidades y destrezas, asi:

3. Turno nocturno

SIX NO justificacion por su desempeifio laboral

4. Conduccién de vehiculos (...)
SI NO X justificacion por su patologia

5. Porte y uso de armas de fuego de corto y largo alcance, municién y explosivos

SI NO X justificacion por su patologia
C..)

6. Realizacion de actividades que tiendan a fortalecer las relaciones con la comunidad propias
de la Policia Nacional (desarrollo de la gestibn comunitaria, encuentros comunitarios,
conformar grupos juveniles de apoyo comunitario, entre otros)

SIX  NO. Justificacion por su capacidad y desempefio laboral.

(..)

El concepto de Salud Ocupacional en el cual se determina las habilidades y destrezas fue
realizado previamente a la junta médico laboral No. 471 del 22 de enero de 2018 en el cual se
tomo6 entre otras decisiones la de declarar al administrado como NO APTO REUBICACION
LABORAL NO, a pesar de lo manifestado por Salud Ocupacional.

Es importante manifestar al sefior juez que la decisiéon tomada por los miembros de la sala de
junta se llevo a cabo siguiendo los lineamientos generales para la realizacion de Junta Médico
Laboral consignadas en la Comunicacién Oficial S-2018-065927-DISAN del 14 de agosto de
2018, en el Decreto 1796 de 2000 en su articulo 15, en el que se establecen las funciones en
primera instancia, entre otras: “2.Clasificar el tipo de incapacidad sicofisica y aptitud para el
servicio, pudiendo recomendar la reubicacion laboral cuando asi lo amerite”, y en su articulo
16, que menciona los soportes de la Junta, entre ellos, el concepto médico emitido por el
especialista respectivo que especifique el diagnostico, evolucién, tratamiento realizado y
secuelas de las lesiones o afecciones que presente el interesado.

En estos términos, la autoridades médico laborales consideraron apartarse del concepto de
salud ocupacional que emiti6 la evaluacion de habilidades y destrezas teniendo en cuenta que
al momento de sugerir la reubicacion laboral, se evidencié que en el concepto de psiquiatria del
08 de agosto de 2017, el cual se encuentra completo en la historia clinica del Sistema de
Atencibén en Salud SISAP, se describi6 que el funcionario no era adherente al tratamiento, quitd
los turnos nocturnos, y en consecuencia, el pronodstico era desfavorable, lo cual era
contradictorio con lo enunciado por Salud Ocupacional.”

En consecuencia, los integrantes de la sala de junta no sugirieron la reubicacién del sefior
Carlos Alberto Cardenas dado que su condicion de salud (presentacion de sintomas ansiosos y
episodios de panico) al encontrarse sin tratamiento, podia colocar en riesgo su vida y la de la
comunidad (...)".

Finalmente, fue recepcionado el testimonio del sefior TE. Médico Julio Cesar Padilla Agredo, el
cual manifesto lo siguiente (archivo 16.1 del expediente digital):

“indic6 que es oficial del Ejército Nacional y se desempefia como médico general de medicina
laboral de la Direccién Sanidad ante el Tribunal Médico Laboral desde el 2017. Sostuvo que
conoci6 al actor como paciente el dia de la valoraciéon médica personal. Indicd que esa es su
firma del Acta del Tribunal Medico Laboral que obra en el expediente. Sostuvo que el paciente
fue un patrullero que solicitd revision por no estar de acuerdo con la Junta Médico Laboral en
la cual se le habia establecido una patologia mental y le habian dejado de diagnosticar una
secuela en la mano izquierda por una fractura. La decision del Tribunal fue reconocerle la
lesion fisica, se le asigné con indice de indemnizacion y se ratifico lo asignado por la primera
instancia frente a su patologia mental que fue un trastorno de ansiedad. Por otro lado, sefial6
que en el Tribunal Médico Laboral desde que el paciente ingresa se evalta el examen mental, se
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le hace una entrevista, posteriormente se verifica los conceptos emitidos por los especialistas,
en este caso en perito idéneo en la evaluacion mental de un calificado que es un psiquiatra, el
concepto emitido por el especialista fue el de trastorno de ansiedad, nosotros lo que hacemos
en segunda instancia es revisar si ese concepto médico es acorde con el examen mental que
encontramos y el estudio médico laboral que se le hace al expediente y con base en eso se
toman las decisiones, lo que se encontr6 es que los hallazgos eran concordantes con lo que
habia emitido el especialista en psiquiatria, por tal razéon lo que hizo la Sala fue proceder a
ratificar la decision de primera instancia que era haberle asignado los indices de lesiéon por su
patologia mental. Posteriormente, de acuerdo con el Decreto 094 del 89 la patologia mental
esta tipificada como no pato para el servicio policial, se determina la no aptitud para el servicio
policial por Articulo 59 del Decreto 094 de 1989, se procede a evaluar si el calificado es
reubicable o no reubicable en la actividad policial dentro de la instituciéon, bien sea
administrativa, de docencia o de instrucciéon como estd ordenado. El estudio que se hace
basicamente no es solo las condiciones del calificado, es decir si tiene aptitud ocupacional sino
también en la parte de salud, y a que hace colacion eso, basicamente dentro de la Fuerza las
patologias mentales son una condicién de no reubicacion laboral en una persona que las
acaece, porque hay multiples estudios que hablan que un paciente con patologia mental tiene
una probabilidad del 90% de cometer agresiéon o autoagresion, por lo que en pro de cuidar su
salud y en pro de cuidar la salud de las personas de las cuales se rodea, sus compaifieros, la
comunidad que esté legalmente llamado a proteger siempre optamos por la no recomendacion
de reubicacién de ese tipo de patologias en la Fuerza. Por otro lado, sostuvo que las
consecuencias de estas enfermedades son que el calificado se agreda, agreda a sus semejantes o
a la comunidad que esta legalmente llamado a proteger, e invoca un reconocido psiquiatra
estadounidense en donde concluyd que no se sabe cual es la dinAmica que lleva a la persona del
pensamiento a la accién, son conductas imprevisibles, no podemos decir que un paciente
porque esté controlado, asintomético, con tratamiento, no vaya a llegar a tener una conducta
de ese tipo, entonces son hechos que estan basados en la Organizacién Mundial de la Salud,
son hechos que médico laboralmente reubicar un paciente en una instituciéon de este tipo no es
recomendable. Precis6 que el actor tiene un técnico en seguridad ocupacional, unos cursos del
SENA segtin aport6 al Tribunal. Asi mismo, indico que el estudio es amplio, se evalia el riesgo
de suicidio, de agresion a la comunidad que esta legalmente obligado a proteger, muchas veces
se pregunta si en actividades administrativas, o en actividad de docencia o instruccion el riesgo
a las armas es real, independientemente que desempefie una actividad administrativa o de
docencia, no porque él no las tenga, sino porque sus compafieros o las personas que lo rodean
si lo tiene, tiene acceso a un Armerillo ya que si el que esta cargo de dicho Armerillo no lo
conoce le puede facilitar un arma. Agregd que las reacciones sorpresivas e impulsivas de este
tipo de enfermedades a eso conlleva, entonces decir que hoy esta controlado, decir que hoy no
tiene nada, decir que hoy los medicamentos le estin funcionando y que puede desempenarse
en una institucion castrense, seria irresponsable decirlo, por eso laboralmente no se
recomienda ese tipo de reubicaciones. Agregd que no dice que el no pueda desempenarse en
otra institucion, lo puede hacer, pero no poniendo en riesgo la vida de los que lo rodean y esta
llamado a proteger. Sostuvo que médico laboralmente el Tribunal es ticito en evaluar las
patologias mentales basadas en el decreto, si son condicién de aptitud o de no aptitud para una
persona, de entrada la patologia mental es condicién de no aptitud, de entrada reubicar a una
persona con patologia mental, independientemente si es en docencia, instruccion o en un cargo

administrativo no es factible por el riesgo real que tiene de agredir asi mismo u a otras

personas, o a la comunidad, el riesgo es real, no porque este en un cargo administrativo no va a
tener acceso a un arma, la historia clinica tiene reserva legal, por lo que sus compaifieros que

van a saber que es psiquidtrico o no, entonces eso da para no reubicacién laboral,
independientemente del estudio que se le haga, caso contrario como ocurre con otras
patologias como una rodilla, se entra a evaluar el contexto, pero en este caso no. Por otro parte,
indic6 que el tramite en el Tribunal es porque el paciente convoca por inconformidad, por
modificacion de secuelas mientras esta en servicio activo es decir si la patologia cambia o no,
puede convocar la Direccion de Sanidad a través de sus comandantes por revision de
pensionado o el mismo calificado cuando queda en ese estatus. Después se autoriza por medio
de una resolucion que la firma el secretario del Ministerio de Defensa, el presidente del
Tribunal Médico Laboral, posteriormente es autorizada, llega el dia de la valoracion médica,
llega el paciente, ingresa y es asignado al azar o por orden de llegada a los tres médicos en la
Sala , y hay un responsable del interrogatorio, de dirigirlos, de digitar y hacer las
consideraciones médicas, durante el proceso, durante la entrevista y la revision del expediente
participan los tres médicos que firman, en ese caso estuvo su colega Ciro Foel que fue el
ponente, esta el doctor Gilber Garcia y esta él, asi como la abogada de control de legalidad.
Agregbd que como médicos generales sus conocimientos son generales, por lo que el perito
idoneo es el psiquiatra, por eso ellos entrar a refutar algo que va en contra de lo que él pueda
expresar es muy dificil. Cuando se hace, por ejemplo cuando llega el paciente y dice que es
esquizofrénico, y no parece serlo, se solicita una segunda opiniéon. Dentro del conocimiento
general que durante la formaciéon adquiere pues evaltia o realiza el examen mental del
calificado y se da cuenta que lo diagnosticado o citado por el psiquiatra es coherente es
concordante con su diagnostico principal, no nos genera duda, no nos genera incertidumbre,
para tratar de solicitar otra valoracién, eso es competencia del psiquiatra y cuando lo
diagndstico uso lo correspondiente para emitir su diagndstico. Frente a la valoraciéon de salud
ocupacional que aparece en dicha acta de que el actor podia desempefiar funciones
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administrativas, el testigo indicé que a las especialidades ya se les ha dicho que ellos no son
competentes para dar ese tipo de recomendaciones, ya que para este caso el Decreto 19796 de
2000 y el 084 del 89 quienes son competentes para referirse a ese tipo de cosas son los
organismos medico laborales a través de la primera instancia de la Junta y el Tribunal Médico
Laboral de segunda instancia, por lo que en este caso no es competencia de ellos referirse a
eso”. (subrayado fuera de texto).

Por otro lado, es del caso traer a colacion lo sefialado por la Corte Constitucional, en Sentencia
T-499 de 2020, respecto del retiro del servicio por disminucion de la capacidad psicofisica de
un miembro de la Policia Nacional:

“Ahora bien, en las sentencias T-237 de 2010, T-898 de 2010, T-910 de 2011, T-362 de 2012, T-
508 de 2012, T-1048 de 2012, T-373 de 2018 y T-399 de 2020, esta Corporacidn conocid casos
de policias desvinculados de la institucion tras haber sido calificados no aptos y no reubicables
y, con fundamento en el precedente expuesto, salvaguarddé sus derechos fundamentales
adoptando una de las siguientes modalidades de proteccion que dependen de las
particularidades del asunto: (i) el reintegro o reincorporacion en actividades que les posibilite
aprovechar sus destrezas, habilidades y/o formaciéon académica, (it) una nueva valoraci6n
integral de su capacidad psicofisica, a partir de la cual la Policia debe adoptar la decisién sobre
la reubicacién y la reincorporacionze; (iii) el reintegro y el seguimiento de la enfermedad?:; o
(iv) Gnicamente realizar un nuevo dictamen?22.

Por ejemplo, en la sentencia T-237 de 2010, la Corte resolvi6 la accion de tutela promovida por
un policia diagnosticado con “depresion, angustia y ansiedad”, retirado de la instituciéon luego
de haber sido calificado por la Junta Médico Laboral de Policia con una disminucién de la
capacidad psicofisica del 11.5%, no apto para el servicio y no reubicable. Segin el accionante, la
Policia Nacional trasgredi6 sus derechos al trabajo y a la estabilidad laboral reforzada, pues a
pesar de su diagnostico, y de la recomendacién del médico psiquiatra de no portar armas de
fuego, su desempeio en el cargo de archivador de historias laborales habia sido 6ptimo.

En esa oportunidad, la Sala Novena de Revision de Tutelas encontr6 que existia una
vulneracién de las prerrogativas fundamentales del peticionario, dado que la Junta Médico
Laboral desconoci6é que el concepto emitido por el psiquiatra en ningiin momento recomendé
el retiro del servicio, ni sefial6 alguin impedimento para el desempefio de sus funciones.
Aunado a ello, la autoridad médica tampoco tuvo en cuenta que, con posterioridad al inicio del
tratamiento psiquiétrico, el actor continu6 prestando sus servicios con buenos resultados. En
ese sentido, la Sala determin6 que era necesario ordenar el reintegro; a su vez, teniendo en
cuenta la condiciéon psiquica del accionante, ordend realizar un seguimiento a su enfermedad,
de manera que “si en la oportunidad correspondiente, el profesional considera que no es apto
para continuar vinculado a la Policia, las decisiones pertinentes deben observar las
directrices constitucionales y las contenidas en los Decretos 1791 y 1796 de 2000”.

En la sentencia T-373 de 2018, la Corte estudié el caso de un policia diagnosticado con
trastorno de estrés postraumaético, hipoacusia y dorso lumbalgia, que fue calificado por la Junta
Médico Laboral con una disminucién de la capacidad laboral del 33.1%, no apto para el servicio
pero con recomendacién de reubicacion; sin embargo, este Gltimo concepto (reubicacion) fue
modificado por el Tribunal Médico Laboral de Revision, al sefialar que “el permanecer en un
medio jerarquizado, en donde tiene acceso a armamento puede generar un riesgo para su
salud, sus companieros y para la comunidad que legalmente esta llamada a proteger y hacen
que médica y legalmente no sea apto para la actividad policial”. La parte accionante solicit6 la
proteccion de los derechos al trabajo, a la salud y a la seguridad laboral reforzada, pues
consider6 que el Tribunal omitié valorar los registros y examenes médicos que daban cuenta
del estado de salud actual del uniformado.

19 En la sentencia T-898 de 2010, también se analizd la accion interpuesta por un policia que padecia una
enfermedad de orden psicologico (depresion mayor) y que habia sido declarado no apto y no reubicable. La
Corte encontr6 que, pese a su diagnostico, el uniformado habia desarrollado satisfactoriamente labores
administrativas por el lapso de 2 afos. En ese sentido, determiné que la Junta no habia ahondado en el
estudio de la posibilidad de reubicacion, razéon por la cual ordend la reincorporaciéon. Posteriormente, en las
providencias T-910 de 2011, T-362 de 2012, T-508 de 2012 y T-1048 de 2012, también se ordend directamente
el reintegro de uniformados desvinculados de la Policia, que no presentaban patologias psicoldgicas (v.g.
lesiones en timpanos por explosiéon de granada; lesiones por arma de fuego; accidente laboral; fractura en
fémur). A su vez, algunas de las referidas providencias dieron 6rdenes complementarias, por ejemplo, en las
sentencias T-910 y T-1048 de 2012, ademés del reintegro, se ordené una nueva valoracién por parte de la
Junta Médico Laboral de Policia -dictamen que sustituiria el anterior- con la finalidad de establecer en debida
forma la capacidad psicofisica y las aptitudes para la reubicacién; por su parte, en la sentencia T-362 de 2010
se ordend el reintegro y pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir.

20 Cfr. sentencia T-399 de 2020.

21 Cfr. sentencia T-237 de 2010.

22 Cfr. sentencia T-373 de 2018.
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Esta Corporacion sostuvo que, si bien es posible retirar del servicio a un miembro de la Policia
Nacional como consecuencia de la disminuciéon de su capacidad psicofisica, lo cierto es que
antes de dar aplicaciéon a esa causal es preciso realizar una valoracion juiciosa de la
posibilidad de disponer o no la reubicacién en otro cargo, de manera que la
decision no puede ser tomada por las autoridades médicas “a priori y sin tener
los elementos suficientes para el efecto”. Por ello, la Corte concluy6 que la Policia
vulnerd los derechos fundamentales del accionante al retirarlo del servicio en virtud de un
concepto que omitiéo valorar de forma integral y actualizada sus patologias23. La
medida de protecciéon adoptada en esa oportunidad, consisti6 en confirmar la orden del juez de
primera instancia24 que dispuso emitir un nuevo dictamen teniendo en cuenta todos los
examenes y la historia clinica reciente del peticionario; ademaés, la Corte orden6 a la Direccién
de Sanidad de la Policia Nacional prestar los servicios médicos requeridos por el accionante
“para el tratamiento y recuperacién de su patologia, de forma ininterrumpida y permanente,
aun cuando el actor sea retirado de la institucion”.

()]

De la jurisprudencia expuesta hasta este punto tanto en control abstracto como concreto de
constitucionalidad es posible extraer las siguientes subreglas: (i) es razonable que la actividad
policial exija que sus miembros cumplan con todas las aptitudes fisicas, siquicas y sensoriales
para desarrollar su labor; (ii) es deber del Estado proteger a los policias que adquieren una
condicién de discapacidad; (iii) la calificacién de no apto para la actividad policial, no implica,
necesariamente, que el servidor esté imposibilitado para desarrollar otras labores propias de la

institucién (administrativas, docentes o de instruccién); v (iv) de forma previa a que la Policia

dé aplicacién a las normas atinentes al retiro del servicio, le corresponde a la Junta Médico
Laboral y, a su turno, al Tribunal Laboral de Revisién Militar v de Policia, valorar las
circunstancias de salud, destrezas, aptitudes y capacidades del uniformado, a efectos de
determinar si cuenta con las condiciones para ser reubicado”. (subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, la Corte Constitucional determiné que, frente a la disminucion de la capacidad
psicofisica de uno de sus miembros, la Policia Nacional tiene el deber constitucional de
intentar su reubicacion en un cargo en el que pueda seguir siendo t1til para la
institucion, por ejemplo, en labores administrativas, docentes o de
instruccion. Solamente “después de realizada la valoracién correspondiente y siempre
que se concluya que la persona no tiene capacidad alguna aprovechable para
tales tareas, podra ser retirado de la Policia Nacional”. En todo caso, la valoracion de esa
capacidad por parte de la Junta Médico Laboral o el Tribunal Médico Laboral de Revision,
segun se dijo en la sentencia, debera basarse “en conceptos técnicos, objetivos y
especializados en la materia’.

Asi mismo sostuvo que, si bien es posible retirar del servicio a un miembro de la Policia
Nacional como consecuencia de la disminucién de su capacidad psicofisica, lo cierto es que
antes de dar aplicacion a esa causal es preciso realizar una valoracién juiciosa de la
posibilidad de disponer o no la reubicacién en otro cargo, de manera que la
decision no puede ser tomada por las autoridades médicas “a priori y sin tener
los elementos suficientes para el efecto”.

Ahora bien, el despacho advierte que en Acta del 22 de enero de 2018 emanado de la Junta
Médico Laboral de la Policia Nacional, en el cual se determiné que el actor presenta una
disminucién de su capacidad psicofisica en un 10,5%, por lo que fue calificado con incapacidad
permanente parcial — no apto. En dicha oportunidad se indic6 “paciente con sintomatologia de
caracteristicas ansiosas relacionado a perdida de la capacidad para ejercer como muisico el paciente no
es adherente al tratamiento por lo que persiste sintomdtico. Pronostico desfavorable, dx. Trastorno de
ansiedad generalizada, no armas, no turnos nocturnos, cierro concepto”.

Con posterioridad y por solicitud de la parte demandante, el Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia lo valoré y mediante Acta No. 74054 del 09 de julio de 2018
modifico la calificacién y determind que el demandante tenia una disminucion de la capacidad
laboral del 18.10% y no se recomendoé su reubicacion laboral (negativa), lo anterior luego de
que determinara: “El paciente presenta trauma en mano izquierda, la cual tiene como riesgo
médico el poder generar una lesion motora y/o sensitiva al exponerse a diferentes actividades
fisicas y/o administrativas cotidianas dentro de la actividad moral al interior de la
instituciéon policial. Asi mismo, los movimientos repetitivos o posiciones permanentes dentro
de la actividad administrativa u operacional pueden agravar su secuela fisica, lesiones

23 En particular, dejé de considerar una experticia psiquidtrica del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses en virtud del cual recientemente habia sido declarado interdicto.
24 Orden revocada por la autoridad judicial de segunda instancia.
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inflamatorias y de origen traumatico por los mecanismos anteriormente descritos”. (...) El
calificado a nivel fisico presenta patologia de trastorno mental de acuerdo a la historia
clinica y relato del paciente durante la realizacién del examen mental, la cual le ha
ocasionado cuadros de ansiedad generalizada, secuela que podria presentar
descompensacion en caso de continuar en este tipo de institucién. Aunado a ello el paciente
poca adherencia al tratamiento se encuentra sintomdtico psiquiatricamente hasta el
momento no ha requerido hospitalizaciones en unidad mental para cuidados permanentes”.

Con fundamento en las valoraciones realizadas por el Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar que confirmé su incapacidad psicofisica, veintidos (22) dia después, el director general
de la Policia Nacional, mediante Resolucion No. 03981 del 31 de julio de 2018, dispuso el retiro
del actor por disminucion de la capacidad psicofisica, con fundamento en los Articulos 54
inciso 1 y 55 numeral 3 del Decreto 1791 de 2000 (pags. 28-29 archivo 2 expediente digital),
con un tiempo de servicio de 13 afos 9 meses y 28 dias de servicio policial?s (pags. 54-57
archivo 2 expediente digital).

Bajo este supuesto y de acuerdo con lo preceptuado por el inciso segundo del Articulo 7 del
Decreto 1796 de 2000, es claro que la Administracién expidi6 el acto de retiro con el concepto
de disminuciéon de la capacidad psicofisica vigente, pues no trascurrieron méas de tres (3)
meses.

Por otro lado, se advierte que en efecto -como lo afirma el apoderado de la entidad- la patologia
que sufre el actor le impide ejercer las actividades propias de la misiéon de la institucion. No
obstante, conforme lo sostienen la jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como del
Consejo de Estado, un uniformado con disminucién de su capacidad psicofisica no
necesariamente debe ser retirado de la institucion.

Asi las cosas, el despacho resalta que el Tribunal Médico Laboral sugirié que el sefior Cardenas
Baena no podia ser reubicado en razén a que “la patologia Psiquiatrica en mencion, le impide
permanecer en este tipo de instituciones que generan estresores que pueden agravar su
enfermedad; ademas el permanecer en un medio jerarquizado, en donde tiene acceso a
armamento puede generar un riesgo para su salud, sus companeros y para la comunidad que
legalmente esta llamada a proteger y hacen que médica y legalmente no sea apto para la
actividad policial, en el evento en que su patologia se exacerbe por carga laboral, horarios y
otros factores que estan presenten en el ambito policial administrativo u operacional”; sin
embargo, el Tribunal Médico solo le dio una incapacidad del 18.5%.

Al respecto, ha resaltado la Corte Constitucional?® que “Por otra parte, importa destacar que
este Tribunal ha llamado la atencién sobre las aparentes incongruencias de las decisiones de
las Juntas Médico-Laborales Militares y de Policia, asi como de los Tribunales de Revision,
dado que, por un lado, califican la disminucion de la pérdida de capacidad psicofisica con
porcentajes menores y, por el otro, consideran que los uniformados no son aptos para
desarrollar ninguna actividad dentro de la institucién (ni siquiera las administrativas)
descartando de plano su reubicacién. En ese orden, ha senialado que cuando como resultado
de la calificacién se considere que el evaluado no es apto, ello no significa por si misma su
incapacidad para desempenar cualquier funcién. Aceptar la tesis contraria llevaria a
sostener que la discapacidad se asimila en un todo a la pérdida absoluta de la capacidad
laboral, contrariando el reconocimiento del derecho al trabajo de quienes se encuentran en
esa situacion?.

Por lo tanto, se vislumbra que la entidad demandada descart6 a priori que el demandante se
pudiera desempefar en otras dependencias de la Policia Nacional (administrativas, de
instrucciéon o de docencia), principalmente por padecer de “ansiedad generalizada”, como se
desprende de la declaracion del testigo y del oficio obrante en el archivo 48 del expediente
digital, ya que verificada la hoja de servicios del demandante se evidencia que cuenta con titulo
en formacion como “Técnico laboral en seguridad ocupacional” del Instituto Técnico
Fundetec de fecha 03 de diciembre de 2017 (pag. 59 archivo 2 expediente digital). A su vez,
cuenta con un “técnico prafesional en servicio de policia” realizado en la Escuela de
Carabineros Provincia de Vélez. Asi mismo, cuenta con cursos de gestion de seguridad
industrial y salud ocupacional y de servicio al cliente del Sena, y varios seminarios realizados en

2 Desde el 28 de julio de 2004 al 08 de agosto de 2018.

26 Tbidem

27 Cfr. sentencias T-399 de 2020, T-373 de 2018, T-372 de 2018, T-440 de 2017, T-487 de 2016, T-928 de
2014, entre otras.
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la Policia Nacional. No obstante, el Tribunal Médico no realiz6 ninguna consideracion frente a
la formacion y preparacion del demandante ni refiri6 las razones por las cuales, a pesar de que
el actor tiene una formacion técnica, este no podria ser reubicado. Sumado a que como se
desprende de su hoja de vida desempenaba el cargo de secretario y contaba con varias
felicitaciones, entre las cuales se resalta que para el afio 2018 tuvo 4 (marzo, abril, mayo y
junio), menos de 2 meses antes de su retiro, por lo que no se infiere que su patologia fisica y
mental hubiera afectado su desempeiio en el servicio.

Asi las cosas, los argumentos de no reubicaciéon no se ajustan a la realidad factica ya que, dada
la formacion del actor, esta puede ser aprovechada en cualquiera de las dependencias que
conforman el Sector Defensa, ejerciendo alguno de los empleos publicos o funciones del nivel
técnico en cualquiera de las denominaciones de “técnico de servicios”, “Técnico de
Inteligencia” o “Técnico de Policia Judicial” (Decreto 1070 de 2015) que exigen como requisito
de formacion titulo de formacién tecnolégica.

Destaca el despacho que, seglin la hoja de vida del actor, desde el 13 de agosto de 2012 no
integraba la patrulla de vigilancia, sino la Policia Comunitaria (pag. 53 archivo 2 expediente
digital) y se le habian asignado funciones de responsable prevencion y educacion ciudadana y
de secretario, lo que denota que sus capacitaciones si podrian ser aprovechables en la
institucion en areas diferentes a la operativa.

Se resalta que, conforme a la jurisprudencia2s, la Policia Nacional debe tener en cuenta la
situacion particular del accionante y valorando las habilidades, aptitudes y capacidades, para
reubicarlo en un area diferente a la operativa y, si es del caso, capacitarlo para dar
cumplimiento a los mandatos superiores de proteccibn a personas en situacién de
discapacidad, a fin de dar cumplimiento a la politica de discapacidad fijada en la Resolucion
No. 4584 del 30 de mayo de 201429, que consagra la rehabilitacion laboral.

Es oportuno traer a colaciéon lo sefialado por el Consejo de Estado en sentencia del 26 de
septiembre de 2019, en la que precis6 que, si bien la Junta Médico Laboral determina la no
reubicacién, la entidad debe revisar si el servidor esta en capacidad de desarrollar labores
administrativas, docentes o de instruccién dentro de la institucion, asi: “si bien el Tribunal
Administrativo del Cauca consideré que el dictamen médico realizado fue concluyente
en senalar que no procedia la reubicaciéon laboral con base en los hallazgos
médicos y la formacion del senor Gomez Medina, esta Sala de Subseccion conforme a las
pruebas obrantes en el expediente, no encuentra que el Ejército Nacional haya
revisado si el accionante podia desarrollar labores de instruccion, esto,
atendiendo a que la informacién que brinda el Tribunal Médico Laboral es un
concepto sobre el cual la institucion tiene la facultad de hacer un estudio
posterior con el fin de garantizar plenamente los derechos de una persona que
ha sido victima de una lesiéon por causa y razon del servicio3°”.

Asi las cosas, en el presente caso procede el reintegro del actor, previa evaluacion que
determine con exactitud, atendiendo su grado de escolaridad, habilidades y destrezas, y de
acuerdo con los resultados obtenidos a un cargo del mismo rango o superior y con la misma
remuneracion o superior (nivel técnico -Decreto 1070 de 2015), que tenga relacién con el area
administrativa, de instrucciéon o de docencia, pues la Administraciéon no realizé un estudio
posterior a fin de establecer si el demandante se encontraba capacitado para desempenar
labores diferentes a las Policiales, y se comprob6é que este puede ser reubicado teniendo en
cuenta su formacion técnica, en virtud de la proteccion laboral reforzada que la jurisprudencia
ha reconocido.

5. Del restablecimiento del derecho.

Es del caso precisar que frente al restablecimiento del derecho, la Corte Constitucional, en
Sentencia de Unificacién SU-556 de 2014, modul6 el mismo en las acciones donde se declara la
nulidad del acto que desvincula al empleado provisional sin que medie motivacion del acto, en
los siguientes términos:

28 Entre otras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccion “A”
sentencia de tutela del 26 de septiembre de 2019, Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2019-03784-00(AC)
actor: Aldemar Gémez Medina

29 Por la Cual se adopta la Politica de Discapacidad del Sector Seguridad y Defensa

30 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A” sentencia del 26
de septiembre de 2019, rad. 11001-03-15-000-2019-03784-00(AC), actor: Aldemar Gémez Medina.

14



Expediente: 11001-3342-051-2019-00021-00
Demandante: CARLOS ALBERTO CARDENAS BAENA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“De este modo, la solucién que fija como indemnizacion el pago de salarios desde
la desvinculacion hasta el reintegro efectivo, no solo desnaturaliza el derecho al
trabajo, sino que ademdas contraviene los principios estructurales sobre los cuales
se edifica el Estado Constitucional y Social de Derecho, y en particular, la
dignidad humana, el principio general de la autodeterminacion y el derecho al
libre desarrollo de la personalidad.(...) En ese contexto, no es de recibo una
cuantificacion de la indemnizacién por la injusta terminacién del vinculo laboral,
que tenga como punto de partida la consideracion implicita conforme a la cual, a
partir del acto de desvinculacion, y hasta tanto se produzca el reintegro, ceso la
obligacién de la persona de asumir la responsabilidad de generar sus propios
ingresos.

Finalmente, cabe sefialar que la responsabilidad individual por la auto-provision
de recursos, tiene como contrapartida la obligacién del Estado de adoptar las
medidas, positivas y negativas, para asegurar su goce efectivo por todas las
personas, pero que esta obligaciéon difiere sustancialmente del deber de atender y
proveer directamente las prestaciones derivadas de todos y cada uno de los
derechos constitucionales. Por tal motivo, entender que, en los supuestos sobre los
que versa esta providencia, las entidades estatales tienen la obligacion de pagar
indefinidamente los salarios dejados de percibir desde la desvinculacion del
servidor publico, de un cargo cuya estabilidad era tan sélo relativa, sobrepasa
por mucho los deberes a cargo del Estado y la responsabilidad que le es imputable
a titulo de dafio por una conducta antijuridica.

(..

3.6.3.13.8. Conforme con lo expuesto, las ordenes que se deben adoptar en los
casos de retiro sin motivacion de las personas vinculadas en provisionalidad en
un cargo de carrera, son: (i) el reintegro del servidor publico a su empleo,
stempre y cuando el cargo que venia ocupando antes de la desvinculacion no haya
sido provisto mediante concurso, no haya sido suprimido o el servidor no haya
llegado a la edad de retiro forzoso; y, (it) a titulo indemnizatorio, pagar el
equivalente a los salarios y prestaciones dejados de percibir hasta el momento de
la sentencia, descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto
laboral, puiblico o privado, dependiente o independiente, haya recibido la persona,
sin que la suma a pagar por indemnizaciéon sea inferior a seis (6)
meses ni pueda exceder de veinticuatro (24) meses de salario.” (Negrilla
fuera de texto)

Y el criterio expuesto por el maximo Tribunal Constitucional en la Sentencia SU-053 de 2015
extendié los parametros de indemnizacién a pagar por salarios y prestaciones dejados de
percibir limitada a un méaximo de 24 meses y al descuento de las sumas que por cualquier
concepto laboral al personal uniformado de la Policia Nacional en los eventos en que se declare
la ausencia de motivacion en el ejercicio de la facultad discrecional. Asi:

“De esa manera, en caso de que los jueces de instancia ordinarios o constitucionales
constaten la ausencia de motivacién del acto de retiro, deben considerar la jurisprudencia de
la Corte Constitucional para efectos de i) ordenar los eventuales reintegros a que tengan
derecho los demandantes, y it) determinar los limites a las indemnizaciones que les
seran reconocidas. Especificamente deben observar la Sentencia SU-556 de
2014, como quiera que debe aplicarse el principio de igualdad entre los
servidores piiblicos que han sido desvinculados de sus cargos en contravia de la
Constitucion.” (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, la Corte Constitucional, después de explicar el estdindar de motivacion de los
actos de retiro discrecional de los miembros activos de la Policia Nacional en ejercicio de la
facultad discrecional, dispuso que, cuando se evidencie la falta de motivacidon de los actos de
retiro discrecional, el juez debe remitirse a la Sentencia SU-556 de 2014 para fijar los limites de
la indemnizacion a reconocer en el proceso judicial, aspecto que la Corte fundamenta en el
principio de igualdad que, estima, debe primar entre los servidores publicos.

Ahora bien, en este caso es viable aplicar la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional, tal
y como lo ha sefialado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda-
Subsecciéon “F3'”; en torno a fijar los limites de la indemnizacién a reconocer en el proceso
judicial cuando se procede al reintegro de un miembro de la Fuerza Publica, pues de lo
contrario se desconoceria la ratio que la inspira: que nace de una presuncién surgida del deber

3t Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda- Subsecciéon “F, sentencia del 17 de febrero de
2021, magistrada ponente: Patricia Salamanca Gallo, expediente : 253073333001201500514-03
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ciudadano de auto sostenimiento.

Por lo tanto, se debe modular el restablecimiento del derecho del demandante en los términos
senalados en la Sentencia SU-556 de 2014, esto es, a titulo indemnizatorio se ordenara pagar el
equivalente a los salarios y prestaciones dejados de percibir hasta el momento de la sentencia,
descontando de ese monto las sumas que, por cualquier concepto laboral, ptiblico o privado,
dependiente o independiente, haya recibido el accionante. Asi mismo, la suma a pagar a titulo
de indemnizacién no podra ser inferior a seis (6) meses, ni exceder de veinticuatro (24) meses
de salario, tal como sefiala la jurisprudencia citada.

En consecuencia, se encuentra demostrado que el retiro del actor se produjo sin realizarse un
verdadero estudio ante la posibilidad de reubicarlo en otras actividades, violando con ello la
estabilidad laboral reforzada por disminucion de capacidad, siendo procedente acceder a las
pretensiones de la demanda. Sin embargo, se impone modular el restablecimiento del derecho,
en atenciéon a las Sentencias de Unificacion SU 556 de 2014 y 53 de 2015 de la Corte
Constitucional.

6. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD de la Resoluciéon No. 03981 del 31 de julio de 2018,
por medio de la cual la entidad demandada retir6 del servicio activo al patrullero Carlos Alberto
Céardenas Baena por disminucion de la capacidad psicofisica, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, a reintegrar al sefior
CARLOS ALBERTO CARDENAS BAENA, identificado con la C.C. No. 1.094.160.354,
previa evaluacion que determine con exactitud, atendiendo su grado de escolaridad,
habilidades y destrezas, y de acuerdo con los resultados obtenidos a un cargo del mismo rango
o superior y con la misma remuneracion o superior (nivel técnico -Decreto 1070 de 2015), que
tenga relacion con el area administrativa, de instruccion o de docencia y, a titulo
indemnizatorio, pagar el equivalente a los salarios y prestaciones dejados de percibir hasta el
momento de la sentencia, descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto
laboral, puablico o privado, dependiente o independiente, haya recibido la demandante. Asi
mismo, la suma a pagar a titulo de indemnizacién no excedera de veinticuatro (24) meses de
salario.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final

indice Inicial
En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar al demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.
CUARTO.- La NACI()N- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL DARA cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos

para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
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SEXTO. - Sin condena en costas.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

h.reyesasesor@hotmail.com

decun.notificacion@policia.gov.co
segen.tac@policia.gov.co

gisel.maigual@correo.policia.gov.co

lineadiregcta@policia.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9f4f5a4334a27c¢773b02e40fd1f7420a7162d46164b4778052cf14d46cedeadf
Documento generado en 15/09/2021 09:18:12 p. m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00167-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: =~ MARIA ELENA PINZON

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 635

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 29 de julio
de 2021 (archivo 49 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia que negd las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio
de correo electronico del 30 de julio de 2021 (archivo 50 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por la apoderada de la entidad
demandante (archivo 51 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelaciéon de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la entidad demandante contra la sentencia del 29 de julio de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

procjudadmigs@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

paniaguabogotai@gmail.com

paniaguasupervisori@gmail.com notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00293-00

Demandante: JAIME AUGUSTO RIANO MONROY

Demandado: = SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 631

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 12 de
agosto de 2021 (2. CUADERNO archivo 35 expediente digital), por medio de la cual se profirio
sentencia de primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda, la cual fue
notificada a las partes por medio de correo electrénico del 18 de agosto de 2021 (2. CUADERNO
archivo 36 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon propuesto por la apoderada del ente demandado
(archivo 37 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado
por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de 1a Ley
2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como ser4 dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada del ente demandado contra la sentencia del 12 de agosto de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

turriagoflorezabogados@gmail.com
jairia25@hotmail.com
angelalopezferreira@gmail.com
angelalopezferreira.juridica@hotmail.com

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
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Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00311-00

Demandante: INGRID ALEJANDRA CLAUDIA CASTRO ODDERSHEDE

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Tema: Reconocimiento pension de vejez Decreto 758 de 1990

Decision: Sentencia que accede a las pretensiones de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 202

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por INGRID ALEJANDRA
CLAUDIA CASTRO ODDERSHEDE, identificada con Cédula de Identidad 6.827.940-2, contra
la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pag. 1 a 11 — archivo 2 expediente digital):

La demandante solicit6 se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de Colpensiones frente a la peticiéon radicada el 11 de diciembre de 2013, por medio del
cual se neg6 a la demandante el reconocimiento de la pension, y la nulidad de los Oficios Nos.
BZ-2015_9379005 y BZ 2014_10642935 que negaron la correcciéon de la historia laboral de la
demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 el actor condenar a la demandada a: i) reconocer y
pagar la pension de vejez de conformidad con el Decreto 758 de 1990; ii) las diferencias de las
mesadas pensionales debidamente indexadas; iii) y de cumplimiento al fallo y se ordene el pago de
intereses moratorios conforme los Articulos 192 a 195 del CPACA; iv) se de aplicacion al Articulo
141 de la Ley 100 de 1993; y v) se condene en costas a la demandada. Solicit6 de manera subsidiaria
en caso de no prosperar el reconocimiento pensional se reconozca y pague la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora sefialb6 que nacio6 el
30 de octubre de 1952 y para el 1° de abril de 1994 contaba con 41 anos.

Indic6 que prestd sus servicios para el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, en la
embajada de Colombia en Chile desde el 22 de abril de 1994 hasta el 6 de diciembre de 2009,
periodo en el que efectud cotizaciones al ISS. Por lo anterior, considerd que es beneficiaria del
régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993 y por ello le resulta aplicable el Decreto 758 de

1990.

Solicito el reconocimiento pensional en varias oportunidades, pero no era encontrada en el
sistema ya que sus aportes se registraron el con el NIT de la DIAN 632000291-1, raz6n por la
cual solicit6 a Colpensiones la correcciéon de su historia laboral, sin que la entidad diera
respuesta alguna.

El 11 de diciembre de 2013, radicé ante Colpensiones solicitud formal de reconocimiento
pensional, peticidon que no ha sido resuelta por la entidad.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
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normas:

- Constitucién Politica: Articulos 29, 48, 53 y 58.
- Ley 100 de 1993.
- Decreto 758 de 1990.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, invocod las previsiones normativas que, a su juicio, regulan el
reconocimiento de la pension de vejez a la demandante, asi como algunas sentencias de la Corte
Constitucional.

Enfatizd6 en que la entidad demandada desconoci6 el derecho de la demandante de ser
beneficiaria del régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993, al considerar que es
requisito tener 750 semanas cotizadas al 25 de julio de 2010, a sabiendas que se cumplen todos
los requisitos antes de dicha fecha. El acto demandado no tuvo en cuenta que la demandante
rene los requisitos para el reconocimiento de la pensién de vejez de conformidad con el
Decreto 758 de 1990, norma que le resulta mas favorable y en su lugar opt6 por una aplicacion
restrictiva de la norma.

2.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante auto del 3 de diciembre de 2019 (archivo 13 expediente
digital), y notificada en debida forma (archivo 16 expediente digital), la entidad demandada
present6 contestacion a la demanda oportunamente.

2.4.1. Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones (archivo 17
expediente digital)

Se opuso a las todas pretensiones de la demanda y se pronunci6 sobre todos y cada uno de los
hechos alli expuestos. Como fundamentos de su defensa indicdé que la demandante no tiene
derecho al reconocimiento de la pension de vejez de conformidad con el Decreto 758 de 1990,
ya que la entidad en varias oportunidades le inform6 que respecto de los periodos de abril de
1994 a diciembre de 2012 no se encontrd ningan registro de las cotizaciones y tampoco allegd
documento donde se evidenciara el vinculo laboral con el Ministerio de Relaciones Exteriores,
para efectuar la correccidon a que hubiera lugar para el reconocimiento pensional.

Senal6 que el Ministerio de Relaciones Exteriores efectud cotizaciones para los ciclos 199501 a
199804 bajo la Cédula de Ciudadania No. 6327940 y para los ciclos 199805 a 200012 bajo el
NIT 6320002911, razon por lo cual estos periodos no se ven reflejados en la historia laboral de
la demandante.

Adujo que, al no contar la entidad con los soportes correspondientes, los cuales fueron
solicitados a la demandante, nunca se pudo legalizar la novedad de afiliacién con un
documento vélido y generar el reporte en la historia laboral.

2.5. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevd a cabo en la forma sefialada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual consta en el acta del 11 de septiembre de 2020 (archivo 26 expediente digital), en
la que se resolvid lo pertinente respecto de saneamiento del proceso y las excepciones previas,
posteriormente se fijo el litigio, se decretaron las pruebas pertinentes y se prescindié de la
etapa probatoria.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se evidencia en la constancia secretarial obrante en los archivos 32 y 39 del expediente digital el
traslado a las partes de las pruebas documentales aportadas; asi mismo, por medio del auto de
fecha 24 de junio de 2021 (archivo 41 expediente digital), este despacho concedi6 un término de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la citada providencia, para que las partes
presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

Parte demandante (archivo 44 expediente digital): reiter6 las normas que considera
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violadas y sefal6 que es culpa de la entidad demandada que no se haya podido acreditar una
historia laboral suficiente, culpa que pretende endilgarle a la demandante.

Cit6 sentencias del Consejo de Estado relacionadas con la liquidacién de las pensiones del
personal de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores y concluy6 que la pension
a reconocer se debe liquidar tomando todos los salarios devengados durante toda la vida laboral
y las sumas que efectivamente deveng6é la demandante en el Ministerio de Relaciones
Exteriores como miembro de la planta externa.

Parte demandada (archivo 43 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en
la contestacion de la demanda en cuanto a que la demandante no tiene derecho al
reconocimiento de la pension de la vejez solicitada. Solicit6 negar las pretensiones de la
demanda.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae en determinar la legalidad de los actos administrativos
demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si a la
demandante, senora INGRID ALEJANDRA CLAUDIA CASTRO ODDERSHEDE, le asiste
derecho a que se haga la correccion de su historia laboral y se le reconozca y pague una pension
de vejez conforme al Decreto 758 de 1990, o en su defecto, de forma subsidiaria, si a la
demandante le asiste el derecho al reconocimiento y pago de una indemnizacion sustitutiva de
la pension de vejez.

3.2. ACERVO PROBATORIO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario.

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Cédula de Identidad de la Repuiblica de Chile, donde consta que la sefiora Ingrid Alejandra
Claudia Castro Oddershede naci6 el 30 de octubre de 1952 y certificado DIAN NIT 632 000
291 1 a nombre de la demandante (pag. 15y 26 — archivo 2 expediente digital).

2. Certificado de informacion laboral, en el que consta que la demandante presto6 sus servicios
al Ministerio de relaciones Exteriores del 22 de abril de 1994 al 6 de diciembre de 2009 con
cotizaciones al ISS por el mismo periodo (pag. 17 — archivo 2 expediente digital).

3. Certificacién de salarios mes a mes percibidos por la demandante en el Ministerio de
Relaciones Exteriores, desde abril de 1994 a diciembre de 2009 (pag. 18 a 25 - archivo 2
expediente digital).

4. Formato de solicitud de correccion de historia laboral (pag. 33 a 35 — archivo 2 expediente
digital).

5. Oficio No. BZ-2015_9379005 del 1° de octubre de 2015, por medio del cual el gerente
nacional de operaciones de Colpensiones dio respuesta a la solicitud de correcciéon de historia
laboral a la demandante (pag. 36 a 37 — archivo 2 expediente digital).

6. Oficio BZ 2014_10642935 del 23 de diciembre de 2014, por medio del cual el gerente
nacional de Operaciones de Colpensiones dio respuesta a la solicitud de correcciéon de historia
laboral a la demandante (pag. 38 a 39 — archivo 2 expediente digital).

7. Oficio con fecha de radicacion 11 de diciembre de 2013, por medio del cual la demandante
solicité a Colpensiones el reconocimiento de la pension de vejez (pag. 40 a 42 — archivo 2
expediente digital).

8. Expediente administrativo de la sefiora Ingrid Alejandra Claudia Castro Oddershede, del
cual se extrae principalmente (Formato DF01-SRPA-2014_7761420-20141216044509 del
archivo 28.1 expediente digital):
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- Oficio BZ2012_236923 del 15 de diciembre de 2014, mediante el cual el gerente
nacional de Operaciones de Colpensiones le inform6 a la demandante: “(...) se
evidencia que el empleador MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Nit.
899999042, realizé cotizaciones en favor de la afiliada Ingrid Alejandra Castro bajo
los nitmeros de identificaciéon de cédula de ciudadania 6327940 para los ciclos
1995/01 a 1998/04 y posteriormente con niimero de Nit 6320002911, para los ciclos
1998/05 a 2009/12.

Es pertinente resaltar que ninguno de nitmeros y tipos de identificacion se observa
afiliacion a Colpensiones, razén por la cual no se acreditan los aportes antes
relacionados; (...)”

9. Oficio No. S-GALJI-20-020534 del 1° de octubre de 2020, por medio del cual el jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores alleg6 las planillas del Seguro
Social entre diciembre de 1994 al mes de abril de 2008 y los soportes de pago de la seguridad
social de la demandante de mayo de 2008 a diciembre de 2009, con la aclaraciéon que entre
1994 a 2008 no estan discriminados los nombres de los funcionarios (archivo 31 expediente
digital).

10. Oficio No. S-GALJI-21-008710 del 21 de abril de 2021, por medio del cual el jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores allegb lo siguiente (archivo 37
y 38 expediente digital):

- Certificado No. G.N.M 102 del 20 de abril de 2020, mediante el cual el coordinador del
Grupo Interno de Trabajo de Nomina certifico la asignaciéon basica mensual de la
sefiora Ingrid Alejandra Claudia Castro Oddershede, cuando ocup6 el cargo de
mecanotaquigrafa 5 PA (LOCAL), en la Embajada de Colombia ante el Gobierno de la
Repuiblica de Chile, en el periodo comprendido entre el 22 de abril de 1994 al 6 de
diciembre de 2009.

- Certificado No. S.GAPTH 21-008575 del 20 de abril de 2021, mediante el cual la
coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Asuntos Pensionales de este Ministerio
certifico los aportes pensionales realizados por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores a la administradora de pensiones, respecto de la sefiora Ingrid Alejandra
Claudia Castro Oddershede, en el periodo comprendido entre abril de 1994 y diciembre
de 20009.

3.3. ANTECEDENTES NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES
3.3.1. REGIMEN DE TRANSICION DE LA LEY 100 DE 1993

La Ley 100 de 1993, “por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan
otras disposiciones”, prevé en su Articulo 34 el tiempo de servicio necesario para acceder a las
pensiones de vejez y el porcentaje en que la misma ha de liquidarse de acuerdo con dicho
tiempo; seguidamente, el Articulo 36 ibidem sefiala los requisitos de edad para acceder a la
pension de vejez estableciendo que la misma continuara en 55 afios para las mujeres y 60 para
los hombres hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en 2 anos, es decir,
sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

Sin embargo, la misma norma cred un régimen de transiciéon del cual son beneficiarios
aquellos trabajadores que al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de
abril de 1994) tenian 35 afios 0 mas en el caso de las mujeres o 40 anos de edad en el caso de
los hombres o 15 afios 0 mas de servicios, quienes tienen derecho a que la edad, el tiempo de
servicio y el monto de la pension les sea liquidado con base en el régimen que operaba en
forma previa a la expedicién de la Ley 100 de 1993.

En cuanto al ingreso base de liquidacion (IBL) de las personas cobijadas por el régimen de
transicion, el inciso tercero del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecié que los
beneficiarios de este régimen de transicién que les faltare menos de 10 afios para adquirir el
derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del indice de precios al consumidor certificado por el DANE.
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En los demas casos, es decir, para las personas a quienes el 1° de abril de 1994 les faltaba méas
de 10 afios para reunir los requisitos para la pension, se les debe aplicar la regla general del
Articulo 21 de la Ley 100 de 1993; dice la norma:

“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base para
liguidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, o en todo el
tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados
anualmente con base en la variacién del indice de precios al consumidor, segiin certificacion que
expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de toda la
vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra
optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo.”

De conformidad con lo anterior, es claro que el inciso tercero del Articulo 36 de la Ley 100 de
1993 excluy6 del régimen de transicion la expectativa de las personas beneficiarias de este
régimen de obtener su pension con el ingreso base de liquidacion que consagraba el régimen
anterior al que se encontraban afiliados al entrar en vigor aquella.

En cuanto a los factores sobre los cuales se debieron efectuar las cotizaciones, el Consejo de
Estado! ha senalado:

“(...) Ahora bien, para efectos de determinar los factores sobre los cuales se debieron efectuar
cotizaciones, cabe anotar que el articulo 6°. Del Decreto 691 de 1994, reglamentario de la Ley 100 de
1993 establecié el salario mensual base para calcular las cotizaciones al sistema de tales servidores,
el cual fue modificado por el Decreto 1158 de 1994, que previd los siguientes factores sobre los cuales
se debe efectuar aportes: (a) asignacion basica mensual, (b) gastos de representacion; (c) prima
técnica, cuando sea factor de salario; (d) primas de antigiiedad, ascensional y de capacitaciéon
cuando sean factor salarial; € remuneracion por trabajo dominical o festivo; (f) remuneracion por
trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna; y (g) bonificacion por
servicios prestados.

De igual forma, esta Corporacién precisé que de conformidad con el Acto Legislativo o1 de 2005 por
el cual se adiciona el articulo 48 y con los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, los
factores salariales a considerar son inicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones y que se encuentren consagrados expresamente en la
Ley.

La anterior postura fue acogida por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
al estudiar un caso en el que se reclamaba el reajuste de la pensién de jubilacién en virtud de la Ley
33 de 1985, mediante sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, expediente 5200-23-33-000-
2012-00143-01 (4403-2013), Consejero Ponente César Palomino Cortés (...)"

De acuerdo con lo anterior y la sentencia de unificaciéon del Consejo de Estado del 28 de agosto
de 2018, el ingreso base de liquidacién no hace parte del régimen de transiciéon de la Ley 100
de 1993, posicidén que también es acogida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarcaz2.

3.3.2. LA PENSION DE VEJEZ DE QUE TRATA EL ACUERDO 049 DE 1990
APROBADO POR EL DECRETO 758 DE 1990.

Conforme con lo anterior, es posible obtener la pension de vejez segin las reglas del Seguro
Social vigentes con anterioridad a la Ley 100 de 1993, aplicando lo consagrado en el Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, norma bajo las cuales la parte actora
pretende el reconocimiento pensional.

El Decreto 758 de 1990, en torno al reconocimiento de la pensiéon de vejez, consagr6 en su
Articulo 12 los requisitos esenciales para ser beneficiario de dicha prestacién, para lo cual es
necesario acreditar 55 afios en el caso de las mujeres y un minimo de 500 semanas de cotizacion
durante los altimos 20 afos anteriores al cumplimiento de la edad y su causacion tendra lugar
cuando se retnan los requisitos minimos, pero sera necesaria su desafiliacion al régimen para el
disfrute de la misma; dice la norma:

1 Subseccién “A” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, Sentencia del 22 de octubre de 2020, C.P. Gabriel Valbuena
Hernéandez, Radicado: 68001-23-33-000-2015-00236-01 (1995-2017).

2 Subseccion “E” de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sentencia del 30 de abril de 2020,
M.P. Patricia Victoria Manjarrés Bravo. Radicado: 1 1001-33-35-014-2017-00016-01.
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“ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendrdan derecho a la pensién de vejez las
personas que reunan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas anos de edad si se es varédn o cincuenta y cinco (55) o mas aios de edad, si se es mujer
Y,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los ultimos veinte (20) anos
anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un niimero de un mil (1.0.00)
semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.”

ARTICULO 13. CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION DE VEJEZ. La pensién de vejez se reconocerd a
solicitud de parte interesada reunidos los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero sera
necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su
liquidacion se tendra en cuenta hasta la tiltima semana efectivamente cotizada por este riesgo.”

Y en su Articulo 20 estableci6 la forma de liquidaciéon de la pension; dice 1a norma:

“II. PENSION DE VEJEZ.

a) Con una cuantia basica igual al cuarenta y cinco por ciento (45%) del salario mensual de base y,
b) Con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario mensual de base por cada
cincuenta (50) semanas de cotizacion que el asegurado tuviere acreditadas con posterioridad a las
primeras quinientas (500) semanas de cotizaciéon. El valor total de la pensién no podra superar el
90% del salario mensual de base ni ser inferior al salario minimo legal mensual ni superior a quince
veces este mismo salario.

PARAGRAFO 10. El salario mensual de base se obtiene multiplicando por el factor 4.33, la centésima
parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales cotizo el trabajador en las ultimas cien
(100) semanas. El factor 4.33 resulta de dividir el nitmero de semanas de un afio por el niimero de
meses.

PARAGRAFO 20. La integracién de la pensién de vejez o de invalidez de que trata este articulo, se
sujetara a la siguiente tabla:

NUMERO % INV. % INV.P. % GRAN VEJEZ
SEMANAS P.TOTAL ABSOLUTA INV.
500 45 51 57 45
550 48 54 60 48
600 51 57 63 51
650 54 60 66 54
700 57 63 69 57
750 60 66 72 60
800 63 69 75 63
850 66 72 78 66
900 69 75 81 63
950 72 78 84 72
1.000 75 81 87 75
1.050 78 84 90 78
1.100 81 87 90 81
1.150 84 90 90 84
1.200 87 90 90 87
1.250 90 90 90 90
(0]
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2

mas

Niimero de semanas: Numero de semanas cotizadas.
%, Inv. P. Total: Porcentaje Invalidez Permanente Total.
% Inv. P. Absoluta: Porcentaje Invalidez Permanente Absoluta.

% Gran Inv.: Porcentaje Gran Invalidez.”

(.)

ARTICULO 23. MONTO MINIMO Y MAXIMO DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ POR RIESGO
COMUN Y DE VEJEZ. Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez integradas de conformidad
con el articulo 20 del presente Reglamento, no podran superar el 90% del salario mensual de base,
ni ser inferiores al salario minimo legal mensual, ni ser superiores a quince veces este mismo
salario minimo legal mensual.”

De conformidad con las normas antes mencionadas, el monto de la pension oscila entre el 45%
y el 90% del salario mensual teniendo en cuenta el nimero de semanas cotizadas. Igualmente,
se establece que el salario mensual se obtiene multiplicando por el factor 4.33 la centésima
parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales se cotizé en las tGltimas 100
semanas.

3.4. CASO CONCRETO

De acuerdo con el material probatorio debidamente decretado y allegado al expediente, y
conforme con el marco normativo y jurisprudencial antes sefialado, se encuentra acreditado
que la senora Ingrid Alejandra Claudia Castro Oddershede naci6 el 30 de octubre de 1952
(pag. 15 - archivo 2 expediente digital) y conforme al certificado de informacién laboral
allegado se evidencia que presto sus servicios al Ministerio de relaciones Exteriores del 22 de
abril de 1994 al 6 de diciembre de 2009 con cotizaciones al ISS por el mismo periodo (pag. 17
— archivo 2 expediente digital).

Igualmente, el Ministerio de Relaciones Exteriores certifico la asignacion basica mensual y los
aportes pensionales realizados por parte de dicha entidad en favor de la sefiora Ingrid
Alejandra Claudia Castro Oddershede en el periodo comprendido entre el 22 de abril de 1994
al 6 de diciembre de 2009 (pégs. 6 a 17 — archivo 37 expediente digital).

También es importante resaltar que Colpensiones, mediante Oficio BZ2012_236923 del 15 de
diciembre de 2014, informé a la demandante que el Ministerio de Relaciones Exteriores realiz6
cotizaciones en su favor bajo los niimeros de identificaciéon de cédula de ciudadania 6327940
para los ciclos 1995/01 a 1998/04 y posteriormente con namero de Nit 6320002911, para los
ciclos 1998/05 a 2009/12 (Formato DF01-SRPA-2014_7761420-20141216044509 - archivo
28.1 expediente digital).

Conforme con lo anterior y el tiempo de servicio acreditado, se advierte que la demandante
rene un total de 15 afios, 7 meses y 14 dias (5.699 dias) que equivalen a 814,14 semanas
cotizadas al sistema de seguridad social en pensiones.

Ahora bien, con el fin de establecer si la demandante cumple los requisitos del Decreto 758 de
1990, para acceder a la pension de vejez, inicialmente es importante sefialar que al 1° de abril
de 1994 contaba con mas de 35 afios, ya que naci6 el 30 de octubre de 1952, razén por la cual
goza del régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 12 del Decreto 758 de 1990 cotiz6 del 22 de abril de 1994 al 6 de
diciembre de 2009 para un total de 814,14 semanas y cumplié 55 afos el 30 de octubre de
2007. Por ello, acredit6 los requisitos para acceder a la pensiéon conforme dicha norma, esto es,
haber acreditado 500 semanas de cotizaciones dentro de los 20 anos anteriores al
cumplimiento de la edad y 55 afios. Ahora bien, de acuerdo con el nimero de semanas
cotizadas le corresponderia una tasa de reemplazo del 63%.

Asi las cosas, la demandante consolid6 su estatus pensional el 30 de octubre de 2007 por
cumplimiento de la edads, ya que para esa fecha contaba con las semanas de cotizacion
exigidas. En cuanto al tiempo que le faltaba para consolidarlo, se advierte que a la entrada en

3 Para esa fecha habia cotizado 4935 dias que equivalen a 705 semanas.


http://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_0758_1990.htm#20
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vigencia de la Ley 100 de 1993 le faltaban mas de 10 anos, por lo que la pension de vejez se
debe liquidar con el promedio de los salarios sobre los cuales cotiz6 la demandante durante los
10 afos anteriores al reconocimiento de la pension.

Por lo anterior, la demandante tiene derecho a que se le reconozca una pension de vejez de
conformidad con los Articulos 12 y 13 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de
1990, por haber acreditado mas de 500 semanas de cotizacién durante los Gltimos 20 afos
anteriores al cumplimiento de la edad y tener mas de 55 afios, y de conformidad con el
precedente jurisprudencial citado es claro que el IBL aplicable corresponde al promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales cotizé durante los Gltimos 10 afios, con la inclusién de los
factores salariales percibidos que estuviesen regulados en el Decreto 1158 de 1994 y sobre los
que se hubiesen realizado los respectivos aportes, que para el presente asunto es la asignaciéon
bésica mensual (pag. 18 a 25 - archivo 2 expediente digital).

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de la correcciéon de la historia laboral que efectu6 la
demandante ante Colpensiones, la Corte Constitucional ha sefialado que las administradoras
de pensiones tienen la obligacion de custodia, conservacion y guarda de la historia laboral y los
documentos que resulten indispensables para el reconocimiento de las prestaciones, ya que
esta es la forma en que se garantiza al afiliado la posibilidad de acceder a la prestacion que
aspira y tener los datos precisos que consolidan los esfuerzos que hizo durante su vida laboral
en procura de pensionarse. Por ello, no puede ser una carga imputable al trabajador4.

En tal sentido, como se indic6 anteriormente, la parte demandante prest6 sus servicios al
Ministerio de Relaciones Exteriores del 22 de abril de 1994 al 6 de diciembre de 2009 de
manera continua e ininterrumpida de acuerdo con el certificado de historia laboral aportado al
expediente y en que el consta ademas que en dicho periodo efectu6 aportes para pension al ISS
(pag. 17 — archivo 2 expediente digital). Igualmente, la coordinadora del Grupo Interno de
Trabajo de Asuntos Pensionales del Ministerio de Relaciones Exteriores certifico que a la
sefiora Ingrid Alejandra Castro Oddershede, identificada con la Cédula de Identidad Chilena
No. 6.827.940-2 y Numero de Identificacion Tributaria NIT. No. 6320002911 de Colombia, en
el periodo antes mencionado se le efectuaron aportes para pension e indico el ingreso base de
cotizacidn tenido en cuenta para ello (pag. 15 — archivo 37 expediente digital).

Por lo anterior, se hace necesario que Colpensiones efecttie la correcciéon de la historia laboral
de la demandante y se tengan en cuenta las cotizaciones efectuadas en el periodo del 22 de
abril de 1994 al 6 de diciembre de 2009 y realice las gestiones administrativas ante el
Ministerio de Relaciones Exteriores para el registro de las cotizaciones en favor de la
demandante, ya que como se sefal6 anteriormente no es posible imponer tal carga al
trabajador.

Finalmente, dado que prosperaron las pretensiones principales de la demanda, el despacho no
har4d pronunciamiento sobre la pretension subsidiaria referente a la solicitud del
reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez a la demandante.

4. DE LA PRESCRIPCION

En atencion a que las pretensiones de la demanda estan referidas a una prestacion periodica,
de tracto sucesivo y vitalicia, como es el reconocimiento pensional y su liquidacion, el
fendémeno juridico de la prescripciéon opera en relaciéon con las diferencias de las mesadas
pensionales no reclamadas dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede
interrumpirse con la reclamacion, pero tinicamente por el mismo término, tal como lo
prevén los Articulos 415 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Se observa que en este caso oper6 el fendmeno prescriptivo trienal de las mesadas, en razéon a
que la demandante prest6 sus servicios hasta el 6 de diciembre de 2009, mientras que la
solicitud de reconocimiento pensional la present6 el 11 de diciembre de 2013 (pag. 40 —
archivo 2 expediente digital) y la demanda fue presentada el 12 de julio de 2019 (archivo 3
expediente digital), es decir, superado el término de los 3 afios de que trata la norma en cita,
razon por la cual se declaran prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 12 de julio

4 Sentencia T-482 de 2012

5 ARTICULO 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.
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de 2016.
5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de Colpensiones frente a la peticion radicada el 11 de diciembre de 2013, por medio del
cual se negb a la demandante el reconocimiento de la pension y la nulidad de los Oficios Nos.
BZ-2015_9379005 y BZ 2014_10642935 que negaron la correccion de la historia laboral de la
demandante.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES a reconocer una pension de vejez con base en lo dispuesto en los Articulos
12 y 13 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, a favor de la sefiora
INGRID ALEJANDRA CLAUDIA CASTRO ODDERSHEDE, identificada con Cédula de
Identidad 6.827.940-2, en un monto del 63% con el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales cotizo durante los ultimos 10 afios anteriores al reconocimiento pensional, esto es, con
inclusion del factor: asignaciéon basica, segin lo establecido en el Decreto 1158 de 1994, a partir
del 30 de octubre de 2007 (fecha en que adquiri6 el estatus pensional por edad).

TERCERO.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES a pagar a la sefiora INGRID ALEJANDRA CLAUDIA CASTRO
ODDERSHEDE, identificada con Cédula de Identidad 6.827.940-2, las mesadas pensionales
producto del reconocimiento ordenado, teniendo en cuenta teniendo en cuenta los aumentos,
descuentos y reajustes de Ley, a partir del 12 de julio de 2016 por prescripciéon trienal,
conforme los lineamientos de la parte motiva.

CUARTO.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso
4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la fébrmula se aplicara separadamente, mes por mes,
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de causacion de cada una.

QUINTO.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES dard cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos
establecidos para ello por los Articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES debera efectuar la correccion de la historia laboral de la sefiora INGRID
ALEJANDRA CLAUDIA CASTRO ODDERSHEDE, identificada con Cédula de Identidad
6.827.940-2 y tener en cuenta las cotizaciones efectuadas en el periodo del 22 de abril de 1994
al 6 de diciembre de 2009 y realizar las gestiones administrativas ante el Ministerio de
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Relaciones Exteriores para el registro de las cotizaciones efectuadas en dicho periodo en favor
de la demandante.

SEPTIMO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte
motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Kgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00389-00
Demandante: ALEJANDRA CRISTINA GALVIS ROJAS i
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

Tema: Sancién moratoria en cesantia docente. Prescripcién extintiva
Decision: Sentencia que niega las pretensiones de la demanda
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 201

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la senora ALEJANDRA CRISTINA
GALVIS ROJAS, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.766.761, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Al proceso fue vinculado
oficiosamente el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 2, archivo 2 expediente digital)

El demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
frente a la peticion radicada el 18 de diciembre de 2014, por medio del cual se negb a la demandante
la sanci6on moratoria por el reconocimiento y pago tardio de sus cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y pagar
la sancion por mora establecida en la ley 1071 de 2006; ii) dar cuamplimiento a lo dispuesto en el fallo,
dentro del término senalado en el Articulo 192 del CPACA; iii) reconocer y pagar los ajustes de valor
con base en el IPC; iv) reconocer y pagar los intereses moratorios; y v) condenar a costas procesales.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado sefial6 que el 16 de abril de 2011 solicit6 el
reconocimiento y pago de su cesantia parcial, la cual fue reconocida mediante Resoluciéon No. 2022
del 9 de mayo de 2011 y el pago se efectud el 09 de mayo de 2011.

Sefialdé que solicité el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio de sus
cesantias parciales el 18 de diciembre de 2014, sin que la entidad demandada haya dado respuesta a
dicha peticion.
2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucién Politica: Articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 23, 25, 53, 58, 228 y 336.

- Leyo1de1989: Articulos 5y 15.

- Ley 244 de 1995: Articulos 1y 2.

- Ley 1071 de 2006: Articulos 4 y 5.
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, invoco las normas de rango constitucional y los fines esenciales del
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Estado Social de Derecho; y sefiald que la entidad, con su proceder ilegal, no ha permitido que a la
demandante se le garantice el pago oportuno de las cesantias definitivas al haber incurrido en mora y
negar el derecho a la indemnizacion.

Trajo a colacion las previsiones de la Ley 1071 de 2006 en cuanto consagra el tramite para el
reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales y adujo que el acto acusado es ilegal por
violacion directa a la Constitucion.

Finalmente, hizo alusién a varios pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado.
2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 1041 del 24 de septiembre de 2019 (archivo
6 expediente digital), se procedio6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo dispuesto
en la referida providencia (archivo 9 expediente digital) a la Nacién- Ministerio de Educaciéon
Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y a la
Secretaria de Educacion de Bogota- quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fonpremag (archivo 11 expediente
digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda e indicé que, aunque las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006
regulen el pago de las cesantias y la sanciéon moratoria por el no pago oportuno de las mismas, no es
posible concluir que las mismas sean aplicables de manera directa al personal docente. Adujo que en
este tipo de asuntos se debe dar aplicacion prevalente y preferencial al Decreto 2831 de 2005 y
aunque tiene la funciéon del pago de las prestaciones, la expedicion del acto administrativo le
corresponde a las secretarias de educacion.

2.5.2. Fiduciaria La Previsora S.A. (archivo 10 expediente digital):

Se opuso a las pretensiones de la demanda y como fundamentos de defensa hizo referencia al
contrato de Fiducia Mercantil y que su actuacién es tnica y exclusivamente como vocera y
administradora del patrimonio autbnomo — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que considera no tener legitimacion en la causa por pasiva en el presente asunto.

2.5.3. Distrito Capital— Secretaria de Educacién (archivo 8 expediente digital):

Adujo que la Secretaria de Educacion Distrital no se encuentra legitimada en la causa por pasiva,
porque si la Ley no le ha transferido la administracion del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, no puede entrar a variar los factores y mucho menos conciliar los efectos patrimoniales
de los actos administrativos, ya que los dineros no le pertenecen.

2.6. EXCEPCIONES PREVIAS

La excepcion previa formulada por Fiduprevisora S.A. y Distrito Capital — Secretaria de Educacion
fue resuelta mediante auto de fecha 15 de octubre de 2020 (archivo 14 expediente digital).

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION
Mediante auto del 17 de junio de 2021 (archivo 26 expediente digital), se fijo el litigio, se decretaron
las pruebas y se concedi6 traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito

de alegaciones finales.

Alegatos de la Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 28 del expediente digital): reiterd
los argumentos expuestos en el escrito de contestacion de la demanda.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico
El problema juridico se circunscribe a determinar si al demandante, sefior Pedro Antonio Medina, le

asiste el derecho al reconocimiento de la indemnizacion moratoria por el pago tardio de la cesantia
parcial conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.
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3.2. Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo dispuesto en la Ley 91 de
19891, que entre otros temas, consagr6 el derecho al reconocimiento de las cesantias para los
docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos vinculados con anterioridad
a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las cesantias corresponde a un mes de
salario por cada afo de servicio o proporcionalmente por fraccion de afio laborado, sobre el Gltimo
salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de
1990 y para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, a quienes las
cesantias se les liquidan anualmente y sin retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no establecid plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea parcial o definitiva, razon por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995, “por
medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los
servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”, que
dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidacién de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la solicitud
reune todos los requisitos de Ley.

2. Si la solicitud esta incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar al
peticionario los requisitos de que adolece.

3. Yun término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida las
cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracion debera cancelar con recursos
propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:

1. Consagro6 un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidacion de cesantias
definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del reconocimiento
expida la resolucion correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precis6 que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la entidad
pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquidoé las cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada deber4 reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya sea
definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se cuenta
con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo una vez en
firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser cuidadoso y diligente en
enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora de los recursos, esta en la
obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con el
reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobacion del acto administrativo que
reconoce la prestacion y al pago efectivo de la misma.

NG

Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.
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En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracion a que
estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe acudir a la
norma establecida para los empleados publicos del orden nacional; asi lo entendi6 la Corte
Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de
julio de 2018.

Entonces, el término total para el reconocimiento y pago de las cesantias ya sean parciales o
definitivas asciende a 65 dias hébiles cuando el tramite se adelant6 bajo la vigencia del Decreto o1
de 1984 o 70 dias cuando se encuentra cobijado por la Ley 1437 de 2011.

3.3. Del caso concreto

Esta demostrado en el expediente que la demandante solicité el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 27 de diciembre de 20103, razoén por la cual los plazos para su reconocimiento y
pago tendrian las siguientes fechas de vencimiento:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 18 de enero
de 2011.

2. Mas cinco (05) dias habiles de ejecutoria que daria un plazo maximo hasta el 25 de enero
de 2011.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la
cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del acto
administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debi6 efectuarse a mas
tardar el 30 de marzo de 2011.

4. Sin embargo, la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias parciales (Resolucién No. 2022, pags. 14 a 16, archivo 2 expediente
digital), el 09 de mayo de 2011. En el contenido del acto administrativo se sehal6é que
contra el mismo procedia recurso de reposicion dentro de los cinco (05) dias siguientes a su
notificacién, sin que se avizore la interposicién del mismo, razén por la que entiende el
despacho que dicho acto se encuentra en firme y fue proferido abiertamente vencido el
plazo de los 15 dias que consagra la norma para ello.

5. Asi mismo, obra certificacién de la Fiduprevisora S.A. (archivo 24 expediente digital), en la
que consta que el dinero de las cesantias quedd a disposicion de la demandante desde el
19 de septiembre de 2011.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo
méximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor del demandante hasta el 30 de
marzo de 2011, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 19 de
septiembre de 2011, razén por la cual se tiene que la administraciéon incurri6 en mora desde el
31 de marzo de 2011 al 18 de septiembre de 2011.

De la prescripcion extintiva del derecho.

En este orden de ideas, resultaria procedente declarar la nulidad del acto administrativo acusado y,
a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a las entidades demandadas a pagar la sancion
que se caus6 durante dicho periodo a razén de un dia de salario por cada dia de retardo y en la
proporcién que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo al tiempo de mora en que incurrid, de
no ser porque se evidencia que se configur6 el fenémeno juridico de la prescripcion extintiva del
derecho.

Este fenomeno prescriptivo tiene asidero frente a la sancion moratoria reclamada, toda vez que el
Consejo de Estado en reiteradas oportunidades ha dicho que el hecho de que las Leyes 244 de 1995y
1071 de 2016 no consagren este fendmeno, no quiere decir que el mismo resulte 1mprescr1pt1ble,
pues desde la oOptica del derecho sancionador, segin el cual no pueden existir sanciones
imprescriptibles y bajo este entendido acude por analogia al término de prescripcion trienal previsto
en el Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo#.

Asi mismo, dicha Corporacion, en sentencia del 23 de octubre de 2020, con ponencia del consejero
César Palomino Cortes, dictada dentro del proceso No. 73001233300020140029301 (0061-15),

3 Ver informacién contenida en la Resoluciéon No. 2022 del 09 de mayo de 2011, pags. 14-16 archivo 2 expediente digital.
4 Consejo de Estado, sentencia del 16 de noviembre de 2017, con ponencia del consejero William Herndndez Gémez, dentro del
proceso No. 73001233300020140021701.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00389-00

Demandante: ALEJANDRA CRISTINA GALVIS ROJAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

precisé que la prescripcion extintiva del derecho debe contarse a partir de del dia siguiente en que la
obligacion se hace exigible (caus6 la mora).

Bajo este derrotero y, teniendo en cuenta que la sancién moratoria reclamada se caus6 desde el 31
de marzo de 2011, la parte demandante contaba con 3 anos a partir de esa fecha para realizar la
reclamacion ante la administracion, esto es, hasta el 31 de marzo de 2014. Sin embargo, la peticion
radicada ante la entidad data del 18 de diciembre de 2014 (pags. 19-21 — archivo 2 expediente
digital), es decir, ampliamente vencido el referido término.

Por lo expuesto, debe declararse configurada la excepcion de prescripcion extintiva del derecho
formulada por las entidades demandadas.

4. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL
DERECHO formulada por las entidades demandadas, frente a las pretensiones encaminadas a
obtener el reconocimiento y pago de la sanciéon por mora en el pago tardio de una cesantia parcial y
conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Negar las pretensiones de la demanda.
TERCERO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.
CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LPGO

roldamonroydonaldo@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co

julieth.vargasgo4@gmail.com
chepelin@hotmail.fr

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:roldamonroydonaldo@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:t_juvargas@fiduprevisora.com.co
mailto:julieth.vargasg24@gmail.com
mailto:chepelin@hotmail.fr
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co

Expediente: 11001-3342-051-2019-00389-00

Demandante: ALEJANDRA CRISTINA GALVIS ROJAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 59cc8aadbb2f2339bee1a3407c0e2530d79acaacaaa9df08df5f8107baf49237
Documento generado en 15/09/2021 09:18:26 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00408-00

Demandante: ANYELY PAOLA OCAMPO VELASQUEZ

Demandado: = SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 632

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 1° de julio
de 2021 (archivo 38 expediente digital), por medio de la cual se profirid sentencia de primera
instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por
medio de correo electrénico del 2 de julio de 2021 (archivo 39 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon propuesto por el apoderado del ente demandado
(archivo 40 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado
por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado del ente demandado contra la sentencia del 1° de julio de 2021, ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

sparta.abogados@yahoo.es
diancac@yahoo.com
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co

lfva21@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00419-00 )
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GEST!ON PENSIONAL Y
CONTIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Demandado: MARIA CRISTINA TRUJILLO ROMERO
Decisi6n: Auto fija fecha de audiencia inicial
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 649

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las ocho de la manana (8:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las ocho de la manana (8:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO .- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00419-00 )
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Demandado: MARIA CRISTINA TRUJILLO ROMERO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

LF

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00489-00

Demandante: NELLY LOPEZ DE HERNANDEZ

Demandado: = UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Litisconsorte: FLOR MARIA ORTEGA MUNOZ

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia y acepta desistimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 639

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 08 de julio
de 2021 (archivo 47 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia que reconoci6 la pension de sobrevivientes a favor de la litisconsorte, la cual fue notificada
a las partes por medio de correo electrénico del 09 de julio de 2021 (archivo 48 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por la apoderada de la parte
demandante (archivos 49, 50, 51 y 52 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata
el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

Finalmente, se observa que la entidad demandada interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia del 08 de julio de 2021 (archivo 53 expediente digital). Posteriormente, la accionada
desistio del aludido recurso (archivo 54 expediente digital). Al respecto, el juzgado aceptara el
desistimiento del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada, segtin lo dispone el
inciso 1 del Articulo 316 del C.G.P. Asi mismo, no se condenaré en costas al recurrente, como quiera
que no obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido las demés partes en gastos con
ocasion del recurso interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 08 de julio de 2021, ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

TERCERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
presentado por la apoderada de la entidad demandada en contra de la sentencia del 08 de julio de
2021, segun lo expuesto.

CUARTO.- Sin condena en costas, en relacion con el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la entidad demandada en contra de la sentencia del 08 de julio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00510-00

Demandante: YOLANDA PINZON ANGULO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 636

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 12 de
agosto de 2021 (archivo 34 expediente digital), por medio de la cual se profirié6 sentencia de
primera instancia que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue
notificada a las partes por medio de correo electrénico del 18 de agosto de 2021 (archivo 35
expediente digital).

Por otro lado, se advierten los recursos de apelacion propuestos por los apoderados de la parte
actora y la entidad demandante (archivos 36 y 37 expediente digital), contra el aludido fallo. Por
encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concederé el recurso de
apelacion de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el
Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como
sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados de la parte actora y la entidad demandante contra la sentencia del 12 de agosto
de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00528-00

Demandante: LUZ HELENA BOTERO LARRARTE

Demandado: ~ NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decisién: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 633

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 29 de julio
de 2021 (archivo 26 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de primera
instancia que nego las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio
de correo electrénico del 30 de julio de 2021 (archivo 27 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivo 28 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concederi el recurso de apelacion de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 29 de julio de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

demandas@sanchezabogados.com.co
abogadojulio.sanchez@gmail.com
luz.botero@fiscalia.gov.co
jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
jur.novedades@fiscalia.gov.co
edna.martinez@fiscalia.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.


mailto:demandas@sanchezabogados.com.co
mailto:abogadojulio.sanchez@gmail.com
mailto:luz.botero@fiscalia.gov.co
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:jur.novedades@fiscalia.gov.co
mailto:edna.martinez@fiscalia.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2019-00528-00
Demandante: LUZ HELENA BOTERO LARRARTE 3
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: b6403a15f491ddd4bofc4893dbagzo3ao104e26e03907cb12b805035¢8791d36b
Documento generado en 15/09/2021 09:18:39 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00599-00

Demandante: KAREN ALEJANDRA BARRETO ZAMORA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Decision: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 650

Observa el despacho que en audiencia inicial llevada a cabo el 8 de marzo de 2021 (archivo 25
expediente digital) se profiri6 auto a través del cual se dispuso oficiar a la entidad demandada para
que allegara los documentos alli descritos.

Posteriormente, mediante Auto de Sustanciaciéon No. 407 del 1° de julio de 2021 (archivo 34
expediente digital), se ordend requerir a la demandada para que allegara las pruebas documentales
decretadas.

En cumplimiento de lo anterior, la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. alleg6 parte
de la documental referida (archivos 37, 38, 38.1, 38.2, 38.3 y 38.4 expediente digital); sin embargo,
se encuentra que no se ha aportado la totalidad de lo solicitado.

Asi las cosas, se ordenara requerir por nuevamente a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E. para que allegue los siguientes documentos relacionados con la demandante, sefiora KAREN
ALEJANDRA BARRETO ZAMORA, identificada con la C.C. 1.018.442.093:

- Todos los contratos suscritos por la demandante Karen Alejandra Barreto Zamora y el
Hospital Tunal III Nivel E.S.E. hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Especialmente los suscritos a partir del afio 2018.

- Copias de todas las agendas de trabajo, cuadros de turnos en donde es programado el
demandante durante el tiempo de vinculacion.

- Los valores que Karen Alejandra Barreto Zamora pagd por concepto de cotizaciones
obligatorias con destino al régimen de seguridad social en salud y pensiones obligatorias
con ocasién de los contratos celebrados con el Hospital durante la vigencia de su relacién
contractual.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitar4 lo propio al ente respectivo.

En consecuencia, el J UZ(}ADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR NUEVAMENTE VEZ a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E. para que remita a este juzgado, dentro del término de 5 dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacién, la siguiente documental relacionada con la
demandante, sefiora KAREN ALEJANDRA BARRETO ZAMORA, identificada con la C.C.
1.018.442.093:

- Todos los contratos suscritos por la demandante Karen Alejandra Barreto Zamora y el
Hospital Tunal III Nivel E.S.E. hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Especialmente los suscritos a partir del afio 2018.

- Copias de todas las agendas de trabajo, cuadros de turnos en donde es programado el
demandante durante el tiempo de vinculacion.

- Los valores que Karen Alejandra Barreto Zamora pagd por concepto de cotizaciones
obligatorias con destino al régimen de seguridad social en salud y pensiones obligatorias
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Demandante: KAREN ALEJANDRA BARRETO ZAMORA
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con ocasion de los contratos celebrados con el Hospital durante la vigencia de su relacion
contractual.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

recepciongarzonbautista@gmail.com
abg76 @hotmail.com

angie lara plata@hotmail.es
erasmoarrieta33@gmail.com
erasmoarrietaa@hotmail.com

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00006-00

Demandante: ROLANDO GUILLERMO MAVISOY URBANO 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 640

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintidés (22) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el veintidés (22) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada XIMENA ARIAS RINCON,
identificada con CC 37.831.233 y TP 162.143 del C. S. de la J., como apoderada de la
demandada en los términos del poder allegado al proceso (pags. 3 y ss, archivo 18 expediente
digital)

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

asesorias-juridicas2014@outlook.com
gloriavelezrojas@yahoo.es
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

sac@buzonejercito.mil.co

ximenariaso807@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00012-00

Demandante: LILIA CRISTINA MORENO CUBILLOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 637

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el o5 de
agosto de 2021 (archivo 17 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que nego6 las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por
medio de correo electrénico del 09 de agosto de 2021 (archivo 18 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por la apoderada de la demandante
(archivo 19 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado
por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la demandante contra la sentencia del 05 de agosto de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

procjudadmigs@procuraduria.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Firmado Por:


mailto:procjudadm195@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:notjudicialppl@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:t_juvargas@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com

Expediente:  11001-3342-051-2020-00012-00
Demandante: LILIA CRISTINA MORENO CUBILLOS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 18b3gfc3726abi147b23af3272da222d221a19efozffagabce257f15655d50f382
Documento generado en 15/09/2021 09:18:48 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00047-00

Demandante: MYRIAM LEON DE ORTEGA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 634

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 5 de agosto
de 2021 (archivo 16 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de primera
instancia que nego las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio
de correo electrénico del 9 de agosto de 2021 (archivo 17 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivo 18 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concederi el recurso de apelacion de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 5 de agosto de 2021, ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

andrusanchezi4@yahoo.es
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00060-00

Demandante: FABIOLA QUIROGA MUNOZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 638

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 12 de
agosto de 2021 (archivo 21 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que nego6 las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por
medio de correo electrénico del 18 de agosto de 2021 (archivo 22 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por la apoderada de la demandante
(archivo 23 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado
por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como ser4 dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la demandante contra la sentencia del 12 de agosto de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

procjudadmi9s@procuraduria.gov.co procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
colombiapensionesi@gmail.com

abogado23.colpen @gmail.com

notjudicial @fiduprevisora.com.co procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

t_juvargas@fiduprevisora.com.co
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-0q063-00

Demandante: YESID CABRERA RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 641

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00063-00
Demandante: YESID CABRERA RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado J ESUS RODRIGO GUTIERREZ
JIMENEZ, identificado con CC 80.430.249 y TP 193.725 del C. S. de la J., como apoderado de
la demandada en los términos del poder allegado al proceso (pags. 17 y ss, archivo 14
expediente digital)

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

chemara7913@outlook.com
carmenceciliamorenoaraujo@gmail.com
chechimoreno@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00180-00

Demandante: =~ MAURICIO ALBERTO OVALLE ROBERTO

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES

Decision: Rechaza recurso de apelacion por improcedente, adectia a recurso de reposicion
y resuelve recurso de reposicion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 584

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de apelacién formulado por la apoderada de
la entidad demandada (archivo 16 expediente digital) contra el Auto Interlocutorio No. 356 del 277 de
mayo de 2021 (archivo 14 expediente digital).

ANTECEDENTES

Observa el despacho que mediante memorial recibido por el despacho el 02 de junio de 2021 (archivo
16 expediente digital), la apoderada de la entidad demandada interpuso recurso de apelacién en
contra del Auto Interlocutorio No. 356 del 27 de mayo de 2021, notificado por estado el 28 de mayo
de 2021 (archivo 15 expediente digital), mediante el cual se declar6é no probadas las excepciones de
ineptitud sustantiva de la demanda, caducidad y falta de legitimacioén en la causa por pasiva

Fundamentos del recurso

Como fundamento del recurso interpuesto, la apoderada de la demandada manifestd6 su
inconformidad, especificamente, con la decisiéon referente a declarar no probada la excepcion de
ineptitud sustantiva de la demanda, la cual se relaciona con el caracter de tramite o definitivo del acto
acusado, y sostuvo, entre otros argumentos, que:

“Debe tenerse en cuenta que en el tramite de la ECDF solamente tienen caracter definitivo 2 actos:
el primero de ellos, la publicacion de resultados efectuada por las ETC (Entidades Territoriales
Certificadas) el 03 de septiembre de 2019 para los educadores que no interpusieron reclamacién a
los resultados; y el segundo, la publicacién del listado definitivo de aspirantes por parte de las
Entidades Territoriales Certificadas realizado por las ETC el 18 de noviembre de 2019.

(..)

Por lo anterior, debe tenerse en cuenta que la respuesta de 06 de noviembre de 2019 es un acto
que da impulso al proceso, pero que por su naturaleza de tramite no es objeto de recursos y debe
ser demandado de forma integra con el acto definitivo que como su nombre lo sefiala, es la
publicaciéon del resultado definitivo de aspirantes realizado por las Entidades Certificadas en
Educacion.”

Solicité que el Auto Interlocutorio No. 356 del 27 de mayo de 2021 fuera revocado, se declarara
probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda y se dispusiera la terminacién del
proceso.

CONSIDERACIONES
1. Del recurso de apelacion interpuesto

La recurrente sustent6 el recurso de apelacién de acuerdo con lo previsto en el Articulo 12 del Decreto
806 de 2020, el cual establece en el inciso 4 lo siguiente: “La providencia que resuelva las excepciones
mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, secciéon o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la
subseccion, seccidn o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en tinica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera
suplicable.”



Expediente: 11001-3342-051-2020-00180-00
Demandante: MAURICIO ALBERTO OVALLE ROBERTO
Demandado: ICFES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

No obstante, se debe tener en cuenta la regla que dispone que la norma posterior prevalece sobre la
anterior, y para el caso, la Ley 2080 de 2021 resulta ser norma posterior al Decreto 806 de 2020,
ademas que es una norma de aplicacién inmediata. Asi mismo, la disposicién que gobierna al recurso
es la vigente para el momento de su interposicion, tal como lo sefiala el inciso final del Articulo 86 de
la Ley 2080 de 2021.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado:

“Algunas de las disposiciones del CPACA fueron modificadas por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021, normativa de naturaleza procesal que resulta de aplicaciéon inmediata a partir de su
publicacién, esto es, el 25 de enero de 2021 en el Diario Oficial nim. 51.658, y prevalece sobre las
anteriores. Adicionalmente, en el régimen de transicion se previé que los recursos interpuestos se
regiran por las leyes vigentes al momento de su interposicion, -articulo 86, Gltimo inciso -.”*

Igualmente, al revisar el Articulo 2432 del C.P.A.C.A., este dispone:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este co6digo o en norma especial.”

Citado lo anterior, es claro que la providencia recurrida no es susceptible del recurso de apelacion,
pues para que proceda dicho recurso debe tratarse de una decisiéon que ponga fin al proceso, lo cual
no ocurre en el presente asunto.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso interpuesto por la apoderada de la demandada contra
el auto del 27 de mayo de 2021, mediante el cual se declaré no probada la excepciéon de ineptitud
sustantiva de la demanda, no es procedente, se resolvera su rechazo, teniendo en cuenta que el mismo
fue formulada en vigencia de la Ley 2080 de 20213 y no en vigencia del Decreto 806 de 2020.

Ahora bien, se dara aplicacion al Paragrafo del Articulo 3184 del C.G.P., aplicable al asunto por
remision del Articulo 306 del C.P.A.C.A., en el sentido de adecuar el recurso interpuesto y tramitarlo
como reposicion.

2. Del recurso de reposicion

2.1. Legitimacion, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los recursos
interpuestos

En relacion con la legitimacion y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es la apoderada
judicial de la entidad demandada y que este considera que los intereses de su representada fueron
conculcados por la expediciéon de la providencia objeto del recurso.

1 CONSEJO DE ESTADO - Consejera ponente: NUBIA MARGOTH PENA GARZON - Providencia del 13 de mayo de 2021 -
Radicacién ndmero: 18001-23-33-000-2020-00400-01(PI) - Actor: JORGE IVAN TRUJILLO BONILLA - Demandado: RICHARD
GUTIERREZ CRUZ.

2 Articulo modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

3 La Ley 2080 de 2021 fue publicada el 25 de enero de 2021 en el Diario Oficial nim. 51.658 y el recurso fue presentado el 02 de junio
de 2021.

4 Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.
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Respecto de la procedencia, en los Articulos 2425 -modificado por el Articulo 61 de la Ley 2080 de
2021- y 243° -modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021- de la Ley 1437 de 2011, se
identifican las providencias que son susceptibles de reposicion y las que son susceptibles de apelacion,
respectivamente. En el Articulo 243A7 de la Ley 1437 de 2011 —adicionado por el Articulo 63 de la Ley
2080 de 2021-, se establecen las providencias no susceptibles de recursos ordinarios.

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se declar6
no probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, procede inicamente el recurso de
reposicion, habida cuenta que no aparece dentro de los autos susceptibles de apelacion contenidos en
el Articulo 243 del C.P.A.C.A. y tampoco esta enlistado dentro de las providencias no susceptibles de
recursos ordinarios segan lo previsto en el Articulo 243A ibidem.

Por tltimo, en cuanto a la oportunidad, se encuentra acreditado que la providencia del 27 de mayo de
2021 fue notificada por estado el 28 de mayo de 2021 (archivo 15 expediente digital) y el recurso fue
interpuesto 02 de junio de 2021 (archivo 16 expediente digital), es decir, dentro de la oportunidad
dispuesta por la Ley.

La Secretaria del despacho corrio el traslado respectivo, término dentro del cual la parte actora guardo
silencio.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procedera a estudiar y resolver el recurso de
reposicion.

2.2 Consideraciones del despacho frente al recurso de reposicion y resolucion del caso

La apoderada de la entidad demandada sostuvo que la respuesta emitida el 06 de noviembre de 2019
no es un acto administrativo de caracter definitivo, ya que en el tramite de la ECDF® sola tienen
caracter definitivo 2 actos: i) la publicacién de resultados efectuada por las entidades territoriales
certificadas el 03 de septiembre de 2019 para los educadores que no interpusieron reclamacion a los
resultados; y ii) la publicacion del listado definitivo de aspirantes por parte de las entidades
territoriales certificadas realizado el 18 de noviembre de 2019.

Asi mismo, adujo que para el cohorte III, segtin la Resolucion N° 018407 de 2018, modificada por la
Resolucién N° 008652 de 2019, y del convenio interadministrativo suscrito con el Ministerio de
Educacion Nacional, el ICFES “...intervino en calidad de operador de la evaluacion, pero los actos
de publicacién de los listados definitivos de los aspirantes y la expedicién de los actos de ascenso o
reubicacion corresponde a las Entidades Territoriales Certificadas.”

Frente a lo anterior, el despacho reitera lo senalado en el auto recurrido referente a que la parte actora
cuestiono los actos relacionados con los resultados de la evaluacion, los cuales, si bien son de tramite
-ya que la actuacion administrativa termina con el acto administrativo de reubicacion salarial dentro
del mismo grado o de ascenso de grado en el escalafén docente emitido por la entidad territorial

5 Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a
su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

6 Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia: 1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. 2. El que por
cualquier causa le ponga fin al proceso. 3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Pablico. 4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en
abstracto o de los perjuicios. 5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar. 6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas. 8. Los demas expresamente previstos como apelables en este c6digo o en norma
especial. [...].

7 Articulo 243A. Providencias no susceptibles de recursos ordinarios. No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias: 1. Las sentencias proferidas en el curso de la Gnica o segunda instancia. 2. Las relacionadas con el levantamiento o
revocatoria de las medidas cautelares. 3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos en el
auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos. 4. Las que decidan los
recursos de apelacion, queja y staplica. 5. Las que resuelvan los conflictos de competencia. 6. Las decisiones que se profieran durante
el tramite de impedimentos y las recusaciones, salvo lo relativo a la imposiciéon de multas, que son susceptibles de reposicion. 7. Las
que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233 de este codigo. 8. Las que: decidan la solicitud de avocar el
conocimiento de un proceso para emitir providencia de unificaciéon , en los términos del articulo 271 de este c6digo. 9 Las providencias
que decreten pruebas de oficio. 10. Las que sefalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial. 11. Las que corran traslado de
la solicitud de medida cautelar. 12. Las que nieguen la adicién o la aclaracién de autos o sentencias. Dentro de la ejecutoria del auto
o sentencia que resuelva la aclaracién o adicién podran interponerse los recursos procedentes contra la providencia objeto de
aclaracion o adicion. Si se trata de sentencia, se computara nuevamente el término para

apelarla. 13. Las que nieguen dar tramite al recurso de siplica, cuando este carezca de sustentacion. 14. En el medio de control
electoral, ademaés de las anteriores, tampoco procede recurso alguno contra las siguientes decisiones: ias de admision o inadmisiéon
de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la acumulacion de procesos; las que rechacen de plano una nulidad procesal, y las
que concedan o admitan la apelacién de la sentencia. 15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos. 16. Las que
resuelven la recusacion del perito. 17. Las demés que por expresa disposicién de este codigo o por otros estatutos procesales, no sean
susceptibles de recursos ordinarios.

8 Evaluacion Docente de Caracter Diagnostico Formativa
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certificada en educacion-, lo cierto es que los actos demandados para el caso del actor son definitivos
por impedir la continuacién de la actuacion administrativa referida.

En efecto, el Articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 indica que: “Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.” (Negrilla
fuera de texto). Para el caso concreto, los actos que calificaron a la parte actora por debajo del puntaje
requerido? constituyen actos definitivos en la medida que impidieron que continuara la actuaciéon
administrativa, y en consecuencia no se le podia exigir que demandara el acto administrativo de
reubicacion salarial dentro del mismo grado o de ascenso de grado en el escalafon docente, segtn el
caso, emitido por la entidad territorial certificada en educacion, como quiera que cuando fue expedido
este altimo acto, el actor ya no hacia parte del proceso de evaluacion.

Como dicho de paso de lo anterior, en asuntos relacionados con concursos y la calidad de tramite o
definitivos de los actos proferidos en dichas actuaciones cuando se supera la prueba de conocimientos,
el Consejo de Estado ha estimado:

“El acto es de tramite tnicamente para aquellos aspirantes que aprobaron la prueba de
conocimientos y contintian activos en el proceso de seleccion a la espera de las otras etapas; sin
embargo, para quienes no superaron los puntajes minimos exigidos en la convocatoria, dicha
decision consolida una situacion juridica definitiva, pues los deja por fuera del concurso de méritos
y da por terminada su aspiracién, por lo tanto, en esos casos, el referido acto si es susceptible de
control de legalidad en la Jurisdiccién Contenciosa.”*°

Por lo anterior, se mantendra inc6lume la decisiéon contenida en el Auto Interlocutorio No. 356 del 277
de mayo de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado
de la entidad demandada contra el Auto Interlocutorio No. 356 del 27 de mayo de 2021, por las
razones expuestas con antelacion.

SEGUNDO.- ADECUAR el recurso de apelacién interpuesto, en el sentido de tramitarlo como
reposicion, dando aplicaciéon al Paragrafo del Articulo 3181 del C.G.P., aplicable al asunto por
remision del Articulo 306 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 356 del 27 de mayo de 2021, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de correo

electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

contacto@abogadosomm.com
notificacionesjudiciales@icfes.gov.co
lkmartinez@icfes.gov.co

9 El inciso 2 del Articulo 14 de la Resoluciéon No. 018407 de 2018 sefiala: “Dichos resultados se expresaran en una escala de uno (1) a
cien (100) puntos, con una parte entera y dos decimales. Seran candidatos v ser reubicados en un nivel salarial superior, o a ascender
en el escalafon docente, si retinen los requisitos para ello, quienes obtengan més de 80% en la evaluacion con caricter diagnostica
formativa.”

1o CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA - Consejera ponente: MARTA
ELIZABETH GARCIA GONZALEZ - Providencia del 23 de junio de 2016 - Radicacion niimero: 05001-23-33-000-2016-00853-01
(AC) - Actor: NICOLAS ALVARO ARENAS ECHEVERRI

1 Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00240-00
Demandante: MARIALUCIA RODRIGUEZ REYES )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIAR_[A LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Decisi6n: Auto de pruebas, fijacion del litigio y alegatos

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 378

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 3, pags. 15 a 21 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA: Los documentos aportados con
la contestacion de la demanda (archivos 10 y 11, pags. 49 a 88 expediente
digital).

1.2.2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.: El documento aportado con la contestaciéon a la demanda
(pag. 21, archivo 12, expediente digital).



Expediente: 11001-3342-051-2020-00240-00

Demandante: MARIA LUCIA RODRIGUEZ REYES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Igualmente, considerando los términos de la demanda y las contestaciones, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto
administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecer4 si a la demandante, sefiora MARIA LUCIA RODRIGUEZ REYES, le asiste derecho
al reconocimiento de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de cesantias conforme a lo
previsto en la Ley 1071 de 2006.

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
davifg2 @gmail.com
notificacionesjcr@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00318-00

Demandante: ROSA NUBIA GONZALEZ AREVALO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 648

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintidés (22) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el veintidés (22) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO .- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00318-00

Demandante: ROSA NUBIA GONZALEZ AREVALO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios, identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C. S. de la J. como apoderado
principal de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional y a la abogada Esperanza Julieth
Vargas Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de dichas entidades, en los términos y efectos del poder conferido
(archivo 9, pags. 22 a 40 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

jhennif@hotmail.com
abogado27.colpen@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

t_juvargas@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00361-00

Demandante: GERMAN EDUARDO ROJAS OLIVEROS i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 647

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00361-00
Demandante: GERMAN EDUARDO ROJAS OLIVEROS i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Sergio Armando Cardenas
Blanco, identificado con C.C. No. 1.032.427.938 y T.P. 255.464 del C. S. de la J. como
apoderado de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional en los términos y
efectos del poder conferido (archivo 14, pags. 13 a 22 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

justiciayderecho2018 @gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co
sa.cardenas@correo.policia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00391-00

Demandante: FRANCIA ELENA RODRIGUEZ MONTEALEGI}E

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 642

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las diez de la maifiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00391-00
Demandante: FRANCIA ELENA RODRIGUEZ MONTEALEGRE
Demandado: CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado HAROLD ANDRES RIOS
TORRES, identificado con CC 1.026.283.604 y TP 263.879 del C. S. de la J., como apoderado
de la demandada en los términos del poder allegado al proceso (pag. 24 y pags. 18 a 23, archivo
09 expediente digital)

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

asesoriasjuridicascajamarca@hotmail.com
libardocajamarcacastro@hotmail.com
judiciales@casur.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00028-00

Demandante: MARIA AMPARO CATANO DE GONZALEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Decision: Requiere previo a pronunciarse sobre recurso interpuesto

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 629

Revisado el expediente, se observa que la apoderada de la parte demandante, mediante memorial
recibido por el despacho el 23 de junio de 2021 (archivo 20 expediente digital), interpuso recurso
de reposicion en contra del Auto de Sustanciacion No. 376 del 17 de junio de 2021 (archivo 18
expediente digital), mediante el cual se inadmiti6é la demanda de la referencia.

En el aludido recurso, la apoderada demandante sostuvo que es cierto que la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones otorgd pensiéon de jubilacién al sefior IVAN ALIRIO
GONZALEZ ORTIZ (fallecido) mediante Resolucién No. 3714 del 4 de septiembre de 1991, por
lo cual se solicit6 la pensién de sobrevivientes a favor de la seflora MARIA AMPARO CATANO
DE GONZALEZ, de ahi que Colpensiones asi la reconociera por medio de la Resolucién SUB
119640 de fecha 2 de junio de 2021.

Indico que lo que busca con el presente medio de control es la pensién de sobrevivientes por
parte de la Policia Nacional, a través de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-Casur,
por los tiempos laborados ante la Policia Nacional, tiempos distintos a los tenidos en cuenta por
Colpensiones para el reconocimiento de la pensién.

Por su parte, la Policia Nacional manifesto que, verificado el expediente prestacional, no reposa
documento alguno mediante el cual dé cuenta que el sefior IVAN ALIRIO GONZALEZ ORTIZ
haya sido pensionado por parte de esa entidad (archivo 14 expediente digital).

No obstante lo anterior, pese a las afirmaciones de la Policia Nacional, no pasa por alto el
despacho que junto con la demanda se anexaron extractos de némina de pensiéon que le fue
pagada al sefior IVAN ALIRIO GONZALEZ ORTIZ, quien en vida se identific6 con la C.C.
17.024.884, y extractos de la prima de servicios a él cancelada desde el 2012 al 2020, (archivo 3,
pags. 15 a 181 expediente digital), asi como la certificacion del 8 de agosto de 2018 expedida por
el tesorero general de la Policia General, en la que se indica que el sefior IVAN ALIRIO
GONZALEZ ORTIZ (fallecido) se encuentra nominado en “COORDINACION PENSIONADOS
DIRAF” (archivo 20, pag. 13 expediente digital), los cuales reflejan que aquel si devengaba una
prestacion en dicha entidad.

En ese orden de ideas, previo a pronunciarse sobre el recurso de reposicion presentado, en aras
de esclarecer el asunto, se dispondra oficiar a la DIRECCION ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA DE LA POLICIA NACIONAL y a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL para que en el término de tres (3) dias aclaren ante este despacho la
naturaleza de la prestacién que se le pagaba mensualmente al sefior IVAN ALIRIO GONZALEZ
ORTIZ, quien en vida se identific6 con la C.C. 17.024.884, toda vez que los documentos que
reposan dentro del expediente dan cuenta de los dineros pagados a aquel. Igualmente, deberan
allegarse los actos administrativos que dieron origen a esa prestacion y la totalidad de los
antecedentes administrativos de los mismos.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio a los entes respectivos, para lo
cual se debera anexar al respectivo oficio la informacién que reposa en el archivo 3, pags. 15 a
182 y archivo 20, pag. 13 del expediente digital.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00028-00

Demandante: MARIA AMPARO CATANO DE GONZALEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- Previo a resolver el recurso de reposicion presentado, por Secretaria, OFICIAR a
la DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE LA POLICIA NACIONAL y ala CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL para que en el término de tres (3) dias
aclaren ante este despacho la naturaleza de la prestacion que se le pagaba mensualmente al sefior
IVAN ALIRIO GONZALEZ ORTIZ, quien en vida se identifico con la C.C. 17.024.884, toda vez
que los documentos que reposan dentro del expediente dan cuenta de los dineros pagados a
aquel. Igualmente, deberan allegarse los actos administrativos que dieron origen a esa prestacion
y la totalidad de los antecedentes administrativos de los mismos.

Al respectivo oficio se debera anexar la informaciéon que reposa en el archivo 3, pags. 15a 182y
archivo 20, pag. 13 del expediente digital.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00043-00
Demandante: INGR}D ADRIANA FANDINO 3 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL AGENCIA DEL INSPECTOR GENERAL DE
TRIBUTOS, RENTAS Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-ITRC
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 646

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintidés (22) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisiéon y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el veintidés (22) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las doce del mediodia (12:00 m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO .- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00043-00
Demandante: INGRID ADRIANA FANDINO

Demandado:

PARAFISCALES-ITRC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del

C

.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Yenny Paola Pelaez
Zambrano, identificada con C.C. No. 1.022.382.430 y T.P. 252.962 del C. S. de la J. como
apoderada de la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en los términos y efectos del
poder conferido (archivo 12, pags. 24 a 28 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

LF

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

larubianosa@hotmail.com
larubianos@hotmail.com
notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
yenny.pelaez@minhacienda.gov.co
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Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cd2e466e42d76229dc52¢d99883ecb13905519272f894089b527414f97b2bdac
Documento generado en 15/09/2021 09:17:45 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL AGENCIA DEL INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS Y CONTRIBUCIONES


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:larubianosa@hotmail.com
mailto:larubianos@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
mailto:yenny.pelaez@minhacienda.gov.co
mailto:contactenos@itrc.gov.co
mailto:notificaciones@itrc.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00956-00 )

Demandante: JUAN ROBERTO CASTANO TOBON

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 643

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las nueve de la manana (09:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00056-00
Demandante: JUAN ROBERTO CASTANO TOBON
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada DIANA CAROLINA VARGAS
RINCON, identificada con CC 52.807.179 y TP 154.613 del C. S. de la J., como apoderada de la
demandada en los términos del poder allegado al proceso (pags. 13 y ss, archivo 19 expediente
digital).

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
juanrobertocasto@hotmail.com
isbosiga@hotmail.com
naziony84@gmail.com
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51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00061-00

Demandante: MARTIN SALVADOR GOMEZ CARDENAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL

Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 645

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintidés (22) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las nueve de la mafana (09:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el veintidés (22) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las nueve de la mafana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO .- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00061-00

Demandante: MARTIN SALVADOR GOMEZ CARDENAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Cristina Moreno Leon,
identificada con C.C. No. 52.184.070 y T.P. 178.766 del C. S. de la J. como apoderada de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur en los términos y efectos del poder
conferido (archivo 8, pags. 35 a 42 expediente digital).

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada Maria Margarita Bernate
Gutiérrez, identificada con C.C. No. 1.075.213.373 y T.P. 192.012 del C. S. de la J. como
apoderada de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional en los términos y
efectos del poder conferido (archivo 9, pag. 11 y archivo 9.1 expediente digital).

SEXTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00068-00

Demandante: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Decision: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 644

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las ocho de la mafiana (08:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondréa en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y
fundamentos considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia
de la certificacion o el acta sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segun lo
previsto por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual
forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demaés sujetos
procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en
traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por
el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), a las ocho de la mafiana (08:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipaciéon no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y
de igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los
demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00068-00
Demandante: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

deban correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del
C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00133-00

Demandante: JORGE MARIO TREJOS ARIAS

Demandado: ~ NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Decision: Resuelve recurso de reposiciéon y remite por competencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 579

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion formulado por el
apoderado de la parte actora (archivo 7 expediente digital) en contra del Auto Interlocutorio No.
343 del 20 de mayo de 2021 (archivo 5 expediente digital).

ANTECEDENTES

Observa el despacho que, mediante memorial recibido por el despacho el 26 de mayo de 2021
(archivo 7 expediente digital), el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 343 del 20 de mayo de 2021, notificado por
estado el 21 de mayo de 2021 (archivo 6 expediente digital), mediante el cual se resolvié remitir
por competencia -factor territorial- el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo de
Risaralda.

Posteriormente, mediante Auto de Sustanciacién No. 453 del 5 de agosto de 2021 (archivo 9
expediente digital), previo a pronunciarse sobre el recurso interpuesto, el despacho ordend
oficiar a la Fiscalia General de la Nacién a fin de que allegara certificacion en la que conste el
altimo sitio geografico donde presté sus servicios el demandante.

A efectos de lo anterior, la entidad requerida remiti6 certificaciéon que reposa en el archivo 11 del
expediente digital.

Fundamentos del recurso

Como fundamento del recurso interpuesto, el apoderado del demandante refiere que el Gltimo
lugar donde labor¢ el sehor JORGE MARIO TREJOS ARIAS fue en la ciudad de Bogota, pues el
cargo de director estratégico II de la Fiscalia General de la Nacion es del nivel central de dicha
entidad.

Solicit6 que se revoque la providencia recurrida, dado que la competencia por el factor territorial
corresponde a la ciudad de Bogota.

CONSIDERACIONES

1. Legitimacion, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los recursos
interpuestos

En relacion con la legitimacion y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es el
apoderado judicial de la parte actora y que este considera que los intereses de su poderdante
fueron conculcados por la expediciéon de la providencia objeto del recurso.

Respecto de la procedencia, en los Articulos 242! -modificado por el Articulo 61 de la Ley 2080
de 2021- y 2432 -modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021- de la Ley 1437 de 2011,
se identifican las providencias que son susceptibles de reposicion y las que son susceptibles de

1 Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

2 Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia: 1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. 2. El que
por cualquier causa le ponga fin al proceso. 3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacién solo podré ser apelado por el Ministerio Puablico. 4. El que resuelva el incidente de liquidaciéon de
la condena en abstracto o de los perjuicios. 5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar. 6. El que niegue la
intervencion de terceros. 7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas. 8. Los demas expresamente previstos como
apelables en este c6digo o en norma especial. [...].



Expediente: 11001-3342-051-2021-00133-00
Demandante: JORGE MARIO TREJOS ARIAS 3
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

apelacion, respectivamente. En el Articulo 243A3 de la Ley 1437 de 2011 —adicionado por el
Articulo 63 de la Ley 2080 de 2021-, se establecen las providencias no susceptibles de recursos
ordinarios.

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
remiti6 por competencia el proceso de la referencia, procede tnicamente el recurso de
reposicion, habida cuenta que no aparece dentro de los autos susceptibles de apelacion
contenidos en el Articulo 243 del C.P.A.C.A. y tampoco esta enlistado dentro de las providencias
no susceptibles de recursos ordinarios segtn lo previsto en el Articulo 243A ibidem.

Por dltimo, en cuanto a la oportunidad, se encuentra acreditado que la providencia del 20 de
mayo de 2021 fue notificada por estado el 21 de mayo de 2021 (archivo 6 expediente digital) y el
recurso fue interpuesto 26 de mayo de 2021 (archivo 7 expediente digital), es decir, dentro de la
oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procedera a estudiar y resolver el recurso
de reposicion.

Se advierte que en el presente caso no se requiere correr traslado del recurso de reposicién a la
contraparte, ya que no ha sido notificada la entidad demandada adn.

2. Consideraciones del despacho frente al recurso de reposiciéon y resolucion del
caso

El apoderado del demandante indicé que el cargo de director estratégico II de la Direcciéon de
Altos Estudios de la Fiscalia General de la Nacién pertenece al nivel central de esa entidad, por
lo cual la competencia territorial corresponde a la ciudad de Bogota, D.C.

Por su parte, el despacho advirti6 que dentro del expediente obra constancia de servicios
prestados del demandante, en la que reposa que el altimo cargo desempenado por el demandante
fue el de director estratégico II, con ubicacion en la Direccion Seccional - Risaralda (archivo 2,
pag. 25 expediente digital).

Por lo anterior, a través del Auto de Sustanciaciéon No. 453 del 5 de agosto de 2021, el despacho
orden¢ oficiar a la Fiscalia General de la Nacion a fin de que allegara certificacion en la que conste
el ultimo sitio geografico donde prestd sus servicios el demandante, a cuyo efecto, la citada
entidad remiti6 certificacion en la que indico que el “...ex servidor JORGE MARIO TREJOS ARIAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.136.167, durante el altimo ingreso que tuvo con la Entidad,
del 2 de marzo de 2020 hasta el 01 de septiembre de 2020; desempefi6 el cargo de Director Estratégico II
(I.D. 22516) de la planta de personal de la Fiscalia General de la Naci6n, asignado a la Direccién de Altos
Estudios — Nivel Central, ubicada en la Carrera 13 N° 73-50 Piso 4 - Bogot4 (Cundinamarca)” (archivo 11
expediente digital).

Dicho lo anterior, y aclarado por la entidad demandada que el cargo desempefiado por el
demandante pertenece al nivel central de la Fiscalia General de la Nacion, ubicado en la ciudad
de Bogota, D.C., observa el despacho que los argumentos expuestos por parte del apoderado del
demandante tienen vocacién de prosperidad, por lo que se repondra el Auto Interlocutorio No.
343 del 20 de mayo de 2021 en lo referente a la competencia territorial inicialmente planteada.

3 Articulo 243A. Providencias no susceptibles de recursos ordinarios. No son susceptibles de recursos ordinarios las
siguientes providencias: 1. Las sentencias proferidas en el curso de la tinica o segunda instancia. 2. Las relacionadas con el
levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares. 3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan
puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos
nuevos. 4. Las que decidan los recursos de apelacién, queja y stplica. 5. Las que resuelvan los conflictos de competencia. 6.
Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones, salvo lo relativo a la imposicién de
multas, que son susceptibles de reposicion. 7. Las que nieguen la peticiéon regulada por el inciso final del articulo 233 de este
cddigo. 8. Las que: decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir providencia de unificacion , en los
términos del articulo 271 de este codigo. 9 Las providencias que decreten pruebas de oficio. 10. Las que sefialen fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial. 11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar. 12. Las que nieguen la
adicion o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracién o adicién
podran interponerse los recursos procedentes contra la providencia objeto de aclaracion o adicion. Si se trata de sentencia, se
computara nuevamente el término para

apelarla. 13. Las que nieguen dar tramite al recurso de stplica, cuando este carezca de sustentacion. 14. En el medio de control
electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso alguno contra las siguientes decisiones: ias de admision o
inadmisién de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la acumulacion de procesos; las que rechacen de plano una
nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia. 15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre
nuevos puntos. 16. Las que resuelven la recusacion del perito. 17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por
otros estatutos procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.
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De otro lado, respecto a la cuantia, se advierte que el apoderado demandante la estim6 en
trescientos cincuenta y un millones cuatrocientos setenta y seis mil cuatrocientos veinte pesos
($351.476.420), aplicando lo dejado de percibir por concepto de sueldo basico, prima técnica y
vacaciones desde la fecha de retiro por la insubsistencia del nombramiento del demandante
hasta la presentacion de la demanda (archivo 2, pag. 8 expediente digital). Ahora, si se toma
como base de liquidacion de la cuantia inicamente lo dejado de devengar por concepto de sueldo
béasico, teniendo en cuenta que dicho emolumento asciende a la suma de veintiin millones
cuatrocientos cincuenta y cinco mil treinta y siete pesos ($21.455.037) (archivo 2, pag. 25
expediente digital) y se multiplica por el tiempo en que lo dejé de percibir, esto es, 8 meses, arroja
un total de ciento setenta y un millones seiscientos cuarenta mil doscientos noventa y seis pesos
($171.640.296).

Asilas cosas, para establecer la competencia en relacion con la cuantia, el numeral 2° del Articulo
155 de la Ley 1437 de 20114 dispuso que los jueces administrativos tienen la competencia de
conocer procesos de la siguiente cuantia:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

Por otro lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

De modo que, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, la competencia por este factor corresponde a los tribunales administrativos, que, para
el caso concreto, corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En conclusién, se repondra el Auto Interlocutorio No. 343 del 20 de mayo de 2021 en lo referente
a la competencia territorial y, en consecuencia, la demanda se remitirdA al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta su competencia para conocer el presente
proceso en razon de la cuantia establecida en el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el Auto Interlocutorio No. 343 del 20 de mayo de 2021, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciébn Segunda, para lo de su competencia, previa
cancelacion de suradicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

contacto@proffense.com

4 Si bien el Articulo 155 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por
el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esa Ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00197-00

Demandante: RUBEN DARIO LOPEZ RIOS .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
Decision: Auto que remite por competencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 580

Revisado el expediente, encuentra el despacho que en los anexos de la demanda se establece
que el lugar donde se realiz6 la conducta que dio origen a la sancién disciplinaria impuesta al
demandante fue en Cartagena de Indias, D. T. y C., Bolivar (pags. 81, archivo 2 expediente
digital).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, en temas
sancionatorios, el numeral 8 del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011! establecié que “En los
casos de imposicién de sanciones, la competencia se determinara por el lugar donde se realiz6
el acto o el hecho que dio origen a la sancién.”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razoén del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia, en asuntos sancionatorios, se determina por el
lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la sancién y, como quiera que el
territorio donde se realiz6 la conducta que dio origen a la sancion disciplinaria impuesta al
demandante fue en Cartagena de Indias, D. T. y C., Bolivar, lo cual quiere decir que le
corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de Cartagena, Bolivar conocer
del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Cartagena-Bolivar, de conformidad con el numeral 5
del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos el circuito judicial de Cartagena-Bolivar, para lo de su cargo,
previa cancelacion de su radicaciéon en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

acostacharly6s@hotmail.com
carlosag 2465@hotmail.com

decun.notificacion @policia.gov.co

Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

1 Si bien el Articulo 156 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por
el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esa Ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00207-00

Demandante: J HOSER ANTONIO REYES PALENCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL
Decision: Auto que remite por competencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 581

Revisado el expediente, encuentra el despacho que la entidad demandada allegd documento
donde se establece que el demandante laboro en el Batallon Fluvial de Infanteria de Marina No.
51 con sede en Puerto Carrefio, Vichada (archivos 7 y 8 expediente digital), como tltimo lugar
de prestacion del servicio.

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011! estableci6 que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el altimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razoén del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el Gltimo lugar donde se presto6
o debib prestarse el servicio y, como quiera que el demandante labor6 en el Batallon de Fluvial
de Infanteria de Marina No. 51 con sede en Puerto Carrefio, Vichada, como altimo lugar de
prestacion del servicio, esto quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos del
circuito judicial de Villavicencio, Meta conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Villavicencio-Meta, de conformidad con el numeral 18
del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos el circuito judicial de Villavicencio-Meta, para lo de su cargo,
previa cancelaciéon de su radicaciéon en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

jhoserantonioreyes@gmail.com
asesoriaseygsincelejo@gmail.com
procesos@defensajuridica.gov.co
dasleg@armada.mil.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

1 Si bien el Articulo 156 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por
el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esa Ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00220-00

Demandante: DIVA LUCY VELASQUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decision: Rechaza demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No. 582

Mediante Auto de Sustanciacién No. 493 del 19 de agosto de 2021, se inadmiti6 el asunto de la
referencia y se concedio el término de diez (10) dias para que la parte actora corrigiera los
defectos sefialados en la parte motiva de la aludida decision (archivo 5 expediente digital).

Debidamente notificado el auto referido (archivo 6 expediente digital) y vencido el término alli
concedido, la parte accionante guard6 silencio en relaciéon con los defectos senalados en la
providencia mencionada, razén por la que, en aplicacién de lo previsto en el Articulo 170 del
C.P.A.C.A., se procedera a rechazar la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora DIVA LUCY VELASQUEZ,
identificada con C.C. No. 20.666.482, por intermedio de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.-En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las
constancias de rigor.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

teodulotog49@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
51
Juzgado Administrativo
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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