REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00010-00

Demandante: SAUL GABRIEL HERNANDEZ GOMEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Tema: Reconocimiento de indemnizacion sustitutiva de la pensién

Decision: Sentencia accede a las pretensiones de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 221

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por SAUL GABRIEL
HERNANDEZ GOMEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 17.072.485, contra la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pag. 1 a 15 — archivo 2 y archivo 5 expediente digital):

El demandante solicitoé se declare la nulidad del Oficio No. OFI17-73807 MDNSGAGPSAP del 1° de
septiembre de 2017, por medio del cual se negd al demandante el reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva de la pension.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 el actor condenar a la demandada a: i) reconocer y
pagar la indemnizacioén sustitutiva de la pension en aplicacion del Articulo 14 del Decreto 758 de
1990 y el Articulo 37 de la Ley 100 de 1993 debidamente indexada; ii) el reconocer y pagar los
derechos que resulten probados en el proceso; y iii) se condene en costas y agencias en derecho a la
demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora senal6é que nacio el
23 de noviembre de 1943 y a la fecha de presentacién de la demanda contaba con 74 afios.

Indic6 que labor6 para la Fuerza Aérea Colombiana desde el 16 de junio de 1965 al 10 de
octubre de 1978, cuando fue despedido sin justa causa. Continu trabajando hasta el mes de
junio de 1979 para el jefe del Departamento A-3 Operaciones CATAM, desarrollando labores de
mensajeria.

Adicionalmente, prest6 el servicio militar obligatorio del 1° de febrero de 1962 al 31 de
diciembre de 1963, es decir, por espacio de 2 afios y 14 dias.

El 22 de agosto de 2017, radicé ante el Ministerio de Defensa reclamaciéon administrativa por
sus derechos laborales y prestacionales, la cual fue negada a través del acto administrativo
demandado.

Senal6 que convive con su esposa que tiene 75 afios y padece quebrantos de salud y los servicios
de salud son subsidiados por el SISBEN, no cuenta con ingresos para su congrua subsistencia y
viven de la caridad de otras personas.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:
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- Constitucién Politica: Articulos 1°, 13, 23, 46, 48 y 53.
- Ley 100 de 1993.
- Decreto 758 de 1990.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, invocod las previsiones normativas que, a su juicio, regulan el
reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, asi como algunas
sentencias de la Corte Constitucional.

Enfatiz6 en que la entidad demandada desconoci6 el derecho del demandante de percibir la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez ya que le es aplicable el régimen establecido en
el Articulo 37 de la Ley 100 de 1993, por ser una persona que cumpli6 la edad para adquirir la
pensién pero no cuenta con el minimo de semanas cotizadas para acceder a ella.

Senial6 que hay precedente jurisprudencial que establecen que la indemnizacion solicitada se
trata de un derecho imprescriptible y que puede reclamarse independientemente de haber
estado o no afiliado al sistema de seguridad social a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

2.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante auto del 29 de abril de 2019 (archivo 6 expediente digital), y
notificada en debida forma (archivo 9 expediente digital), la entidad demandada no presento
contestacion a la demanda en el presente asunto.

2.5. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial se llevo a cabo en la forma senalada en el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual consta en el acta del 13 de noviembre de 2019 (archivo 14 expediente digital), en la
que se resolvi6 lo pertinente respecto de saneamiento del proceso y las excepciones previas,
posteriormente se fijo el litigio, se decretaron las pruebas pertinentes y se prescindié de la etapa
probatoria.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se evidencia en la constancia secretarial obrante en el 41 del expediente digital el traslado a las
partes de las pruebas documentales aportadas; asi mismo, por medio del auto de fecha 8 de julio
de 2021 (archivo 43 expediente digital), este despacho concedié un término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de la citada providencia, para que las partes presentaran por
escrito sus alegatos de conclusion.

Parte demandante (archivo 45 expediente digital): reiter6 las normas que considera
violadas y sefal6 que es evidente que el sefior Satil Gabriel Herndndez Gomez tiene derecho al
reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva por haber laborado para el Ministerio de
Defensa por espacio de 16 afios y 14 dias y por haber alcanzado la edad para pension sin cumplir
con el requisito de tiempo de servicio para adquirir el derecho a una mesada por jubilacion o
vejez.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico se contrae en determinar la legalidad del acto administrativo demandado y
el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el demandante, sefior
Sadl Gabriel Hernandez Gomez, tiene derecho al reconocimiento y pago de una indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez en aplicacion del Articulo 14 del Decreto 758 de 1990 vigente al
momento de su desvinculacién y el Articulo 37 de la Ley 100 de 1993, el que sea més beneficioso.
3.2. ANTECEDENTES NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES
3.3. LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE VEJEZ - DECRETO 758 DE 1990

El régimen anterior a la Ley 100 de 1993 que regulaba a los afiliados al Instituto de Seguros
Sociales era el Decreto 758 de 1990, “Por el cual se aprueba el Acuerdo ntimero 049 de febrero 1
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de 1990 emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios”, el cual consagroé en el
capitulo I quienes son los beneficiarios del mismo. Dice la norma:

“ARTICULO 1. AFILIADOS AL SEGURO DE INVALIDEZ, VEJEZ Y MUERTE. Salvo las
excepciones establecidas en el articulo 2 del presente Reglamento, estaran sujetos al seguro
social obligatorio contra los riesgos de invalidez vejez y muerte de origen no profesional:

1. En forma forzoso u obligatoria:

a) Los trabajadores nacionales o extranjeros que presten sus servicios a patronos
particulares mediante contrato de trabajo o aprendizaje:

b) Los funcionarios de seguridad social del Instituto de Seguros Sociales y,

¢) Los pensionados por jubilacién cuyas pensiones vayan a ser compartidas con las
pensiones de vejez a cargo del Instituto de Seguros Sociales o asumidas totalmente por él.

2. Enforma facultativa:
a) Los trabajadores independientes;
b) Los sacerdotes diocesanos y miembros de las Comunidades Religiosas y,

¢) Los servidores de entidades oficiales del orden estatal que al 17 de julio de 1977 se
encontraban registradas como patronos ante el ISS.

3. Otros sectores de la poblacion respecto de quienes se amplie la cobertura del régimen de
los seguros sociales obligatorios.”

Igualmente, dicha norma en su Articulo 14 estableci6 una indemnizacion sustitutiva de vejez
para aquellas personas que, habiendo cumplido la edad minima para exigir el derecho a la
pension, se hubiesen retirado de las actividades sujetas al Seguro Social y no hubiesen
acreditado el nimero minimo de semanas de cotizacion. Dice la norma:

“ARTICULO 14. INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ. Las
personas que haciendo cumplido las edades minimas exigidas para adquirir el derecho a la
pensioén de vejez, se retiraren definitivamente de las actividades sujetas al seguro social y
no hubieren acreditado el niitmero minimo de semanas de cotizacién requeridas para que
tal derecho se cause, percibiran en sustitucion, por cada veinticinco (25) semanas de
cotizacion acreditadas, una indemnizacién equivalente a una mensualidad de la pensién
por invalidez permanente total que les hubiere correspondido en el supuesto de haberse
tnvalidado al cumplimiento de la respectiva edad.

Para conceder esta indemnizacién se requiere que no hayan transcurrido mas de diez afios
entre el periodo a que corresponde la ultima cotizacién acreditada y la fecha de
cumplimiento de las edades para adquirir el derecho a la pensiéon de vejez, y que el
asegurado tenga acreditadas no menos de cien (100) semanas de cotizacion.

PARAGRAFO. Las personas que en cualquier tiempo reciban la indemnizacién de que trata
este articulo, no podran ser inscritas nuevamente en el seguro de vejez, invalidez y muerte.
Las semanas tenidas en cuenta para efectos de la indemnizacién, no se computardan para la
pensién de jubilacion por aportes de que trata la Ley 71 de 1988”.

3.4. LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE VEJEZ - LEY 100 DE 1993

En relacion con la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, el Articulo 37 de la Ley 100
de 1993! dispone que las personas que cumplan la edad para obtener la pension de vejez, que no
hayan cotizado el minimo de semanas exigidas y declaren la imposibilidad de continuar
cotizando, tendran derecho a recibir, en sustituciéon, una indemnizacién equivalente a un
salario base de liquidacion promedio semanal multiplicado por el ntiimero de semanas
cotizadas; al resultado asi obtenido se le debe aplicar el promedio ponderado de los porcentajes
sobre los cuales haya cotizado el afiliado.

La anterior norma dispone:

1 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.
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“ARTICULO 37. INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ. Las
personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de vejez no hayan
cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar
cotizando, tendran derecho a recibir, en sustituciéon, una indemnizacién equivalente a un
salario base de liquidacion promedio semanal multiplicado por el niimero de semanas
cotizadas; al resultado ast obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes
sobre los cuales haya cotizado el afiliado.”

La anterior ley fue reglamentada por medio del Decreto 1730 de 20012, disposicién que
contempla 4 eventos para efectos del reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de la
pension de vejez asi: i) cuando el afiliado se retire del servicio habiendo cumplido con la edad,
pero sin el namero minimo de semanas de cotizacién exigido para tener derecho a la pensién de
vejez y declare su imposibilidad de seguir cotizando, ii) cuando el afiliado se invalide por riesgo
comun sin contar con el nimero de semanas cotizadas exigidas para tener derecho a la pension
de invalidez, iii) cuando el afiliado fallezca sin haber cumplido con los requisitos necesarios
para que su grupo familiar adquiera el derecho a la pension de sobrevivientes, y iv) cuando el
afiliado al sistema general de riesgos profesionales se invalide o muera, como consecuencia de
un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, la cual genere para €l o sus beneficiarios
pension de invalidez o sobrevivencia de conformidad con lo previsto en el Articulo 53 del
Decreto-Ley 1295 de 1994. Al respecto:

“ARTICULO 1°-Causacién del derecho. Modificado por el Decreto Nacional 4640 de 2005.
Habra lugar al reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva prevista en la Ley 100 de
1993, por parte de las administradoras del régimen de prima media con prestacién
definida, cuando con posterioridad a la vigencia del sistema general de pensiones se
presente una de las siguientes situaciones:

NOTA: El texto subrayado fue declaro NULO por el Consejo de Estado — Seccion Segunda —
Expediente No. 2003-00112-01 (0477-03). Sentencia 14 de abril de 2005. Magistrado
Ponente: Ana Margarita Olaya.

a) Que el dfiliado se retire del servicio habiendo cumplido con la edad, pero sin el numero
minimo de semanas de cotizacién exigido para tener derecho a la pension de vejez y declare
su imposibilidad de seguir cotizando;

b) Que el dfiliado se invalide por riesgo comun sin contar con el numero de semanas
cotizadas exigidas para tener derecho a la pension de invalidez, conforme al articulo 39 de
la Ley 100 de 1993; Ver art. 39 Ley 100 de 1993

¢) Que el dafiliado fallezca sin haber cumplido con los requisitos necesarios par que su grupo
familiar adquiera el derecho a la pensién de sobrevivientes, conforme al articulo 46 de la
Ley 100 de 1993; Ver art. 46 Ley 100 de 1993

d) Que el afiliado al sistema general de riesgos profesionales se invalide o muera, con
posterioridad a la vigencia del Decreto-Ley 1295 de 1994, como consecuencia de un
accidente de trabajo o una enfermedad profesional, la cual genere para él o sus
beneficiarios pension de invalidez o sobrevivencia de conformidad con lo previsto en el
articulo 53 del Decreto-Ley 1295 de 1994.

NOTA: El texto subrayado fue declaro NULO por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion A, C.P. William Hernandez
Goémez, sentencia del 24 de julio de 2017, Rad. No. 11001-03-25-000-2010-00279-00(2292-
10).

ARTICULO 2°-Reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva. Cada administradora del
régimen de prima media con prestaciéon definida a la que haya cotizado el trabajador,
deberd efectuar el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva, respecto al tiempo
cotizado.

En caso de que la administradora a la que se hubieren efectuado las cotizaciones haya sido
liguidada, la obligacion de reconocer la indemnizacién sustitutiva corresponde a la entidad
que la sustituya en el cumplimiento de la obligaciéon de reconocer las obligaciones
pensionales.

En el caso de que las entidades que hayan sido sustituidas en la funcion de pagar las
pensiones por el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, Fopep, serd ésta la

2 Por medio del cual se reglamentan los articulos 37, 45 y 49 de la Ley 100 de 1993 referentes a la indemnizacion sustitutiva
del régimen solidario de prima media con prestacion definida.
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entidad encargada del pago, mientras que su reconocimiento continuara a cargo de la caja
o fondo que reconozca las pensiones.

Para determinar el monto de la indemnizacion sustitutiva se tendran en cuenta la totalidad
de semanas cotizadas, atin las anteriores a la Ley 100 de 1993.”

La anterior norma fue modificada por el Decreto 4640 de 20053, y sefial6 los casos en los cuales
se causa el derecho a la indemnizaci6én sustitutiva de pension de vejez asi: i) cuando el afiliado
se retire del servicio habiendo cumplido con la edad, pero sin el nimero minimo de semanas de
cotizacion exigido para tener derecho a la pension de vejez y declare su imposibilidad de seguir
cotizando, ii) que el afiliado se invalide por riesgo comiin sin contar con el nimero de semanas
cotizadas exigidas para tener derecho a la pensién de invalidez, iii) cuando el afiliado fallezca
sin haber cumplido con los requisitos necesarios para que su grupo familiar adquiera el derecho
a la pension de sobrevivientes, iv) cuando el afiliado al Sistema General de Riesgos
Profesionales se invalide o muera, con posterioridad a la vigencia del Decreto-ley 1295 de 1994,
como consecuencia de un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, la cual genere
para él o sus beneficiarios pension de invalidez o sobrevivencia de conformidad con lo previsto
en el Articulo 53 del Decreto-ley 1295 de 1994.

La anterior norma dispone:

“Articulo 1°. Modificase el articulo 1° del Decreto 1730 de 2001 el cual quedara asi:

"Articulo 1°. Causacion del derecho. Habra lugar al reconocimiento de la indemnizaciéon
sustitutiva prevista en la Ley 100 de 1993, por parte de las Administradoras del Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida, cuando los afiliados al Sistema General de Pensiones
estén en una de las siguientes situaciones:

a) Que el dafiliado se retire del servicio habiendo cumplido con la edad, pero sin el niimero
minimo de semanas de cotizacién exigido para tener derecho a la pension de vejez y declare
su impostbilidad de seguir cotizando;

b) Que el afiliado se invalide por riesgo comun sin contar con el niimero de semanas
cotizadas exigidas para tener derecho a la pension de invalidez, conforme al articulo 39 de
la Ley 100 de 1993;

¢) Que el dafiliado fallezca sin haber cumplido con los requisitos necesarios para que su
grupo familiar adquiera el derecho a la pension de sobrevivientes, conforme al articulo 46
dela Ley 100 de 1993;

d) Que el dfiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales se invalide o muera, con
posterioridad a la vigencia del Decreto-ley 1295 de 1994, como consecuencia de un
accidente de trabajo o una enfermedad profesional, la cual genere para él o sus
beneficiarios pensiéon de invalidez o sobrevivencia de conformidad con lo previsto en el
articulo 53 del Decreto-ley 1295 de 1994".

NOTA: El texto subrayado fue declaro NULO por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion A, C.P. William Hernandez
Goémez, sentencia del 24 de julio de 2017, Rad. No. 11001-03-25-000-2010-00279-00(2292-
10).

Articulo 2°. Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.”

El Consejo de Estado, respecto de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, ha
sefialado que su reconocimiento es procedente cuando el afiliado se retire del servicio habiendo
cumplido con la edad, pero sin el nimero minimo de semanas de cotizacion exigido para tener
derecho a la pensién de vejez y declare su imposibilidad de seguir cotizando ya que dicha
prestacion tiene como objetivo la proteccién de las personas que no hayan cumplido con todos
los requisitos para acceder a una pension, para que asi accedan a la devolucién de dineros
aportados al sistema.

La mencionada Corporacion ha considerado al respecto:

“En aplicacién de los anteriores lineamientos jurisprudenciales, se concluye que la
indemnizacion sustitutiva procede cuando el cotizante haya cumplido la edad para obtener

3 Por medio del cual se modifica el articulo 1° del Decreto 1730 de 2001.
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la pensién de vejez sin alcanzar el minimo de semanas exigidas para acceder a la
prestacion de vejez, invalidez o de sobrevivientes, antes o después de la entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones, y manifiesta su imposibilidad de seguir cotizando.™

Asi mismo, el Consejo de Estados sefial6 lo siguiente:

“La indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez a la luz del régimen de la prima media
aplica a quien al momento de cumplir la edad pensional no ha cotizado el minimo de
semanas exigidas para tener derecho a la pensién, que es lo que sucede en este caso, en el
que el accionado, st bien cumplié la edad pensional, lo cierto es, que no cotizé el tiempo
legalmente exigido, ello aunado a que se constituye en un hecho notorio en razon de su
avanzada edad, la imposibilidad que le asiste para seguir efectuando los aportes.

Ahora, teniendo en cuenta que esta indemnizacion se causa aun respecto de situaciones
anteriores a la Ley 100 de 1993, siempre que se haya cotizado ante la entidad
administradora respectiva, es a FONPRECON en su calidad de tltimo empleador, a quien
le corresponde el pago de la misma, debiendo tener en cuenta para efecto de la liquidacion
correspondiente, los aportes realizados con anterioridad a la Ley 100 de 1993, en la forma
como lo dispone el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001.”

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sefnalado que, si una persona prestd sus servicios a un
empleador antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, no por ello deja de tener
derecho a una indemnizacion sustitutiva, pues ella se deriva del derecho a la seguridad social
que permite la proteccién de las contingencias de vejez, entre otras. Dijo el Consejo de Estado®:

“(...) Ahora bien, es importante aclarar que si una persona unicamente presto sus servicios
a un empleador antes de la Ley 100 de 1993, no por ello deja de tener derecho a una
indemnizacion sustitutiva, pues ella se deriva del derecho a la seguridad social que permite
la proteccion de las contingencias de vejez, enfermedades, accidentes de trabajo, entre
otras.

En lo relativo a este aspecto, la Corte Constitucional ha elaborado una linea
jurisprudencial, en la cual de forma reiterada ha sostenido que el trabajador tiene derecho,
al reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva cuando habiendo cumplido la edad
exigida, no alcance a cotizar las semanas exigidas, asi su vinculo laboral haya terminado
antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Ast, en la sentencia T-529 de 2009 sostuvo que “el derecho a reclamar la indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez esta en cabeza de todos los habitantes del territorio
nacional que, habiendo cumplido con la edad de pensién, no cuentan con el nimero de
semanas de cotizacién exigidas para acceder a esa prestacion, independientemente de
haber estado dafiliadas o no al Sistema Integral de Seguridad Social en el momento en que
entré en vigencia la Ley 100 de 1993”.

Para el efecto, expuso que los articulos 13 de la Ley 100 de 1993 y 2° del Decreto 1730 de
2001 estipularon que para establecer el monto de la indemnizacion sustitutiva deben
tenerse en cuenta la totalidad de semanas cotizadas incluyendo las anteriores a la Ley 100
de 1993, por lo cual resulta invalida la exigencia de que se haya cotizado estando en
vigencia el Sistema General de Seguridad Social.(...)”

Asi las cosas, conforme al criterio jurisprudencial antes mencionado, es viable conceder la
indemnizacion sustitutiva con el computo de semanas cotizadas con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, ya sea en el sector puiblico o privado.

3.5. CASO CONCRETO

La parte demandante considera tener derecho a la indemnizacién sustitutiva de la pension de
vejez por el tiempo que presto el servicio militar obligatorio del 1° de febrero de 1962 al 31 de
diciembre de 1963 y por el tiempo en que prestd sus servicios como personal civil del
Ministerio de Defensa Nacional desde el 16 de junio de 1965 al 16 de junio de 1979.

Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

4 Seccidon Segunda del Consejo De Estado, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Providencia del 19 de enero de 2017, Radicado:
70001-23-33-000-2013-00317-02(3603-15).

5 Seccion Segunda del Consejo De Estado, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Sentencia del del o9 de abril de 2014,
Radicado: 25000-23-25-000-2005-10200-01(2625-11).

6 Seccion Segunda del Consejo de Estado, C.P. William Hernidndez Gomez — Providencia del 28 de septiembre de 2017,
Radicado: 08001-23-33-000-2017-00814-01(AC).
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1. Certificacién en la que consta que el demandante fue soldado del 1° de febrero de 1962 al 15
de febrero de 1964 en el grupo Mecanizado de Caballeria No. 3 “José Maria Cabal” en Ipiales
(pag. 18 — archivo 2 expediente digital).

2. Resolucion No. 0901 del 27 de marzo de 1981, por medio de la cual se reconoci6 al
demandante las prestaciones sociales por retiro como personal civil del Ministerio de Defensa
Nacional (pag. 19 a 20 — archivo 2 expediente digital).

3. Solicitud de reconocimiento de indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez con fecha
de radicaciéon 22 de agosto de 2017 (pag. 21 a 24 — archivo 2 expediente digital).

4. Oficio No. OFI17-73807 MDNSGAGPSAP del 1° de septiembre de 2017, por medio del cual
se neg6 al demandante el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de la pension (pag. 25
a 27 — archivo 2 expediente digital).

5. Cédula de Ciudadania del sefior Sail Gabriel Hernidndez Gomez, donde consta que nacio6 el
24 de noviembre de 1943 (pag. 37 — archivo 2 expediente digital).

6. Certificado de informacion laboral, en el que consta que el demandante presto6 sus servicios
al Ministerio de Defensa Nacional como soldado del 1° de febrero de 1962 a 31 de diciembre de
1963 y como adjunto segundo del 16 de junio de 1965 al 10 de octubre de 1978 periodos en los
que no se descont6 para seguridad social (pag. 38 a 39 — archivo 2 expediente digital).

7. Oficio No. OFI19-112213 MDN-SGDA-GAG del 12 de diciembre de 2019, por medio del cual
se alleg6 al proceso la hoja de vida del demandante (archivo 19 expediente digital) y del cual se
extrae principalmente:

- Resoluciéon No. 00288 del 16 de enero de 1967, por medio de la cual se ordené el
reconocimiento y pago de un subsidio familiar al demandante (pag. 67 a 69).

- Informe No. 312 MDACE-114 Grupo de Archivo General del 17 de febrero de 2000 en el
que consta que el demandante ingreso el 1° de febrero de 1962 y se retir6 el 16 de junio
de 1979 y que no aportd a ningin fondo de pensiones (pag. 88).

- Oficio No. 1382-MDACE-114 del 27 de marzo de 2000, mediante el cual el jefe de la
Division de Archivo General inform6 al demandante que present6 interrupcion de 534
dias que corresponden al término del servicio hasta la fecha en que reingres6é como
adjunto octavo, es decir, desde el 1° de enero de 1964 al 15 de junio de 1965, lo que
significa que no labor6 ese tiempo con el Ministerio de Defensa Nacional (pag. 167).

8. Oficio No. OFI19-115775 MDN-SGDA-GAG del 26 de diciembre de 2019, por medio del cual
se allegb certificacion en la que consta que el demandante figura como soldado regular del
Ejército Nacional dado de alta el 1° de febrero de 1962, vuelve a figurar como adjunto octavo
dado de alta el 16 de junio de 1965 y su retiro se produjo como adjunto segundo mediante acto
administrativo No. 1012 de 1979 con novedad fiscal del 16 de junio de 1979 en el Comando
Aéreo de Transporte Militar (archivo 20 expediente digital).

9. Oficio No. OFI21-23386 MDN-SGDA-GAG del 12 de marzo de 2021, por medio del cual se
alleg6 certificacion de haberes del altimo afio de servicios y certificacion de tiempos de servicio
del demandante (archivo 37 expediente digital).

De conformidad con lo expuesto anteriormente, aunque el demandante prest6 sus servicios
con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993 y pretende la aplicacion del Decreto 758 de
1990, dicho decreto consagro6 especificamente quienes son los beneficiarios del mismo, como
son las personas afiliadas al seguro social obligatorio y dentro de los cuales no esta el personal
civil del Ministerio de Defensa.

Precisado lo anterior y en aras de no desconocer los derechos del adulto mayor, ya que el
demandante actualmente cuenta con 78 afios y consultado el Registro Unico de Afiliados —
RUAF (cuya imagen sera visible en el siguiente parrafo), se pudo verificar que se encuentra
afiliado a salud en el régimen subsidiado y no se encuentra registro de ser pensionado, por lo
que se presume su carencia de ingresos al no contar con una pension de jubilacién como consta
en dicho registro. Por ello, resulta necesario analizar si tiene derecho o no a la indemnizaciéon
sustitutiva de que trata la Ley 100 de 1993.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00010-00
Demandante: SAUL GABRIEL HERNANDEZ GOMEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Afiliaciones de una Persona en el Sistema

INFORMACION BASICA Fecha de Conte:  2021.09-24
Numero de identificacidn Primer Nombre Segundo Nombre Primer Apeilida Segundo Agelido Sexo

CC 17072485 SAUL GABRIEL HERNANDEZ GOMEZ M

AFILIACION A SALUD Fechade Corte:  2021409-24
Administradora Régimen Fecha Afiliacon Estado de Afiliacidn  Tipo de Afiliado Departamento -> Municipio
CAPITALSALUDEP.S Subsidiado 01062013 Activo CABEZA DE FAMILIA BOGOTAD.C

AFILIACION A PENSIONES Fecha da Cane: 2021-09-24
Régimen Administradora Fecha de Afliacion Estado de Aflacion

PENSIONES: PRIMA MEDIA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 1980-10-16. Retirado

PENSIONES COLPENSIONES

Tal como quedé demostrado en el proceso, el demandante prest6 sus servicios al Ministerio de
Defensa Nacional como soldado del 1° de febrero de 1962 a 31 de diciembre de 1963 (pag. 38 a
39 — archivo 2 expediente digital) y como adjunto octavo a partir del 16 de junio de 1965 y su
retiro se produjo como adjunto segundo mediante acto administrativo No. 1012 de 1979 con
novedad fiscal del 16 de junio de 19779 (archivo 20 expediente digital).

Es evidente que se trata de tiempos de servicio prestados con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993. Sin embargo, en lo referente a la indemnizacion sustitutiva,
dicha norma aplica en relacién con aquellas personas que cotizaron o prestaron sus servicios
bajo la vigencia de la anterior normativa y cuya situaciéon juridica no se consolid6 en ese
momento. Lo anterior, teniendo en cuenta que el literal f) del Articulo 13 de la Ley 100 de 1993
previé que son validas y deben tenerse en cuenta las cotizaciones anteriores a la entrada en
funcionamiento del Sistema General de Seguridad Social para efectos de liquidar las
prestaciones contempladas en esa norma?.

Por lo anterior, en los casos en que no se cumpla con el requisito de tiempo o de semanas
cotizadas, procede el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de la pensiéon de vejez de
que trata el Articulo 37 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, de las pruebas allegadas al expediente se observa que la entidad demandada
durante el tiempo que prest6 sus servicios el demandante no efectué cotizaciones para
pensiones, lo cual reconoce en el Oficio No. OFI21-23386 MDN-SGDA-GAG del 12 de marzo de
2021, por medio del cual se allegd certificacion de haberes del dltimo afio de servicios y
certificacion de tiempos de servicio del demandante (archivo 37 expediente digital) en el que
senal6 lo siguiente:

“Con respecto la segundo punto me permito informar que el seiior demandante para los afios
que estuvo vinculado con el Ejército Nacional fue bajo la Ley 1214, por lo cual al personal que
cumplia con los requisitos de pensiéon eran pensionados directamente por el Ministerio de
Defensa, como pueden observar en el certificado de haberes no se refleja descuento alguno, si
el sefior demandante no logré pensionarse con esta entidad lo que debe hacer es solicitar al
Ministerio de Defensa la certificacién electréonica de tiempos laborales — CETIL, para que en
esa misma medida el Ministerio de Hacienda pueda reconocer los tiempos y valores al Fondo
de Pension en el cual esté cotizando.”

Lo anterior no implica que la entidad no tuviera la obligacion del pago de las prestaciones
sociales de las personas que prestaban sus servicios a la entidad, maxime cuando la misma
entidad reconoce que tiene a su cargo el reconocimiento pensional y lo asume de manera
directa, por lo que resulta evidente que la entidad no efectuara aportes a un fondo determinado.
Sin embargo, no significa que por ello las personas que prestaron sus servicios con anterioridad
a la vigencia de la Ley 100 de 1993 no tengan derecho a recibirla. Asi lo ha considerado el
Consejo de Estado?:

“Sobre el particular, se repara en que asiste razén al Ministerio al afirmar que la
indemnizacion sustitutiva se creé en el Sistema General de Seguridad Social para los afiliados
al seitalado Régimen. Empero, ello no implica en forma alguna que quienes hayan prestado
sus servicios a un empleador antes de la Ley 100 de 1993 no tengan derecho a recibirla, como
quedé antes expuesto.

7 Seccidn Segunda del Consejo de Estado, C.P. William Hernandez Gémez, Sentencia del 28 de mayo de 2020, Radicado:
20001-23-33-000-2016-00149-01(4561-17).

8 Seccién Segunda del Consejo de Estado, C.P. William Hernidndez Gémez — Providencia del 28 de septiembre de 2017,
Radicado: 08001-23-33-000-2017-00814-01(AC).
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Aceptar esa tesis conllevaria a una transgresion a la seguridad social de los trabajadores y a
desconocer su finalidad que no es otra que proteger a los empleados de las contingencias de
la vida, en este caso, el de la vejez. En efecto, sostener que una persona no tiene derecho al
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva porque trabajé antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, va en contravia de los derechos fundamentales de los
trabajadores al minimo vital, seguridad social y debido proceso.”

Asi las cosas, al tener el demandante 78 afios y haber prestado sus servicios a la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional por un lapso de 15 anos y 10 meses® que equivalen a 815
semanas, es evidente que se estructuran los requisitos para acceder a la indemnizacion
sustitutiva de que trata el Articulo 37 de la ley 100 de 1993. Sumado a lo anterior, estamos
frente a una persona de la tercera edad, de especial protecciéon y es menester garantizar sus
derechos fundamentales, en especial al minimo vital.

Si bien en el presente asunto la parte demandante no senal6 de manera expresa su
imposibilidad de cotizar al sistema, de la edad que tiene el demandante se infiere y constituye
un hecho notorio en razén a su avanzada edad, como lo ha sefialado el Consejo de Estado?©:

“En igual sentido se ha pronunciado esta Corporaciéon, al considerar que constituye un
hecho notorio la imposibilidad de continuar cotizando, en virtud de la edad avanzada, asi:

«[...] La indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez a la luz del régimen de la prima
media aplica a quien al momento de cumplir la edad pensional no ha cotizado el minimo de
semanas exigidas para tener derecho a la pension, que es lo que sucede en este caso, en el que
el accionado, si bien cumplié la edad pensional, lo cierto es que no cotizo el tiempo legalmente
exigido, ello aunado a que se constituye un hecho notorio en razén a su avanzada edad, la
imposibilidad que le asiste para sequir efectuando los aportes. [...]» (Subraya la Sala).

Sumado a lo anterior, es necesario remitirse al articulo 46 de la Constitucién Politica, en
virtud del cual las personas de la tercera edad gozan de especial proteccion por parte del
Estado, dada su situacion de debilidad manifiesta, en atencion a sus condiciones fisicas,
mentales y econémicas. En consecuencia, es imprescindible propender por la garantia de sus
derechos a la proteccién social. Al respecto, la Corte Constitucional®? ha precisado:

«[...] 5.2 En el caso que nos ocupa, el accionante es un adulto mayor de 84 aiios, por lo que
merece una especial protecciéon constitucional en los términos de los articulos 13 y 46 de la
Carta Politica. Estos le imponen al Estado el deber de brindar una proteccién especial “a
aquellas personas que por su condicion economica, fisica o mental, se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta”, y la obligacion de concurrir, con la colaboracién de
la sociedad y la familia, a “la proteccién y la asistencia de las personas de la tercera edad.

Por lo anterior, este Tribunal ha sostenido que la procedencia excepcional de la peticion de
amparo en los casos de reclamaciones pensionales se justifica cuando sus titulares son
personas de la tercera edad, puesto que se trata de sujetos que por su condicién econémica,
fisica o mental se encuentran en condicién de debilidad manifiesta, lo que permite otorgarles
un tratamiento especial y diferencial mas digno y proteccionista que el reconocido a los
demads miembros de la comunidad. [...]»

Bajo dicho entendido, puede concluirse que se estructuran los requisitos previstos en el
articulo 37 ibidem y su Decreto Reglamentario 1730 de 2001, esto es: 1) cumplir con la edad
para pensionarse, i) no tener el minimo de semanas cotizadas y iii) declarar, bajo juramento,
que se encuentra imposibilitado para continuar cotizando al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones. En este sentido, es procedente reconocer la indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez.

Conforme con lo anterior, se ordenara a la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional reconocer
y pagar a favor del senor Saiil Gabriel Hernandez Gomez la indemnizacioén sustitutiva en los

9 Tiempo que incluye el servicio militar obligatorio, Sentencia T- 149 de 2012 “(...) De lo anterior concluye esta Sala que
efectivamente el tiempo durante el cual un colombiano haya prestado el servicio militar debe ser tenido en cuenta para
efectos de contabilizar el tiempo de servicio. Es claro que la Constitucién establece que las personas que presten el servicio
militar, el cual es obligatorio, tienen ciertas prerrogativas dentro del ordenamiento. Ahora, si bien es cierto que dentro del
ordenamiento dicha prerrogativa fue reconocida desde 1945 hasta 1959, pero no entre 1959 y 1968, el articulo 40 de la Ley
48 de 1993, determina que el beneficié debe ser aplicado para las personas que hayan prestado el servicio militar en
cualquier tiempo.”

10 Seccion Segunda del Consejo de Estado, C.P. William Hernandez Gomez, Sentencia del 28 de mayo de 2020, Radicado:
20001-23-33-000-2016-00149-01(4561-17).

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia del 9 de abril de 2014. Radicacién nimero: 25000-23-25-
000-2005-10200-01(2625-11).

12 Sentencia T-385 del 12 de mayo de 2012. Referencia: expediente T-3371565.
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términos del Articulo 37 de la Ley 100 de 1993 y, para su liquidacién, se tendra en cuenta el
salario promedio (actualizado) devengado por éste entre el 1° de febrero de 1962 a 31 de
diciembre de 1963 y del 16 de junio de 1965 al 16 de junio de 1979, que equivalen a 815
semanas y teniendo en cuenta que como la entidad no efectud cotizaciones para pension
debera hacer el calculo de la indemnizacion sobre las semanas que se debieron haber cotizado
en dicho lapso.

Finalmente, en el archivo 46 del expediente digital consta la renuncia de poder presentada por
el abogado Gerany Armando Boyaca Tapia, identificado con C.C. No. 80.156.634 y T.P. No.
200.836 del C.S. de la J. De acuerdo con lo anterior, y por cumplir con los requisitos del
Articulo 76 del C.G.P., se aceptara la renuncia de poder mencionada.

4. DE LA PRESCRIPCION

Sobre este tema la Corte Constitucional ha sostenido que la prescripciéon no opera en relaciéon
con la indemnizacion sustitutiva, ya que se trata de una garantia establecida por el legislador
que busca sustituir la pensiéon de vejez, invalidez y sobrevivientes, cuando no se cumplen los
requisitos para que sea reconocida cualquiera de éstas y por tanto puede hacerse exigible en
cualquier tiempo?s.

El Consejo de Estado, por su parte, ha sefialado que la reclamaciéon de la indemnizacion
sustitutiva también ostenta un carcter irrenunciable e imprescriptible, precisamente porque
esta dirigida a aliviar o disminuir las especiales condiciones de vulnerabilidad de aquellas
personas que realizaron aportes al Sistema General de Seguridad Social, pero que no alcanzaron
a cumplir los requisitos para acceder a una pension, quienes se encuentran en una situacion de
indefensi6én mayor, que aquellos que lo lograron?4.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. OFI17-73807 MDNSGAGPSAP del 1° de
septiembre de 2017, por medio del cual se neg6 al demandante el reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva de la pensiéon

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL a
reconocer y pagar a favor del sefior SAUL GABRIEL HERNANDEZ GOMEZ, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 17.072.485, la indemnizacion sustitutiva en los términos del
Articulo 37 de la Ley 100 de 1993 y, para su liquidacién, se tendra en cuenta el salario
promedio (actualizado) devengado por éste entre el 1° de febrero de 1962 a 31 de diciembre de
1963 y del 16 de junio de 1965 al 16 de junio de 1979, que equivalen a 815 semanas y teniendo
en cuenta que como la entidad no efectu6 cotizaciones para pension debera hacer el calculo de
la indemnizacion sobre las semanas que se debieron haber cotizado en dicho lapso.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL a
actualizar la suma debida de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo 187 del
CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final

Indice Inicial

13 Sentencia T — 144 de 2013.
14 Seccién Segunda del Consejo de Estado, C.P. William Herndndez Gémez, Sentencia del 28 de mayo de 2020, Radicado:
20001-23-33-000-2016-00149-01(4561-17).
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En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la
correspondiente indemnizacion por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por
el indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse el pago.

CUARTO.- La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL dar4 cumplimiento a
la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos 192 y 195
del CPACA.

QUINTO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva.

SEXTO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

OCTAVO.- ACEPTAR la renuncia presentada por el apoderado de la entidad demandada
Gerany Armando Boyaci Tapia, identificado con C.C. No. 80.156.634 y T.P. No. 200.836 del
C.S.delaJ.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

solucionesenderecho1@gmail.com
mauriciomarinm@hotmail.com
notificacionesbogota@mindefensa.gov.co

gerany.boyaca@mindefensa.gov.co

gerany.boyaca@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion: 40aagago9bass5751f62475facbeogeferee364fodie8c332dd7d58ag4bcao1ff8
Documento generado en 29/09/2021 08:10:38 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00123-00

Demandante: CLAUDIA MARCELA TAUTIVA CALDERON

Demandado: = SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 726

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 26 de
agosto de 2021 (archivo 44 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, la cual fue
notificada a las partes por medio de correo electréonico del 30 de agosto de 2021 (archivo 45
expediente digital).

Por otro lado, se advierte los recursos de apelacién propuestos por el apoderado del ente
demandado y por el apoderado de la parte demandante (archivos 46 y 47 expediente digital),
contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho
concedera los recursos de apelaciéon de que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos por
el apoderado del ente demandado y por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia
del 26 de agosto de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

rogubravos@hotmail.com
lesazg@hotmail.com
1023lesa@gmail.com
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
castro.villani.abogados@gmail.com
jrerila@hotmail.com
juridica.apoyo7@subredsur.gov.cog

jreria@hotmail.com

juridica.asistente@subredsur.gov.co

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00280-00

Demandante: CARLOS JULIO GUERRERO APONTE (Sucesores procesales CARMEN
EMILIA FRANCO REYES y CARLOS JAVIER GUERRERO FRANCO)

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF

Decisi6n: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 711

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 26 de
agosto de 2021 (archivo 36 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que nego6 las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por
medio de correo electronico del 30 de agosto de 2021 (archivo 37 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivos 38 y 39 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse
conforme a lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de
que trata el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut

infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 26 de agosto de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDQO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

procjudadmigs@procuraduria.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

acunaargemiro@gmail.com

joan.castaneda@icbf.gov.co

notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
abogadojoancastaneda@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00496-00

Demandante: MARIA JUDITH BARAJAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Litisconsorte: MARIA VICTORIA NARANJO MATIZ (demandante en reconvenciéon)

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 712

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 06 de
septiembre de 2021 (archivo 41 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que accedid a las pretensiones de la demanda y neg6 las pretensiones de la
demanda de reconvencidn, la cual fue notificada a las partes por medio de correo electrénico del
08 de septiembre de 2021 (archivo 42 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandada (archivo 43 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacién de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia del 6 de septiembre de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamareca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

procjudadmigs@procuraduria.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
filibertomosquera@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
orjuela.consultores@gmail.com
guillermofa@hotmail.com

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00010-00

Demandante: BYRON DAMIAN ERAZO MENDOZA

Demandado: ~CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 727

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada 6 de
septiembre de 2021 (archivo 16 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que neg6 las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por
medio de correo electronico del 8 de septiembre de 2021 (archivo 17 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivo 18 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 6 de septiembre de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

marlon.a.suarez@hotmail.com
byronem@hotmail.com
notificacionesramajudicial @contraloria.gov.co
cgr@contraloria.gov.co
cesar.baquero@contraloria.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00016-00

Demandante: LUIS ENRIQUE MARTINEZ RUIZ

Demandado: = ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 728

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisiéon adoptada el 19 de
agosto de 2021 (archivo 18 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes
por medio de correo electronico del 26 de agosto de 2021 (archivo 20 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon propuesto por el apoderado del ente demandado
(archivo 19 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a lo ordenado
por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el Articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como seré dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado del ente demandado contra la sentencia del 19 de agosto de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- RECONOCER PERSONERI{A para actuar al abogado Alejandro Baez
Atehortua, identificado con C.C. No. 1.019.038.607 y T.P. No. 251.830 del C. S. de la J., como
apoderado sustituto de la Administradora Colombiana de Pensiones, en los términos y efectos
de la sustitucion de poder conferida (archivo 15, pag. 13 expediente digital).

TERCERO .- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

juanbecerraruiz@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
angiemillan.conciliatus@gmail.com
abaez.conciliatus@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon


mailto:juanbecerraruiz@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:angiemillan.conciliatus@gmail.com
mailto:abaez.conciliatus@gmail.com

Expediente: 11001-3342-051-2020-00016-00
Demandante: LUIS ENRIQUE MARTINEZ RUIZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b15d88fdbs504e9fdbgqbzoodo1fa506f25e91c433657e37d12b70a2bsfboo1c
Documento generado en 29/09/2021 08:10:56 PM

Valide este documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00054-00
Demandante: SAN DRA MARLENY VELA ROJAS i
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

Tema: Sancion moratoria en cesantia docente
Decision: Sentencia que accede a las pretensiones de la demanda
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 216

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora SANDRA
MARLENY VELA ROJAS, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 39.548.275, contra
la. NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. Al proceso fue vinculado oficiosamente el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 5, archivo 2 expediente digital)

El demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de
la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y el Distrito Capital- Secretaria de Educacion frente a la peticion radicada el 02 de
mayo de 2019, por medio del cual se negd a la demandante la sancién moratoria por el
reconocimiento y pago tardio de sus cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sancion por mora establecida en la ley 1071 de 2006; ii) reconocer y pagar los ajustes
de valor con base en el IPC; iii) reconocer y pagar los intereses moratorios; iv) dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del Articulo 189 y 192 del CPACA; y v) condenar a
costas procesales.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada senalé que el 26 de abril de 2017
solicité el reconocimiento y pago de su cesantia parcial, la cual fue reconocida mediante
Resolucion No. 6519 del 05 de septiembre de 2017 y el pago se efectu6 el 26 de octubre de 2017.

Sefal6 que, solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias parciales el 02 de mayo de 2019, sin que la entidad demandada haya dado respuesta a
dicha peticion.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucidon Politica: Articulos 25y 53.
- Leyo1de 1989: Articulos 5y 15.
- Ley 244 de 1995: Articulos 1y 2.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00054-00

Demandante: SANDRA MARLENY VELA ROJAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- Ley 1071 de 2006: Articulos 4 y 5.
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, invocd las normas de rango constitucional y los fines esenciales
del Estado Social de Derecho; y senal6 que la entidad, con su proceder ilegal, no ha permitido
que a la demandante se le garantice el pago oportuno de las cesantias definitivas al haber
incurrido en mora y negar el derecho a la indemnizacion.

Trajo a colacion las previsiones de la Ley 1071 de 2006 en cuanto consagra el tramite para el
reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales y adujo que en los eventos en ge la
administracién no se pronuncie o se pronuncie tardiamente frente a la solicitud del pago del
auxilio de cesantias, dicha situaciéon no la exime de la sancién moratoria correspondiente a un
dia de salario por cada dia de retraso.

Finalmente, hizo alusion a lo senalado por el Consejo de Estado frente a la sancién moratoria.
2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 447 del 3 de septiembre de 2020
(archivo 5 expediente digital), se procedio a efectuar la notificaciéon en debida forma conforme
lo dispuesto en la referida providencia (archivos 9 y 10 expediente digital) a la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria
La Previsora S.A. y a la Secretaria de Educacién de Bogota: quienes contestaron la demanda
dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Fiduciaria La Previsora S.A. y Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fonpremag (archivo 12 expediente digital)

Se opusieron a las pretensiones de la demanda y se pronunciaron respecto de los hechos
planteados por la parte actora. Hizo alusion a la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006 no son
aplicables a los docentes del FOMAG, como quiera que dichas normas regulan el pago de las
cesantias y la sancion moratoria de los servidores publicos a nivel general y que la Ley 91 de
1989 es el régimen especial que regula las cesantias del personal docente oficial. Sin embargo,
en caso de que el despacho acoja la Sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017, sefialaron que no
se evidencia prueba que demuestre que la entidad incurrié en mora en el pago de las cesantias.

Alegaron la incompatibilidad de la indexaci6on y la sancion moratoria.

Concluyeron que, si en gracia de discusion existiere mora en el pago de las cesantias, lo cierto
es que la sancion por mora que se hubiere causado debera ser asumida en su totalidad por el
ente territorial, en este caso, la Secretaria de Educacion de Bogota, pues fue quien emiti6 de
forma extemporanea la resolucion respectiva, y como consecuencia de ello, se gener6 una
dilacién en el pago de la prestaciéon economia. Ello, aunado al hecho que no existe una partida
presupuestal en el FNPSM destinada a asumir el pago de la sancién por mora.

2.5.2. Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 13 expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo que, si bien la entidad territorial interviene
en la elaboracion o proyeccion del acto administrativo -en este caso del reconocimiento de las
cesantias ya sea parciales o definitivas-, es el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
quien aprueba el mismo y la Fiduprevisora como administradora de esa cuenta especial, y a
quien compete el analisis sobre el pago de las cesantias, por lo que la tinica intervencion de
dicha entidad de acuerdo a la Ley anti tramites es en la elaboraciéon y remision del acto
administrativo, el cual es aprobado por el Fondo quien tiene a su cargo el pago de las
prestaciones sociales de los docentes.

2.6. EXCEPCIONES PREVIAS
La excepcion previa formulada por Fiduprevisora S.A. y Distrito Capital — Secretaria de

Educacion fue resuelta mediante auto de fecha 6 de mayo de 2021 (archivo 18 expediente
digital).
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Demandante: SANDRA MARLENY VELA ROJAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto del 17 de junio de 2021 (archivo 21 expediente digital), el despacho tuvo
como pruebas los documentos aportados con la demanda, se fijé el litigio, se concedi6 traslado
a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 23 del expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada - Fonpremag y Fiduprevisora S.A.: la entidad
demandada guardo silencio.

Alegatos de la Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 24 del expediente digital):
reiterd los argumentos expuestos en el escrito de contestacion de la demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si a la demandante, sefiora Sandra Marleny
Vela Rojas, le asiste el derecho al reconocimiento de la indemnizaciéon moratoria por el pago
tardio de la cesantia parcial conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.2. Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo
dispuesto en la Ley 91 de 1989, que entre otros temas, consagro el derecho al reconocimiento
de las cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos
vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las
cesantias corresponde a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de ano laborado, sobre el tltimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin
retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia
ya sea parcial o definitiva, razén por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995,
“por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para
los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”,
que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidacién de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la
solicitud retine todos los requisitos de Ley.

2. Sila solicitud esta incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar
al peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que
liquida las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracion deberd cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:

1 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion”.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=315#0
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1. Consagr6é un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidaciéon de
cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del
reconocimiento expida la resoluciéon correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precis6 que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la
entidad pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquidé las
cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se
cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo
una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser
cuidadoso y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora
de los recursos, esta en la obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada
con el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobacion del acto
administrativo que reconoce la prestacién y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sanciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracion
a que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe
acudir a la norma establecida para los empleados puablicos del orden nacional; asi lo entendi6 la
Corte Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion del 18 de julio de 2018.

Ahora, segin el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 20183, el
término total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya
atendido la solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la peticion.

3.3. Del caso concreto

Esta demostrado en el expediente que la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 26 de abril de 20174, razén por la cual los plazos para su reconocimiento y pago
tendrian las siguientes fechas de vencimientos:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 18 de
mayo de 2017.

2. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo maximo hasta el 2 de junio
de 2017.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la
cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debié
efectuarse a mas tardar el 11 de agosto de 2017.

4. Sin embargo, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias parciales (Resolucion No. 6519, pags. 10 a 12, archivo 2 expediente

3Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.

4 Ver informacién contenida en la Resolucion No. 6519 del o5 de septiembre de 2017, pags. 10-12 archivo 2 expediente
digital.

5 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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digital), el 05 de septiembre de 2017, contra la cual procede recurso de reposicion
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion sin que se avizore la
interposicion del mismo, razoén por la que entiende el despacho que dicho acto se
encuentra en firme y fue proferido abiertamente vencido el plazo de los 15 dias
que consagra la norma para ello.

5. Asi mismo, obra certificacion de la Fiduprevisora S.A. (pag. 14, archivo 2 expediente
digital), en la que consta que el dinero de las cesantias quedé a disposicién de la
demandante desde el 26 de octubre de 2017. Y efectivamente es la fecha en que el
dinero queda a disposicion la cual debe tomarse en la medida en que la prestacion aqui
reclamada es a titulo de sancion para la entidad publica por la retencion de los dineros
debidos, situacion que culmina con la consignacion a la entidad bancaria, fecha a partir
de la cual puede el beneficiario proceder a su retiro.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo
maximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor de la demandante hasta el 11
de agosto de 2017, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 26 de
octubre de 2017, razon por la cual se tiene que la administracion incurri6 en mora desde el
12 de agosto de 2017 al 25 de octubre de 2017 y, en ese orden, resulta procedente
declarar la nulidad del acto administrativo acusado y, a titulo de restablecimiento del derecho,
condenar a las entidades demandadas a pagar la sanci6n que se caus6 durante dicho periodo a
razon de un dia de salario por cada dia de retardo y en la proporcion que le corresponda a cada
una de ellas de acuerdo al tiempo de mora en que incurrid, teniendo en cuenta la asignacion
béasica vigente al momento de la causacion de la mora.

Por otro lado, no es procedente la indexacion del valor a pagar por sancion moratoria durante
el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha indemnizacién; sin embargo, el valor
total generado si se ajustara en su valor desde el dia siguiente a la fecha en que ces6 dicha mora
(27 de octubre de 2017) hasta la ejecutoria de la sentencia®.

Por tltimo, si bien en el presente asunto se vincul6 al Distrito Capital — Secretaria de
Educacién, el despacho advierte que con la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, la
responsabilidad del pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias correra a
cargo de la Secretaria de Educacién Territorial, cuando la culpa por el pago extemporaneo sea
imputable a la entidad territorial’. No obstante, la solicitud de reconocimiento de las cesantias
de la demandante fue presentada el 26 de abril de 2017, es decir, antes de la entrada en
vigencia de la Ley 1955 de 2019, razon por la cual en el presente asunto no es viable endilgarle
responsabilidad al ente territorial vinculado.

4. De la prescripcion

El fenébmeno juridico de la prescripciéon opera en relacién con el derecho o prestaciéon no
reclamados dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la
reclamacion, pero inicamente por el mismo término8. En el presente caso, la sancion
moratoria reclamada se hizo exigible? desde el 12 de agosto de 2017, la reclamacién la presento
el 02 de mayo de 2019 (pags. 15-17, archivo 2 expediente digital) y la demanda el 25 de febrero
de 2020 (archivo 3 expediente digital), por lo que al no trascurrir tres afios entre una actuacion
y otra es evidente que no opero el fendmeno de la prescripcion.

5. COSTAS
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran

causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

6 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de
2019, radicado No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018), M.P. William Hernandez Gémez.

7 Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

8 Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

9 Consejo de Estado, Sentencia del 15 de agosto de 2019. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Proceso No. 73001-23-33-000-
2013-00410-02(1227-15).
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y de la Fiduprevisora S.A., frente a la peticion radicada el 02 de mayo de
2019, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a 1la
FIDUPREVISORA S.A., a pagar a la sefiora SANDRA MARLENY VELA ROJAS,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 39.548.275, la sancién que se origin6é desde el
12 de agosto de 2017 al 25 de octubre de 2017 a razén de un dia de salario por cada dia
de retardo y en la proporcion que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo al tiempo de
mora en que incurrid, teniendo en cuenta la asignacion bésica vigente al momento de la
causacion de la mora, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUPREVISORA S.A. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente féormula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente al dia siguiente a la fecha en que ces6 la mora.

CUARTO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. daran
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO.- Absolver de responsabilidad al DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION.

SEPTIMO.— Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOVENO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00072-00

Demandante: =~ BIBIANA ANDREA SAAVEDRA PALACIO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. Y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 729

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decisién adoptada el 26 de
agosto de 2021 (archivo 21 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que neg6 las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por
medio de correo electrénico del 30 de agosto de 2021 (archivo 22 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivo 23 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacién de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 26 de agosto de 2021, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00074-00

Demandante: IVAN DARIO COMAS BARRIOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. Y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 713

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 6 de
septiembre de 2021 (archivo 19 expediente digital), por medio de la cual se profiri6 sentencia de
primera instancia que declaré probada la excepcion de prescripcion extintiva del derecho y nego
las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a las partes por medio de correo electronico
del 8 de septiembre de 2021 (archivo 20 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivo 21 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacion de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 6 de septiembre de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamareca.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

procjudadmig9s@procuraduria.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasgo4@gmail.com
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjer@gmail.com
carolinarodriguezp7@gmail.com



mailto:procjudadm195@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:t_juvargas@fiduprevisora.com.co
mailto:julieth.vargasg24@gmail.com
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
mailto:notificacionesjcr@gmail.com
mailto:carolinarodriguezp7@gmail.com

Expediente: 11001-3342-051-2020-00074-00

Demandante: IVAN DARIO COMAS BARRIOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

notjudicialppl@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5a755889254b589bse04fdo29fc4asbdod833653aa80f1e89ee2445926¢539d3
Documento generado en 29/09/2021 08:09:58 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:notjudicialppl@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00086-00
Demandante: SANDRA RUBIELA MOLANO PARRADO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Tema: Sancion moratoria en cesantia docente
Decision: Sentencia que accede a las pretensiones de la demanda
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 215

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Sandra Rubiela
Molano Parrado, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 20.851.952, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Al proceso fue vinculado oficiosamente a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 1 a 2, archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio frente a la peticiéon radicada el 28 de junio de 2019, por medio del cual se negd a la
demandante la sancién moratoria por el reconocimiento y pago tardio de sus cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la indemnizacion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo; ii) cumplir el fallo que se dicte, segtn el
Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011; iii) reconocer y pagar intereses moratorios; y iv) costas a la
parte demandada, conforme lo dispone el Articulo 188 ibidem.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado sefial6 que el 14 de septiembre de 2017
solicit6 el reconocimiento y pago de su cesantia definitiva, la cual fue reconocida mediante
Resoluciéon No. 9185 del 28 de noviembre de 2017 y el pago se efectud el 27 de marzo de 2018.

Senial6 que solicito el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de sus
cesantias definitivas el 28 de junio de 2019, sin que la entidad demandada haya dado respuesta
a dicha peticion.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Leyo1de 1989: Articulos 5y 15.
- Ley 244 de 1995: Articulos 1y 2.
- Ley 1071 de 2006: Articulos 4 y 5.
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2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, invoco las normas de rango constitucional y los fines esenciales del
Estado Social de Derecho y senal6 que la entidad, con su proceder ilegal, no ha permitido que a
la demandante se le garantice el pago oportuno de las cesantias definitivas al haber incurrido en
mora y negar el derecho a la indemnizacion.

Trajo a colacion las previsiones de la Ley 1071 de 2006 en cuanto consagra el tramite para el
reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales y adujo que el acto acusado es ilegal
por violaciéon directa a la Constitucion y a lo dispuesto en esta norma y cit6 algunos
pronunciamientos jurisprudenciales.

Finalmente, hizo alusién a varios pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado.
2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 434 del 3 de septiembre de 2020
(archivo 5 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme
lo dispuesto en la referida providencia (archivo 9 expediente digital) a la Nacién- Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Fiduciaria La
Previsora S.A. y a la Secretaria de Educacién de Bogot4, quienes contestaron la demanda
dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Fiduciaria La Previsora S.A. y Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fonpremag (archivo 10 expediente digital)

Se opusieron a las pretensiones de la demanda y se pronunciaron respecto de los hechos
planteados por la parte actora. Consideraron que la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006 no
son aplicables a los docentes del FOMAG, como quiera que dichas normas regulan el pago de
las cesantias y la sancion moratoria de los servidores publicos a nivel general y que la Ley 91 de
1989 es el régimen especial que regula las cesantias del personal docente oficial. Sin embargo,
en caso de que el despacho acoja la Sentencia SU 336 del 18 de mayo de 2017, senalaron que no
se evidencia prueba que demuestre que la entidad incurrié en mora en el pago de las cesantias.

Alegaron la incompatibilidad de la indexacion y la sancion moratoria.

Concluyeron que, si en gracia de discusién existiere mora en el pago de las cesantias, lo cierto
es que la sancion por mora que se hubiere causado debera ser asumida en su totalidad por el
ente territorial, en este caso, la Secretaria de Educacion de Bogota, pues fue quien emiti6 de
forma extemporanea la resolucion respectiva, y como consecuencia de ello, se gener6 una
dilacidén en el pago de la prestacidon economia. Ello, aunado al hecho que no existe una partida
presupuestal en el FNPSM destinada a asumir el pago de la sanciéon por mora.

2.5.2. Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 11 expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo que la participaciéon de la Secretaria de
Educacion del Distrito de Bogot4 se hace en calidad de una delegacion, en virtud del Articulo 56
de Ley 962 de 2005, reglamentado mediante el Decreto 2831 de 2005, especialmente por lo
establecido en su Articulo 3°. Sostuvo que dicha norma asigna como funcién proyectar el acto
administrativo que decidira sobre la peticion realizada por el docente para el reconocimiento
de las prestaciones sociales. Sin embargo, es la sociedad fiduciaria la que tiene a cargo aprobar
o improbar el acto administrativo para que posteriormente sea suscrito por el secretario de
educacion.

Consider6 que, a pesar que el acto administrativo es suscrito por el secretario de educacion, el
acto administrativo es expedido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
pues es esa entidad la que tiene a cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales.

2.6. EXCEPCIONES PREVIAS

La excepcién previa formulada por el Distrito Capital — Secretaria de Educacion fue resuelta
mediante auto de fecha 29 de abril de 2021 (archivo 14 expediente digital).
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2.7. PRUEBAS, FIJACION DEL LITIGIO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio de auto del 17 de junio de 2021 (archivo 18 expediente digital), el despacho tuvo como
pruebas los documentos aportados con la demanda, se fijo el litigio y se concedi6 traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 20 del expediente digital): reiter6é los argumentos
expuestos en el escrito de demanda.

Alegatos de la Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 21 del expediente digital):
reiter6 los argumentos expuestos en el escrito de demanda.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si a la demandante, sefiora SANDRA
RUBIELA MOLANO PARRADO, le asiste el derecho al reconocimiento de la indemnizacién
moratoria por el pago tardio de la cesantia definitiva conforme a lo previsto en la Ley 1071 de
2006.

3.2.Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo
dispuesto en la Ley 91 de 1989, que entre otros temas, consagro el derecho al reconocimiento
de las cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos
vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las
cesantias corresponde a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de ano laborado, sobre el tltimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin
retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia
ya sea parcial o definitiva, razon por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995,
“por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para
los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”,
que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidacién de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la solicitud
retne todos los requisitos de Ley.

2. Si la solicitud est4 incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar al
peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida
las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracion debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:
1. Consagré un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidacion de

cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del
reconocimiento expida la resolucion correspondiente.

1 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion”.
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2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precisé que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la
entidad pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquidd las
cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se
cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo
una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser
cuidadoso y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora
de los recursos, esta en la obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada
con el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobaciéon del acto
administrativo que reconoce la prestacién y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sanci6én moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracién
a que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe
acudir a la norma establecida para los empleados piblicos del orden nacional; asi lo entendi6 la
Corte Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion del 18 de julio de 2018.

Ahora, segin el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 20183, el
término total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya
atendido la solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la peticion.

3.3.Del caso concreto

Esta demostrado en el plenario que la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 14 de septiembre de 20174, razdn por la cual los plazos para su reconocimiento
y pago tendrian las siguientes fechas de vencimientos:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 5 de
octubre de 2017.

2. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo maximo hasta el 20 de
octubre de 2017.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la
cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debio
efectuarse a mas tardar el 28 de diciembre de 2017.

4. Sin embargo, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas (Resolucion No. 9185, paginas 22 y 23 — archivo 2
expediente digital), el 28 de noviembre de 2017, contra la cual procede recurso de
reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién sin que se avizore la
interposicion del mismo, razéon por la que entiende el despacho que dicho acto se
encuentra en firme y fue proferido abiertamente vencido el plazo de los 15 dias
que consagra la norma para ello.

3 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.

4 Ver informacién contenida en la Resolucién No. 9185 del 28 de noviembre de 2017, pags. 22 y 23 archivo 2 expediente
digital.

5 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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5. Asi mismo, obra en la pagina 24 del archivo 2 del expediente digital Certificacion de
Fiduprevisora S.A., en la que consta que el dinero de las cesantias queddé a
disposicion de la demandante desde el 27 de marzo de 2018. Y efectivamente es la
fecha en que el dinero queda a disposicion la cual debe tomarse en la medida en que la
prestacion aqui reclamada es a titulo de sancion para la entidad publica por la retenciéon
de los dineros debidos, situacion que culmina con la consignacion a la entidad bancaria,
fecha a partir de la cual puede el beneficiario proceder a su retiro.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo
méaximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor de la demandante hasta el 28
de diciembre de 2017, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 27
de marzo de 2018, razon por la cual se tiene que la administracion incurrié en mora desde
el 29 de diciembre de 2017 al 26 de marzo de 2018 y, en ese orden, resulta procedente
declarar la nulidad del acto administrativo acusado y, a titulo de restablecimiento del derecho,
condenar a las entidades demandadas a pagar la sancién que se caus6 durante dicho periodo a
razon de un dia de salario por cada dia de retardo y en la proporcién que le corresponda a cada
una de ellas de acuerdo al tiempo de mora en que incurrid, teniendo en cuenta la asignacion
basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio.

Por otro lado, no es procedente la indexacion del valor a pagar por sancién moratoria durante
el dia a dia de su causacién, dada la naturaleza de dicha indemnizacién; sin embargo, el valor
total generado si se ajustara en su valor desde el dia siguiente a la fecha en que ces6 dicha mora
(28 de marzo de 2018) hasta la ejecutoria de la sentencia®.

Por ultimo, si bien en el presente asunto se vincul6 al Distrito Capital — Secretaria de
Educaciéon de Bogot4, el despacho advierte que con la entrada en vigencia de la Ley 1955 de
2019, la responsabilidad del pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
correra a cargo de la Secretaria de Educacién Territorial, cuando la culpa por el pago
extemporaneo sea imputable a la entidad territorial”. No obstante, la solicitud de
reconocimiento de las cesantias de la demandante fue presentada el 14 de septiembre de 2017,
es decir antes de la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, razén por la cual en el presente
asunto no es viable endilgarle responsabilidad al ente territorial vinculado.

4. De la prescripciéon

El fendmeno juridico de la prescripcion opera en relacion con el derecho o prestacion no
reclamados dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la
reclamacion, pero inicamente por el mismo término8. En el presente caso, la sanciéon
moratoria reclamada se hizo exigible? desde el 29 de diciembre de 2017, la reclamacion la
presento el 28 de junio de 2019 (pag. 19 - archivo 2 expediente digital) y la demanda el 6 de
marzo de 2020 (archivo 3 expediente digital), por lo que al no trascurrir tres afios entre una
actuacion y otra es evidente que no operd el fenémeno de la prescripcion.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

6 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de
2019, radicado No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018), M.P. William Hernandez Gémez.

7 Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

8 Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

9 Consejo de Estado, Sentencia del 15 de agosto de 2019. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Proceso No. 73001-23-33-000-
2013-00410-02(1227-15).
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Sociales del Magisterio y de la Fiduprevisora S.A., frente a la peticién radicada el 28 de junio de
2019, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la
FIDUPREVISORA S.A., a pagar a la senora SANDRA RUBIELA MOLANO PARRADO,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 20.851.952, la sancién que se origind desde el
29 de diciembre de 2017 al 26 de marzo de 2018 a razon de un dia de salario por cada
dia de retardo y en la proporcion que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo al tiempo
de mora en que incurrio, teniendo en cuenta la asignacion basica vigente en la fecha en que se
produjo el retiro del servicio, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUPREVISORA S.A. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente al dia siguiente a la fecha en que ces6 la mora.

CUARTO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. daran
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO.- Absolver de responsabilidad al DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOVENO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com
chepelin@hotmail fr

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00211-00
Demandante: YENY LISETH PARRADO VELASQUEZ i i
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION -

ICFES
Decision: Auto concede recurso de apelacion contra sentencia
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 730

Observa el despacho que en el expediente de la referencia obra la decision adoptada el 6 de
septiembre de 2021 (archivo 20 expediente digital), por medio de la cual se profirié sentencia de
primera instancia que declar6 probada la excepcion de caducidad del medio de control, la cual
fue notificada a las partes por medio de correo electronico del 8 de septiembre de 2021 (archivo
21 expediente digital).

Por otro lado, se advierte el recurso de apelaciéon propuesto por el apoderado de la parte
demandante (archivo 22 expediente digital), contra el aludido fallo. Por encontrarse conforme a
lo ordenado por el numeral 1° del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, este despacho concedera el recurso de apelacién de que trata el
Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, igualmente modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal como sera dispuesto ut infra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 6 de septiembre de 2021, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO.- RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada Ana Bertilda Sarmiento
Gonzalez, identificada con C.C. No. 39.748.415 y T.P. No. 152.355 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y efectos de la sustitucién de poder
conferida (archivo 22, pag. 14 expediente digital).

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00227-00
Demandante: GLOR}A ARMIDA BOADA DUARTE i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Tema: Sancion moratoria en cesantia docente
Decision: Sentencia accede a las pretensiones de la demanda
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 217

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefora Gloria Armida
Boada Duarte, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.704.510, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 2 a 16, archivo 3 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio frente a la peticion radicada el 22 de mayo de 2019, por medio del cual se neg6 a la
demandante la sancién moratoria por el reconocimiento y pago tardio de sus cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i)
reconocer y pagar la sanciéon por mora establecida en la ley 1071 de 2006; ii) dar cumplimiento a
lo dispuesto en el fallo, dentro del término senalado en el Articulo 192 del CPACA; iii) reconocer
y pagar los ajustes de valor con base en el IPC; iv) reconocer y pagar los intereses moratorios; y
v) condenar en costas procesales.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada de la parte actora senal6 que el 01 de
noviembre de 2018 solicit6 el reconocimiento y pago de las cesantias, la cual fue reconocida
mediante Resoluciéon No. 12778 del 26 de diciembre de 2018 y el pago se efectud el 26 de
febrero de 2019.

Senal6 que solicitd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de sus
cesantias el 22 de mayo de 2019, sin que la entidad demandada haya dado respuesta a dicha
peticion.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Leyo1de 1989: Articulos 5y 15.
- Ley 244 de 1995: Articulos 1y 2.
- Ley 1071 de 2006: Articulos 4 y 5.
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2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, invoco las normas de rango constitucional y los fines esenciales del
Estado Social de Derecho y sefnal6 que la entidad, con su proceder ilegal, no ha permitido que a
la demandante se le garantice el pago oportuno de las cesantias definitivas al haber incurrido en
mora y negar el derecho a la indemnizacion.

Trajo a colacibon las previsiones de la Ley 1071 de 2006 en cuanto consagra el tramite para el
reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales y adujo que el acto acusado es ilegal
por violacion directa a la Constitucion.

Finalmente, hizo alusién a varios pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado.
2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 501 del 1 de octubre de 2020 (archivo
6 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia (archivo 8 expediente digital) a la Naci6on- Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora
S.A. y a la Secretaria de Educaciéon de Bogotéd- quienes contestaron la demanda dentro de la
oportunidad legal.

2.5.1. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fonpremag y la Fiduciaria la
Previsora S.A. (archivo 09 expediente digital)

Se opusieron a las pretensiones de la demanda e indicaron que, aunque las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006 regulen el pago de las cesantias y la sanciéon moratoria por el no pago oportuno de
las mismas, no es posible concluir que las mismas sean aplicables de manera directa al personal
docente. Argumentaron que en este tipo de asuntos se debe dar aplicacién prevalente y
preferencial al Decreto 2831 de 2005 y aunque tiene la funcion del pago de las prestaciones, la
expedicion del acto administrativo le corresponde a las secretarias de educacion.

2.5.2. Distrito Capital—- Secretaria de Educacién (archivo 10 expediente digital):

Adujo que la Secretaria de Educacion Distrital no se encuentra legitimada en la causa por
pasiva, porque si la Ley no le ha transferido la administracién del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, no puede entrar a variar los factores y mucho menos conciliar los
efectos patrimoniales de los actos administrativos, ya que los dineros no le pertenecen.

2.6. EXCEPCIONES PREVIAS

La excepcion previa formulada por Fiduprevisora S.A. y Distrito Capital — Secretaria de
Educacion fue resuelta mediante auto de fecha 29 de abril de 2021 (archivo 14 expediente
digital).

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION
Mediante auto del 17 de junio de 2021 (archivo 17 expediente digital), se fijo el litigio, se
decretaron las pruebas y se concedi6 traslado a las partes por el término de diez (10) dias para

presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos parte demandante (archivo 19 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la demanda.

I1I. CONSIDERACIONES
3.2. Problema juridico
El problema juridico se circunscribe a determinar si a la demandante, sefiora GLORIA ARMIDA

BOADA DUARTE, le asiste derecho al reconocimiento de la indemnizaciéon moratoria por el
pago tardio de la cesantia definitiva conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.
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3.2. Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo
dispuesto en la Ley 91 de 1989, que entre otros temas, consagro el derecho al reconocimiento
de las cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos
vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las
cesantias corresponde a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, sobre el ultimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin
retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia
ya sea parcial o definitiva, razén por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995,
“por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para
los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”,
que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidaciéon de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la solicitud
redne todos los requisitos de Ley.

2. Si la solicitud est4 incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar al
peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida
las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracién debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:

1. Consagré un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidacion de
cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del
reconocimiento expida la resolucion correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precisé que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la
entidad pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquid6 las
cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un dia
de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se
cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo
una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser
cuidadoso y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora
de los recursos, esta en la obligacion de pagar el valor reconocido.

1 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=315#0
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En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada
con el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobacién del acto
administrativo que reconoce la prestacion y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracion
a que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe
acudir a la norma establecida para los empleados ptiblicos del orden nacional; asi lo entendi6 la
Corte Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion del 18 de julio de 2018.

Entonces, el término total para el reconocimiento y pago de las cesantias ya sean parciales o
definitivas asciende a 65 dias habiles cuando el tramite se adelant6 bajo la vigencia del Decreto
01 de 1984 o 70 dias cuando se encuentra cobijado por la Ley 1437 de 2011.

3.3. Del caso concreto

Esta demostrado en el expediente que la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 01 de noviembre de 20183, razon por la cual los plazos para su reconocimiento
y pago tendrian las siguientes fechas de vencimiento:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 26 de
noviembre de 2018.

2. Mas diez (10) dias habiles de ejecutoria que daria un plazo maximo hasta el 10 de
diciembre de 2018.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la
cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debio
efectuarse a mas tardar el 14 de febrero de 2019.

4. Sin embargo, la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas (Resolucion No. 12778, pags. 20 a 22, archivo 3
expediente digital), el 26 de diciembre de 2018. En el contenido del acto
administrativo se senal6 que contra el mismo procedia recurso de reposiciéon dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacién, sin que se avizore la interposicion del
mismo, razén por la que entiende el despacho que dicho acto se encuentra en firme y
fue proferido abiertamente vencido el plazo de los 15 dias que consagra la
norma para ello.

5. Asi mismo, obra en la pagina 23 del archivo 3 del expediente digital Certificacion de
Fiduprevisora S.A., en la que consta que el dinero de las cesantias qued6é a
disposicion del demandante desde el 26 de febrero de 2019. Y efectivamente es la
fecha en que el dinero queda a disposicién la cual debe tomarse en la medida en que la
prestacién aqui reclamada es a titulo de sancion para la entidad puablica por la retencion
de los dineros debidos, situacién que culmina con la consignacion a la entidad bancaria,
fecha a partir de la cual puede el beneficiario proceder a su retiro.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo
maximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor de la demandante hasta el 14
de febrero de 2019, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 26 de
febrero de 2019, razén por la cual se tiene que la administracién incurri6 en mora desde el
15 de febrero de 2019 al 25 de febrero de 2019 y, en ese orden, resulta procedente
declarar la nulidad del acto administrativo acusado y, a titulo de restablecimiento del derecho,
condenar a las entidades demandadas a pagar la sanci6n que se caus6 durante dicho periodo a
razon de un dia de salario por cada dia de retardo y en la proporcién que le corresponda a cada
una de ellas de acuerdo al tiempo de mora en que incurrio, teniendo en cuenta la asignacion
bésica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio.

3 Ver informacién contenida en la Resolucion No. 12778 del 26 de diciembre de 2018, pags. 20-22 archivo 3 expediente
digital.
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Por otro lado, no es procedente la indexacion del valor a pagar por sancion moratoria durante
el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha indemnizacién; sin embargo, el valor
total generado si se ajustara en su valor desde el dia siguiente a la fecha en que ces6 dicha mora
(27 de febrero de 2019) hasta la ejecutoria de la sentencia4.

Por ultimo, si bien en el presente asunto se vincul6 al Distrito Capital — Secretaria de
Educacién, el despacho advierte que con la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, la
responsabilidad del pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias correra a
cargo de la Secretaria de Educacién Territorial, cuando la culpa por el pago extemporaneo sea
imputable a la entidad territorial5. No obstante, la solicitud de reconocimiento de las cesantias
de la demandante fue presentada el 01 de noviembre de 2018, es decir, antes de la entrada en
vigencia de la Ley 1955 de 2019, razon por la cual en el presente asunto no es viable endilgarle
responsabilidad al ente territorial vinculado.

4. De la prescripcion

El fenébmeno juridico de la prescripciéon opera en relaciéon con el derecho o prestaciéon no
reclamados dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la
reclamacion, pero Ginicamente por el mismo término®. En el presente caso, la sancion
moratoria reclamada se hizo exigible” desde el 15 de febrero de 2019, la reclamacion la presento
el 22 de mayo de 2019 (pag. 24, archivo 3 expediente digital) y la demanda el 18 de agosto de
2020 (archivo 4 expediente digital), por lo que al no trascurrir tres afios entre una actuaciéon y
otra es evidente que no opero6 el fenémeno de la prescripcion.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y de la Fiduprevisora S.A., frente a la peticiéon radicada el 22 de mayo de
2019, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la
FIDUPREVISORA S.A., a pagar a la sefiora GLORIA ARMIDA BOADA DUARTE,
identificada con C.C. 51.704.510, la sanciéon que se origin6é desde el 15 de febrero de 2019
al 25 de febrero de 2019 a razén de un dia de salario por cada dia de retardo y en la
proporcidon que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo al tiempo de mora en que
incurrid, teniendo en cuenta la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro
del servicio, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUPREVISORA S.A. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

4 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda- Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de
2019, radicado No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018), M.P. William Hernandez Gémez.

5 Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

6 Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

7 Consejo de Estado, Sentencia del 15 de agosto de 2019. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Proceso No. 73001-23-33-000-
2013-00410-02(1227-15).
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Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente al dia siguiente a la fecha en que ces6 la mora.

CUARTO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. daran
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO.- Absolver de responsabilidad al DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOVENO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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chepelin@hotmail fr

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00322-00
Demandante: SIXTA TULIA CASTANEDA RODRIGUEZ 3
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 725

Vencido el término de 30 dias que trata el Articulo 178 del C.P.A.C.A, se observa que la
apoderada de la parte actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 8 del auto
del 24 de junio de 2021, mediante el cual se admiti6 la demanda de la referencia, y se dispuso
que corresponderia a la parte actora enviar la comunicacioén a la litisconsorte necesaria, en los
términos alli inidcados, entre otras decisiones (archivo 20 expediente digital).

De conformidad con lo anterior, requiérase a la apoderada de la demandante para que acredite
el cumplimiento de la citada orden judicial.

Finalmente, y de acuerdo a lo pedido por la apoderada de la parte actora referente a la
direccion de la sefiora CECILIA LOPEZ BELTRAN -litisconsorte necesaria- (archivo 22
expediente digital), se le informa que la direccion de la anterior persona es la transversal 12
este No. 7-36, torre 6, manzana F, apartamento 305, barrio Portal de Maria, en el municipio de
Facatativa, Cundinamarca, segin informacién suministrada por la entidad demandada, la cual
reposa en el expediente (archivo 13 expediente digital).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, requerir a la apoderada de la parte demandante, MARTHA
ANGELICA ACOSTA MONCADA, identificada con C.C. 35.527.402 y T.P. 238.233 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a la
ejecutoria del presente proveido, acredite el cumplimiento de la orden proferida en el numeral
8 del auto del 24 de junio de 2021, so pena de dar aplicacion al Articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

angelicaacosta2008 @hotmail.com

judiciales@casur.gov.co

ayda.garcia364@casur.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00106-00

Demandante: JORGE VASQUEZ TORRES

Demandado: = CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Decision: Resuelve recurso de reposiciéon y concede apelaciéon

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 678

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion y en subsidio apelacion
formulado por la abogada MIRTA LUCY GOMEZ ALVARADO, identificada con CC 41.518.636 y
TP 27.688 del C. S. de la J. (archivos 12 y 13 expediente digital) en contra del Auto Interlocutorio
No. 546 del 26 de agosto de 2021 (archivo 10 expediente digital).

ANTECEDENTES

Observa el despacho que, mediante memorial recibido por el despacho el 1 de septiembre de 2021
(archivos 12 y 13 expediente digital), la abogada MIRTA LUCY GOMEZ ALVARADO interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del Auto Interlocutorio No. 546 del 26
de agosto de 2021 (archivo 10 expediente digital), notificado por estado el 27 de agosto de 2021
(archivo 11 expediente digital), mediante el cual se resolvié rechazar la demanda de la referencia.

Fundamentos del recurso

Como fundamentos del recurso interpuesto, la abogada MIRTA LUCY GOMEZ ALVARADO
expuso los siguientes:

“No es del caso dar una orden de nombrar nuevo apoderado porque es bien claro y legal lo
referente a la sustituciéon de poder precisamente cuando por uno u otro motivo me es
imposible continuar ejerciendo el mandato

Cuando el senor Jorge Vasquez Torres me otorgo poder para representarlo en ningan
momento actué de mala fe o queriendo desconocer disposiciones de autoridad competente,
simplemente desconocia mi situacién de suspension de mi tarjeta profesional y solo en el
momento en que su despacho indico lo sucedido me di (sic) por enterada

Si bien es claro que tenia (sic) conocimiento de un proceso disciplinario en mi contra y que
habia actuado en mi defensa y que habia presentado apelacion, también es cierto que desde
el momento en que se concedi6 el recurso nunca recibi ni vi (sic) en el portal de la red
actuacion alguna, no se me cito (sic) para respaldar legalmente el recurso ni para presentar
alegatos, solo hasta que en su despacho se me informo vi (sic) viable la sustitucién del poder
con lo que dejaba de actuar en el proceso y no solo sustitui el poder otorgado por el sefior
Vésquez Torres sino todos los mandatos recibidos en el afio 2021 , pero solo desde el
momento en que por su conducto me entere de la sancién porque repito no fui (sic) notificada

Es claro que desde el momento en que recibo notificaciéon de la sancién puedo actuar con el
fin de no perjudicar a mis clientes

(...)

Yo no tuve esa oportunidad al no ser notificada como indico desde el momento en que se
concedi6 la apelacion no fui informada o notificada del tramite (sic) y menos de la sentencia
solo la tuve a partir de su notificacion sefior Juez, por eso inmediatamente sustitui poder

(...)

Con este escrito anexo poder otorgado por el sefior Jorge Vasquez Torres a Betty Solano Ayala
para que continua representandolo en el proceso de la referencia y asi no perjudicar a un
tercero”



Expediente: 11001-3342-051-2021-00106-00
Demandante: JORGE VASQUEZ TORRES
Demandado: CREMIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONSIDERACIONES

1. Legitimacion, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los recursos
interpuestos

En relacion con la legitimacion y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es la
abogada MIRTA LUCY GOMEZ ALVARADO y que esta considera que los intereses tanto de ella
como del actor fueron conculcados por la expedicién de la providencia objeto del recurso.

Respecto de la procedencia, en los Articulos 242! -modificado por el Articulo 61 de la Ley 2080
de 2021- y 2432 -modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021- de la Ley 1437 de 2011 se
identifican las providencias que son susceptibles de reposicién y las que son susceptibles de
apelacion, respectivamente. En el Articulo 243A3 de la Ley 1437 de 2011 —adicionado por el
Articulo 63 de la Ley 2080 de 2021-, se establecen las providencias no susceptibles de recursos
ordinarios.

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
rechazo la demanda de la referencia, procede tanto el recurso de reposicion como el de apelacion,
habida cuenta que no hay norma que de manera expresa disponga que no procede el recurso de
reposiciéon en contra de la decisibn mencionada y ademés aparece dentro de los autos
susceptibles de apelacion contenidos en el Articulo 243 del C.P.A.C.A. Asi mismo, el numeral 1
del Articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 64 de la Ley 2080 de 2021,
permite que la apelacion se interponga directamente o en subsidio de la reposicion.

Por dltimo, en cuanto a la oportunidad, se encuentra acreditado que la providencia del 26 de
agosto de 2021 fue notificada por estado el 27 de agosto de 2021 (archivo 11 expediente digital)
y el recurso fue interpuesto 1 de septiembre de 2021 (archivos 12 y 13 expediente digital), es decir,
dentro de la oportunidad dispuesta por la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procedera a estudiar y resolver el recurso
de reposicion.

Se advierte que en el presente caso no se requiere correr traslado del recurso de reposicion a la
contraparte, ya que no ha sido notificada la entidad demandada adn.

2. Consideraciones del despacho frente al recurso de reposicion y resoluciéon del
caso

La abogada MIRTA LUCY GOMEZ ALVARADO argumentd, principalmente, que no fue
notificada de la decision sancionatoria disciplinaria que la suspendi6 en el ejercicio de su labor
como profesional del derecho, debido a que se entero por la decision adoptada por este despacho

1 Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cddigo General del Proceso.

2 Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia: 1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. 2. El que
por cualquier causa le ponga fin al proceso. 3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacién solo podré ser apelado por el Ministerio Puablico. 4. El que resuelva el incidente de liquidaciéon de
la condena en abstracto o de los perjuicios. 5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar. 6. El que niegue la
intervencion de terceros. 7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas. 8. Los demas expresamente previstos como
apelables en este c6digo o en norma especial. [...].

3 Articulo 243A. Providencias no susceptibles de recursos ordinarios. No son susceptibles de recursos ordinarios las
siguientes providencias: 1. Las sentencias proferidas en el curso de la tnica o segunda instancia. 2. Las relacionadas con el
levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares. 3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan
puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos
nuevos. 4. Las que decidan los recursos de apelacién, queja y stplica. 5. Las que resuelvan los conflictos de competencia. 6.
Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones, salvo lo relativo a la imposiciéon de
multas, que son susceptibles de reposicion. 7. Las que nieguen la peticién regulada por el inciso final del articulo 233 de este
cddigo. 8. Las que: decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir providencia de unificacion , en los
términos del articulo 271 de este codigo. 9 Las providencias que decreten pruebas de oficio. 10. Las que sefialen fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial. 11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar. 12. Las que nieguen la
adicibn o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o adiciéon
podran interponerse los recursos procedentes contra la providencia objeto de aclaracion o adicion. Si se trata de sentencia, se
computara nuevamente el término para

apelarla. 13. Las que nieguen dar tramite al recurso de stplica, cuando este carezca de sustentacion. 14. En el medio de control
electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso alguno contra las siguientes decisiones: ias de admision o
inadmision de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la acumulacién de procesos; las que rechacen de plano una
nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia. 15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre
nuevos puntos. 16. Las que resuelven la recusacion del perito. 17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por
otros estatutos procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.
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y que por tal motivo sustituyo el poder a ella otorgado de manera inmediata. Igualmente, sostuvo
que es a partir de la notificaciéon de la sanciéon correspondiente cuando se pierde la capacidad
para ejercer los actos propios de su profesion. Asi mismo, sefial6 que no era del caso dar la orden
de nombrar nuevo apoderado porque lo procedente era usar la figura de la sustituciéon del poder
cuando por cualquier motivo es imposible continuar con el proceso.

Al respecto, se debe tener en cuenta que en el Auto de Sustanciacion No. 326 del 20 de mayo de
2021 (archivo 5 expediente digital digital) la demanda de la referencia fue inadmitida, entre otras
razones, por la siguiente:

“En primera medida, debe advertirse que llevada a cabo la consulta de los antecedentes
disciplinarios de la apoderada del demandante, doctora Mirtha Lucy Gomez Alvarado,
identificada con C.C. No. 41.518.636, en la pagina web de la Rama Judicial1y, de conformidad
con lo establecido en la Circular PCSJC19-18 del 09 de julio de 2019 de la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura, encuentra el despacho que a la fecha la abogada tiene una
sancion disciplinaria vigente consistente en la suspension del ejercicio de la profesion, la cual
finaliza el 15 de julio de 2022, motivo por el cual deber4 presentarse un nuevo poder por parte
del demandante, para que proceda a designar un nuevo apoderado para representar sus
intereses en el proceso de la referencia.

Deberé observarse también en el otorgamiento del nuevo poder lo contemplado en el Articulo
74 (inciso 1°) de la Ley 1564 de 2012 y el Articulo 5° del Decreto 806 de 2021.”

Frente a la anterior orden, la abogada MIRTA LUCY GOMEZ ALVARADO sustituy6 poder a la
abogada BETTY SOLANO AYALA (pag. 17, archivo 7y pag. 22 archivo 8 expediente digital).

Teniendo en cuenta la orden senalada por este despacho y el acto desplegado por la abogada
MIRTA LUCY GOMEZ ALVARADO, por medio de Auto Interlocutorio No. 546 del 26 de agosto
de 2021 (archivo 10 expediente digital), el despacho resolvi6 rechazar la demanda al no tener por
subsanado el defecto senalado porque la citada procuradora judicial se encontraba suspendida
desde el 1 de octubre de 2020 al 30 de septiembre de 20224, y el poder fue otorgado por el
demandante el 13 de abril de 2021 (pags. 7 a 8, archivo 2 expediente digital), es decir, cuando ya
se encontraba rigiendo la sancién aludida. Por lo cual, si el acto primigenio estaba viciado —
otorgamiento de poder- igual suerte corrian los actos subsiguientes entre ellos la sustitucion de
poder con la cual se pretendi6é subsanar la demanda.

Al respecto, el despacho no repondra la decisién recurrida por las siguientes razones.

En el auto inadmisorio se ordené a la parte actora que se otorgara un nuevo poder y no que se
efectuara una sustitucién, ya que la apoderada se encontraba suspendida desde el momento en
el cual le fue otorgado el poder a ella por la parte actora, lo cual viciaba también la sustitucion
con la cual se pretendi6 subsanar la demanda, por lo cual no se podia tener como procedente la
utilizacién de la figura de la sustituciéon de poder. Ademas, porque con la sustitucién del mandato
de todas maneras quedaria la togada como apoderada principal con aptitud de reasumir en
cualquier momento.

Asi mismo, la abogada MIRTA LUCY GOMEZ ALVARADO sostuvo que se enteré de la sanciéon
disciplinaria emitida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd — Sala Disciplinaria,
dentro del expediente No. 11001110200020160124701, con la decisiéon de inadmitir la demanda
que adopto este despacho. En relacion con el anterior argumento, el despacho observa que en la
pagina webs5 en la cual se registra la sancion a la citada abogada se indica lo siguiente: “Las
sanciones que no tengan fecha en que comienzan a regir no han sido comunicadas por el registro
nacional de abogados.”, y para el caso de la recurrente, la sancion empez6 a regir el 01 de octubre
de 2020, es decir que ya habia sido comunicada a la citada profesional del derecho. Adicional a
lo anterior, revisadas las actuaciones del expediente disciplinario citado anteriormente
adelantado en contra de la recurrente, se evidencia que la sancion fue comunicada el 31 de agosto
de 2020°; por tanto, el despacho no acepta el argumento relacionado con la falta de notificacion
de la sancién disciplinaria alegada por la parte actora y cualquier vicio que hubiere advertido en
el proceso disciplinario que fue adelantado en su contra debera ejercer las acciones que considere
pertinente frente al mismo.

4 https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
5 https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
6 https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
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En conclusidn, no se repondra el Auto Interlocutorio No. 546 del 26 de agosto de 2021, mediante
el cual fue rechazada la demanda de la referencia, por las razones expuestas.

Por otra parte, en el escrito del recurso de apelacién, la abogada MIRTA LUCY GOMEZ
ALVARADO manifesto6 que allegé con ese documento el poder otorgado por el actor a la abogada
BETTY SOLANO AYALA (archivos 12 y 13 expediente digital), pero al revisar el memorial
mencionado no se evidencia el poder sefialado; en consecuencia, no se hara ninguna
consideracion al respecto.

Resuelto el recurso de reposicion, procede el despacho a pronunciarse respecto de la concesiéon
del recurso de apelacién interpuesto por la abogada MIRTA LUCY GOMEZ ALVARADO
(archivos 12 y 13 expediente digital) contra el auto del 26 de agosto de 2021, mediante el cual se
rechaz6 la demanda de la referencia (archivo 10 expediente digital).

Teniendo en cuenta que la abogada MIRTA LUCY GOMEZ ALVARADO tiene interés para
recurrir?, la providencia atacada es apelable® y que la alzada fue interpuesta dentro del término

legald, el despacho concedera el recurso de apelaciéon interpuesto por mencionada profesional
del derecho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 546 del 26 de agosto de 2021, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
abogada MIRTA LUCY GOMEZ ALVARADO contra el Auto Interlocutorio No. 546 del 26 de
agosto de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

jove.g72@hotmail.com
milugoals1@gmail.com

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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7 Inciso 2 del Articulo 320 del C.G.P.
8 Numeral 1 del Articulo 243 C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
9 Numeral 3 del Articulo 244 ibidem, modificado por el Articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00276-00

Demandante: HILDA SANDOVAL BETANCOURT

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Decisién: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 674

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada
por la senora HILDA SANDOVAL BETANCOURT, identificada con C.C. 51.584.716, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes
del C.P.A.C.A.

Por otro lado, no corresponde tener como demandada a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA en el presente asunto dado que, si bien elabora el proyecto de resolucién que reconoce o
niega una prestacion social, lo cierto es que la representacion judicial en los asuntos relacionados
con el reconocimiento de derechos salariales o prestacionales del personal docente se encuentra a
cargo de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Por lo anterior, la demanda serd admitida con exclusion de las pretensiones relativas a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

Con relaciéon al traslado que disponia el inciso 4 del Articulo 6 del Decreto 806 de 2020 y que
contempla el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se advierte que como la demanda de la referencia fue presentada con
anterioridad a la vigencia de las citadas normas (pag. 75, archivo 2 expediente digital), se ordenara
que por conducto de la Secretaria del despacho, al momento de notificar el presente auto enviara
copia de la demanda y sus anexos a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por ultimo, se observa que la parte actora otorgd poder inicialmente al abogado GERMAN
RAMIREZ AMOROCHO, identificado con C.C. 19.278.021 y T.P. 80.776 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que adelantara el proceso de la referencia (pags. 87 a 88, archivo 2 expediente
digital). Posteriormente, la demandante confiri6 poder al abogado CARLOS EDUARDO ROJAS
ROJAS, identificado con C.C. 19.496.244 y T.P. 358.828 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que “...realice averiguaciones dentro del proceso que se adelanta cuyo radicado corresponde al
ndmero 2019-0247.” (pag. 214, archivo 2 expediente digital). En las anteriores condiciones, el
juzgado reconocera personeria adjetiva al primer profesional del derecho mencionado, porque el
segundo poder otorgado por la parte actora no hace referencia especificamente al presente asunto
sino que se relacionaba con el estado en el cual se encontraba el proceso No. 2019-0247; por tanto,
no se debe entender revocado el primer poder concedido por la demandante.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto

por la sefiora HILDA SANDOVAL BETANCOURT, identificada con C.C. 51.584.716, a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
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Demandante: HILDA SANDOVAL BETANCOURT )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone el
Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Puablico delegado ante este despacho judicial,
como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195
Judicial T Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4a, D.C., a los correos electronicos
correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera aportar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2) dias
habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con lo previsto
en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado GERMAN RAMIREZ AMOROCHO, identificado
con C.C. 19.278.021 y T.P. 80.776 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de
la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado con la demanda
(pags. 87 a 88, archivo 2 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

germanrai456@gmail.com

andrel1722 @hotmail.com
crojasi4s57@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:

Norberto Apolinar Mendivelso Pinzon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
51
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00278-00

Demandante: JUAN CARLOS ALMARIO DIAZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

Decision: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 675

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modific el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior JUAN CARLOS ALMARIO DIAZ,
identificado con C.C. 79.912.224, por intermedio de apoderada, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1° del Decreto 383
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminuciéon temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccion Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional asi lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de
redistribucion:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3
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De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su
carga, los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del
Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos numeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira iinicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, y como quiera que la Coordinacién de los juzgados Administrativos de Bogota informé
que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota ya se encuentra nivelado,
en atencién al el Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, habra de
remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasién a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

pradaabogados.cp@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00282-00

Demandante: JUAN CARLOS SUAREZ PUENTES

Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA
Decisi6n: Auto admisorio de la demanda
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 660

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada
por el sefior JUAN CARLOS SUAREZ PUENTES, identificado con C.C. 3.170.728, a través de
apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes
del C.P.A.C.A.

De otro lado, se vinculara de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, segtn los
parametros establecidos por la Seccion Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podria
resultar responsable ante un eventual fallo condenatorio.

Igualmente, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Teniendo en cuenta que la vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y la SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA fue de manera oficiosa, el
juzgado ordenara a la Secretaria que remita el correspondiente traslado a las mismas.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JUAN CARLOS SUAREZ PUENTES, identificado con C.C. 3.170.728, a través
de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQ.— VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, conforme lo anotado en
precedencia.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo dispone el
Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente: Cerveleon
Padilla Linares.
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Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y SECRETARIA DE EDUCACION DEL
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CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, o a quienes haya delegado la facultad
de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Puablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA., a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195
Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electrénicos
correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera aportar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados asi como
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Por Secretarfa, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si han dado contestacion a la peticién radicada
por el demandante el 12 de abril de 2019, distinguida con el nimero de radicado 2019067728,
mediante la cual el sefior JUAN CARLOS SUAREZ PUENTES, identificado con C.C. 3.170.728,
solicita el reconocimiento, liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasiéon de la cesantia
definitiva reconocida, a través de la Resolucién No. 002368 del 24 de diciembre de 2018, y en caso
afirmativo la allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surtio la
notificaciéon personal del citado acto administrativo, conforme los pardmetros indicados en la
primera parte de la Ley 1437 de 2011.

La documentaciéon debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- Por Secretaria, OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe si
ha dado contestacion a la peticién de la demandante mediante la cual el sehor JUAN CARLOS
SUAREZ PUENTES, identificado con C.C. 3.170.728, solicita el reconocimiento, liquidacién y pago
de la sanci6n por mora con ocasion de la cesantia definitiva reconocida, a través de la Resolucion
No. 002368 del 24 de diciembre de 2018, y en caso afirmativo la allegue al expediente junto con los
documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal del citado acto administrativo,
conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

La documentaciéon debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO.- Por Secretaria, OFICIAR al BANCO BBVA y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
para que emitan certificacion en la cual indique la fecha exacta en que qued6 a disposicion del sefior
JUAN CARLOS SUAREZ PUENTES, identificado con C.C. 3.170.728, la suma reconocida por
concepto de cesantia definitiva por parte de la Secretaria de Educacién del Departamento de
Cundinamarca, a través de la Resoluciéon No. 002368 del 24 de diciembre de 2018.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos (2)
dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad con
lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMOPRIMERO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la

direccion de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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Demandados: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMOSEGUNDO.- RECONOCER personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificada con C.C. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
memorial poder allegado con la demanda (pags. 17 a 18, archivo 2 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00286-00

Demandante: RIGOBERTO MUNOZ MONROY

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

Decisi6n: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 677

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior RIGOBERTO MUNOZ MONROY, identificado con C.C. 4.236.825, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL vy la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior RIGOBERTO MUNOZ MONROY, identificado con C.C. 4.236.825, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR o a quien se haya delegado la
facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00286-00

Demandante: RIGOBERTO MUNOZ MONROY

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado MARCO ANTONIO PEREZ JAIMES,
identificado con C.C. 88.200.620 y T.P. 269.838 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder allegado
(archivo 2, pag. 31 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00287-00

Demandante: ALBA LILIA BAQUERO PALACIOS

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 661

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora ALBA LILIA BAQUERO PALACIOS,
identificada con C.C. 51.704.151, por intermedio de apoderada, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 1° del Decreto
3131 de 2005, modificado por el Articulo 1° del 3382 de 2005, asi como los Decretos por los
cuales se ha reajustado la bonificaciéon de actividad judicial, y se declare la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se negd a la demandante el reajuste de todas las
prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién de actividad judicial, creada en el
Articulo 1° del Decreto 3131 de 2005.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotia, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de

redistribucién:
JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3
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Demandante: ALBA LILIA BAQUERO PALACIOS 3
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(...)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su
carga, los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del
Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusién de la inclusion de la
bonificacion de actividad judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las
prestaciones sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al
Gobierno nacional para su creacién mediante Decreto 3131 del 8 de septiembre de 2005, el cual
dispuso:

“ARTICULO 1. A partir del 30 de junio de 2005, créase una bonificacién de actividad
Jjudicial, sin caracter salarial, que se pagara semestralmente el 30 de junio y 30 de
diciembre de cada afio, como un reconocimiento econéomico al buen desemperio de los
funcionarios que ejerzan en propiedad los siguientes empleos:

Juez Municipal $5,280,000
Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de Escuela $5,280,000
de Formacién, o de Departamento de Policia

Juez de Instrucciéon Penal Militar $5,280,000
Fiscal Delegado ante Juez Municipal y Promiscuo $4,147,638
Fiscal ante Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o $5,280,000
de Escuela de Formacion, o de Departamento de Policia

Juez del Circuito $5,443,350
Juez de Division, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de $5,443,350
Policia Metropolitana

Fiscal Delegado ante Juez del Circuito $3,986,256
Fiscal ante Juez de Divisién, o de Fuerza Naval, o de Comando $5,443,350
Aéreo, o de Policia Metropolitana

Juez Penal del Circuito Especializado $5,917,188
Coordinador de Juzgado Penal del Circuito Especializado $5,917,188
Juez de Direccion o de Inspeccion $5.917188
Fiscal ante Juez de Direccién o de Inspeccion $5,917,188
Fiscal Delegado ante Juez Penal de Circuito Especializado $4,293,660”.

Por su parte, el Decreto 3382 de 2005 modifico el Decreto 3131 del 8 de septiembre de 2005 y
dispuso:

“ARTICULO 1. Modificase el articulo 1° del Decreto 3131 de 2005, en el sentido de que la
bonificaciéon de actividad judicial, sera reconocida a quienes ocupan los empleos alli
seftalados, cualquiera que sea su forma de vinculacion.”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en los citados actos administrativos de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tienen relaciéon con la bonificacion por actividad
judicial (Decreto 3131 del 8 de septiembre de 2005), lo cual se enmarca dentro de las
“reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, y como quiera
que la Coordinaciéon de los juzgados Administrativos de Bogota informd que el Juzgado 3
Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota ya se encuentra nivelado, en atencién al el
Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, habra de remitirse las
presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasiéon a la modificacién del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.
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En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio
del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

yoligar7o@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00288-00

Demandante: MARTHA PATRICIA GOMEZ CAMACHO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decision: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 676

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de no ser
porque se modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio
de 2021, “Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios de la Seccion Segunda creados mediante Acuerdo
PCSJA21- 11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”,
conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora MARTHA PATRICIA GOMEZ
CAMACHO, identificada con C.C. 41.768.746, por intermedio de apoderada, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotia, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucién temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada o hasta que esta
Seccional ast lo considere, procediendo en adelante a repartir a los tres (3) Despachos
Transitorios los procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra
la Rama Judicial y entidades con régimen similar, de acuerdo a las siguientes reglas de
redistribucion:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3

.)"




Expediente: 11001-3342-051-2021-00288-00
Demandante: MARTHA PATRICIA GOMEZ CAMACHO
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar; y que una vez el Juzgado 3 Administrativo Transitorio nivele su
carga, los procesos mencionados seran redistribuidos conforme se indica en el Articulo 3 del
Acuerdo citado.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusion de la bonificacion
judicial como factor salarial para la liquidaciéon de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos nimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira iinicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, y como quiera que la Coordinaciéon de los juzgados Administrativos de Bogota informd
que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota ya se encuentra nivelado,
en atencién al el Articulo 3 del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, habra de
remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasién a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSIBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogota, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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