REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-050-2020-00006-00
Demandante: DIANA LIZETH VALDIVIESO VALDIVIESO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 310

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 12 a 27 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con la
contestacion (archivo 9, pags. 27 a 41 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y las contestaciones, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto
administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si a la demandante, senora DIANA LIZETH VALDIVIESO VALDIVIESO, le asiste
derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria de un dia de salario por cada
dia de retardo conforme a lo previsto en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006.
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Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisién de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comidn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado CESAR AUGUSTO MEJIA
RAMIREZ, identificado con C.C. No. 80.041.811 y T.P. 159.699 del C.S. de la J. como
apoderado del ente demandado en los términos y efectos del poder conferido (archivo 9, pags.
21 a 26 expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-0q084-00 .

Demandante: NELSON BERARDO AREVALO AREVALO i

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 078

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Nelson Berardo Arévalo Arévalo, identificado
con la C.C. No. 7.170.531, contra la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 2, pags. 1 a 2 expediente digital)

El demandante solicité se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos emitidos en el proceso
disciplinario SIJUR No GRUTE-2017-5: i) fallo disciplinario de primera instancia del 12 de julio de 2017;
ii) fallo disciplinario de segunda instancia del 28 de agosto de 2017; y iii) Resolucién No. 04680 del 28 de
septiembre de 2017, por medio de la cual se suspendi6 del cargo y funciones por 6 meses a la parte
actora'.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd el actor condenar a la demandada a: i) ordenar su
reintegro al cargo que venia desempenando en el momento en que se produjo la suspension e inhabilidad
por 6 meses; ii) ordenar el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde cuando se
produjo el retiro hasta su reintegro; iii) ordenar el pago de salarios y prestaciones sociales causados desde el
05 de octubre de 2017, fecha de notificacién del Acto Administrativo No 04680 del 28 de septiembre de
2017, hasta el 23 de octubre de 2017, fecha de ejecucion de la sanciéon impuesta al actor; iv) ordenar a la
entidad demandada dar aplicacion a los Articulos 187, 192 y 193 de la Ley 1437 de 2011; v) ordenar a la
accionada pagar las costas y agencias en derecho; y vi) ordenar a la demandada al pago de perjuicios
materiales e inmateriales.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifest6 que el 21 de
septiembre de 2016 se dio apertura a la indagacién preliminar en contra de personal por establecer,
con fundamento en un informe policial del 14 de septiembre de 2016 suscrito por el jefe del area de
sistemas policial de atencion y servicio al ciudadano, a través del cual se allegd6 una queja anénima
donde se puso en conocimiento una presunta conducta irregular desplegada por uniformados de la
Policia Nacional.

Con el fin de establecer los posibles autores de la falta disciplinaria, se decretaron pruebas con el fin
de determinar si los nombres Nelson Berardo Arévalo Arévalo y Luis Hernando Redondo Gonzalez
correspondian a uniformados adscritos a la Policia Nacional, pese a que dicha prueba no estaba
ordenada dentro del auto de indagacion preliminar y no contaba con orden judicial para la bisqueda
selectiva en base de datos como ocurrié con la seleccidon de imagenes del demandante en la red social
Facebook y traerlas al proceso disciplinario.

Senal6 que no se podian hacer peticiones que no estuvieran ordenadas legalmente y ademas se
emitieron dos certificaciones por parte del jefe del Grupo de Talento Humano en la que una certifica
que no es funcionario de la Policia Nacional y otra que si es funcionario en el grado de intendente
jefe.

1 Este acto fue excluido de las pretensiones en la audiencia inicial del 27 de septiembre de 2018, al declarar probada la excepcién de
indebida acumulacion de pretensiones formulada por la entidad demandada (archivo 15 expediente digital).
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Adujo que, mediante auto del 10 de enero de 2017, el inspector general de la Policia Nacional vinculo
a la indagacion preliminar No. SIJUR P-GRUTE-2016-24 al demandante con base en las pruebas
ilegalmente recaudadas y que el inspector general sélo podia asumir la investigaciéon en contra del
demandante si la misma fuera de connotacién especial por la grave afectacion al prestigio e imagen
institucional, hecho que brilla por su ausencia en el presente asunto ya que la investigacion se origin6
por un an6énimo y no se logro establecer la trascendencia del hecho, no sali6 a la luz ptblica el
presunto comportamiento que afect6 de manera grave la imagen institucional o la dignidad de
funcionarios ptblicos del pais.

El 3 de marzo de 2017, se cit6 a audiencia al demandante y se le endilgd la responsabilidad contenida
en el numeral 3 del Articulo 35 de la Ley 1015 de 2006, pero revisado el Cédigo Disciplinario Unico
no se encuentran reunidos los requisitos para dicha citacion, la cual fue notificado el 10 de marzo de
2017, quedando programada para el 17 de marzo de 2017 a las 8:00 a.m., pese a que el Articulo 177
de la Ley 734 establece que ésta debe iniciar no antes de cinco dias ni después de quince dias de la
fecha del auto que la ordena y la audiencia se instal6 sblo hasta el 19 de mayo de 2017, es decir, mas
de dos meses después.

Indico que, el 15 de junio de 2017, se continud la audiencia verbal disciplinaria con el fin de practicar
las pruebas solicitadas en la que se escucho el testimonio del subintendente Jhovan Esteban Moreno
Rodriguez y del patrullero Héctor Daniel Santos Rocha quien fue quien recopil6 la informacion en la
red social Facebook sin contar con orden judicial para ello.

Para el 6 de julio de 2017 y dentro de la etapa de alegatos, el demandante hizo uso de su derecho de
rendir version libre respecto de los hechos materia de investigacion y se presentaron las alegaciones
finales.

El 12 de julio de 2017, se instald la audiencia de fallo de primera instancia, por fuera del término
establecido en el Articulo 178 de la Ley 734 de 2002, decisiéon que incurrié en via de hecho por
haberse apartado que las pruebas ya que no se pudo establecer que el demandante hubiese sido la
persona que cre6 la cuenta de Facebook, ni mucho menos que con los comentarios se hubiese
injuriado o afectado a servidor publico alguno, y procedi6 a sancionar al demandante.

El 28 de agosto de 2017, el director general de la Policia Nacional como fallador de segunda instancia
confirmé en su integridad el fallo de primera instancia por lo que se suspendi6 e inhabilité de
manera general para ejercer funciones publicas por el término de seis meses al demandante.

Adujo que los falladores desconocieron las declaraciones testimoniales practicadas que afirmaron
que en el procedimiento utilizado no se pudo acreditar de manera certera que el demandante fue
quien cred la cuenta de Facebook Nelson Berardo Arévalo Arévalo.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las siguientes normas:
- Constitucién Politica Articulos 2, 4 a 6, 13, 15, 21, 23, 25, 29, 33, 53, 74, 83, 85, 89 a 92, 95, 116, 122
a124, 228 a 230, 236 y 237

- Ley 1437 de 2011 Articulo 138

- Ley 1015 de 2006 Articulos 5, 6, 7, 11, 16, 18 y 19

- Ley 734 de 20025, 6, 9, 13, 18, 19, 20, 21, 23, 28, 43, 47, 141, 142 y 163

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como cargos contra los actos demandados propuso los de:

Expedicion irregular

Argument6 que la entidad demandada al expedir los actos administrativos demandados desconocio
las normas en las que deberian fundarse como quiera que utiliz6 de manera indistinta el

procedimiento verbal y ordinario, con lo cual cre6 un procedimiento mixto contrario a la Ley.

Cit6 los Articulos 175, 176, 177 y 179 de la Ley 734 de 2002, modificada por la Ley 1474 de 2011, y
consider6 que el inspector general de la Policia Nacional desconocié los preceptos legales del



Expediente: 110o1—3342—051—2018—0q084—00 )
Demandante: NELSON BERARDO AREVALO AREVALO .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

procedimiento especial verbal dispuesto en la mencionada norma (Ley 734 de 2002), con lo cual
vulnero6 los derechos fundamentales de la parte actora.

Desviacion de poder a través de las decisiones proferidas dentro del proceso
disciplinario

Senal6 que la desviaciéon de poder es un vicio que generalmente afecta los actos administrativos y
que, para el caso, los fallos de primera y segunda instancia buscan un fin diferente al que le
corresponde al proceso disciplinario.

Sostuvo que, en el presente asunto, previo a la imposicion de la sancién, tendria que haberse
demostrado que el servidor piblico atentd y falté a su deber para con la funcién publica, pero los
elementos probatorios no otorgaron de manera razonable la posibilidad de endilgarle una conducta
reprochable determinada, y el despacho investigador debi6 buscar con la misma dedicacion las
pruebas para demostrar tanto la responsabilidad como la inocencia y so6lo asi podria hablarse de
justicia y de la sana critica, pilares fundamentales del derecho disciplinario, pero se desvi6é para
lograr un fin sin las pruebas necesarias como fue suspender al demandante por el hecho de encontrar
unas publicaciones en la red social Facebook.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 11 expediente digital)

Admitida la demanda mediante auto del 13 de mayo de 2018 (archivo 5 expediente digital), la Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional present6 escrito de contestacion en el que se
refiri6 a los hechos expuestos en la demanda y present6 sus argumentos de defensa, conforme se
resume a continuacion:

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones; sobre los hechos de la demanda, sefial6é que es cierto
que se dio apertura de investigacion contra el demandante que conllevé a los fallos por medio de los
cuales se impuso el correctivo de suspension en el ejercicio del cargo y funciones por el término de
seis meses, pero que las demés aseveraciones del apoderado demandante son subjetivas quien
pretende configurar hechos sin soporte.

Senal6 como razones de su defensa que no existe infraccion de las normas en que debian fundarse las
decisiones disciplinarias, ni expedicion irregular de los mismos ya que por el contrario fueron
expedidos bajo la normatividad que los regula con apego a los principios al debido proceso, derecho
de defensa y publicidad.

Indicé que el proceso disciplinario adelantado contra el demandante se desarrollé con todas las
etapas procesales correspondientes que desencadend en la sancidon impuesta por incumplir con los
lineamientos y 6rdenes impartidas institucionalmente establecidas en el numeral 3 del Articulo 35
de la Ley 1015 de 2006.

Propuso las siguientes excepciones: indebida acumulacion de pretensiones, ya resuelta, y acto
administrativo ajustado a la Constitucion, la Ley y la jurisprudencia.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal el 277 de septiembre
de 2018 (archivo 15 expediente digital). En desarrollo de la misma, se declar6 probada la excepcion
de indebida acumulacién de pretensiones, se fijo el litigio, se dispuso el decreto y practica de pruebas
documentales y se prescindi6 de la etapa probatoria.

2.7. TRAMITE PARA EL RECAUDO DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES RESTANTES

Mediantes las providencias del 11 de diciembre de 2018 (archivo 24 expediente digital) y 19 de marzo
de 2019 (archivo 29 expediente digital), el juzgado requiri6 las pruebas documentales faltantes de
recaudo en el proceso de la referencia.

Al considerar, en ese momento, que las pruebas obrantes en el proceso eran suficientes para emitir la
sentencia correspondiente, por medio del Auto de Sustanciaciéon No. 905 del 03 de julio de 2019
(archivo 34 expediente digital), el despacho resolvi6 correr traslado para que las parte presentaran
sus alegatos de conclusion y el Ministerio Pablico rindiera su concepto.
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Presentados los alegatos de conclusion por las partes (archivos 35 y 36 expediente digital), el juzgado
evidenci6 que algunas pruebas que se encontraban en video no podian ser reproducidas; por tanto,
se requirieron la mismas a través del Auto de Sustanciacion del 1209 del 21 de agosto de 2019
(archivo 38 expediente digital).

Las anteriores pruebas fueron reiteradas, mediante las providencias del 29 de octubre de 2019
(archivo 43 expediente digital), 22 de enero de 2020 (archivo 45 expediente digital), 03 de
septiembre de 2020 (archivo 48 expediente digital) y o5 de noviembre de 2020 (archivo 51
expediente digital).

2.8. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del auto de fecha del 11 de marzo de 2021 (archivo 55 expediente digital), este despacho
concedi6 un término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la citada providencia,
para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion y el Ministerio Pablico rindiera
el concepto correspondiente, si lo considerada.

Alegatos de la parte demandante (archivo 57 expediente digital): el apoderado de la parte actora
reiter6 los argumentos expuestos en la demanda y solicitd acceder a las pretensiones de la demanda,
al considerar que se evidenci6 que en el asunto de la referencia existi6 una expedicion irregular de
los fallos disciplinarios, una desviacion de poder y una via de hecho por errénea interpretaciéon
probatoria, por lo que se apart6 del servicio activo al actor, ya que su poderdante no actué de manera
contraria a derecho como se afirmo6 en los actos administrativos demandados, como quiera que ese y
otros argumentos no corresponden a la realidad procesal y laboral de su defendido.

La entidad demandada y el Ministerio Pablico guardaron silencio en esta etapa procesal.
III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae en determinar si el demandante, sefior Nelson Berardo Arévalo
Arévalo, tiene derecho a que la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional lo reintegre
al cargo que venia desempenando al momento en que se produjo la sancién disciplinaria impuesta y
al pago de salarios y prestaciones desde la suspension hasta cuando se hubiese hecho efectivo su
reintegro correspondiente.

3.2. Marco normativo

El Articulo 218 de la Constituciéon Politica define la Policia Nacional como un cuerpo armado
permanente de naturaleza civil que se encuentra a cargo de la Nacién, cuya finalidad es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades piblicas.
Asi mismo, dispone que la ley establecera el régimen de carrera, prestacional y disciplinario de sus
miembros en los siguientes términos:

“ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion,
cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.” (Negrilla fuera
de texto)

En desarrollo de la anterior norma constitucional, el legislador expidi6 la Ley 1015 de 20162,
mediante la cual fue expedido el régimen disciplinario de la Policia Nacional.

En el inciso 1 del Articulo 23 ibidem, en relaciéon con los destinatarios de la citada norma, senala que:
“ARTICULO 23. DESTINATARIOS. Son destinatarios de esta ley el personal uniformado
escalafonado y los Auxiliares de Policia que estén prestando servicio militar en la Policia Nacional;
aunque se encuentren retirados, siempre que la falta se haya cometido en servicio activo.” Asi
mismo, en la citada disposiciébn se consagran, entre otras cosas, las faltas y las sanciones
disciplinarias.

2 Por medio de la cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional.
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El Articulo 58 ibidem, respecto del procedimiento aplicable a los destinatarios del régimen
disciplinario de la Policia Nacional, prescribe: “ARTICULO 58. PROCEDIMIENTO. EI
procedimiento aplicable a los destinatarios de la presente ley, serd el contemplado en el Codigo
Disciplinario Unico, o normas que lo modifiquen o adicionen.”

De acuerdo con lo expuesto, se evidencia que el aspecto sustancial del régimen disciplinario de la
Policia Nacional estd consagrado en la Ley 1015 de 2006 y su aspecto procedimental esta dispuesto
en el Codigo Disciplinario Unico o Ley 734 de 20023, en términos generales.

3.3. Material probatorio arrimado al plenario

Como pruebas relevantes y utiles para dirimir la presente controversia, se encuentran en el proceso
de la referencia las siguientes pruebas:

Expediente disciplinario No SIJUR GRUTE 2017-5 adelantado en contra del sefior Nelson Berardo
Arévalo Arévalo (Carpeta “EXP ADM, archivo “2. EXPEDIENTE ADINISTRATIVO 4 CDS SIN
COPIAR” expediente digital).

3.4. Actuacion disciplinaria

El despacho realizara un recuento de las decisiones disciplinarias més importantes emitidas en el
asunto de la referencia:

- Queja anénima: “Mi General Buenos Dias. Como integrante de la Policia Nacional me siento muy
triste al ver como uno de mis compaifieros, identificado en el perfil de Facebook Nelson Berardo
Arevalo Arevalo, profiera expresiones en contra el régimen pensional de la policia nacional y
direcciona comentarios hacia el sefior presidente de la repiblica de Colombia y comparte memes que
infunden irrespeto hacia las personas que gobiernan el pais, las cuales no se encuentran autorizadas
para nosotros como servidores publicos y rifien con lo establecido en una de las faltas que
contemplan nuestro ordenamiento disciplinario.

..)

Al anterior escrito fueron anexadas graficas que pertenecen a informacion contenida en el perfil de
Facebook Nelson Berardo Arévalo Arévalo (Carpeta “EXP ADM, archivo “2. EXPEDIENTE
ADINISTRATIVO 4 CDS SIN COPIAR”, pags. 3 a 4 expediente digital).

- Auto de apertura de indagacion preliminar del 21 de septiembre de 2016: En la citada
decision se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Abrir Indagacién Preliminar bajo radicado SIJUR P-GRUTE-2016-24 en
contra de RESPONSABLES POR ESTABLECER, segtn se expuso en la parte motiva del presente
proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Para el esclarecimiento de los hechos puestos en conocimiento, se
practicaran las siguientes pruebas y diligencias, utilizando ademéas los medios técnicos y
tecnolégicos conforme lo dispone la ley con el fin de dar total claridad al comportamiento de los
miembros de la Policia Nacional:

1. Documentales

a. Solicitar a la Oficina de la direccion de Talento Humano, se informe y certifique si los nombres
Nelson Bernardo Arevalo Arevalo (sic) y Luis Hernando Redondo Gonzalez, corresponden a
uniformados adscritos a la Policia Nacional, y que de ser asi, establecer sus datos biograficos
completos, unidad laboral para el afio 2016, a la fecha cargos y funciones desempefadas.

2. Apoyo Técnico
b. De conformidad al articulo 137 de la ley 734 de 2002 “apoyo técnico” a través del grupo

Cibernético Policial de la DIJIN, se realice la conservacion de la informacién correspondiente a los
perfiles de Facebook identificados como Nelson Bernardo Arevalo Arevalo con URL

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "B" -
Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER — Sentencia del 12 de junio de 2020 - Radicacién niimero: 66001-23-33-000-
2015-00017-01(2529-17) - Actor: NESTOR RAFAEL RUIZ ARROYO - Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.
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https://www.facebook.com/nelsonberardo.arevaloarevalo?fref=ts y Luis Hernando Redondo
Gonzélez con  URL  https://www.facebook.com/luishernando.redondogonzalez.5?fref=ts,
estableciendo datos técnicos de identificacién de dichos perfiles, titulares de los mismos, la
secuencia cronolégica de toda clase de participantes (registros en el muro, comentarios, likes(me
gusta), acciones de compartir, comunicados de informacién, intercambio de informacion,
propagacion de ideas); todo ello relacionado en tiempo anterior, hasta la fecha en que se puso en
conocimiento las noticias disciplinarias (anénimas), la cual corresponde al 14 de septiembre de
2016. Igualmente preservando de toda aquella informacién que sea o tenga acceso publico, y que
genere seguidores, trasmisores y participantes en likes (me gusta) o comentarios y/o actos de
compartir en otros perfiles que se vinculen con aquellas informaciones citadas.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con el articulo 133 de la Ley 734 de 2002 para la practica
de las pruebas ordenadas, se comisiona a la seforita Teniente DIANA MARIA PARDO RUIZ
Sustanciadora Grupo Técnico de Investigaciones Disciplinarias Especiales de la Inspeccion
General, a quien se le conceden amplias facultades para que dentro del término fijado por la ley,
practique togas las pruebas ordenadas y aquellas pruebas que surjan directamente de las que son
objeto de comisién, siempre y cuando no se le haya prohibido expresamente. En el evento en que
alguna de las pruebas ordenadas se deba practicar fuera de la jurisdiccion, es procedente solicitarla
a través de despacho comisorio.

ARTICULO CUARTO: Por Secretaria del Grupo Técnico de Investigaciones Disciplinarias
Especiales, radiquese la apertura de la indagacién preliminar, efectuesen (sic) la anotaciones en los
libros de registro y actualicese el Sistema Juridico de la Policia Nacional

(...)” (Carpeta “EXP ADM, archivo “2. EXPEDIENTE ADINISTRATIVO 4 CDS SIN COPIAR”, pags.
11 a 15 expediente digital)

- Auto de vinculacion a funcionario del 10 de enero de 2017: En la aludida decision, la
autoridad administrativa decidi6:

“ARTICULO PRIMERO: VINCULAR formalmente a la presente Indagacién Preliminar P-GRUTE-
2016-24, al senor NELSON BERARDO AREVALO AREVALO identificado con la cédula de
ciudadania No. 7.170.531 expedida en Tunja (Boyaca), de conformidad a lo esgrimido en la parte
considerativa del presente proveido, dando aplicacion a lo establecido en el Articulo 91 de la Ley
734 de 2002.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisién al sefior intendente NELSON BERARDO
AREVALO AREVALO identificado con cédula de ciudadania No. 7.170.531 expedida en Tunja
(Boyaca); al igual que ponerle en conocimiento todas y cada una de las diligencias practicadas
hasta la fecha, haciéndole saber lo contemplado en el Articulo 92 de la ley 734 de 2002.

ARTICULO TERCERO: DECRETAR de oficio la practica de las siguientes pruebas documentales y
testimoniales que se relacionan a continuacion:

1. Documentales

a) Allegar a la presente indagacion preliminar, las politicas de privacidad del Facebook, vigentes
para la época de los hechos en que fueron realizados los comentarios en la plataforma virtual.

2. Testimoniales

a) Escuchar en diligencia de declaracion y ampliaciéon del informe al sefior Subintendente
JHOVAN ESTEBAN MORENO RODRIGUEZ, Oficial Centro Cibernético Policial de la DIJIN.

b) Escuchar en diligencia de declaracion y ampliacién del informe al sefior Patrullero HECTOR
DANIEL SANTOS ROCHA, Investigador Criminal Centro Cibernético Policial de la DIJIN.

(...)” (Carpeta “EXP ADM, archivo “2. EXPEDIENTE ADINISTRATIVO 4 CDS SIN COPIAR”, pags.
48 a 52 expediente digital)

- Auto de citacion a la audiencia disciplinaria del 03 de marzo de 2017: En el citado
proveido, la autoridad disciplinaria endilgé como presunto comportamiento desplegado por el actor
el descrito en el numeral 3 del Articulo 35 de la Ley 1015 de 2016, norma que dispone: “Proferir en
publico expresiones injuriosas o calumniosas contra la Institucién, servidor publico o particular”.
Igualmente, en la misma se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Tramitar y continuar la presente Indagacién Preliminar P-GRUTE-2016-
24, por el procedimiento verbal previsto en la ley 734 de 2002, Libro IV, Titulo XI, articulo 175 y
siguientes, quedando radicada bajo el SIJUR GRUTE-2017-05.


https://www.facebook.com/nelsonberardo.arevaloarevalo?fref=ts
https://www.facebook.com/luishernando.redondogonzalez.5?fref=ts
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ARTICULO SEGUNDO: Citar a Audiencia Disciplinaria al sefior Intendente Jefe NELSON
BERARDO AREVALO AREVALO, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.170.531 expedida
en Tunja (Boyaca), de acuerdo a las consideraciones expuestas y que lo llevaron al parecer a
transgredir la Ley 1015 de 2006 “Régimen Disciplinario para la Policia Nacional”, en su Articulo
35. FALTAS GRAVES. Numeral 3. Siendo o adecuandose a “Proferir en publico expresiones
injuriosas contra la instituciéon y servidor publico”. (Negrillas del despacho para endilgar la
conducta precisa que se le atribuye al investigado), en la modalidad de culpabilidad a titulo de
Dolo; segiin adecuacion tipica y hechos documentados que se hiciera en el cuerpo de este acto;
Audiencia que se llevard a cabo en la Sala de Juntas de la Inspeccién General de la Policia
Nacional, ubicada en la carrera 59 No. 26-21 CAN, s6tano, en la ciudad de Bogota D.C.,, el dia y
hora sefialados en la diligencia de notificacién de la presente decision.

(...)” (Carpeta “EXP ADM, archivo “2. EXPEDIENTE ADINISTRATIVO 4 CDS SIN COPIAR”, pags.
84 a 120 expediente digital)

- Fallo de primera instancia del 12 de julio de 2017, emitido en el proceso SIJUR
GRUTE-2017-5. En el referido acto administrativo, la autoridad disciplinaria resolvi6 lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Responsabilizar disciplinariamente al sefior Intendente Jefe NELSON
BERARDO AREVALO AREVALO, identificado con cédula de ciudadania N° 7.170.531 expedida en
Tunja (Boyaca), al establecerse su responsabilidad respecto de la falta disciplinaria contenida en la
Ley 1015 del 07 de febrero de 2006 “Por medio de la cual se expide el Régimen Disciplinario para
la Policia Nacional”, en su Articulo 35. FALTAS GRAVES, Numeral 3. Proferir en publico
expresiones injuriosas o calumniosas contra la Instituciéon, servidor publico o
particular. (Negrilla del despacho); calificada en su culpabilidad a titulo de DOLO.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer al sefior Intendente Jefe NELSON BERARDO AREVALO
AREVALOQ, identificado con cédula de ciudadania N° 7.170.531 expedida en Tunja (Boyacd), la
sancién de Suspension e Inhabilidad Especial de seis (06) meses, conforme a lo expresado en la
parte motiva del presente fallo.

(...)” (Carpeta “EXP ADM, archivo “2. EXPEDIENTE ADINISTRATIVO 4 CDS SIN COPIAR”, pags.
185 a 232 expediente digital)

- Auto del 04 de agosto de 2017, por medio del cual se resolvié: “ARTICULO PRIMERO:
CORRER traslado del expediente GRUTE-2017-5, por dos (2) dias habiles al sefior Intendente Jefe
NELSON BERARDO AREVALO AREVALO y su apoderado CRISTHIAN CAMILO SALAZAR
CHICAHEME para que presenten alegatos de conclusion, por las razones expuestas. (...)". (Carpeta
“EXP ADM, archivo “2. EXPEDIENTE ADINISTRATIVO 4 CDS SIN COPIAR”, pags. 236 a 238
expediente digital)

- Fallo de segunda instancia del 28 de agosto de 2017, emitido en el proceso SIJUR
GRUTE-2017-5. En el referido acto administrativo, la autoridad disciplinaria decidi6: “
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de fecha 12 de julio de 2017, proferido en el expediente
GRUTE-2017-5, con el cual sancion6 al sefior Intendente Jefe NELSON BERARDO AREVALO
AREVALO, identificado con cédula de ciudadania N° 7.170.531 expedida en Tunja (Boyaca), con el
correctivo disciplinario de SUSPENSION e inhabilidad general para ejercer funciones ptiblicas por el
término de seis (06) meses, conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia (...)” (Carpeta
“EXP ADM, archivo “2. EXPEDIENTE ADINISTRATIVO 4 CDS SIN COPIAR”, pags. 258 a 355
expediente digital)

- Auto aclaratorio del 20 de septiembre de 2017. En la mencionada decisién se dispuso:
“ARTICULO PRIMERO: ACLARAR dentro del proceso disciplinario GRUTE-2017-5 que la sanci6n
disciplinaria a imponer al sefior Intendente Jefe NELSON BERARDO AREVALO AREVALO,
identificado con cédula de ciudadania N° 7.170.531 expedida en Tunja (Boyacd), es la de
SUSPENSION e inhabilidad especial para ejercer funciones publicas por el término de seis (6)
meses, conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia. (...)” (Carpeta “EXP ADM, archivo
“a, EXPEDIENTE ADINISTRATIVO 4 CDS SIN COPIAR”, pags. 339 a 340 expediente digital)

- Resolucion No. 04680 del 28 de septiembre de 2017, “Por la cual se ejecuta una
sancion disciplinaria impuesta a un Intendente Jefe de la Policia Nacional”. En el acto de
ejecucion se dispuso: “ARTICULO 1°. Suspender en el ejercicio del cargo y funciones por el término
de seis (06) meses, sin derecho a remuneracion, al sefior Intendente Jefe NELSON BERARDO
AREVALO AREVALQ, identificado con cédula de ciudadania No. 7.170.531. Asi mismo el citado
Policial se encuentra inhabilitado para ejercer funciones publicas por el mismo lapso, de
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conformidad con lo dispuesto en el fallo de primera instancia de fecha 12 de julio de 2017, emitido
por el Inspector General de la Policia Nacional, providencia de segunda instancia de fecha 28 de
agosto de 2017 y auto de 20 de septiembre de 2017, proferidas por el Director General de la Policia
Nacional (...)” (Carpeta “EXP ADM, archivo “2. EXPEDIENTE ADINISTRATIVO 4 CDS SIN
COPIAR”, pags. 346 a 347 expediente digital)

3.5. Caso concreto

El despacho procedera a estudiar los cargos formulados por la parte actora en contra de los fallos
disciplinarios acusados, los cuales estan de manera tacita y expresa dentro de la demanda asi:

- Inicio de la accién disciplinaria por comunicacién anénima

Argument6 el apoderado de la parte actora que la indagaciéon preliminar no debid iniciarse con
fundamento en una queja anéonima por carecer de los medios probatorios suficientes para
determinar la comision de un delito o falta disciplinaria, ya que no existe certeza sobre la identidad
de la persona que cred6 el perfil en Facebook, la fecha en la cual se cometi6 la falta disciplinaria, la
unidad policial en la que trabajaba el actor y la situacién administrativa en la que se encontraba.

Al respecto, el inciso 1 del Articulo 69 de la Ley 734 de 2002 dispone:

“ARTICULO 69. OFICIOSIDAD Y PREFERENCIA. <Articulo derogado a partir del 1 de julio de
2021, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> La accién disciplinaria se iniciara y
adelantara de oficio, o por informacién proveniente de servidor publico o de otro
medio que amerite credibilidad, o por queja formulada por cualquier persona, y no
procedera por anénimos, salvo en los eventos en que cumpla con los requisitos
minimos consagrados en los articulos 38 de Ley 190 de 1995 y 27 de la Ley 24 de
1992, La Procuraduria General de la Nacién, previa decision motivada del funcionario
competente, de oficio o a peticion del disciplinado, cuando este invoque debidamente sustentada la
violacion del debido proceso, podra asumir la investigacion disciplinaria iniciada por otro
organismo, caso en el cual este la suspendera y la pondra a su disposiciéon, dejando constancia de
ello en el expediente, previa informacion al jefe de la entidad. Una vez avocado el conocimiento por
parte de la Procuraduria, esta agotara el tramite de la actuacion hasta la decision final.

(...)” (Negrilla fuera de texto)

Con relacién a la queja anénima como elemento para iniciar la accion disciplinaria, el Consejo de
Estado4 ha considerado:

“En este panorama, resulta oportuno tener en cuenta, que el numeral 1 del articulo 27 de la Ley 24
de 1992, impone de manera general la inadmision de los escritos an6nimos, pero el articulo 38 de
la Ley 190 de 1995 lo exceptiia cuando expresa «si existen medios probatorios suficientes» sobre la
comisiéon de una infraccion disciplinaria que permita adelantar la actuacion de oficio debera
realizarse. Y el articulo 69 de la Ley 734 de 2002 establece que la iniciacién de la acciéon
disciplinaria «no procedera por anénimos, salvo en los eventos en que cumpla con los requisitos
minimos consagrados en los articulos antes citados [...]».

De manera tal que la autoridad disciplinaria puede y debe asumir las averiguaciones necesarias
para establecer si un servidor publico pudo incurrir en falta disciplinaria y, eso lo puede hacer de
oficio o por informacion proveniente de cualquier medio que le dé o amerite credibilidad; asi es
que no tiene importancia alguna si ese medio fue un anénimo o una noticia dada por otro servidor
publico, etc., simplemente los operadores disciplinarios tienen deberes que cumplir y a ellos deben
aplicarse; por tanto, al llegar un documento anénimo, claro, concreto y redactado en forma tal que
de credibilidad, puede la autoridad disciplinaria de oficio atender las diligencias necesarias para
determinar si hubo una falta disciplinaria e individualizar si existe algiin presunto responsable.”

De acuerdo con la norma y sentencia citadas, el despacho observa que, si bien en principio la queja
an6nima es improcedente para iniciar la accion disciplinaria, si la misma estad contenida en un
documento claro, concreto y acompafniado de pruebas que generen credibilidad en la autoridad
disciplinaria, bien puede esta proceder a dar inicio a la actuaciéon correspondiente.

En el caso concreto, el anénimo que dio origen a los actos acusados se manifiesta lo siguiente:

4 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A - Consejero
ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS - Sentencia del 3 de agosto de 2017 - Radicacién ntimero: 11001-03-25-000-
2010-00309-00(2453-10) - Actor: JUAN ANTONIO CASTRO PINTO - Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN
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“Mi General Buenos Dias. Como integrante de la Policia Nacional me siento muy triste al ver como
uno de mis compaiieros, identificado en el perfil de Facebook Nelson Berardo Arevalo Arevalo,
profiera expresiones en contra el régimen pensional de la policia nacional y direcciona
comentarios hacia el sefior presidente de la reptblica de Colombia y comparte memes que
infunden irrespeto hacia las personas que gobiernan el pais, las cuales no se encuentran
autorizadas para nosotros como servidores publicos y rifien con lo establecido en una de las faltas
que contemplan nuestro ordenamiento disciplinario.

(...)” (Carpeta “EXP ADM, archivo “2. EXPEDIENTE ADINISTRATIVO 4 CDS SIN COPIAR”, pag.
4 expediente digital)

Al anterior escrito fueron anexadas graficas que pertenecen a informacién contenida en el perfil de
Facebook Nelson Berardo Arevalo Arévalo (Carpeta “EXP ADM, archivo “2. EXPEDIENTE
ADINISTRATIVO 4 CDS SIN COPIAR”, pags. 3 a 4 expediente digital).

En el caso concreto, el despacho observa que en el anénimo se describe una conducta concreta que
podia configurar una falta disciplinaria y al escrito fue anexada copia de fotos que pertenecian al
perfil de Facebook de una persona de nombre Nelson Berardo Arévalo Arévalo, elementos que
generaban credibilidad en la queja que dio inici6 a la accidon disciplinaria. Por tanto, estima el
despacho que en el presente asunto si era procedente la queja anénima para dar inicio a la actuacion
en estudio.

Por tanto, se desestima el cargo referente a la improcedencia de la queja an6nima para dar inicio a la
accion disciplinaria, tal como se expuso.

- Falta de competencia del inspector general de la Policia Nacional para adelantar la
investigacion administrativa en contra del actor

El apoderado de la parte actora sostiene que el inspector general de la Policia Nacional no tenia
competencia para adelantar la investigacion en contra del demandante, segin lo dispuesto en los
Articulos 47 vy 54 de la Ley 1015 de 2006, como quiera que para la fecha de los presuntos hechos el
actor era miembro del nivel ejecutivo en el grado de intendente jefe, adscrito a la Policia
Metropolitana de Bogota, D.C., Estacion de Policia Chapinero, CAI Granada. Por ende, concluy6 que
la competencia era del jefe de la Oficina de Control Interno COSEC 1 — MEBOG, no del inspector
general de la Policia Nacional.

Agreg6 que el inspector general de la Policia Nacional solo podia asumir la investigacion en contra
del actor cuando la conducta de este fuera de connotacién especial por la grave afectacion al prestigio
e imagen institucional, situacion que no ocurre en el presente asunto, como quiera que el origen de la
actuacion administrativa fue un anénimo que se encontraba en redes sociales.

Con relaciéon a la falta de competencia alegada por el apoderado de la parte actora, el juzgado
encuentra que una de las causales de nulidad de actos administrativos es la falta de competencia,
conforme lo dispone el Articulo 137 de la Ley 1437 de 2011. En relaciéon con la competencia en el
régimen disciplinario de la Policia Nacional, el Articulo 1 de la Ley 1015 de 2006 sehala como
titulares de la potestad disciplinaria a los funcionarios de la Policia Nacional y el Articulo 23 ibidem
dispone como destinatarios de norma disciplinaria al personal escalafonado y a los auxiliares de
Policia Nacional que estén prestando servicio militar en la Policia Nacional, a pesar que se
encuentren retirados, siempre que la falta haya sido cometida en servicio activo.

Por su parte, el Articulo 54 ibidem indica las autoridades con atribuciones disciplinarias en el
siguiente sentido:

“ARTICULO 54. AUTORIDADES CON ATRIBUCIONES DISCIPLINARIAS.

<Inciso corregido por Nota Aclaratoria publicada en el Diario Oficial 46.196 de febrero 28 de
2006. El texto corregido es el siguiente:> Para ejercer la atribucion disciplinaria se requiere
ostentar grado de Oficial en servicio activo. Son autoridades con atribuciones disciplinarias para
conocer e imponer las sanciones previstas en esta ley, las siguientes:

1. DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.

En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por el Inspector General.

2. INSPECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.
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En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por los Inspectores Delegados.
En Primera Instancia de las faltas cometidas por:

a) Oficiales Superiores;

b) Personal en comision en el exterior;

c) Personal en comision en organismos adscritos o vinculados a la Administraciéon
Publica;

d) Jefes de Oficinas Asesoras de la Direcciéon General de la Policia Nacional.

PARAGRAFO 10. Podra iniciar, asumir, proseguir, remitir o fallar cualquier
actuacion disciplinaria, cuya atribucion esté asignada a otra autoridad policial
sefialada en esta ley, cuando por su trascendencia afecte gravemente el prestigio e
imagen institucional.

PARAGRAFO 20. Sin perjuicio de su atribucién disciplinaria, el Inspector General ejercera
vigilancia, control y seguimiento de las actuaciones disciplinarias.

3. INSPECTORES DELEGADOS.

a) En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por los Jefes de Oficinas de
Control Disciplinario Interno de su jurisdiccion;

b) En Primera Instancia de las faltas cometidas por los Oficiales Subalternos en su jurisdiccion.
4. JEFE DE OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE LA DIRECCION GENERAL.

En Primera Instancia de las faltas cometidas en la ciudad de Bogota, D. C., por el personal del
Nivel Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, y Auxiliares de Policia, que labore en la Direccién General,
Subdireccion General, Inspeccion General, Direcciones y Oficinas Asesoras.

5. JEFES DE OFICINAS DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE POLICIAS
METROPOLITANAS Y DEPARTAMENTOS DE POLICIA.

En Primera Instancia de las faltas cometidas en su jurisdiccion, por el personal del
Nivel Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, Auxiliares de Policia, y Estudiantes de las
Seccionales de Formacion de la Policia Nacional.

PARAGRAFO. La Oficina de Control Disciplinario Interno de Comando de Policia Metropolitana
organizada por Departamentos, conocerd en Primera Instancia de las faltas cometidas por el
personal del Nivel Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, Auxiliares de Policia, y Estudiantes de las
Seccionales de Formacion de la Policia Nacional, adscrito al respectivo Comando de
Metropolitana.” (Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con el numeral 5 del Articulo 54 de la Ley 1015 de 2006, las faltas cometidas por el
personal del nivel ejecutivo son conocidas en primera instancia por los jefes de las Oficinas de
Control Disciplinario Interno de Policias Metropolitanas. Asi mismo, la segunda instancia de dichos
asuntos corresponde a los inspectores delegados, segtin el numeral 3 de la norma ya citada.

Para el caso concreto, en principio la competencia para conocer el caso del actor correspondia al jefe
de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Bogot4, D.C., y en
segunda instancia el inspector delegado con jurisdiccién en el territorio donde se encuentre la
autoridad disciplinaria de primera instancia. Sin embargo, en el presente asunto, la primera
instancia fue adelantada por el inspector general de la Policia Nacional, en cumplimiento a lo
dispuesto por el Paragrafo 1 del numeral 2 del Articulo 54 ibidem que sefiala: “Podra iniciar, asumir,
proseguir, remitir o fallar cualquier actuacién disciplinaria, cuya atribucién esté asignada a otra
autoridad policial sefialada en esta ley, cuando por su trascendencia afecte gravemente el prestigio e
imagen institucional.”

En efecto, en el auto de citacién a audiencia disciplinaria del 03 de marzo de 2017, el inspector
general de la Policia Nacional para asumir la competencia del presente asunto manifest6: “Al
despacho del suscrito Inspector General de la Policia Nacional, se encuentra la Indagacion
Preliminar con radicacion SIJUR P-GRUTE-2016-24, seguida en contra del sefior Intendente Jefe
NELSON BERARDO AREVALO AREVALO, identificado con cédula de ciudadania No. 7.170.531,
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conforme a la situacion factica puesta en conocimiento mediante Comunicacién Oficial No. S-2016-
254793/INSGE-ARACI-38.10 calendada con fecha catorce (14) de septiembre del presente afio,
signada por el sefior Capitan JAMES ANDRES (sic) HENAO FRANCO, Jefe Area Sistema Policial de
Atencion y Servicio al Ciudadano, quien pone en conocimiento anénimos allegados a la pagina web y
correo electronico de la Linea Directa de la Policia Nacional, respecto de unas publicaciones en
contra de la institucion policial y el Gobierno Nacional”. (Carpeta “EXP ADM, archivo “2.
EXPEDIENTE ADINISTRATIVO 4 CDS SIN COPIAR”, pag. 84 expediente digital).

Adicional a lo anterior, se debe tener en cuenta que la facultad contenida en el Paragrafo 1 del
numeral 2 del Articulo 54 de la Ley 1015 de 2006 es potestativa del inspector general de la Policia
Nacional al considerar las especiales caracteristicas de los hechos investigados?; por ende, no se
puede considerar que la citada autoridad disciplinaria no tuviere competencia para conocer en
primera instancia la investigacion en contra del actor.

Por lo expuesto, el despacho encuentra infundado el cargo de falta de competencia propuesto por la
parte actora en contra de los actos acusados.

- Irregularidades en relaciéon con el procedimiento disciplinario

El apoderado de la parte actora estim6 que no concurrian los presupuestos para citar a audiencia
disciplinaria, conforme el Articulo 175 de la Ley 734 de 2002, porque el accionante no fue
sorprendido en flagrancia o con elementos provenientes de la presunta conducta que quebrantd
aparentemente el régimen disciplinario de la Policia Nacional, tampoco existio confesiéon de parte y
mucho menos se trat6 de una falta leve, porque la autoridad disciplinaria adecu6 la conducta del
actor a la descrita en el Articulo 35 de la Ley 1015 de 2006, 1a cual esta catalogada como falta grave.

Asi mismo, consider6 que si la entidad demandada justifico la aplicacion del procedimiento verbal
con fundamento en el inciso 3 del Articulo 175 de la Ley 734 de 2002, se debe tener en cuenta el
Articulo 162 ibidem, norma que exige que la falta este objetivamente demostrada y que exista prueba
que comprometa la responsabilidad del investigado, requisitos que no se cumplen en el caso bajo
estudio, seglin el apoderado de la parte actora, porque los materiales probatorios son una queja
anbnima, el informe técnico de un investigador criminal, las declaraciones de un patrullero y un
subteniente, donde no se pudo determinar que la persona investigada fuera la misma persona del
perfil de Facebook, aunado a la ilicitud de la prueba recaudada referente a btisqueda selectiva en la
base de datos.

En relacion con la irregularidad del procedimiento adoptado por la administracion que alega el
procurador judicial de la parte actora, tal como se indic6 en el marco normativo, se debe resaltar que
el régimen disciplinario de la Policia Nacional se rige por la Ley 1015 de 2006, norma que en su
Articulo 58 sefiala que el procedimiento aplicable es el dispuesto en la Ley 734 de 2002. Al respecto,
en asuntos disciplinarios la regla general es la aplicaciéon del procedimiento ordinario y en eventos
taxativos procede el tramite verbal®. El Articulo 175 ibidem que regula el procedimiento verbal
prescribe:

“ARTICULO 175. APLICACION DEL PROCEDIMIENTO VERBAL. <Articulo derogado a partir del
1 de julio de 2021, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> <Articulo modificado por el articulo
57 de la Ley 1474 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El procedimiento verbal se adelantara
contra los servidores publicos en los casos en que el sujeto disciplinable sea sorprendido en el
momento de la comision de la falta o con elementos, efectos o instrumentos que provengan de la
ejecucion de la conducta, cuando haya confesion y en todo caso cuando la falta sea leve.

También se aplicara el procedimiento verbal para las faltas gravisimas contempladas en el articulo

48 numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59
y 62 de esta ley.

En los eventos contemplados en los incisos anteriores, se citara a audiencia, en cualquier estado de
la actuacion, hasta antes de proferir pliego de cargos.

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A - Consejero
ponente: ALFONSO VARGAS RINCON - Sentencia del 17 de abril de 2013 - Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2011-00185-
00(0644-11) - Actor: CARLOS FLORENTINO BUITRAGO ROZO - Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL

6 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A - Consejero
ponente: ALFONSO VARGAS RINCON - Sentencia del 13 de febrero de 2014 - Radicacion niimero: 11001-03-25-000-2011-00637-
00(2485-11) - Actor: HELMER ALEXIS ATEHORTUA MENDEZ - Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL
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En todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de valorar
sobre la decisién de apertura de investigacion estuvieren dados los requisitos
sustanciales para proferir pliego de cargos se citara a audiencia.” (Negrilla fuera de
texto)

De acuerdo con la anterior norma, son 5 los casos por los cuales se puede dar aplicaciéon al tramite
verbal: i) cuando el investigado sea sorprendido en el momento de comisiéon de la falta; ii) cuando
haya confesion; iii) cuando la falta sea leve; iv) cuando se trata de las faltas gravisimas sefialadas en
el inciso 2 de la norma comentada; y v) cuando estuvieren dados los requisitos sustanciales para
proferir pliego de cargos, al abrir la investigacion’.

La autoridad disciplinaria correspondiente para dar aplicacién al procedimiento verbal requiere de la
configuraciéon de una sola de las causales sefialadas como quiera que las mismas son auténomas e
independientes, por ende, no concurrentess.

La dltima causal sefialada se configura cuando se presentan los requisitos sustanciales para proferir
pliego de cargos, aspecto que se encuentra regulado en el Articulo 162 ibidem, el cual dispone:

“ARTICULO 162. PROCEDENCIA DE LA DECISION DE CARGOS. <Articulo derogado a partir del
1 de julio de 2021, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> El funcionario de conocimiento
formulara pliego de cargos cuando esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba que
comprometa la responsabilidad del investigado. Contra esta decision no procede recurso alguno.”

La norma citada indica dos requisitos para la formulacién del pliego de cargos: i) cuando esté
objetivamente demostrada la falta y ii) cuando exista prueba que comprometa la responsabilidad del
investigado. Al respecto, el Consejo de Estado ha considerado que para proferir el pliego de cargos
“...solo requiere un estandar de simple certeza y no de verdad absoluta, en la medida en que
inicamente se trata de una calificacion provisional de la situacion juridica del disciplinado.”?

En el caso bajo examen, la entidad demandada, en el auto de citaciéon a audiencia disciplinaria del 03
de marzo de 2017, para dar aplicacion al procedimiento verbal, sostuvo lo siguiente:

“..)

Asi mismo, consecuente con las disposiciones normativas y conforme a los medios probatorios, es
pertinente indicar que en valoraciéon de las pruebas aducidas a la indagaciéon preliminar, en
especial, la valoracion de las conductas funcionales en las que al parecer al sefor Intendente Jefe
desplegd un comportamiento contrario al deber ser, se encuentran presentes los imperativos
normativos suscritos en el Articulo 162 de la Ley 734 de 2002, el cual reza: “el funcionario de
conocimiento formulara pliego de cargos cuando esté objetivamente demostrada la falta y exista
prueba que compromete la responsabilidad investigadas...”

En consecuencia, al evaluar la apertura de investigacion disciplinaria, se infiere que, en la presente
actuaciéon preliminar, estdn dados los requisitos sustanciales para ser tramitado por el
procedimiento verbal, en tanto que exista material probatorio suficiente que denota la presunta
materializacion de la conducta disciplinaria que se le endilgara al sefior Intendente Jefe NELSON
BERARDO AREVALO AREVALO, conforme lo establece los articulos 175 y s.s. de la Ley 734 de
2002 “Cédigo Discioplinario Unico””. (Carpeta “EXP ADM, archivo “2. EXPEDIENTE
ADINISTRATIVO 4 CDS SIN COPIAR”, pag. 88 expediente digital).

Entre las pruebas recaudadas para tomar la anterior decision estin las siguientes: i) oficio No. S-
2016-254793 INSGE-ARACI-38.10 del 14 de septiembre de 2016, por medio del cual se remite
informacion allegada por la pagina web y correo electronico al Grupo Linea Directa de la Policia
Nacional; ii) formatos de recepcién PQRS, que corresponden a los ntimeros 317446 y 317135
mediante los cuales se registran los anoénimos allegados a través de la pagina web de la Policia
Nacional con sus respectivos anexos; iii) oficio No. S-2016-085148/DIJIN-CECIP del Centro
Cibernético Policial, mediante el cual emite respuesta a la solicitud relacionada con el aseguramiento
de la prueba; iv) oficio No. S-2016-234289/SUBCO-GUTAH-29 del 05 de diciembre de 2016, por
medio del cual el jefe del Grupo de Talento Humano de la Policia Metropolitana de Bogota, D.C.,
allegd informacion sobre la identificacion del actor; y v) testimonios del sefior patrullero Héctor
Daniel Santos Rocha y sefior subteniente Jhovan Esteban Moreno Rodriguez. (Carpeta “EXP ADM,

7 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B - Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ — Sentencia del 13 de agosto de 2018 - Radicacién niimero: 05001-23-33-000-2015-
01104-01(3016-17) - Actor: WILLIAM CAMILO MEDINA VEGA - Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL.

8 Ibidem.

9 Ibidem.
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archivo “2. EXPEDIENTE ADINISTRATIVO 4 CDS SIN COPIAR”, pags. 87 a 88 expediente digital).

La conducta endilgada, para el momento, al actor fue la descrita en el numeral 3 del Articulo 35 de la
Ley 1015 de 2006, el cual indica: “Proferir en piublico expresiones injuriosas o calumniosas
contra la Institucién, servidor publico o particular.” (Negrilla fuera texto) (Subrayado
declarado exequible, por los cargos analizados, Corte Constitucional Sentencia C-452-16). La
autoridad disciplinaria consideré que con las pruebas se establecia que la parte actora habia
publicado expresiones injuriosas contra la institucion, asi como la publicacion de imagenes y memes
que infundian irrespeto al sefior presidente y algunos de sus ministros, servidores publicos de
conocimiento nacional a los cuales debia respeto, en especial por el mando ejecutivo con el que
contaba el actor de lo cual se debia predicar la disciplina entre sus subalternos.

En las anteriores condiciones, el juzgado encuentra que la adopcion del procedimiento verbal en el
asunto de la referencia respondi6 a la configuracion de los requisitos dispuestos en el inciso 4 del
Articulo 175 de la Ley 734 de 2002, en armonia con el Articulo 162 ibidem; en consecuencia, el cargo
por el aspecto estudiado serd desestimado al no encontrar el juzgado que la decisi6on de la
administracion sea arbitraria o irracional sino que esta acorde con los presupuestos de la norma
respectiva.

Igualmente, el apoderado de la parte actora manifest6 que, el 17 de marzo de 2017, fue notificado del
auto de citacién a audiencia del 03 de marzo de 2017, la cual qued6 programada para el 17 de marzo
de 2017 y finalmente instalada para el 19 de mayo de 2017, contraviniendo el Articulo 177 de la Ley
734 de 2002, es decir que la diligencia mencionada se llevo a cabo dos meses fuera de los tiempos
establecidos en la norma sefialada.

Con relaciéon a la anterior afirmacion, el despacho la encuentra infundada como quiera que no
cualquier irregularidad afecta el procedimiento teniendo en cuenta el principio de trascendencia. Al
respecto, el Consejo de Estado ha considerado:

“El principio de trascendencia, insito en el articulo 310 (numeral 1) del Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley 600 de 2000), aplicable al procedimiento disciplinario por remision del articulo 143
(paragrafo) de la Ley 734 de 2002, ensefia que la existencia de irregularidades sustanciales (no
formales) que afecten el debido proceso, tienen la potencialidad de anular la respectiva decision,
pero bajo la condicion de que «Quien alegue la nulidad debe demostrar que la irregularidad
sustancial afecta garantias de los sujetos procesales, o desconoce las bases fundamentales de la
instruccién y el juzgamiento» , lo que precisamente el apoderado no satisfizo en la demanda, ni en
el memorial de apelaci6n.”©

Segin lo expuesto, el despacho considera que la irregularidad alegada por el apoderado de la parte
actora no es de caracter sustancial sino formal, maxime cuando no se demuestra la relacién entre el
aspecto sefialado y la violacién de las garantias de la parte actora. Por lo expuesto, se desestimara el
cargo formulado en el sentido indicado por el apoderado de la parte actora.

- Irregularidades probatorias

Por una parte, el apoderado del accionante alega que la prueba dirigida a la jefe del Grupo de Talento
Humano de la Policia Metropolitana de Bogotd, D.C., no estaba ordenada dentro del auto de
indagacion preliminar y que la entidad que debia emitir respuesta era la Oficina de Talento Humano
de la Direcciéon General, para efectos de identificar al demandante. Por otra parte, sefial6 que la
demandada no contaba con una orden judicial para la busqueda selectiva de imagenes del actor en la
red social Facebook y aportarlas al proceso disciplinario como pruebas.

Con relacion al primer reparo que formul6 el apoderado de la parte actora, en el auto del 21 de
septiembre de 2016, la entidad demandada resolvio, en lo pertinente, lo siguiente:

“a. Solicitar a la Oficina de la direccién de Talento Humano, se informe y certifique si los nombres
Nelson Bernardo Arevalo Arevalo y Luis Hernando Redondo Gonzalez, corresponden a
uniformados adscritos a la Policia Nacional, y que de ser asi, establecer sus datos biograficos
completos, unidad laboral para el afio 2016, a la fecha cargos y funciones desempefnadas.

(...)

10 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "B" -
Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER — Sentencia del 12 de junio de 2020 - Radicacién niimero: 66001-23-33-000-
2015-00017-01(2529-17) - Actor: NESTOR RAFAEL RUIZ ARROYO - Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
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ARTICULO TERCERO: De conformidad con el articulo 133 de la Ley 734 de 2002 para la practica
de las pruebas ordenadas, se comisiona a la seforita Teniente DIANA MARIA PARDO RUIZ
Sustanciadora Grupo Técnico de Investigaciones Disciplinarias Especiales de la Inspeccién
General, a quien se le conceden amplias facultades para que dentro del término fijado por la ley,
practique togas las pruebas ordenadas y aquellas pruebas que surjan directamente de las que son
objeto de comision, siempre y cuando no se le haya prohibido expresamente. En el evento en que
alguna de las pruebas ordenadas se deba practicar fuera de la jurisdiccion, es procedente solicitarla
a través de despacho comisorio.

..)

En la citada decisi6n, se dispuso oficiar a la dependencia alli senalada para que procediera a
identificar al actor y se designo a una funcionaria para que procediera a la practica de las pruebas
decretadas. De acuerdo con lo anterior, y teniendo presente el principio de trascendencia de las
irregularidades presentadas en el proceso disciplinario, el juzgado no encuentra que la emisién de
una respuesta emitida por una dependencia diferente a la indicada en la decisién que ordend el
decreto de algunas pruebas viole los derechos del investigado, como quiera que la prueba estaba
dirigida a identificar el actor y con la misma no se trasgreden los derechos del investigado.

Respecto del segundo reparo, el cual consiste en la omision de la orden judicial para la bisqueda
selectiva de imagenes del actor en la red social Facebook, el despacho evidencia que las imagenes
recolectadas eran publicas no privadas, tal como lo manifest6 el patrullero investigador criminal del
Centro Cibernético Policial DIJIN, en el siguiente sentido: “...se realizaron las respectivas actividades
con el fin de verificar la existencia de la informacién, logrando evidenciar que estos dos perfiles se
encontraban activos en el momento de la solicitud, donde se procedi6 a realizar el anélisis
correspondiente sobre la informacion que se encuentra disponible de caracter publico y el cual puede
ser visualizado por cualquier persona incluyendo aquellas ajenas a la red social...”. (Carpeta “EXP
ADM, archivo “2. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 4 CDS SIN COPIAR”, pag. 66 expediente
digital)

Segun lo anterior, con la informacién recaudada por la autoridad disciplinaria no se afect6 el derecho
a la intimidad del actor, porque la informacion recolectada era de caracter puablico.

Precisamente, la Corte Constitucional, al estudiar una demanda de inconstitucionalidad en contra de
la expresion “publico” de la falta disciplinaria que se le atribuy6 al actor, indico:

“Los actuales avances de las tecnologias de las comunicaciones facilitan la posibilidad de expresar
publicamente las opiniones, por ejemplo a través del uso de redes sociales o de instrumentos
analogos que permiten reproducir mensajes a mas de un individuo, simultineamente. Entonces,
se entenderd que el emisor del mensaje, o en el caso analizado, quien realiza la imputacién
calumniosa o injuriosa, ha efectuado una afirmacién en publico, cuando tenga conocimiento de
que el medio utilizado puede accederse o consultarse por una pluralidad de personas.”

En las anteriores condiciones, el despacho observa que la informaciéon que se publica en redes
sociales y que no tienen ningun tipo de restriccién es de caracter publico; por ende, los derechos del
actor no se conculcaron al momento de recolectar la informacién requerida por la entidad
demandada.

Igualmente, el apoderado del accionante alegd que no fue probado que la parte actora fuera la
persona que cre6 el perfil del cual se recolectaron las imagenes recaudadas. Sin embargo, no se
acredito la denuncia respectiva por suplantacion del perfil de Facebook y la autoridad disciplinaria
concluy6 que el perfil de Facebook pertenecia al actor al considerar, entre otras cosas, que: “...en el
perfil Nelson Berardo Arévalo Arévalo se ven fotografias en las que aparece un funcionario policial
que viste prendas de la institucion, tanto en el la foto (sic) de perfil como en la portada el uniforme
de gala, de color azul, que usa la suboficialidad para su ascenso, permitiendo inferir que dicha
fotografia fue tomada con sus compatfieros de curso de ascenso y en una instalacion policial”’2. Y
agregsd: “Ademas, dentro de la informaciéon que contiene el CD-R, marca PRINCO, de
700MB/80MIN, con codigo de serie P407270115460311 en su anillo interno, se tienen otras
fotografias, publicadas dentro de ese mismo perfil, tanto personales de su quehacer diario, como
usando prendas policiales, lo que nos permite inferir que se trata del perfil de la red social Facebook
de un policia activo en la institucion, toda vez que, las publicaciones que se han realizado vienen de
tiempo atras, y han sido continuas, dejando ver que es de uso constante por el administrador, y que

1 Corte Constitucional, Sentencia C-452/16.
12 (Carpeta “EXP ADM, archivo “2. EXPEDIENTE ADINISTRATIVO 4 CDS SIN COPIAR”, pag. 197 expediente digital)
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corresponde al sefior Intendente Jefe NELSON BERARDO AREVALO AREVALO, toda vez que
coincide tanto su nombre completo como sus fotografias personales y laborales que se encuentran
alli publicadas, perfil denominado “Nelson Berardo Arevalo Arevalo”, identificado con URL
100001332813502.”13

En cuanto a las pruebas que sustenta la falta disciplinaria, se debe tener en cuenta que en el auto de
citaciéon a la audiencia disciplinaria del 03 de marzo de 2017, la entidad demandada le puso en
conocimiento de la parte actora la conducta que le endilgaba consistente en: “Proferir en publico
expresiones injuriosas contra la Institucién y servidor publico.”. Como pruebas para subsumir la
conducta del actor en la hipotesis senalada, la autoridad disciplinaria tuvo en cuenta las graficas de la
queja anonima, el informe del Centro Cibernético Policial y las declaraciones de los sefiores Héctor
Daniel Santos Rocha y Jhovan Esteban Moreno Rodriguez, pruebas mediante las cuales se pudo
establecer que mediante imagenes en el perfil del actor se pretendia ridiculizar al presidente de la
republica y deméas personalidades de trascendencia nacional. Igualmente, encontré una imagen de
video publicado por el perfil Jorge Ivin Mina Lasso y compartido por el perfil del actor, donde se
hacen comentarios como “...que algunos delincuentes laboran al interior de la Policia Nacional y que
ademas se solidariza con la libertad de ejercer la profesion de abogado.”. Ademas de las anteriores
pruebas, la autoridad disciplinaria sefial6 que el actor hizo una publicacién en contra del régimen
pensional de la Policia Nacional, con lo cual omiti6 el uso de los medios ofrecidos por la institucion
para dar a conocer situaciones particulares. (Carpeta “EXP ADM, archivo “2. EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO 4 CDS SIN COPIAR”, pags. 84 a 120 expediente digital).

Igualmente, la autoridad disciplinaria de primera instancia sefial6: “En este meme publicado, se deja
ver el irrespeto que se profesa por el sefior Presidente de la Republica y algunos de sus ministros, al
compararlos con personajes, algunos maquiavélicos, otros comicos, pero todos muy conocidos y con
caracteristicas particulares, los cuales en su orden de derecha a izquierda son: Teletubbie, sefior
Carepapa, Chuky y Morticia.”4. Frente a ello, en el fallo disciplinario de segunda instancia se
considero6: “Paladinamente emerge que el derecho que le asiste como ciudadano a criticar, cuestionar
y/o apoyar las acciones que afecten a la sociedad como a la misma institucion policial, lo que se le
reprende es que en su calidad de servidor publico “policia”, haya proferido en piiblico expresiones
injuriosas contra personalidad del &mbito nacional —servidores publicos- y la misma institucion
policial, empleando para ello medios masivos de comunicacion y publicidad, como lo es la red social
Facebook efectuando la accién de compartir mensajes, imagen y/o memes que van en contra de las
politicas institucionales y que infunden irrespeto al sefior Presidente de la Reptblica y algunos de
sus Ministros, informacién que fue expuesta de manera piblica.”

Entonces, en los fallos de primera y segunda instancia del 12 de julio de 2017 y 28 de agosto de 2017,
respectivamente, las autoridades disciplinarias, para atribuirle motivadamente la falta disciplinaria
descrita a la parte actora, se fundamentaron en las pruebas ya senaladas. (Carpeta “EXP ADM,
archivo “2. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 4 CDS SIN COPIAR”, pags. 185 a 232 y 258 a 355
expediente digital)

En las anteriores condiciones, el despacho encuentra que la parte actora incurri6 en la falta que le
atribuy6 la demandada como quiera que se logré probar que en su perfil de Facebook compartid
imégenes con las cuales ridiculizé al presidente de la reptiblica y a otras personas de injerencia
nacional, compartié un video donde se hacen comentarios como “...que algunos delincuentes laboran
al interior de la Policia Nacional y que ademas se solidariza con la libertad de ejercer la profesion de
abogado.” y manifest6 inconformidades frente al régimen pensional de la Policia Nacional. Por tanto,
considera el despacho, tal como lo hizo la demandada, que la parte actora incurrié en la falta
consistente en “Proferir en publico expresiones injuriosas contra la Instituciéon y servidor puablico.”.

Por lo expuesto, el despacho desestima los anteriores cargos presentados por la parte actora en
contra de los actos acusados, en el presente asunto.

- Expedicion irregular
La parte actora sostuvo que el inspector general de la Policia Nacional desconocio los preceptos que
rigen el procedimiento verbal, dispuestos en la Ley 734 de 2002, y vulneré los derechos

fundamentales de la parte actora.

Al respecto, la autoridad disciplinaria encontré probados los presupuestos sefialados en los Articulos

13 Tbidem.
14 (Carpeta “EXP ADM, archivo “2. EXPEDIENTE ADINISTRATIVO 4 CDS SIN COPIAR”, pag. 192 expediente digital).
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175 y 162 ibidem, para darle aplicacion al procedimiento verbal, tal como se explic6 anteriormente;
por ende, el cargo es infundado y sera rechazado.

- Desviacion de poder

Argument6 que la desviaciéon de poder es un vicio que afecta la presuncion de legalidad, tal como
ocurre en el presente asunto, donde los actos administrativos demandados tienen un fin diferente al
que le corresponde al proceso disciplinario.

Con relacion a la desviacion de poder, el Consejo de Estado ha considerado: “Por lo tanto, para que
se presente la desviacion de poder es necesario que el acto de apariencia sea totalmente valido. El
acto tiene una méscara de legalidad. Ningan otro elemento ha sido descuidado, pero presenta un fin
espureo visible al observar los resultados obtenidos. Asi, con este vicio se controla lo mas intimo del
acto: los moviles que presidieron la actuacién de la administracion, la intencion de ésta. Es la
fiscalizacion de las intenciones subjetivas del agente administrativo.”15

Al respecto, el despacho no encuentra prueba que demuestre que la finalidad perseguida con los
actos acusados fuera diferente a sancionar al actor por una falta disciplinaria, la cual fue impuesta
luego del desarrollo de un proceso donde tuvo oportunidad de presentar las pruebas
correspondientes y controvertir las allegadas en su contra; por tanto, el cargo por este aspecto sera
negado.

En atencién a todo lo expuesto, el juzgado negara las pretensiones de la demanda, pues el
demandante no desvirtud la presunciéon de legalidad de los actos administrativos acusados a través
de los cuales fue sancionado disciplinariamente.
3.6. Costas
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" -
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS — Sentencia del 25 de octubre de 2018 - Radicacién nimero: 11001-03-
25-000-2011-00705-00(2679-11) - Actor: FABIO NELSON YUCUMA GUAUNA - Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00316-00

Demandante: CLAUDIA ROSIO ARDILA CESPEDES

Demandado: MUNICIPIO DE UNE — CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 077

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la sefiora Claudia Rosio Ardila
Céspedes, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 39.761.195, contra el municipio de Une
— Cundinamareca.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fl. 3 — archivo 2 expediente digital):

La demandante solicit6 la nulidad del Oficio No. D.A. 006 del 17 de enero de 2019, por medio del
cual se comunico el retiro del servicio por supresién del cargo de auxiliar administrativo Codigo
407, grado 04.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito: i) el reintegro a un cargo similar o equivalente al
que venia ocupando en provisionalidad; ii) el reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones
sociales desde la fecha de la insubsistencia y hasta el reintegro efectivo debidamente indexados; iii)
se condene al pago de perjuicios morales equivalente a 25 salarios minimos legales mensuales
vigentes; y iv) dar cumplimiento al fallo en los términos sehalados en los Articulos 192 y 195 del
CPACA y condenar en costas y gastos del proceso.

2.2. HECHOS

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, la apoderada de la demandante adujo que ésta
ingreso a laborar en el municipio de Une — Cundinamarca mediante nombramiento a través de
la Resolucién No. 363 del 31 de octubre de 2011 en el cargo de auxiliar administrativo Codigo
407-grado 04 del cual tomo6 posesion el mismo dia.

Mediante Resolucién No. 081 del 1° de marzo de 2012, el alcalde del municipio de Une le
asign6 funciones de recaudo en el Area de Tesoreria del municipio y para el 2 de diciembre de
2013, mediante Resoluciéon No. 316, le reasigno6 funciones en la Comisaria de Familia de lunes a
miéreoles y en la Inspeccion de Policia los dias jueves y viernes.

Mediante acto administrativo No. 058 de 2014, le fue prorrogado el nombramiento en
provisionalidad con el fin de ajustarse a la planta de personal establecida en el Decreto 001 de
2012 expedido por la administracion local. Posteriormente, mediante Resolucién No. 242 de
2014, fue reiterado el nombramiento en provisionalidad en el cargo de auxiliar administrativo
Codigo 407, grado 04.

Mediante Resolucion No. 069 del 10 de marzo de 2016, la administracién municipal procedio6 a
distribuir la planta de personal y traslad6 a la demandante a la Secretaria de Gobierno y
Desarrollo Comunitario. Luego, el 4 de octubre de 2016, fue notificada que debia cumplir sus
funciones en la Comisaria de Familia.

Adujo que la administraciéon incumpli6 la obligaciéon de convocar a concurso de méritos para
proveer la vacante en que se encontraba de manera provisional la demandante. Por ello, la



Expediente: 11001-3342-051-2019-00316-00
Demandante: CLAUDIA ROSIO ARDILA CESPEDES
Demandado: MUNICIPIO DE UNE — CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comision Nacional del Servicio Civil inicié actuacion administrativa con el fin de sancionar al
municipio de Une — Cundinamarca.

Mediante Oficio del 17 de enero de 2019, la administracion municipal le comunic6 a la
demandante la decision de dar por terminada la relacion laboral producto de la
reestructuracion de la planta de personal del municipio, teniendo conocimiento de que es
madre cabeza de familia y responde por sus tres hijos, la mayor en la universidad y los dos
menores dependen Gnicamente de ella.

Dicha situacion fue puesta en conocimiento del Juzgado Promiscuo Municipal de Une —
Cundinamarca en la accion de tutela incoada por la senora Claudia Rosio Ardila Céspedes,
quien mediante fallo de tutela negd lo solicitado por no ser el mecanismo idéneo para reclamar
sus derechos sin pronunciarse sobre el derecho como madre cabeza de familia de la
demandante.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constitucién Politica: Articulos 2, 4, 5, 29, 43, 44, 209 y 229.
- Ley790 de 2002.

- Ley 1232 de 2008.

- Ley 82de 1993.

- Ley 1437 de 2011.

- Decreto 1083 de 2015.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

La apoderada de la demandante argument6 como fundamentos de la demanda que en la
motivacién del acto administraciéon se debe dejar constancia de las auténticas razones por las
que la administracién adopta la decision y tiene como fin que el administrado pueda combatir
dicho acto administrativo. Tampoco debe entenderse la notificacion de dicho acto
administrativo como el simple hecho de que el administrado se entere de la existencia del
mismo y todo hace parte del debido proceso administrativo, como es ademas la interposicion
de los recursos respectivos.

Adujo que la Corte Constitucional ha sefialado que los empleados ptiblicos que desempeinan en
provisionalidad cargos de carrera, gozan de una estabilidad laboral reforzada que implica que
el acto administrativo por medio del cual se efectiie su desvinculacién contenga las razones de
la decision. Sefiald que el acto acusado omiti6 indicar los recursos que podian interponerse, lo
que impidio ejercer el derecho de contradiccion.

Indic6 que es obligacion del Estado proteger la unidad familiar, y por ello reconoce que el
despido de una trabajadora que se encuentra como madre cabeza de familia vulnera sus
derechos al ser el salario el Gnico ingreso econoémico.

Senal6 que el retén social es un mecanismo para aplicar en los procesos de reestructuracion del
Estado establecido en la Ley 790 de 2002 y busca garantizar el empleo a los servidores publicos
con discapacidad, cabezas de familia sin alternativa econémica y pre pensionados.

Hizo referencia a la Sentencia de la Corte Constitucional T-283 de 2006, que contempla los
requisitos para constatar que no se deja de ser madre cabeza de familia cuando los hijos
cumplen mayoria de edad y sefalé que su situacion era conocida por la administracion
municipal y ademéas cumple con los requisitos legales y jurisprudenciales como madre cabeza
de familia y por ende goza de una protecciéon y por ende la administracion debio6: i) si contaba
con margen de maniobra, reflejado en vacantes, para la provisién de empleos de carrera, surge
la obligacion de garantizar al empleado de carrera como del servidor publico cabeza de familia
y ii) si no contaba con margen de maniobra, debi6 generar los medios para proteger a las
personas en condiciones vulnerables y ser las tltimas en ser desvinculadas.

Adujo que desde su desvinculacion se encuentra en situacion de desamparo y debilidad por no
tener sustento econémico para sostener su hogar y su hija se encuentra cursando estudios
universitarios.
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2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA: (fl. 80 - archivo 8 expediente digital)

Admitida la demanda mediante auto del 27 de agosto de 2019 (fl. 66 — archivo 5 expediente
digital), y notificada en debida forma, conforme alli se dispuso (archivo 7 expediente digital), la
entidad demandada present6 escrito de contestacion, en el cual se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y se refirié a todos y cada uno de los hechos que la fundamentan.

Adujo que no le asiste razon a la demandante, ya que el acto demandado fue proferido con las
formalidades legales y el cumplimiento de la normatividad que regula la materia.

Senal6 que el Oficio No. D.A. 006 del 17 de enero de 2019 es tan solo el oficio por medio del cual se
comunico) a la demandante la decision tomada en el Decreto 110 del 28 de diciembre de 2018, “Por
el cual se establece la planta de empleos publicos de la administracién central del municipio de Une
Cundinamarca y se dictan otras disposiciones”, que debi6 ser el acto atacado.

Indico que la causal por la cual se termind la relacion laboral se encuentra de manera taxativa en la
Ley 909 de 2004 en su Articulo 41. Adicionalmente, la demandante no se encontraba en carrera
administrativa ni tampoco amparada en una causal de proteccion reforzada y la reestructuraciéon de
la entidad se dio en necesidad de las razones del servicio, modernizacién y mejoramiento de la
funcion publica.

Consider6 que no existe ninguna causal de nulidad que afecte el acto administrativo demandado.
La supresion del cargo obedeci6 a un estudio técnico teniendo en cuenta la metodologia establecida
por el Departamento Administrativo de la Funcion Puablica y a una facultad de la administracion
publica fundamentada en criterios de necesidad y organizacion para el buen desarrollo de la
administracion.

Adujo que el Oficio del 17 de enero de 2019 fue debidamente notificado a la demandante, con la
aclaracion que correspondié a un acto de comunicacién mediante el cual se le informé que
mediante Decreto 110 del 28 de diciembre de 2018, la administracion tuvo que modificar su planta
de empleos y que el cargo ostentado por la demandante fue suprimido.

Indic6 que hay ausencia de proteccion reforzada ya que no basta alegar tener tres hijos y uno de
ellos estudiando en la universidad, sino que por esta razén se encuentre incapacitada y debe
acreditar que es cierto que esté cursando estudios superiores. No hizo referencia a sus otros dos
hijos mayores de edad y tampoco alegd alguna incapacidad para trabajar, lo que derrumba el
requisito de ausencia de solidaridad del nticleo familiar, por cuanto estan en capacidad de trabajar.

Senal6 que la demandante da a entender que la administraciéon tenia conocimiento de su presunta
condicion de madre cabeza de familia s6lo después de su desvinculacion, pero la demandante si
consideraba que debia tener una proteccion especial por ser madre cabeza de familia debi6 poner
en conocimiento de la administracion su situacion antes de su desvinculacion.

2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 13 de febrero
de 2020, como consta a folios 473 a 474 — archivo 14 del expediente digital, y en desarrollo de la
misma, una vez saneado el proceso, se declar6 precluida la etapa de excepciones previas, se fijo
el litigio, se dispuso el decreto y practica de pruebas y se senal6 el 28 de febrero de 2020 para
llevar a cabo la audiencia de pruebas.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

El 28 de febrero de 2020, se instalé la audiencia de practica de pruebas (fl. 491 — archivo 15
expediente digital), en la cual se recepciono los testimonios de los sefores Flor Marina Baquero
Reina, Yersi Liliana Pardo Baquero y Edgar Acero Goémez y se prescindi6 de la etapa probatoria.

Alegatos de la parte actora (archivo 28 expediente digital): la parte demandante present6
alegatos de conclusion en los que sefialo que el acto demandado constituye un verdadero acto
administrativo mediante el cual se expresé la voluntad de extinguir la relaciéon laboral con la
demandante. Reiter6 que en el oficio demandado no aparece manifestaciéon alguna de los
recursos que proceden contra él, lo que no permiti6 ejercer el derecho contradiccion y debido
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proceso.

En cuanto al desconocimiento que alegd la entidad demandada de que la funcionaria se
encontraba en una condicién de especial proteccion, como madre cabeza de familia, adujo que
en la hoja de vida de la demandante se observan permisos solicitados para asistir a diligencias
relacionadas con denuncias por el delito de inasistencia alimentaria que interpuso ante la
Fiscalia de Caqueza e indico que no se deja de ser madre cabeza de familia por el hecho de que
las personas a su cargo cumplan la mayoria de edad.

Alegatos de la entidad demandada (archivo 30 expediente digital): el apoderado de la
entidad demandada sefial6é que el acto demandado fue debidamente motivado y notificado. Hizo
referencia a sentencias de la Corte Constitucional referentes a la condicion de madre cabeza de
familia y senal6 que la demandante no acredit6 su condicién al momento del retiro del cargo,
fecha en la que sus hijos ya eran mayores de edad y no cuentan con presunciéon de incapacidad.

En cuanto a los testimonios recepcionados sefiald6 que éstos no ayudaron a confirmar la
condicion de madre cabeza de familia de la demandante y resultan ineficaces para el proceso.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si la demandante CLAUDIA ROSIO ARDILA
CESPEDES tenia la condicién de madre cabeza de familia y, en consecuencia, si tiene derecho
al reintegro en un cargo similar o equivalente al cargo que venia ocupando de auxiliar
administrativo Cbédigo 407, grado 04, asi como el reconocimiento y pago de los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha en que fue declarada insubsistente en
el cargo que desempenaba hasta su reintegro efectivo, asi como el reconocimiento de perjuicios
morales.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario.

Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Obra dentro del expediente copia de la Resolucion No. 363 del 31 de octubre de 2011, por
medio de la cual nombré en provisionalidad a la sefiora Claudia Rosio Ardila Céspedes en el
cargo de auxiliar administrativo, Cédigo 407, grado 04 de la planta del municipio de Une —
Cundinamarca y el acta de posesiéon de la misma fecha (fl. 22 a 24 — archivo 2 expediente
digital).

2. Resolucion Administrativa No. 081 de 2012, por medio de la cual se asignaron funciones de
tesoreria a la sefiora Claudia Rosio Ardila Céspedes (fl. 25 — archivo 2 expediente digital).

3. Resolucion Administrativa No. 316 de 2015, por medio de la cual se reasignaron funciones a
la sefiora Claudia Rosio Ardila Céspedes en la Comisaria de Familia e Inspecciéon de Policia de
Une — Cundinamareca (fl. 26 y 27 — archivo 2 expediente digital).

4. Resolucion Administrativa No. 058 de 2014, 242 de 2014 y 080 de 2015, por medio de las
cuales se prorrogbd el nombramiento provisional de la demandante en el cargo de auxiliar
administrativo, Codigo 407, grado 04 de la planta del municipio de Une — Cundinamarca (fl.
28 a 33 — archivo 2 expediente digital).

5. Resolucion No. 069 de 2016, por medio de la cual se traslad6 a la demandante a la
Secretaria de Gobierno y Desarrollo Comunitario (fl. 34 y 35 — archivo 2 expediente digital).

6. Resolucion No. 380 de 2016, por medio de la cual se traslad6 a la demandante a la
Comisaria de Familia (fl. 37y 38 — archivo 2 expediente digital).
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7. Oficio No. D.A. 006 del 17 de enero de 2019, por medio del cual se le comunic6 a la
demandante que mediante Decreto 110 del 28 de diciembre de 2018 se suprimieron algunos
empleos de la planta de personal y se establecié una nueva y se dispuso la supresion del empleo
de auxiliar administrativo Cédigo 407, grado 04, situacién que produce el retiro de la entidad
(fl. 39 — archivo 2 expediente digital).

8. Copia del fallo proferido en la accion de tutela instaurada por la sefiora Claudia Rosio Ardila
Céspedes contra el municipio de Une — Cundinamarca por la presunta vulneraciéon del derecho
al debido proceso, igualdad, trabajo, minimo vital, seguridad social y derecho de peticion (fl. 41
a 52 — archivo 2 expediente digital).

9. Registro civil de matrimonio (fl. 54 — archivo 2 expediente digital).

10. Decreto 110 del 28 de diciembre de 2018, “Por el cual se establece la planta de empleos
publicos de la administracion central del municipio de Une Cundinamarca y se dictan otras
disposiciones” (archivo 8.1 expediente digital).

11. Hoja de vida de la demandante (archivo 8.2 y 8.3 expediente digital).

12.Registro civil de nacimiento de Kevin Alejandro Moreno Ardila, Yenifer Jimena Ardila
Céspedes y Zharick Alexandra Ardila Céspedes, hijos de la demandante y constancia de la
Fiscalia I, en la que se indica que la demandante es denunciante en un proceso de inasistencia
alimentaria contra Yadir Alejandro Moreno Ceballos (archivo 17 expediente digital).

13. Se alleg6 al expediente certificacion del 24 de febrero de 2020 de la Secretaria de Gobierno
y Administracion, en la que se sefialé: “Que segiin el Decreto 045 del 2 de marzo de 2015 “Por
medio del cual se ajusta el manual especifico de funciones, competencias laborales y
requisitos de los diferentes empleos de la planta de cargos de la administracién central del
Municipio de Une Cundinamarca” existian tres (03) cargos nivel asistencial, denominados
auxiliar administrativo, Cédigo 407, grado 04. Estos cargos estaban ocupados por Jorge
Armando Ibanez Chapuengal y Nancy Leal Molina, quienes estaban en carrera
administrativa y Claudia Rosio Ardila Céspedes, en provisionalidad, la cual no tenia ninguna
condicion de especial proteccion” (pag 4, archivo 18 expediente digital).

14. Acuerdo municipal No. 016 de 2017, “Por el cual se establece la estructura de la Alcaldia de
Une y se sefialan las funciones de sus dependencias” (archivo 18.1 expediente digital).

15. Estudio técnico para la estructura de la administracion municipal de Une — Cundinamarca
(archivo 18.2 y 18.3 expediente digital).

16. Proyecto de acuerdo por el cual se establece la estructura de la Alcaldia de Une y se sefialan
las funciones de sus dependencias (Archivo 18.4 expediente digital).

17. Constancia de la Corporaciéon Universitaria Republicana de fecha 23 de noviembre de 2020,
en la que consta que Yenifer Jimena Ardila Céspedes curso asignaturas de III, IV y V nivel del
programa de Derecho, en el primer periodo académico de 2019 (archivo 24 expediente digital).

18. En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 28 de febrero de 2020
(archivo 15 y 15.1 expediente digital), se escuch6 la declaracion de los siguientes testigos:

- Testigo Flor Marina Baquero Reina: manifest6 que es abogada especializada y
ejerce la profesion de manera independiente. Dijo la testigo que conoce a la
demandante desde hace 20 afios por ser natural de Une — Cundinamarca y ejerce su
profesion ante el juzgado promiscuo de Une y en otros municipios y le consta que la
demandante trabaj6é en la Alcaldia de Une. A la apoderada de la parte demandante
respondi6é que no le consta el cargo la senora Claudia Rosio Ardila, pero le consta que
era empleada de la Alcaldia, mas o menos por 10 afios y le consta que desempefid sus
funciones no solamente en la Comisaria de Familia sino en la Inspeccion de Policia, en
la Tesoreria y era una persona eficiente. Dijo que se enterd que la Alcaldia realiz6 una
reestructuracion y suprimio6 el cargo de la sefnora Claudia Rosio y cuando volvié a Une
encontrd a otra persona mucho més joven y sin experiencia ya que la testigo le solicitd
informacién y no le supo dar noticia hasta que lleg6 la doctora Liliana que es la
comisaria de familia. Al responder las preguntas del apoderado de la entidad
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demandada sefialé que cree que la demandante trabaj6é desde el afio 2011 hasta enero
de 2019 y durante ese periodo fue una excelente empleada, hacia todo lo que la Alcaldia
requeria, era muy eficiente.

- Testigo Yersi Liliana Pardo Baquero: informé al despacho que es abogada
especialista en derecho constitucional y se desempefna como comisaria de familia de
Une — Cundinamarca desde enero de 2012. Dijo que conoce a la demandante de vista y
trato por ser ciudadana de Une y la demandante también, ademéas de haber trabajado
con ella por ser funcionaria municipal de Une. Respondi6 a la apoderada de la parte
demandante que ésta estuvo vinculada a la Comisaria de Familia en el ano 2013 y
estuvo en esa dependencia hasta marzo de 2016, la trasladaron a otra dependencia y
nuevamente la ubicaron en la Comisaria de Familia hasta su desvinculacion en enero de
2019. Dijo que las resoluciones que ubicaban a la demandante decian que el cargo que
ostentaba era auxiliar administrativo pero la sefiora Claudia Rosio realizaba funciones
ademés de secretaria dela Comisaria de Familia exigidas por la Ley 1098 y su
desempefio fue excelente y como jefe no tuvo quejas de ella, ya que cumplia sus
funciones a cabalidad, sabia lo que tenia que hacer, que el traslado se dio por una
decision administrativa para rotar a los auxiliares administrativos pero a nivel laboral
no tiene ninguna objecion o queja de la demandante. Al apoderado de la entidad
demandada respondi6 que nunca hizo ningn llamado de atencién a la demandante por
el cumplimiento de sus funciones.

- Testigo Edgar Humberto Acero Gémez: informo6 al despacho que es profesional
en psicologia y carrera técnica en procedimientos judiciales, trabaja con el Cuerpo
Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de la Nacién y conoce a la demandante
por motivos laborales, ya que ésta en pro de la administracion de justicia les colaboraba
en muchas situaciones con las personas que requerian. La apoderada de la parte
demandante no formul6 preguntas. Al apoderado de la entidad demandada respondio
que sabe que la demandante tuvo un proceso por alimentos en el que ella era la
denunciante y el testigo le llevo la investigacion por el delito de inasistencia alimentaria
y conoce a la demandante hace aproximadamente 15 afios. Respondi6 al despacho que
no le consta el desempeno de la demandante, que la demandante si le colaboraba con la
ubicacién de ciertas personas.

Marco juridico que rige la situacion de la demandante.

De conformidad con el Articulo 125 constitucional, el régimen de carrera ha de ser la regla
general para la provision de los empleos del Estado y prevé que el ingreso a los cargos de
carrera debe tener lugar previo el cumplimiento de los requisitos y condiciones para la
determinacion de los méritos de los aspirantes. Dice la norma:

“Articulo 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptiian
los de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocién, los de trabajadores oficiales y
los demdas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucién o la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de
los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes. El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desemperio del empleo; por
violacién del régimen disciplinario y por las demdas causales previstas en la Constitucion o la
ley.

En ningiin caso la filiacién politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento para
un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

PARAGRAFO: Adicionado acto legislativo No. o1 de julio 3 de 2003, articulo 6. Los periodos
establecidos en la Constituciéon Politica o en la ley para cargos de eleccién tienen el cardcter de
institucionales. Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por
falta absoluta de su titular, lo haran por el resto del periodo para el cual este fue elegido.”

En desarrollo del anterior mandato constitucional, la Ley 909 de 2004, derogatoria de la Ley
443 de 1998, “por la cual se expiden normas sobre carrera administrativa”, defini6 las formas
de vinculacion legal y reglamentaria a la administracion puablica, asi:
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“ARTICULO 23. CLASES DE NOMBRAMIENTOS. Los nombramientos serdn ordinarios, en
periodo de prueba o en ascenso, sin perjuicio de lo que dispongan las normas sobre las
carreras especiales.

Los empleos de libre nombramiento y remocién serdan provistos por nombramiento ordinario,
previo el cumplimiento de los requisitos exigidos para el desempeiio del empleo y el
procedimiento establecido en esta ley.

Los empleos de carrera administrativa se proveeran en periodo de prueba o en ascenso con las
personas que hayan sido seleccionadas mediante el sistema de mérito, segun lo establecido en
el Titulo V de esta ley.”

Debe indicarse que el ordenamiento legal ha previsto que los cargos de carrera se pueden
proveer en provisionalidad cuando se presenten vacancias definitivas o temporales mientras
éstos se asignan en propiedad conforme lo dispone la Ley o cesa la situacién administrativa que
origin6 la vacancia temporal. En el presente asunto, no hay discusién en cuanto a que la
demandante, sefiora Claudia Rosio Ardila Céspedes, no se encuentra inscrita en carrera
administrativa y no es titular de alguna prerrogativa o fuero que este sistema confiere.

No obstante, la jurisprudencia ha reconocido que si bien los funcionarios nombrados en
provisionalidad en cargos de carrera no gozan de fuero de estabilidad que ampara a quienes
han ingresado al servicio mediante concurso de méritos, si tienen cierto grado de estabilidad
laboral, en la medida que s6lo pueden removidos de sus empleos mientras i) no sean sujetos de
una sancion disciplinaria, o ii) se provea el cargo respectivo a través de concurso; y iii) la
desvinculacion se produzca mediante acto motivado.

Igualmente, el literal 1) del Articulo 41 de la Ley 909 de 2004 establece las causales de retiro del
servicio, entre las que se encuentra la supresion del cargo, asi:

“(...) ARTICULO 41. CAUSALES DE RETIRO DEL SERVICIO. El retiro del servicio de
quienes estén desempefiando empleos de libre nombramiento y remocioén y de carrera
administrativa se produce en los siguientes casos:

) Por supresion del empleo;

.

De acuerdo con las normas antes mencionadas, debe decir el despacho que los actos
administrativos de remocion de personal gozan de una doble prerrogativa, asi: (i) la presuncion
de legalidad, esto es, de que se ajustan a las normas en que debieron fundarse, y (ii) la
presuncién de haber sido expedidos por motivos del buen servicio ptblico. De tal manera,
corresponde al actor desvirtuar alguna de dichas presunciones si pretende atacar la validez de
tales actos. Para ello, en aplicacion del Articulo 167 del Codigo General del Proceso, le
corresponde al actor la carga probatoria encaminada al referido fin.

De la condiciéon de madre cabeza de familia

El Articulo 43 de la Constitucién Politica de Colombia establecié que el Estado protegera de
manera especial a la mujer cabeza de familia.

El Articulo 12 de la Ley 790 de 2002 consagrd una especial proteccién a las madres cabeza de
familia y dispuso:

“ARTICULO 12. PROTECCION  ESPECIAL. <Apartes en letra itdlica
CONDICIONALMENTE exequibles> De conformidad con la reglamentacion que establezca el
Gobierno Nacional, no podran ser retirados del servicio en el desarrollo del Programa de
Renovaciéon de la Administracion Piblica las madres cabeza de familia sin alternativa
economica, las personas con limitacién fisica, mental, visual o auditiva, y los servidores que
cumplan con la totalidad de los requisitos, edad y tiempo de servicio, para disfrutar de su
pension de jubilacién o de vejez en el término de tres (3) afios contados a partir de la
promulgacion de la presente ley.”

Mediante Decreto 190 de 2003, se reglament6 la Ley 790 de 2002, norma que defini6 la
expresion “madre cabeza de familia sin alternativa econémica” asi:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2004/ley_0909_2004.html#titulo-v
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Articulo 1°. Definiciones. Para los efectos de la Ley 790 de 2002 y del presente decreto, se
entiende por: (...)

1.3 Madre cabeza de familia sin alternativa econémica: Mujer con hijos menores de 18
afios de edad, biolégicos o adoptivos, o hijos invadlidos que dependan econémicamente y de
manera exclusiva de ellas, y cuyo ingreso familiar corresponde tnicamente al salario que
devenga del organismo o entidad ptiblica a la cual se encuentra vinculada. (...)”

La Ley 1232 de 2008, que modific6 la Ley 82 de 1993, Ley Mujer Cabeza de Familia, defini6 el
concepto madre cabeza de familia asi:

“Articulo 1°. El articulo 2° de la Ley 82 de 1993 quedara asi:
Articulo 2°. Jefatura femenina de hogar. (...)

En concordancia con lo anterior, es Mujer Cabeza de Familia, quien siendo soltera o casada,
ejerce la jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econémica o socialmente, en
forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para
trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del
conyuge o compaiiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del
nticleo familiar.

Paragrafo. La condicion de Mujer Cabeza de Familia y la cesacion de la misma, desde el
momento en que ocurra el respectivo evento, debera ser declarada ante notario por cada una de
ellas, expresando las circunstancias basicas del respectivo caso y sin que por este concepto se
causen emolumentos notariales a su cargo.”

También se ha establecido que la condiciébn de madre cabeza de familia no se sustrae
tinicamente en el hecho de tener a su cargo la direccién del hogar. La Corte Constitucional, en
Sentencia SU-388 de 2005, determin6 una serie de presupuestos para que una mujer sea
considerada madre cabeza de familia. Dijo la Corte:

“Al respecto la Corte advierte que no toda mujer puede ser considerada como madre cabeza de
familia por el sélo hecho de que esté a su cargo la direccion del hogar. En efecto, para tener dicha
condicion es presupuesto indispensable (i) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos
menores o de otras personas incapacitadas para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de
cardcter permanente; (iit) no sélo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la
pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o
bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un motivo
verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental 6, como es
obvio, la muerte; (v) por tltimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los demas
miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre para sostener el
hogar.”

La Corte Constitucional también ha senalado que la estabilidad laboral reforzada derivada del
llamado “retén social” no es de caracter absoluto y en el marco de los ajustes institucionales
propios de los procesos de reestructuracion de la administracion puablica, se debe garantizar la
permanencia de los servidores publicos que tengan derecho a esta proteccion especial. Por ello,
en Sentencia T-084 de 2018, precis6 algunas de las principales reglas que ha establecido la
jurisprudencia constitucional respecto la desvinculaciéon de madres y padres cabeza de familia
en el marco de ajustes institucionales de la administracion. Dijo la Corte:

55. “Con fundamento en las consideraciones precedentes, corresponde ahora precisar algunas
de las principales reglas que ha establecido la jurisprudencia constitucional en la aplicaciéon del
denominado “retén social” respecto de la desvinculacién de madres o padres cabeza de familia
en el marco de ajustes institucionales de la administracién:

(i) En los procesos de modificacion de la estructura de la administracion piblica
(reestructuracion, fusion, o liquidacion de entidades, por ejemplo) en los que exista supresion de
cargos, las entidades ptblicas deben observar los pardmetros propios de la estabilidad laboral
de los servidores publicos beneficiarios del denominado “retén social”".

(ii) La estabilidad laboral derivada del “retén social” es aplicable tanto para funcionarios de
carrera administrativa como para servidores vinculados en provisionalidad, asi como para

1 Sentencias T-400 de 2014 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio); T-802 de 2012 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio); T-444 de
2010 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto); T-833 de 2009 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).
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trabajadores oficialesz.

No obstante, cuando se trata de la permanencia de trabajadores beneficiarios del “retén social”
vinculados en provisionalidad por un término definido, la administracion puede retirarlos
cuando existan razones objetivas del servicio que justifiquen de manera suficiente la
desvinculacion de dichos funcionarios.

(iti)) Los trabajadores que alegan ser beneficiarios del “retén social” deben informar
oportunamente a su empleador esta circunstancia, so pena de perder su derecho a recibir la
proteccion especial derivada de su condicion, en razéon de su falta de diligencias3.

(iv) La estabilidad laboral reforzada de la cual son titulares los beneficiarios del “retén social”
cobija tanto al sector central de la administracién ptblica como al descentralizado4. Ast mismo,
es predicable de los servidores publicos vinculados a instituciones del orden nacional y de las
entidades territorialess.

(v) Las medidas que adopten las entidades piiblicas en el marco de la aplicaciéon de la proteccion
derivada del denominado “retén social” no pueden implicar un trato discriminatorio entre las
personas o grupos que son titulares de especial proteccion. Por tanto, no seria admisible
garantizar la estabilidad laboral de las personas en situacion de discapacidad y excluir de
proteccioén a los “pre pensionados™.

(vi) Finalmente, se reitera que la estabilidad laboral originada en el llamado “retén social” no es
absoluta. Por tanto, los titulares de esta protecciéon pueden ser desvinculados cuando medie una
justa causa de terminacion de la relacion laboral debidamente comprobada. Ademdas, su
estabilidad laboral se materializa mediante el reintegro —siempre y cuando ello se encuentre
dentro de las posibilidades facticas y juridicas— y se extiende hasta la terminacién definitiva del
proceso liquidatorio de la entidad respectiva o hasta que cesen las condiciones que originan la
especial proteccion’.” (subraya fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, es claro que en los procesos de reestructuracion de las entidades del
Estado debe ser tenida en cuenta la condicién especial de las madres cabeza de familia. Sin
embargo, quienes quieran hacer valer dicha proteccion deben poner en conocimiento de la
administracién su condiciéon para poder hacer viable la aplicacién de la norma que establecio
esta proteccion.

Caso concreto

De acuerdo con el material probatorio obrante en el expediente y el recuento que antecede, no
cabe duda que la vinculaciéon de la demandante con el municipio de Une — Cundinamarca se
produjo mediante Resolucion No. 363 del 31 de octubre de 2011, nombramiento que se efectud
en provisionalidad en el cargo de auxiliar administrativo, Coédigo 407, grado 04.

2 En este sentido, la Corte Constitucional sostuvo en la sentencia T-623 de 2011 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto):“La
Sala reitera que la distincion, para efectos de determinar los beneficiarios del retén social, entre quienes ocupan cargos de
forma permanente y aquellos que estan en provisionalidad, no tiene un fundamento constitucional que la avale y, por el
contrario, vulnera los derechos a la igualdad, a la seguridad social en pensiones y, en ocasiones, al minimo vital”. Véanse
también las sentencias: T-400 de 2014 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio); T-326 de 2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa);
T-316 de 2013 (M.P. Alberto Rojas Rios); T-186 de 2013 (M.P. Alberto Rojas Rios); T-802 de 2012 (M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio); T-729 de 2010 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva); T-353 de 2010 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva); T-1239 de 2008
(M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra); T-200 de 2006 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra); T-1030 de 2005 (M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto); T-846 de 2005 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

3 Sentencia T-662 de 2009 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).

4 Sentencia T-1238 de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra); T-645 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez); SU-388
de 2005 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez).

5 En la sentencia T-724 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo) esta Corporacion precisé sobre el particular: “En este
orden de ideas, no cabe duda que si bien es cierto la Ley 790 de 2002 solamente se aplica a los procesos de reestructuracion
de las entidades de la rama ejecutiva del orden nacional, no lo es menos que las entidades territoriales que deciden
modernizar, actualizar y modificar las plantas de personal también deben diseiiar programas dirigidos a
proteger la estabilidad laboral reforzada de los trabajadores que se ubican en el sector de los sujetos de
especial protecciéon del Estado, tales como los previstos en esa normativa. Luego, se concluye que en aplicacion directa
de los articulos 1°, 13, 25, 43 y 44 de la Constitucion, los beneficios previstos en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002,
también se aplican a los trabajadores de las entidades de la rama ejecutiva del sector territorial.”. Igualmente, son
pertinentes las sentencias T-420 de 2017 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger); T-835 de 2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva);
T-444 de 2010 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto); T-353 de 2010 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva); T-862 de 2009 (M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio); T-1031 de 2006 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), entre otras.

6 ‘[L]a Sala considera que el no aplicar la proteccion especial a los trabajadores proximos a pensionarse —como st se hizo
con los padres y madres cabeza de familia y los trabajadores discapacitados- resulta en una vulneracion del principio de
igualdad, consagrado en el articulo 13 de la Constitucién.” Sentencia T-444 de 2010 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).
7 Fundamentos juridicos 48 a 51.
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En atencion al proceso de reestructuraciéon efectuado por el municipio de Une -
Cundinamarca, mediante Decreto 110 del 28 de diciembre de 2018, “Por el cual se establece la
planta de empleos ptblicos de la administracion central del municipio de Une Cundinamarca y se
dictan otras disposiciones”, se dispuso en su Articulo 5° suprimir algunos empleos de la planta de
personal de la administracion municipal de Une — Cundinamarca, entre los que se encontraba el
cargo de auxiliar administrativo, Coédigo 407, grado 04 que ostentaba la demandante. Vale la
pena senalar que el contenido de dicho decreto no fue objeto de controversia por la parte
demandante en el presente asunto.

Ahora bien, a través del Oficio No. D.A. 006 del 17 de enero de 2019, el alcalde del municipio de
Une — Cundinamarca le comunic6 a la demandante que, mediante Decreto 110 del 28 de
diciembre de 2018, se suprimieron algunos empleos de la planta de personal, se establecié una
nueva planta y se dispuso la supresion del empleo de auxiliar administrativo Cédigo 407, grado
04, situacion que produce el retiro del servicio de la entidad en virtud de lo consagrado en el
literal 1) del Articulo 41 de la Ley 909 de 2004. De lo anterior, se colige que los motivos que
dieron origen al acto administrativo demandado se fundan en el Decreto 110 del 28 de
diciembre de 2018 que suprimid algunos cargos de la planta de personal del municipio de Une
— Cundinamarca, entre los que se encuentra el desempefiado por la demandante en
provisionalidad. Adicionalmente, aunque dicho acto administrativo no indicé6 los recursos que
podian interponerse, la consecuencia de dicha omision es que la persona afectada pueda acudir
directamente ante la jurisdiccion contencioso-administrativa sin agotar este requisito®, como
en efecto lo hizo la parte demandante al solicitar la nulidad del Oficio No. D.A. 006 del 17 de
enero de 2019.

Aleg6 la parte demandante que la entidad demandada no tuvo en cuenta su condicion de ser
madre cabeza de familia. Sin embargo, en el presente asunto si bien es cierto que las madres
cabezas de familia gozan de especial proteccion, esta condicion debe ser alegada por la persona
con el fin de que la entidad constate si se dan los presupuestos normativos y jurisprudenciales y
proceda a reconocer tal condicién; asi lo sefial6 la Subseccion “B” de la Seccidén Segunda del
Consejo de Estado, en sentencia del 22 de marzo de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
Radicado: 25000-23-42-000-2014-01023-01(3857-16):

“(...) De la jurisprudencia transcrita se colige que la condicién de madre cabeza de familia debe
probarse y que la proteccion del retén social debe alegarse para que el empleador constate si se
dan los presupuestos normativos y jurisprudenciales para que proceda el reconocimiento de esa
condicién.

En tal sentido, se evidencia que la demandante no alegé su presunto fuero de inamovilidad y,
ademadas, debe tenerse en cuenta que esta proteccion especial consistente en una estabilidad
laboral reforzada, regulada a través de la ley 790 de 2002, fue dispuesta para ser aplicada en los
procesos de reestructuraciéon de las entidades del Estado; ademds tal y como se dispuso
anteriormente, dicha circunstancia no solo debe probarse sino también alegarse, de manera que
el empleador constate si se dan los presupuestos normativos y jurisprudenciales® para que
proceda el reconocimiento de esa condicion, escenario que en el sub - judice tampoco se presento.

Dicho de otra manera, al no estar enterada de esta condicion especial de la actora, no se le puede
endilgar a la demandada el desconocimiento de preceptos constitucionales y legales que
consagran la estabilidad laboral reforzada y el respeto a la dignidad humana para las madres
cabeza de familia.”

Si bien la parte demandante en sus alegatos de conclusiéon mencion6 que en la hoja de vida de
la demandante se encuentran varios permisos para asistir a citaciones en la Fiscalia de Caqueza
por la denuncia de inasistencia alimentaria instaurada por la demandante contra Yadir
Alejandro Moreno Ceballos y por ello debe entenderse que la entidad demandada conocia la
condiciéon de madre cabeza de familia de ésta, estas afirmaciones no son de recibo para el
despacho ya que en el presente asunto no se trata de inferir o suponer, sino que como lo dijo el

8 Inciso 2 numeral 2 del Articulo 161 CPACA

9 Corte Constitucional, Sentencia T-570/06, M. P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

(...) (i) Que no tenga alternativa econémica, es decir, que se trate de una persona que tiene el cuidado y la manutencion
exclusiva de los nifios y que en el evento de vivir con su esposa o companera, ésta se encuentre incapacitada fisica,
mentalmente o moralmente, sea de la tercera edad, o su presencia resulte totalmente indispensable en la atenciéon de hijos
menores enfermos, discapacitados o que médicamente requieran la presencia de la madre.

Estas sub reglas, en virtud de todo lo expuesto, son igualmente extensivas a la situacion de los padres cabeza de familia que
hayan sido desvinculados de sus cargos desconociendo que son beneficiarios del retén social previsto en el articulo 12 de la
Ley 790 de 2002, siempre y cuando se advierta que su situacion se adecua efectivamente al supuesto de hecho de la citada
disposicion legal y a los criterios enunciados en este fallo (...)".
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Tribunal en la sentencia antes mencionada la condicion de ser madre cabeza de familia debe no
solo probarse sino también alegarse ante la entidad y revisada la hoja de vida de la sefiora
Claudia Rosio Ardila Céspedes no se evidencia que ésta haya puesto en conocimiento de la
Alcaldia de Une — Cundinamarca su condiciéon de madre cabeza de familia.

Contrario a lo manifestado por la apoderada de la parte demandante, la entidad alleg6 al
expediente la certificacion del 24 de febrero de 2020 suscrita por la secretaria de Gobierno y
Administracion, en la que se sehal6: “Que segiin el Decreto 045 del 2 de marzo de 2015 “Por
medio del cual se ajusta el manual especifico de funciones, competencias laborales y
requisitos de los diferentes empleos de la planta de cargos de la administracion central del
Municipio de Une Cundinamarca” existian tres (03) cargos nivel asistencial, denominados
auxiliar administrativo, Cédigo 407, grado 04. Estos cargos estaban ocupados por Jorge
Armando Ibanez Chapuengal y Nancy Leal Molina, quienes estaban en carrera
administrativa y Claudia Rosio Ardila Céspedes, en provisionalidad, la cual no tenia ninguna
condicion de especial proteccion”.

Vale la pena mencionar que el hecho de haber aportado al expediente los registros civiles de
nacimiento de los hijos no le otorga per se la condicion de madre de cabeza de familia a la
demandante, maxime cuando: Kevin Alejandro Moreno Ardila al momento de presentaciéon de
la demanda contaba con 21 afios de edad -ya que naci6 en el aho 1997-, Yenifer Jimena Ardila
Céspedes contaba con 28 anos de edad y Zharick Alexandra Ardila Céspedes contaba con 19
anos de edad -ya que naci6 en el afio 2000 (archivo 17 expediente digital)-, es decir, todos
mayores de edad y a quienes en el curso del proceso no se acreditb que estuvieran
incapacitados para trabajar, como lo determiné la Corte Constitucional.

También resulta necesario resaltar que la Corte Constitucional, respecto del presupuesto de
“que la mujer que tenga a su cargo la responsabilidad de hijos menores de edad o de otras
personas “incapacitadas” para trabajar” realiz6 varias precisiones entre las que se encuentra
que si bien la mujer no pierde su condicién cuando los hijos alcancen la mayoria de edad, se
trata de hijos mayores de edad pero menores de 25 anos que se encuentren estudiando y por
ende se entiende que siguen siendo dependientes de la madre cabeza de familia©, circunstancia
que no se evidencia en este caso ya que si bien se allego al expediente constancia de estudios de
Derecho en el ano 2019 de Yenifer Jimena Ardila Céspedes en la Corporacion Universitaria
Republicana (archivo 24 expediente digital), para el afio 2019 -como se indic6 anteriormente-
contaba con 28 anos de edad. Por ende, no es posible tener dicha prueba para considerar que la
sefora Claudia Rosio Ardila Céspedes ostenta la condicion de madre cabeza de familia como lo
pretende su apoderada, ya que no se probaron los presupuestos establecidos por la Corte
Constitucional para el efecto y no aleg6 dicha condicion ante la Alcaldia de Une -
Cundinamarca durante el tiempo que presto sus servicios en dicha entidad.

Ademas, la prueba testimonial recaudada se centr6 en determinar que la demandante se
desempeiié de manera eficiente durante el tiempo que prestd sus servicios en la Comisaria de
Familia de Une — Cundinamarca, lo cual no hace parte del debate en el presente proceso, y no
hicieron menciéon alguna a la condicion de madre cabeza de familia que pretende la
demandante que permita al despacho llegar a una conclusioén diferente a la ya mencionada.

En conclusion y dado que la parte actora no cumplié con su carga procesal de demostrar su
condicion de madre cabeza de familia, este despacho considera que se mantiene incélume la
presuncién de legalidad que cobija al acto acusado y procedera a negar las pretensiones de la
demanda.

4. CONDENA EN COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00316-00
Demandante: CLAUDIA ROSIO ARDILA CESPEDES
Demandado: MUNICIPIO DE UNE — CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte
motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

jopase1985@gmail.com

shifer72 @yahoo.es
helveriveros7i@gmail.com
alcaldia@une-cundinamarca.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacion:
»ev65fabfff50e128543d73abo2e2d25623e76a15a93caa13937014a93b5206b
Documento generado en 05/05/2021 07:44:02 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00484-00
Demandante: DIANA MARCELA MENDEZ GOMEZ i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 288

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarad sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrad traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 20 a 33 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA: Copia del expediente
administrativo de la demandante respecto del reconocimiento y pago de la
cesantia parcial para estudio reconocida mediante Resoluciéon No. 11388 del 09
de noviembre de 2018 (archivo 13 expediente digital).

1.2.2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aport6 pruebas.

1.2.3. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.: No aport6 pruebas.

1.2.4. Oficio radicado No. S-2019-85112 del 02 de mayo de 2019 (archivo 10
expediente digital)



Expediente: 11001-3342-051-2019-00484-00

Demandante: DIANA MARCELA MENDEZ GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2.5. Certificado pago de cesantia parcial (archivo 24, pag. 4 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y las contestaciones, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto
administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si a la demandante, sefiora Diana Marcela Méndez Gomez, le asiste derecho al
reconocimiento de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de la cesantia definitiva
conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisién de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comudn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co

davifg2 @gmail.com
notificacionesjer@gmail.com

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00496-00

Demandante: MARIA JUDITH BARAJAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Litisconsorte: = MARIA VICTORIA NARANJO MATIS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 312

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), a las nueve de la mafnana (09:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la
certificacion o el acta sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto
por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo términoy de igual forma,
los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos procesales
-por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en traslado
conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

Por otro lado, en razon al mandato que obra en el expediente (archivo 17, pags. 8 a 13), se tiene
que la demandada otorg6 poder al abogado CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA,
identificado con C.C. 17.174.115 y T.P. 6.491 del Consejo Superior de la Judicatura, razén por la
cual este despacho procedera a reconocerle personeria en los términos y con los alcances del
poder conferido por cumplir con los requisitos del Articulo 74 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a las partes el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a través del enlace
enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00496-00

Demandante: MARIA JUDITH BARAJAS
Demandado: UGPP
Litisconsorte: MARIA VICTORIA NARANJO MATIS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

otros), con una anticipacién no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de
igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas
sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban
correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- RECONOCER personeria al abogado CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA,
identificado con C.C. 17.174.115 y T.P. 6.491 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los fines del memorial poder visto
en el expediente.

QUINTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

filibertomosquera@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
orjuela.consultores@gmail.com
guillermofa@hotmail.com
rosal2966@hotmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00584-00

Demandante: ANGELA MARIA GODOY MOLINA 3

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 305

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse sobre la
excepcion de prescripeién formulada por la entidad demandada, asi:

Es del caso precisar en primer lugar que para efectos de analizar el fenémeno de la prescripcion
en materia de procesos en los que se discute el presunto vinculo laboral existente entre un
contratista y el Estado, es del caso recurrir a la reciente jurisprudencia de unificacion del
Consejo de Estado que sobre la materia expuso que los aportes pensionales adeudados al
sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad, es de caracter
imprescriptible y prestacion periddica:

‘) Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles
y prestaciones periodicas, también estan exceptuadas de la caducidad del
medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA).

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito
previo para demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de controversias (contrato
realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el
derecho a obtener una pension), que a su vez comportan el cardcter de ciertos e
indiscutibles, no son conciliables.

vi) El estudio de la prescripcién en cada caso concreto sera objeto de la sentencia, una vez
abordada y comprobada la existencia de la relacién laboral, pues el hecho de que esté
concernido el derecho pensional de la persona (exactamente los aportes al
sistema de seguridad social en pensiones), que por su naturaleza es
imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la accion ni la pretension
principal (la nulidad del acto administrativo que negé la existencia del vinculo laboral).

vii) El juez contencioso-administrativo se debe pronunciar, aunque no se haya
deprecado de manera expresa, respecto de los aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo laboral entre el
demandante y la agencia estatal accionada, sin que ello implique la adopcion de una
decision extra petita, sino una consecuencia indispensable para lograr la
efectividad de los derechos del trabajador™. (Negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, no puede perderse de vista que el Consejo de Estado, a través de la sentencia
de unificacién proferida el 25 de agosto de 2016 con ponencia del magistrado Carmelo
Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001, sefialé6 que en los casos
en que se discute el derecho a constituir la relacién laboral de quien ha sido vinculado mediante
contratos de prestacion de servicios esta implicito el reclamo sobre los aportes a seguridad social
en materia de pensiones, inclusive si no es solicitado expresamente en las pretensiones de la
demanda, derecho que por ser imprescriptible, puede ser reclamado en cualquier tiempo. En tal
sentido, es del caso concluir que por recaer la presente controversia en un andlisis que
necesariamente involucra prestaciones periddicas, en las que estan incluidos los aportes para
pension, el fendmeno juridico de la prescripcién no puede enervar la accién ni la pretension
principal, razéon por la que debe llegarse hasta la sentencia para establecer si se configuran los

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda. M.P: Carmelo Perdomo Cuéter.
25 de agosto de 2016. (0088-15)CE-SUJ2-005-16.
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elementos del contrato realidad, el derecho a efectuar aportes para pension y aquellos sobre los
cuales pueda operar el fenémeno juridico de la prescripcion. Por consiguiente, no es esta la etapa
procesal para declarar o no la configuracion de esta excepcion.

Las demaés excepciones propuestas por la entidad demandada constituyen argumentos de
fondo; por tanto, seran resueltas en la sentencia que se emita dentro del presente proceso.

Por tltimo, verificado el correo electrénico aportado en el escrito de contestacién de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la abogada Maria Paulina Ocampo Peralta, identificada
con C.C. No. 1.075.266.511 y T.P. No. 263.300 del C. S. de la J., como apoderada de la entidad
demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo paulinaocampog92@gmail.com, que es la direcciéon de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decision sobre la excepcion de prescripcion formulada por la
entidad demandada para el momento del fallo, de acuerdo con lo sefialado anteriormente.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar a la abogada Maria Paulina Ocampo Peralta,
identificada con C.C. No. 1.075.266.511 y T.P. No. 263.300 del C. S. de la J., como apoderada de
la entidad demandada, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 8 expediente
digital).

CUARTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electronico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo paulinaocampo92@gmail.com, que es la direccién de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
paulinaocampo92@gmail.com

mocampop@sdis.gov.co
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00002-00 3

Demandante: JERLLY JOHANNA GALINDO RODRIGUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. — SUBRED
SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 313

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas, asi:

La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. — SUBRED SUR E.S.E. propuso la
excepcidn de prescripeion (archivos 7 expediente digital).

Es del caso precisar en primer lugar que para efectos de analizar el fen6meno de la prescripcion
en materia de procesos en los que se discute el presunto vinculo laboral existente entre un
contratista y el Estado, es del caso recurrir a la reciente jurisprudencia de unificacién del
Consejo de Estado que sobre la materia expuso que los aportes pensionales adeudados al
sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad, es de caracter
imprescriptible y prestacion periddica:

“iv) Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles y
prestaciones periodicas, también estan exceptuadas de la caducidad del medio
de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA).

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito
previo para demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de controversias (contrato
realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el
derecho a obtener una pensién), que a su vez comportan el caracter de ciertos e
indiscutibles, no son conciliables.

vi) El estudio de la prescripciéon en cada caso concreto sera objeto de la sentencia, una vez
abordada y comprobada la existencia de la relacion laboral, pues el hecho de que esté
concernido el derecho pensional de la persona (exactamente los aportes al
sistema de seguridad social en pensiones), que por su naturaleza es
imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la accién ni la pretension
principal (la nulidad del acto administrativo que nego la existencia del vinculo laboral).

vii) El juez contencioso-administrativo se debe pronunciar, aunque no se haya
deprecado de manera expresa, respecto de los aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo laboral entre el
demandante y la agencia estatal accionada, sin que ello implique la adopcion de una
decision extra petita, sino una consecuencia indispensable para lograr la
efectividad de los derechos del trabajador™. (Negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, no puede perderse de vista que el Consejo de Estado, a través de la sentencia
de unificacién proferida el 25 de agosto de 2016 con ponencia del magistrado Carmelo
Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001, sefial6 que en los casos
en que se discute el derecho a constituir la relacién laboral de quien ha sido vinculado mediante
contratos de prestacion de servicios esta implicito el reclamo sobre los aportes a seguridad social
en materia de pensiones, inclusive si no es solicitado expresamente en las pretensiones de la
demanda, derecho que por ser imprescriptible, puede ser reclamado en cualquier tiempo. En tal

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda. M.P: Carmelo Perdomo Cuéter.
25 de agosto de 2016. (0088-15)CE-SUJ2-005-16.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

sentido, es del caso concluir que por recaer la presente controversia en un analisis que
necesariamente involucra prestaciones periddicas, en las que estan incluidos los aportes para
pension, el fendmeno juridico de la prescripcion no puede enervar la accion ni la pretension
principal, razon por la que debe llegarse hasta la sentencia para establecer si se configuran los
elementos del contrato realidad, el derecho a efectuar aportes para pension y aquellos sobre los
cuales pueda operar el fenémeno juridico de la prescripcion. Por consiguiente, no es esta la etapa
procesal para declarar o no la configuracién de esta excepcion.

El despacho no observa alguna excepcion previa que deba declararse de oficio.

Las demaés excepciones propuestas por la entidad demandada constituyen argumentos de
fondo; por tanto, seran resueltas en la sentencia que se emita dentro del presente proceso.

Finalmente, obra poder especial conferido por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E. — SUBRED SUR E.S.E. al abogado Jestis David Rivero Noches, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 1.065.648.747 y T.P. No. 293.655 del C.S. de la J. (archivo 7, pag. 27 y s.s.
del expediente digital), por lo que se reconocera personeria como apoderado de la entidad
citada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decision sobre la excepcion de prescripcion formulada por la
entidad demandada para el momento del fallo, de acuerdo con lo sefialado anteriormente.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria para actuar al abogado Jests David Rivero Noches,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.065.648.747 y T.P. No. 293.655, como apoderado
judicial de la entidad demandada en los términos y efectos del poder conferido.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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diancac@yahoo.es
jesusdavidrivero.juridico@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00005-00
Demandante: ANA I§OCIO RATIVA CRISTANCHO 3
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

— DIRECCION DE SANIDAD — HOSPITAL CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 306

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse sobre la
excepcion de prescripeién formulada por la entidad demandada, asi:

Es del caso precisar en primer lugar que para efectos de analizar el fenémeno de la prescripcion
en materia de procesos en los que se discute el presunto vinculo laboral existente entre un
contratista y el Estado, es del caso recurrir a la reciente jurisprudencia de unificacion del
Consejo de Estado que sobre la materia expuso que los aportes pensionales adeudados al
sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad, es de caracter
imprescriptible y prestacion periddica:

‘) Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles
y prestaciones periodicas, también estan exceptuadas de la caducidad del
medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA).

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito
previo para demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de controversias (contrato
realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el
derecho a obtener una pension), que a su vez comportan el cardcter de ciertos e
indiscutibles, no son conciliables.

vi) El estudio de la prescripcién en cada caso concreto sera objeto de la sentencia, una vez
abordada y comprobada la existencia de la relacién laboral, pues el hecho de que esté
concernido el derecho pensional de la persona (exactamente los aportes al
sistema de seguridad social en pensiones), que por su naturaleza es
imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la accién ni la pretension
principal (la nulidad del acto administrativo que negé la existencia del vinculo laboral).

vii) El juez contencioso-administrativo se debe pronunciar, aunque no se haya
deprecado de manera expresa, respecto de los aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo laboral entre el
demandante y la agencia estatal accionada, sin que ello implique la adopcion de una
decision extra petita, sino una consecuencia indispensable para lograr la
efectividad de los derechos del trabajador™. (Negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, no puede perderse de vista que el Consejo de Estado, a través de la sentencia
de unificacién proferida el 25 de agosto de 2016 con ponencia del magistrado Carmelo
Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001, sefialé6 que en los casos
en que se discute el derecho a constituir la relacién laboral de quien ha sido vinculado mediante
contratos de prestacion de servicios esta implicito el reclamo sobre los aportes a seguridad social
en materia de pensiones, inclusive si no es solicitado expresamente en las pretensiones de la
demanda, derecho que por ser imprescriptible, puede ser reclamado en cualquier tiempo. En tal
sentido, es del caso concluir que por recaer la presente controversia en un andlisis que
necesariamente involucra prestaciones periédicas, en las que estan incluidos los aportes para
pension, el fenémeno juridico de la prescripcién no puede enervar la accién ni la pretension
principal, razéon por la que debe llegarse hasta la sentencia para establecer si se configuran los

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda. M.P: Carmelo Perdomo Cuéter.
25 de agosto de 2016. (0088-15)CE-SUJ2-005-16.
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elementos del contrato realidad, el derecho a efectuar aportes para pension y aquellos sobre los
cuales pueda operar el fenémeno juridico de la prescripcion. Por consiguiente, no es esta la etapa
procesal para declarar o no la configuracion de esta excepcion.

Las demaés excepciones propuestas por la entidad demandada constituyen argumentos de
fondo; por tanto, seran resueltas en la sentencia que se emita dentro del presente proceso.

Por tltimo, verificado el correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la abogada Vivian Jinneth Betancourth Serrato,
identificada con C.C. No. 1.014.215.733 y T.P. No. 321.849 del C. S. de la J., como apoderada de
la entidad demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales
se realizaran tUnicamente al correo vivianbetancourth@hotmail.com, que es la direccion de
correo electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decisiéon sobre la excepcion de prescripcion formulada por la
entidad demandada para el momento del fallo, de acuerdo con lo sefialado anteriormente.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar a la abogada Vivian Jinneth Betancourth
Serrato, identificada con C.C. No. 1.014.215.733 y T.P. No. 321.849 del C. S. de la J., como
apoderada de la entidad demandada, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 8
expediente digital).

CUARTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electronico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran Gnicamente al correo vivianbetancourth@hotmail.com, que es la direcciéon de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccidon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00012-00
Demandante: LILIA’CRSITINA MORENO CUBILLOS’
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 289

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrad traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisién de fondo, por lo que se dar4 aplicacién a la norma en cita 'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 25 a 48 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aport6 pruebas.

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestacion, este estrado judicial
procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo
demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual correspondera establecer
si la demandante, Lilia Cristina Moreno Cubillos, tiene derecho al reconocimiento de una
pension de jubilacion por aportes con el 75% del promedio de todos los factores salariales
devengados durante el ultimo afo de prestacion de servicios conforme al régimen aplicable.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00012-00

Demandante: LILIA CRISTINA MORENO CUBILLOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comidn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Naci6on - Ministerio de Educacion Nacional y a la abogada Esperanza Julieth Vargas
Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder conferido (archivo o7,
pag. 16 expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
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NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
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JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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Demandante: LILIA CRISTINA MORENO CUBILLOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00020-00

Demandante: VIRGILIO AYALA PALMA i

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 308

Visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el despacho encuentra
que la entidad demandada contest6 la demanda en tiempo (archivo 6 expediente digital); sin
embargo, no allegd con la misma el cuaderno administrativo del demandante tal y como lo
dispone el numeral 4° del Articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa
entidad, por conducto de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al
expediente lo siguiente:

- La totalidad del cuaderno administrativo de la demandante, el cual debe contener:

a) Certificacion donde conste el reporte historico de las partidas computables en la
asignacion de retiro del demandante Virgilio Ayala Palma, identificado con C.C. No.
93.180.239, en la que se discrimine de manera detallada, mes a mes y afio por afo cada
una de las partidas reconocidas al demandante, el porcentaje del incremento efectuado
y el valor correspondiente de cada una de ellas, del 17 de agosto de 2018 a la fecha.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR para que allegue la totalidad del cuaderno administrativo del demandante,
en especial, lo siguiente:

a) Certificacion donde conste el reporte historico de las partidas computables en la
asignacion de retiro del demandante Virgilio Ayala Palma, identificado con C.C. No.
03.180.2309, en la que se discrimine de manera detallada, mes a mes y afio por aiio cada
una de las partidas reconocidas al demandante, el porcentaje del incremento efectuado
y el valor correspondiente de cada una de ellas, del 17 de agosto de 2018 a la fecha.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar a la Dra. AYNDA NITH GARCIA
SANCHEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 52.080.364 y T.P. No. 226.945 del C.S.
de la J., como apoderada de la entidad demandada, en los términos del poder obrante en el
expediente digital (archivo 6, pag. 33).

TERCERO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
en con el tramite procesal pertinente.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00035-00

Demandante: JOSE JAIRO RAMIREZ ECHEVERRY )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 312

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 14 a 25 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con la
contestacion (archivo 9, pags. 21 a 214 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y las contestaciones, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad de los actos
administrativos demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si el demandante, sefior JOSE JAIRO RAMIREZ ECHEVERRY, tiene derecho a que
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR le reajuste su
asignacion de retiro teniendo como base el porcentaje del IPC para el afio de 1997.

Finalmente, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la



Expediente: 11001-3342-051-2020-00035-00
Demandante: JOSE JAIRO RAMIREZ ECHEVERRY 3
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de
fondo, se dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término
comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusiéon y
para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

Por dltimo, previo a estudiar el reconocimiento de personeria al apoderado del ente
demandado, se le requerira para que inscriba en el Registro Nacional de Abogados una
direccion de correo electrénico, dado que no aparece ninguna registrada, y proceda a allegar el
poder otorgado en los términos dispuestos en el Articulo 5 del Decreto 806 de 2020, es decir,
debera indicar expresamente la direccién de correo electronico que deberé coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Para ello, se concede el término de 3 dias
contados a partir del dia siguiente de la notificaciéon del presente auto.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- REQUERIR al abogado HUGO ENOC GALVES ALVAREZ, identificado con C.C.
79.763.578 y T.P. 221.646 del Consejo Superior de la Judicatura, para que, en el término de 3
dias siguientes a la notificacion del presente auto, inscriba en el Registro Nacional de Abogados
una direccion de correo electrénico, dado que no aparece ninguna registrada, y proceda a
allegar el poder otorgado en los términos dispuestos en el Articulo 5 del Decreto 806 de 2020,
es decir, debera indicar expresamente la direccion de correo electrénico que debera coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

marcofidelalvarezv@hotmail.com
hugoenoc.galves@gmail.com
hugo.galves578 @casur.gov.co
judiciales@casur.gov.co
juridica@casur.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00045-00
Demandante: HUGQ ESPINOSA LIEVANO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 311

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 19 a 28 expediente digital).

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: No aporto6 pruebas.

De otro lado, se negaran las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante en el
acapite de pruebas, toda vez que con la documentacién obrante en el proceso es suficiente para
emitir un pronunciamiento de fondo.

Igualmente, considerando los términos de la demanda y las contestaciones, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto
administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si el demandante, sefior HUGO ESPINOSA LIEVANO, tiene derecho a que se
suspendan y reintegren los valores descontados por aportes a salud sobre las mesadas
pensionales adicionales de junio y diciembre de cada afio.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00045-00

Demandante: HUGO ESPINOSA LIEVANO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Finalmente, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la
Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de
fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término
comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusiéon y
para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

Por tltimo, verificado el correo electrénico aportado en el escrito de contestacién de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada
con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasga4@gmail.com, que es la direccién de correo
electrénico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- NEGAR las pruebas documentales solicitadas por la parte demandante en el
acapite de pruebas, toda vez que con la documentacion obrante en el proceso es suficiente para
emitir un pronunciamiento de fondo.

TERCERO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

CUARTO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Naciéon - Ministerio de Educacién Nacional y a la abogada Esperanza Julieth Vargas
Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 8,
pags. 16 a 34 expediente digital).

SEXTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electronico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasga4@gmail.com, que es la direccién de correo
electrénico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

OCTAVO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00045-00

Demandante: HUGO ESPINOSA LIEVANO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00046-00

Demandante: MARIA CRISTINA CERMENO DE RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 307

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas, asi:

En lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
el FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, el despacho considera que la vinculacién de dichas entidades al
proceso se hizo de manera oficiosa ya que el despacho comparte los parametros establecidos
por la Seccion Segunda - Subsecciones “A™ y “D”2 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que poseen legitimacion formal, sin perjuicio de que puedan ser
desvinculadas en el fallo por ausencia de responsabilidad.

Vale la pena indicar que la decision contenida en el auto admisorio de la demanda no fue objeto
de recursos por parte del Distrito Capital - Secretaria de Educacion de Bogota y de Fiduciaria
La Previsora S.A. al momento de ser notificadas personalmente del proceso. En tal sentido, el
despacho mantiene su posicion de tener a dichas entidades como parte demandada y se
declarara no probada la excepcién propuesta.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion previa formulada por el Distrito Capital —
Secretaria de Educacién de Bogota y Fiduciaria La Previsora S.A.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no propuso excepciones previas. El despacho no observa alguna excepcion previa
que deba declararse de oficio.

Por tltimo, verificado el correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada
con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direcciéon de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00046-00 .
Demandante: MARIA CRISTINA CERMENO DE RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG Y FIDUPREVIDORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625
del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dichas entidades, en los términos y efectos del
poder conferido (archivo 14 expediente digital).

CUARTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direccién de correo
electrénico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con C.C. No. 79.954.623 y T.P. No. 141.955 del C.S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon de Bogota, en los términos y efectos del
poder conferido (archivo 15 expediente digital).

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

andrusanchezi4@yahoo.es
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail.fr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00047-00
Demandante: MYRIAM LEON DE ORTEGA i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 301

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrad traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisién de fondo, por lo que se dar4 aplicacién a la norma en cita 'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 14 a 31 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aport6 pruebas.

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestacion, este estrado judicial
procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo
demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si la
demandante, sefiora MYRIAM LEON DE ORTEGA, tiene derecho a que se suspendan y
reintegren los valores descontados por aportes a salud sobre las mesadas pensionales
adicionales de junio y diciembre de cada afo.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00047-00

Demandante: MYRIAM LEON DE ORTEGA )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comidn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Naci6on - Ministerio de Educacion Nacional y a la abogada Esperanza Julieth Vargas
Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder conferido (archivo
08, pag. 16 expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00054-00

Demandante: SANDRA MARLENY VELA ROJAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 308

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas, asi:

La Fiduciaria la Previsora S.A. y el Distrito Capital - Secretaria de Educaciéon de Bogota,
propusieron la excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva! (archivos 12 y 13
expediente digital).

En lo que respecta a la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
el FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, el despacho considera que la vinculacién de dichas entidades al
proceso se hizo de manera oficiosa ya que el despacho comparte los parametros establecidos
por la Seccion Segunda - Subsecciones “A”™ y “D”3 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que poseen legitimacion formal, sin perjuicio de que puedan ser
desvinculadas en el fallo por ausencia de responsabilidad.

Vale la pena indicar que la decision contenida en el auto admisorio de la demanda no fue objeto
de recursos por parte del Distrito Capital - Secretaria de Educacion de Bogota y de Fiduciaria
La Previsora S.A. al momento de ser notificadas personalmente del proceso. En tal sentido, el
despacho mantiene su posiciéon de tener a dichas entidades como parte demandada y se
declarara no probada la excepcién propuesta.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion previa formulada por el Distrito Capital —
Secretaria de Educacién de Bogota y Fiduciaria La Previsora S.A.

La Naci6on — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no propuso excepciones previas. El despacho no observa alguna excepcién previa
que deba declararse de oficio.

Por tltimo, verificado el correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada
con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales se

t El apoderado de la parte demandante descorri6 traslado de las excepciones formuladas por la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional, pero no se pronuncio respecto la excepcion de falta de legitimacion en la causa por apsiva propuesta por
Fiduprevisora S.A. y el Distrito Capital — Secretaria de Educacién de Bogota (archivo 16 expediente digital).

2 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

3 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00054-00
Demandante: SAN DRA MARLENY VELA ROJAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG Y FIDUPREVIDORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direccién de correo
electrénico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimacién en la causa por
pasiva”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625
del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dichas entidades, en los términos y efectos del
poder conferido (archivo 14 expediente digital).

CUARTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electronico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direccién de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con C.C. No. 79.954.623 y T.P. No. 141.955 del C.S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon de Bogot4, en los términos y efectos del
poder conferido (archivo 15 expediente digital).

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

roaortizabogados@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Demandante: SAN DRA MARLENY VELA ROJAS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG Y FIDUPREVIDORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00960-00
Demandante: FABIOLA QUIROGA MUNOZ i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 302

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o initiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

Previo a lo anterior, se advierte que la Secretaria de Educacion de Bogota aportd poder especial
para la representacion judicial de la entidad (archivos 9, 10 y 12 -pag. 53- expediente digital).
No obstante, tal y como fuera precisado en el Auto Interlocutorio No. 445 del 03 de septiembre
de 2020 (archivo 6 expediente digital), la competencia para el reconocimiento de derechos
salariales y prestacionales del personal docente corresponde a la Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que, en ese sentido,
el despacho se abstendra de reconocer la personeria adjetiva deprecada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 19 a 59 expediente digital).



Expediente: 11001-3342-051-2020-00060-00

Demandante: FABIOLA QUIROGA MUNOZ )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aport6 pruebas.

1.3. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

1.3.1. El expediente administrativo de la demandante (archivo 12, pags. 42-54
expediente digital).

En cuanto a la prueba solicitada en el escrito de demanda, tendiente a que se aporte el
expediente administrativo de la demandante, el despacho la niega toda vez que la misma fue
aportada por la entidad territorial en donde se encuentra vinculada la docente.

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestacion, este estrado judicial
procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad de los actos
administrativos demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si la demandante, FABIOLA QUIROGA MUNOZ, tiene derecho a que su pensién de
jubilacion sea reliquidada con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el afio
anterior al retiro del servicio —incluyendo la prima de servicios, prima de navidad y prima
especial—, el reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el Articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, y a la devolucion y suspension de los descuentos efectuados para salud sobre la
mesada adicional de diciembre.

Por tultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencioén al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisién de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comdn de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ABSTENERSE de reconocer personeria adjetiva respecto de la Secretaria de
Educacién de Bogota, por lo expuesto.

SEGUNDO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

TERCERO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

CUARTO.- NEGAR Ila prueba documental solicitada por la parte actora, por las razones
expuestas.

QUINTO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEXTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Naciéon - Ministerio de Educacién Nacional y a la abogada Esperanza Julieth Vargas
Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder conferido (archivo 11,
pag. 31 expediente digital).



Expediente: 11001-3342-051-2020-00060-00

Demandante: FABIOLA QUIROGA MUNOZ )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

OCTAVO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00066-00

Demandante: NANCY BOHORQUEZ DE HERRERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 309

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas, asi:

En lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
el FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, el despacho considera que la vinculacién de dichas entidades al
proceso se hizo de manera oficiosa ya que el despacho comparte los parametros establecidos
por la Seccion Segunda - Subsecciones “A™ y “D”2 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que poseen legitimacion formal, sin perjuicio de que puedan ser
desvinculadas en el fallo por ausencia de responsabilidad.

Vale la pena indicar que la decision contenida en el auto admisorio de la demanda no fue objeto
de recursos por parte del Distrito Capital - Secretaria de Educacion de Bogota y de Fiduciaria
La Previsora S.A. al momento de ser notificadas personalmente del proceso. En tal sentido, el
despacho mantiene su posicion de tener a dichas entidades como parte demandada y se
declarara no probada la excepcién propuesta.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion previa formulada por el Distrito Capital —
Secretaria de Educacién de Bogota y Fiduciaria La Previsora S.A.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no propuso excepciones previas. El despacho no observa alguna excepcion previa
que deba declararse de oficio.

Por tltimo, verificado el correo electrénico aportado en el escrito de contestacién de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada
con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direcciéon de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00066-00
Demandante: NANCY BOHORQUEZ DE HERRERA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG Y FIDUPREVIDORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625
del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dichas entidades, en los términos y efectos del
poder conferido (archivo 13 expediente digital).

CUARTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direccién de correo
electrénico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. 213.500 del C.S. de la J. como apoderado
principal de Distrito Capital — Secretaria de Educacién de Bogota (archivo 12 expediente
digital) y a la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. 342.450 del C.S. de la J. como apoderada sustituta en los términos y
efectos del poder conferido (archivo 14 expediente digital).

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00093-00

Demandante: SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 309

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), a las ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.), para llevar a cabo de
manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondré en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la
certificacion o el acta sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segtn lo previsto
por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo términoy de igual forma,
los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demés sujetos procesales
-por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en traslado
conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

Por ultimo, se advierte que pese a haber sido notificada en debida forma, mediante mensaje de
datos dirigido al buzén de notificaciones judiciales el 15 de diciembre de 2020 (archivo 8
expediente digital), 1a entidad demandada no contest6 la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), a las ocho y treinta de la manana (08:30 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual
a través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipacién no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de
igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demas
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00093-00
Demandante: SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban
correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00156-00
Demandante: TATIANA ERMELINA ZAMORA RENGIFO
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 294

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora TATIANA ERMELINA ZAMORA
RENGIFO, identificada con C.C. 54.251.969, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1
de los Decretos 383 y 384 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales se neg6 a la demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en
cuenta la bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1 de los Decretos 383 y 384 del 6 de
marzo de 2013.

Mediante Auto Interlocutorio No. 454 del 10 de septiembre de 2020, se declaré el impedimento
general por parte de los jueces de la jurisdiccion contenciosa administrativa y, en consecuencia,
se remitio el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que decidiera
el impedimento colectivo manifestado.

Fue asi que, a través de providencia del 11 de marzo de 2021, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C” (archivo 12 expediente digital), como quiera
que algunos jueces administrativos consideran que no estin impedidos para conocer los
asuntos relacionados con el reconocimiento y pago de la bonificaciéon judicial creada por el
Decreto 384 de 2013, resolvio lo siguiente:

“Teniendo en cuenta lo expuesto, se procede a devolver el expediente de la referencia al
Juzgado de origen, para que le imprima el tramite contenido en el numeral 1° del articulo
131 dela Ley 1437 de 2011.”

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 estipula que “El juez administrativo en quien
concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento
del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continiie con el tramite (...)"

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., aplicable por remisién del Articulo 130 de
la Ley 1437 de 2011, consagra que “Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su
conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”.

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificaciéon judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 384 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores publicos de la Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial, una
bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira tinicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.
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Demandante: TATIANA ERMELINA ZAMORA RENGIFO

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos numeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacioén judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.

Por lo anterior, se reitera que la decision del problema juridico aqui planteado afecta
directamente el interés particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusiéon
de la bonificacion judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales,
que respecto del mentado reconocimiento la demandante se encuentra en igualdad de
condiciones.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez adelant6 la reclamacion sobre la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo propdsito
perseguido en la demanda) y present6é la demanda judicial pertinente con similares
pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de este tipo de casos.

Como consecuencia de lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en providencia del 11 de
marzo de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon
“C” y de conformidad con lo regulado en el Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo previsto en el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., el despacho procedera a declarar el
impedimento en el presente asunto y a remitir las presentes diligencias al juez que sigue turno,
esto es, a la sefiora juez 52 administrativa del circuito judicial de Bogota, para su conocimiento
y el tramite que corresponda.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR que en el juez titular de este despacho judicial concurre la causal
de impedimento prevista en el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., por las razones expuestas

en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias al Juzgado 52 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, conforme lo manifestado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

germancontrerashernandezio@yahoo.com.ar

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00187-00

Demandante: PEDRQ NESTOR ,LEON PACHON i

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 290

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior PEDRO NESTOR LEON PACHON,
identificado con C.C. 11.375.607, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4° del Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

Mediante Auto Interlocutorio No. 458 del 10 de septiembre de 2020, se declar6 el
impedimento general por parte de los jueces de la jurisdiccion contenciosa administrativa y en
consecuencia, se remitio el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
que decidiera el impedimento colectivo manifestado.

Fue asi que, a través de providencia del 24 de marzo de 2021, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D” (archivo 13 expediente digital), como quiera
que algunos jueces administrativos consideran que no estan impedidos para conocer los
asuntos relacionado con el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada por el
Decreto 382 de 2013, resolvio lo siguiente:

“ARTICULO UNICO: ORDENAR a la Secretaria General del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, REMITIR estas diligencias al Juzgado Cincuenta y Uno (51)
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., para lo de su competencia, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva.”

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 estipula que “El juez administrativo en quien
concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento
del asunto; si no, lo devolverad para que aquel contintie con el tramite (...)"

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., aplicable por remision del Articulo 130 de
la Ley 1437 de 2011, consagra que “Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez,
su conyuge, compaiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”.

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificaciéon judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional
para su creaciéon mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto nuumero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caricter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.

Por lo anterior, se reitera que la decision del problema juridico aqui planteado afecta
directamente el interés particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién
de la bonificacion judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales,
que respecto del mentado reconocimiento el demandante se encuentra en igualdad de
condiciones.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez adelant6 la reclamacién sobre la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo propdsito
perseguido en la demanda) y present6 la demanda judicial pertinente con similares
pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de este tipo de casos.

Como consecuencia de lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en providencia del 24 de
marzo de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion
“B” y de conformidad con lo regulado en el Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo previsto en el numeral 1° del Articulo 141 del C.G.P., el despacho procedera a declarar el
impedimento en el presente asunto y a remitir las presentes diligencias al juez que sigue turno,
esto es, a la sefiora juez 52 administrativa del circuito judicial de Bogot4, para su conocimiento
y el tramite que corresponda.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR que en el juez titular de este despacho judicial concurre la causal
de impedimento prevista en el numeral 1° del Articulo 141 del C.G.P., por las razones expuestas

en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias al Juzgado 52 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, conforme lo manifestado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

fabian655@hotmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00190-00

Demandante: BLANCA NUBIA BARRERA ECOBAR

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 295

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora BLANCA NUBIA BARRERA ECOBAR,
identificada con C.C. 39.776.926, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4° del Decreto
382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negb a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

Mediante Auto Interlocutorio No. 479 del 17 de septiembre de 2020, se declaré el impedimento
general por parte de los jueces de la jurisdiccion contenciosa administrativa y, en consecuencia,
se remitio el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que decidiera
el impedimento colectivo manifestado.

Fue asi que, a través de providencia del 12 de marzo de 2021, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A” (archivo 12 expediente digital), como quiera
que algunos jueces administrativos consideran que no estan impedidos para conocer los
asuntos relacionados con el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada por el
Decreto 382 de 2013, resolvio lo siguiente:

“Por Secretaria General de la Corporacion devuélvase el expediente al Juez Cincuenta y
Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para que le imprima al
impedimento formulado el tramite previsto en el numeral 1° del articulo 131 del CPACA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.”

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 estipula que “El juez administrativo en quien
concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no _fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento
del asunto; si no, lo devolverad para que aquel contintie con el tramite (...)"

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., aplicable por remision del Articulo 130 de
la Ley 1437 de 2011, consagra que “Son causales de recusacién las siguientes: 1. Tener el juez, su
cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”.

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificaciéon judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional
para su creaciéon mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituirda
tnicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.
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Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto nuumero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caricter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.

Por lo anterior, se reitera que la decision del problema juridico aqui planteado afecta
directamente el interés particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién
de la bonificacion judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales,
que respecto del mentado reconocimiento la demandante se encuentra en igualdad de
condiciones.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez adelant6 la reclamacién sobre la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo propdsito
perseguido en la demanda) y present6 la demanda judicial pertinente con similares
pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de este tipo de casos.

Como consecuencia de lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en providencia del 12 de
marzo de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
“A” y de conformidad con lo regulado en el Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo previsto en el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., el despacho proceder4 a declarar el
impedimento en el presente asunto y a remitir las presentes diligencias al juez que sigue turno,
esto es, a la sefiora juez 52 administrativa del circuito judicial de Bogot4, para su conocimiento
y el tramite que corresponda.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR que en el juez titular de este despacho judicial concurre la causal
de impedimento prevista en el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., por las razones expuestas

en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias al Juzgado 52 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, conforme lo manifestado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

fabian655@hotmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00217-00

Demandante: AVILENE SANCHEZ PEREA

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 291

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora AVILENE SANCHEZ PEREA,
identificada con C.C. 26.329.148, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la prima especial
de servicios contemplada en el Articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

Mediante Auto Interlocutorio No. 481 del 17 de septiembre de 2020 (archivo 6 expediente
digital), se declaré el impedimento general por parte de los jueces de la jurisdiccidon
contenciosa administrativa y, en consecuencia, se remitié el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decidiera el impedimento colectivo manifestado.

Fue asi que, a través de providencia del 16 de marzo de 2021, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “B” (archivo 11 expediente digital), como quiera
que no todos los jueces administrativos consideran que no esta impedidos para conocer los
asuntos relacionado con el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios, resolvid lo
siguiente:

“Primero: Devolver al Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccién Segunda, el presente proceso con el fin que le imprima el
tramite contenido en el numeral 1 del articulo 131 del CPACA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 estipula que “El juez administrativo en quien
concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento
del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite (...)"

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., aplicable por remision del Articulo 130 de
la Ley 1437 de 2011, consagra que “Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez,
su conyuge, compaiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”.

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la
reliquidacion de la asignacion bésica con la inclusion de la prima especial de servicios y su
incidencia en las prestaciones sociales, tal como lo determina el Articulo 14 de la Ley 4 de 1992,
disposicion que prescribe:

“ARTICULO 14. <Ver Notas de Vigencia> El Gobierno Nacional establecerd una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario bdsico, sin cardcter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los
Jueces de la Repiiblica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la
escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero
(10.) de enero de 1993.
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Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneraciéon de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificaciéon atendiendo criterios de equidad.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el Articulo 14 de la Ley 4 de 1992, respecto del
cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces.

Por lo anterior, se reitera que la decision del problema juridico aqui planteado afecta
directamente el interés particular de este funcionario, como quiera que se pretende la
incidencia de la prima especial de servicios tanto en su salario basico como en sus prestaciones
sociales, que respecto del mentado reconocimiento la demandante se encuentra en igualdad de
condiciones.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez adelant6 la reclamacion sobre la prima especial
de servicios del 30% que contempla el Articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y presentd la demanda
judicial pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las
resultas de este tipo de casos.

Como consecuencia de lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en providencia del 16 de
marzo de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon
“B” y de conformidad con lo regulado en el Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo previsto en el numeral 1° del Articulo 141 del C.G.P., el despacho procedera a declarar el
impedimento en el presente asunto y a remitir las presentes diligencias al juez que sigue turno,
esto es, a la sefiora juez 52 administrativa del circuito judicial de Bogot4, para su conocimiento
y el tramite que corresponda.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR que en el juez titular de este despacho judicial concurre la causal
de impedimento prevista en el numeral 1° del Articulo 141 del C.G.P., por las razones expuestas

en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias al Juzgado 52 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot4, conforme lo manifestado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

favioflorezrodriguez@hotmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00322-00
Demandante: SIXTA TULIA CASTANEDA RODRIGUEZ i
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 310

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por la sefiora SIXTA TULIA
CASTANEDA RODRIGUEZ, identificada con la C.C. No. 20.858.714, en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR con el fin de que se declare la nulidad
del acto administrativo mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago de la sustitucion de la
asignacion de retiro del AG (f) MIGUEL PALOMA.

Posteriormente, mediante Auto de Sustanciaciéon No. 132 del 11 de marzo de 2021 (archivo 9
expediente digital), este despacho requirié a la apoderada de la demandante para que elaborara
oficio requiriendo a la entidad demandada a fin de que informara si la asignacién de retiro que
devengaba el senor MIGUEL PALOMA fue otorgada a algin beneficiario. En caso positivo,
indicando nombre, cédula, parentesco y direcciones fisicas y electronicas. Asi mismo, al
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL a fin de que remitiera a este
juzgado certificacion en la que conste el ultimo lugar de prestaciéon de servicios del referido
causante.

Frente a ello, la parte interesada dio cumplimiento a la carga impuesta (archivo 11 expediente
digital); no obstante, el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL no ha
otorgado respuesta, por lo que, en la parte resolutiva de esta providencia, se le requerira por
conducto de la Secretaria del juzgado, para que acredite lo propio.

En cuanto a la entidad demandada, se advierte que como respuesta al requerimiento manifesté lo
siguiente:

“Por otro lado, en lo que se refiere a informar si la asignacion de retiro del AG (f) Miguel
Paloma fue sustituida, adjuntamos copia de la resolucién 3581 del 18/06/2018 por medio del
cual se reconocid la sustitucién de asignacién de retiro del extinto Agente a la sefiora CECILIA
LOPEZ BELTRAL (sic) y certificacién del estado actual.” (archivo 13 expediente digital)

Ahora bien, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con todos los
requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Teniendo en cuenta la informacién suministrada por la entidad demandada, la apoderada de la
parte actora debera incluir como parte en el escrito de demanda a la sefiora CECILIA LOPEZ
BELTRAN, en calidad de litis consorte necesario, segiin lo prevé el Articulo 162 (numeral 1°) de la
Ley 1437 de 2011.

- Allegar el poder otorgado por la sefiora SIXTA TULIA CASTANEDA RODRIGUEZ, identificada con
la C.C. No. 20.858.714, a la abogada MARTHA ANGELICA ACOSTA MONCADA, identificado con
la C.C. No. 35.527.402, y T.P. No. 238.233 del Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo los
lineamientos establecidos en el Articulo 5 del Decreto 806 de 2020. Asimismo, el respectivo poder
deber4 individualizar el acto administrativo demandado con su respectivo consecutivo y fecha, esto
es, el Oficio radicado No. 202022000087711 id: 556410 del 02 de abril de 2020.

- Debera incluir un acapite en la demanda en la que especifique la estimacién razonada de la
cuantia, de conformidad con lo previsto en el Articulo 162 (numeral 6°) de la Ley 1437 de 2011.

- Allegar el documento que acredite el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda con
sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista en el
inciso 4 del Articulo 6 del Decreto 806 de 2020 -vigente a la fecha de presentacion de la demanda-
y actualmente en el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so pena de
rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora SIXTA TULIA CASTANEDA
RODRIGUEZ, identificada con la C.C. No. 35.527.402, en contra de la CAJA DE SUEDLOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la notificacion
de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena de rechazo, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL, para que remita a este juzgado certificacion donde conste el Gltimo lugar de
prestacion de servicios del sefior AG ® MIGUEL PALOMA, quien en vida se identificé con C.C.

67.054.

La documentaciéon debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

angelicaacosta2008 @hotmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00041-00

Demandante: FANNY MARTINEZ MARTINEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-JUZGADO =22 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 292

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la misma, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la seflora FANNY MARTINEZ MARTINEZ, identificada con C.C. 1.014.241.134, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, de conformidad con lo previsto en
los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por tltimo, se advierte que no se allegb constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el principio de celeridad
procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del despacho, quien al
momento de notificar el presente auto enviarad copia de la demanda y sus anexos al ente
demandado.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora FANNY MARTINEZ MARTINEZ, identificada con C.C. 1.014.241.134,
a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-JUZGADO 22
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la
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Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los
correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria a la abogada CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS,
identificada con C.C. 26.757.050 y T.P. 107.479 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la
parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder allegado con la
demanda (archivo 3, pags. 21y 22 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

c.anaya.94@yahoo.es
carmenanayadec@gmail.com
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

cmpl22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00046-00
Demandante: J HOI\{ FERNANDO HUERTAS GOMEZ )
Demandado:  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 306

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el sefior JHON FERNANDO
HUERTAS GOMEZ, identificado con la C.C. No. 79.345.658, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

Posteriormente, mediante Auto de Sustanciacién No. 188 del 25 de marzo de 2021 (archivo 5
expediente digital), este despacho requiri6 a la entidad demandada a fin de que remitiera a este
juzgado certificacidon en la que conste el dltimo lugar de prestaciéon de servicios del demandante.
Frente a ello, la parte interesada dio cumplimiento a la carga impuesta y radicé ante dicha entidad
el oficio respectivo; no obstante, la entidad aun no ha dado respuesta al mismo, por lo que se le
requerira por conducto de la Secretaria del despacho para que la aporte.

Por otra parte, verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retne todos
los requisitos formales exigidos para su admision conforme lo establece el Articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y, se hace necesario inadmitirla
de conformidad con lo previsto en el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que el Articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 derog6 -entre otros- el Decreto
01 de 1984 (C.C.A.), norma que sirve de fundamento para la presente demanda. En ese sentido,
corresponde al apoderado de la parte actora llevar a cabo la adecuaciéon de la demanda teniendo en
cuenta la norma vigente al momento de la presentacion de la misma, es decir, la Ley 1437 de 2011,
la cual fue modificada recientemente a través de la Ley 2080 de 2021. Lo anterior, de conformidad
con lo previsto en la Ley 1123 de 2007, “Por la cual se establece el Cédigo Disciplinario del
Abogado.™.

Por otra parte, en relacion con las pretensiones de la demanda, el numeral 2° del Articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 contempla que las pretensiones deben ser expresadas con precision y claridad.

En el acapite denominado “DECLARACIONES Y CONDENAS”, se observa que se pretende la
adicion y/o correccion del acto administrativo; sin embargo, no especifica a qué acto
administrativo se refiere -sea este expreso o ficto-, o si se trata de la hoja de servicios No. 79345658
obrante en los anexos de la demanda (archivo 2 pag. 27), o algin otro acto definitivo por el cual se
haya negado la correccion de los tiempos prestados en la Policia Nacional, por parte del
demandante.

Segtin lo anotado, el libelo demandatorio debera modificarse para que en el mismo se incluya y
especifique el pronunciamiento expreso o presunto de la administracién, esto es, de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, en cuanto a la negativa de la correccién
deprecada, con el fin de determinar el acto enjuiciable ante esta jurisdiccion.

En lo que toca a las pretensiones de restablecimiento del derecho, se colige que como consecuencia
de la correccion de los tiempos prestados en la entidad demanda, se solicita a la Policia Nacional se

1 Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. [...] 4. Actualizar los conocimientos inherentes al ejercicio de la
profesion. [...]” Ley 1123 de 200;.
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modifique el monto correspondiente a la asignacion de retiro que percibe el demandante
(pretensiones principales Nos. 4, 5 y 6). Empero, debe decirse que la Policia Nacional no es la
entidad competente para reajustar dicha prestacién, puesto que, segiin lo previsto en el Articulo 2°
del Decreto 417 de 19952, por el cual se cred la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
corresponde a esta entidad el pago de los sueldos de retiro y pensiones de jubilacién del personal
afiliado a ella.

Asi las cosas, el apoderado del demandante debera, ademaés de solicitar la nulidad del acto o actos
administrativos respectivos, incluir la condena consecuencial, teniendo en cuenta igualmente para
ello la competencia que le atafie a cada entidad, tanto para corregir la hoja de servicios como para
reliquidar la asignacion de retiro del demandante, que debe decirse percibe en la actualidad en
virtud de la Resoluciéon No. 9768 de 30 de diciembre de 2016 (archivo 7 expediente digital).

Continuando con el anélisis de la demanda, encuentra el juzgado que la parte actora no dio
cumplimiento a lo normado en el numeral 6° del Articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, relativo a la estimaciéon razonada de la cuantia,
dado que es un elemento determinando para fijar la competencia del juez en el asunto.

El acapite respectivo determina que la cuantia se estima de manera genérica en la suma de ciento
cincuenta millones de pesos M.CTE ($150.000.000), valor que corresponde al salario devengado
en actividad multiplicado por el nimero de meses transcurridos desde la fecha de retiro hasta la
presentacion de la demanda. Ahora bien, toda vez que se pretende a titulo de restablecimiento del
derecho la reliquidaciéon de la asignacion de retiro, debera estimar la cuantia segan la diferencia
resultante del reconocimiento de la prestacién por 20 afios de servicio y por 24 afios de servicios
prestados, y no tomando el salario que devengaba en actividad.

Adicionalmente, el apoderado debera:

— Modificar el acapite correspondiente a la designaciéon de las partes y sus representantes,
teniendo en cuenta las observaciones llevadas a cabo frente a la competencia de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y segin lo previsto en el numeral 2° del Articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

— Allegar el documento que acredite el envio, por medio electréonico, de la copia de la
demanda con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la
exigencia prevista en el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

— Aportar un nuevo poder en el que se especifique el objeto de la demanda y se indique
expresamente el correo electronico registrado en el Registro Unico de Abogados, segiin lo
contemplado en el Articulo 74 (inciso 1°) de la Ley 1564 de 2012 y el Articulo 5° del Decreto
806 de 2021, respectivamente.

La parte actora debera presentar la demanda integrada en un solo escrito, teniendo en cuenta las
referidas observaciones.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so pena de
rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JHON FERNANDO HUERTAS

GOMEZ, identificado con la C.C. No. 79.345.658, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

2 En concordancia con el Decreto 823 de 1995 “por el cual se expide el Estatuto Interno de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, adoptado por Acuerdo o1 del 11 de enero de 1995, en el cual se establece; Articulo 5°. Funciones. En
cumplimiento de su objetivo y dentro del marco legal vigente, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional desarrollar4 las
siguientes funciones: [...] ¢) Reconocer y pagar oportunamente a quienes adquieran este derecho, las asignaciones de retiro,
pensiones y demas prestaciones que la ley sefiale [...]".



Expediente: 11001-3342-051-2021-00046-00 .
Demandante: JHON FERNANDO HUERTAS GOMEZ 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificaciéon de este proveido, para que corrija los defectos senalados en la parte motiva so pena de
rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacién
respectiva, dé respuesta a la peticion bajo radicado No. 015493 del 29 de marzo de 2021 (archivo 8,
pag. 4 expediente digital), a través de la cual se solicito certificacion donde conste el dltimo lugar
de prestacion de servicios del sefior JHON FERNANDO HUERTAS GOMEZ, identificado con C.C.
No. 79.345.658.

La entidad debera remitir la respuesta al siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

johnhuertas@gmail.com
solidezjuridica@hotmail.com
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NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00051-00

Demandante: DANIEL ALBERTO GARRO GUZMAN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 293

Encontrandose el proceso para avocar el conocimiento de la demanda, el despacho advierte que
el sefior DANIEL ALBERTO GARRO GUZMAN, identificado con la C.C. No. 1.235.045.039,
present6 el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado
judicial, a fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la
Resolucion No. 0760 del 18 de septiembre de 2020 y Acta de Junta Médico Laboral No. 102-
2020 del 07 de octubre de 2020, por medio de los cuales se modifico la calificacion de un
Informe Administrativo por Lesiones y se determiné la inimputabilidad de la lesién en actos
realizados contra la ley, reglamento u orden superior, respectivamente.

Asi pues, revisado el expediente, se observa que el apoderado de la parte actora, en relaciéon con
el altimo lugar de prestacion de servicios de su mandante, senal6 lo siguiente:

“Bajo la gravedad de juramento me permito manifestar que no se ha presentado ninguna
DEMANDA CON BASE EN LOS MISMOS HECHOS Y PRETENSIONES ante ninguna
autoridad jurisdiccional, y la presente demanda, por tratarse de actos administrativos
cuyo objeto es atacar la legalidad de los mismos, y que atendiendo que mi poderdante
actualmente tiene como ultima Unidad de Servicios la Escuela Naval Almirante Padilla
con sede en la ciudad de Cartagena de Indias, solicito se remita la presente actuacién ante
los Jueces Administrativos de esa ciudad, por el factor de competencia territorial.”
(archivo 7, pag. 9 expediente digital).

Por lo anterior, se estima que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011! estableci6é que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios”.

Asi las cosas, este despacho carece de competencia, por razon del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el ltimo lugar donde se presto6
o debi6 prestarse el servicio y, como quiera que el que el tltimo lugar donde laboré el senor
Daniel Alberto Garro Guzman, segin su apoderado, fue en la ciudad de Cartagena de Indias;
esto quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de
Cartagena conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Cartagena-Bolivar.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos el circuito judicial de Cartagena-Bolivar, para lo de su cargo,

1 Si bien el Articulo 156 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por
el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esa Ley.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00051-00
Demandante: DANIEL ALBERTO GARRO GUZMAN
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

previa cancelacion de su radicaciéon en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
SB

asjuresp@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
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JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
1d474057c7252f0403d98eacc69fbo4d581332281fdf293ec26bg3zb221dbaele
Documento generado en 05/05/2021 07:43:48 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:asjuresp@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00075-00
Demandante: ROSA;BA DIAZ DE BEDOYA
Demandado: = NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 300

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora ROSALBA DIAZ DE BEDOYA, identificada con C.C. 26.636.103, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por tltimo, se advierte que no se allegd constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos al ente demandado como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el
principio de celeridad procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria
del despacho, quien al momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus
anexos al ente demandado.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ROSALBA DIAZ DE BEDOYA, identificada con C.C. 26.636.103, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL o a quien haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4,
D.C., alos correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por



Expediente: 11001-3342-051-2021-00075-00
Demandante: ROSALBA DIAZ DE BEDOYA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado RAMIRO MEDINA LIZCANO, identificado
con C.C. No. 3.047.468 y T.P. No. 74.749 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado (archivo 2, pags. 2 a 4 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

ramiromedinal @gmail.com

Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

dasleg@armada.mil.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00077-00

Demandante: MARIO HERNAN BARAHONA TRUJILLO

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 303

Seria del caso resolver sobre la admision del presente medio de control, de no ser porque se
advierte la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior MARIO HERNAN BARAHONA
TRUJILLO, identificado con C.C. 11.384.258, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare la nulidad de los
actos administrativos por medio de los cuales se negé6 el reconocimiento y pago de la prima
especial de servicios contemplada en el Articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 estipula que “El juez administrativo en quien
concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no _fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento
del asunto; st no, lo devolverad para que aquel contintie con el tramite (...)"

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., aplicable por remision del Articulo 130 de
la Ley 1437 de 2011, consagra que “Son causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez,
su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”.

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la
reliquidacion de la asignacion béasica con la inclusion de la prima especial de servicios y su
incidencia en las prestaciones sociales, tal como lo determina el Articulo 14 de la Ley 4 de 1992,
disposicion que prescribe:

“ARTICULO 14. <Ver Notas de Vigencia> EIl Gobierno Nacional establecerd una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Piiblico delegados ante la Rama Judicial y para los
Jueces de la Reptublica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la
escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero
(10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificaciéon atendiendo criterios de equidad.”

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el Articulo 14 de la Ley 4 de 1992, respecto del
cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces.

Por lo anterior, se reitera que la decision del problema juridico aqui planteado afecta
directamente el interés particular de este funcionario, como quiera que se pretende la
incidencia de la prima especial de servicios tanto en su salario basico como en sus prestaciones
sociales, que respecto del mentado reconocimiento la demandante se encuentra en igualdad de
condiciones.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00077-00
Demandante: WILSON HENRY ROJAS PINEROS )
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez adelant6 la reclamacién sobre la prima especial
de servicios del 30% que contempla el Articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y present6 la demanda
judicial pertinente con similares pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las
resultas de este tipo de casos.

Como consecuencia de lo anterior y dado que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dio
a conocer que la Sala Plena de dicha corporaciéon advirti6 que no todos los jueces
administrativos del circuito judicial de Bogota se declaran impedidos para conocer sobre temas
similares al que nos ocupa, y de conformidad con lo regulado en el Articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo previsto en el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., el despacho
procedera a declarar el impedimento en el presente asunto y a remitir las presentes diligencias
al juez que sigue turno, esto es, a la sefiora juez 52 administrativa del circuito judicial de
Bogota, para su conocimiento y el tramite que corresponda.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que en el juez titular de este despacho judicial concurre la causal
de impedimento prevista en el numeral 1° del Articulo 141 del C.G.P., por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias al Juzgado 52 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, conforme lo manifestado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

wilson.rojasio@hotmail.com
fabian655@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00081-00
Demandante: ~LUIS EDUARDO CASTILLO UBAQUE )
Demandado:  DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 311

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el sefior LUIS EDUARDO
CASTILLO UBAQUE, identificado con la C.C. No. 79.057.810, en contra de la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales se sancioné al demandante con suspension en el ejercicio del cargo por el
término de 8 meses e inhabilidad especial para desempefar cargos piblicos por el mismo término.

Verificados los requisitos de la demanda, advierte el despacho que no retne todos los requisitos
formales exigidos para su admision conforme lo establece el Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y, se hace necesario inadmitirla de
conformidad con lo previsto en el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Como primera medida, se observa que la demanda esta dirigida contra la Secretaria de Educaciéon
de Bogota; no obstante, teniendo en cuenta la naturaleza juridica del ente territorial, se constata
que es un organismo del Sector Central con autonomia administrativa y financiera, sin personeria
juridica?, por ende, en la demanda debera incluirse la parte demandada de la siguiente manera:
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION.

Por otra parte, encuentra el juzgado que la parte actora no dio cumplimiento a lo normado en el
numeral 6° del Articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, relativo a la estimacién razonada de la cuantia, dado que es un elemento
determinando para fijar la competencia del juez en el asunto, por tanto, debera incluir el acapite
respectivo en el escrito de demanda.

En lo que toca a los anexos de la demanda, se advierte al apoderado JAVIER MAURICIO RUIZ
AMAYA que dentro de los requisitos establecidos por la Ley 1437 de 2011, reformada por la Ley
2080 de 2021 se establece que la demanda deber4a acompanarse de copia del acto acusado junto
con las constancias de notificaciéon personal o en su defecto, cuando el acto no ha sido publicado o
se deniega su copia o la certificacion sobre su publicacion -segiin lo previsto en el inciso 2° del
numeral 1° del Articulo 166 de la norma ibidem- la expresiéon en la demanda bajo juramento de
alguna de las anteriores circunstancias.

Por tal motivo, ante la ausencia de dicho requisito, no es de recibo para el despacho la solicitud
encaminada a que solicite a la entidad demandada que con la contestaciéon de la demanda allegue
copia de los actos acusados (archivo 2, pag. 16 expediente digital), puesto que es clara la obligacion
del apoderado del demandante en relacién con los anexos que deben acompanar la demanda o ante
la negacion del mismo, en virtud del derecho de peticién, la expresion bajo juramento de dicha
particularidad.

Asi las cosas, el togado debera aportar copia del fallo de primera instancia No. 472 del 15 de
septiembre de 2020 y de la Resolucion No. 097 de 2021 - junto con las constancias de su
notificacién y/o publicaciéon- y de las otras pruebas que pretenda el demandante hacer valer,

t Articulo 1° Decreto 330 de 2008 “Por la cual se determina los objetivos, la estructura y las funciones de la Secretaria de
Educacién del Distrito, y se dictan otras disposiciones”.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

destacando que no se aporto6 copia de la “certificacion laboral de mi representado suscrito por la
direccion de talento humano de la secretaria de educacion”.

Adicionalmente, el apoderado debera:

— Allegar el documento que acredite el envio, por medio electrénico, de la copia de la
demanda con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la
exigencia prevista en el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

— Aportar poder en el que se especifique el objeto de la demanda y se indique expresamente
el correo electronico registrado en el Registro Unico de Abogados, segtin lo contemplado en
el Articulo 74 (inciso 1°) de la Ley 1564 de 2012 y el Articulo 5° del Decreto 806 de 2021,
respectivamente.

La parte actora debera presentar la demanda integrada en un solo escrito, teniendo en cuenta las
referidas observaciones.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira la
demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so pena de
rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior LUIS EDUARDO CASTILLO
UBAQUE, identificado con la C.C. No. 79.057.810, en contra de la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos senalados en la parte motiva so pena de
rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

ab.javierruiez@hotmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00083-00

Demandante: NELSON HUMBERTO ZUBIETA CASALLAS 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 307

Previo a cualquier decision, advierte el despacho, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, que no se aporté documento por medio del cual figure el Gltimo sitio
geografico donde prest6 sus servicios el sefior NELSON HUMBERTO ZUBIETA CASALLAS,
identificado con la C.C. No. 80.000.411, razon por la cual, se hace necesario requerir a través de
oficio al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, para que allegue
certificacion en tal sentido. De igual manera, se debera aportar el respectivo certificado donde
se indique el tiempo de servicio del demandante y se sefiale si se encuentra actualmente
vinculado o, en caso de estar retirado, se senale la fecha exacta a partir de la cual dejo de
laborar.

Igualmente, la entidad demandada debera informar si ha dado contestaciéon integral a la
peticién No. SCD7XBV1AS del 15 de agosto de 2018 por medio de la cual el senor NELSON
HUMBERTO ZUBIETA CASALLAS, identificado con la C.C. No. 80.000.411, solicita el
reconocimiento y pago de la prima de actividad, y en caso afirmativo la allegue al expediente
junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien
contar4 con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

De otro lado, la parte actora debera:

- Allegar el documento que acredite el envio, por medio electronico, de la copia de la demanda
con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista
en el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

- Allegar el poder otorgado por el sefior NELSON HUMBERTO ZUBIETA CASALLAS,
identificado con la C.C. No. 80.000.411, al abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ,
identificado con la C.C. No. 1.099.342.720, y T.P. No. 272.734 del Consejo Superior de la
Judicatura, atendiendo los lineamientos establecidos en el Articulo 5 del Decreto 806 de 2020,
toda vez que al observar la demanda y sus anexos no se encuentra dicho documento. Asimismo,
el respectivo poder deberd individualizar los actos administrativos demandados con su
respectivo consecutivo y fecha y, en caso de un acto administrativo ficto, debera indicar la fecha
de la respectiva peticion.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR al Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, para que
remita a este juzgado certificacion donde conste el Gltimo lugar de prestacién de servicios del
seior NELSON HUMBERTO ZUBIETA CASALLAS, identificado con la C.C. No. 80.000.411.
De igual manera, se debera aportar el respectivo certificado donde se indique el tiempo de
servicio del demandante y se sefale si se encuentra actualmente vinculado o, en caso de estar
retirado, se sefiale la fecha exacta a partir de la cual dejo6 de laborar.
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Igualmente, la entidad demandada deberd informar si ha dado contestaciéon integral a la
peticién No. SCD7XBV1AS del 15 de agosto de 2018 por medio de la cual el sefior NELSON
HUMBERTO ZUBIETA CASALLAS, identificado con la C.C. No. 80.000.411, solicita el
reconocimiento y pago de la prima de actividad, y en caso afirmativo la allegue al expediente
junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion personal del citado acto
administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien
contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

SEGUNDO.- REQUERIR a la parte actora para que:

- Allegue el documento que acredite el envio, por medio electrénico, de la copia de la demanda
con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista
en el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

- Allegue el poder otorgado por el sefior NELSON HUMBERTO ZUBIETA CASALLAS,
identificado con la C.C. No. 80.000.411, al abogado WILMER YACKSON PENA SANCHEZ,
identificado con la C.C. No. 1.099.342.720, y T.P. No. 272.734 del Consejo Superior de la
Judicatura, atendiendo los lineamientos establecidos en el Articulo 5 del Decreto 806 de 2020,
toda vez que al observar la demanda y sus anexos no se encuentra dicho documento. Asimismo,
el respectivo poder deberd individualizar los actos administrativos demandados con su
respectivo consecutivo y fecha y, en caso de un acto administrativo ficto, debera indicar la fecha
de la respectiva peticion.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00088-00

Demandante: ANA VIRGINIA BUITRAGO NEIRA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 299

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la senora ANA VIRGINIA BUITRAGO NEIRA, identificada con C.C. 41.746.192, a
través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los
Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por otro lado, no corresponde tener como demandada a la Fiduciaria La Previsora S.A. en el
presente asunto dado que, si bien es la encargada de administrar los recursos que integran el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que la representacion
judicial en los asuntos relacionados con el reconocimiento de derechos salariales o
prestacionales del personal docente se encuentra a cargo de la Naciéon-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en tanto sélo “[a]la
Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion extrajudicial y judicial en
los asuntos concernientes al cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en
el acto constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demés disposiciones
legales pertinentes de la ley mercantil™, aspecto que no se discute en el medio de control de la
referencia.

Por lo anterior, la demanda sera admitida con exclusion de las pretensiones relativas a la
Fiduciaria La Previsora S.A., las cuales se entenderan dirigidas en contra de la Naci6n-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora ANA VIRGINIA BUITRAGO NEIRA, identificada con C.C. 41.746.192,
a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico delegado ante este

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto ntimero 254367 CE-SC-RAD2002-N1423 del 23 de mayo de
2002, C.P. Cesar Hoyos Salazar.
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despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria a la abogada JHENNIFER FORERO ALFONSO,
identificada con C.C. No. 1.032.363.499 y T.P. No. 230.581 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder allegado (archivo 2, pags. 9 y 10 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

abogado27.colpen@gmail.com
Colombiapensionesi@hotmail.com
jhennif@hotmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO .
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00093-00

Demandante: MYRIAM GLADYS BELTRAN MONTES

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 296

Procederia el despacho a resolver sobre la admisiéon del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuraciéon de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora MYRIAM GLADYS BELTRAN
MONTES, identificada con C.C. 51.789.706, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Articulo 4°
del Decreto 382 de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales
se negbd a la demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificaciéon judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 estipula que “El juez administrativo en quien
concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento
del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite (...)”

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., aplicable por remision del Articulo 130 de
la Ley 1437 de 2011, consagra que “Son causales de recusacién las siguientes: 1. Tener el juez, su
cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”.

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificaciéon judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos numeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.
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Por lo anterior, se reitera que la decision del problema juridico aqui planteado afecta
directamente el interés particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusion
de la bonificacion judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales,
que respecto del mentado reconocimiento la demandante se encuentra en igualdad de
condiciones.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez adelant6 la reclamacion sobre la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo propdsito
perseguido en la demanda) y presentd6 la demanda judicial pertinente con similares
pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de este tipo de casos.

Como consecuencia de lo anterior, dado que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dio a
conocer que la Sala Plena de dicha corporacién advirtié que no todos los jueces administrativos
del circuito judicial de Bogota se declaran impedidos para conocer sobre temas similares al que
nos ocupa, y de conformidad con lo regulado en el Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo previsto en el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., el despacho procedera
a declarar el impedimento en el presente asunto y a remitir las presentes diligencias al juez que
sigue turno, esto es, a la sefiora juez 52 administrativa del circuito judicial de Bogota, para su
conocimiento y el tramite que corresponda.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR que en el juez titular de este despacho judicial concurre la causal
de impedimento prevista en el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., por las razones expuestas

en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias al Juzgado 52 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, conforme lo manifestado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

danielsancheztorres@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
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JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00097-00
Demandante: JHON ERVEY SANCHEZ VELANDIA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 297

Procederia el despacho a resolver sobre la admisiéon del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuraciéon de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior JHON ERVEY SANCHEZ VELANDIA,
identificado con C.C. 74.814.918, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1° del Decreto 383
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 al
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 estipula que “El juez administrativo en quien
concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento
del asunto; si no, lo devolverad para que aquel contintie con el tramite (...)"

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., aplicable por remision del Articulo 130 de
la Ley 1437 de 2011, consagra que “Son causales de recusacién las siguientes: 1. Tener el juez, su
conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”.

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificaciéon judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos numeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.

Por lo anterior, se reitera que la decision del problema juridico aqui planteado afecta
directamente el interés particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusion
de la bonificacion judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales,
que respecto del mentado reconocimiento el demandante se encuentra en igualdad de
condiciones.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00097-00

Demandante: JHON ERVEY SANCHEZ VELANDIA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez adelant6 la reclamacién sobre la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo propdsito
perseguido en la demanda) y presentd6 la demanda judicial pertinente con similares
pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decision judicial en todos los deméas procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los pronunciamientos en ese mismo sentido
adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16 de abril
del mismo ano2, M.P. Cervele6n Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decision tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenara la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

abogadopalacios182012 @gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00105-00
Demandante: CAMILA EDILMA TORRES OCHOA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 298

Procederia el despacho a resolver sobre la admisiéon del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuraciéon de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sehora CAMILA EDILMA TORRES OCHOA,
identificada con C.C. 52.446.665, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1° del Decreto 383
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negb a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 estipula que “El juez administrativo en quien
concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento
del asunto; si no, lo devolverad para que aquel contintie con el tramite (...)"

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., aplicable por remision del Articulo 130 de
la Ley 1437 de 2011, consagra que “Son causales de recusacién las siguientes: 1. Tener el juez, su
conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”.

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusion de
la bonificaciéon judicial como factor salarial para la liquidacién de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos numeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado también para los jueces, ademas de
beneficiar directamente a los empleados de los despachos que también perciben dicha
bonificacion.

Por lo anterior, se reitera que la decision del problema juridico aqui planteado afecta
directamente el interés particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusion
de la bonificacion judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales,
que respecto del mentado reconocimiento la demandante se encuentra en igualdad de
condiciones.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00105-00

Demandante: CAMILA EDILMA TORRES OCHOA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez adelant6 la reclamacién sobre la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo propdsito
perseguido en la demanda) y present6 la demanda judicial pertinente con similares
pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decision judicial en todos los demas procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los pronunciamientos en ese mismo sentido
adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16 de abril
del mismo ano2, M.P. Cervele6n Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisidon tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracién de
justicia, se ordenara la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

danielsancheztorres@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
a6dabef791b2e5782446d17219e3a521883160a482c6eco29doabof2fe689d27
Documento generado en 05/05/2021 07:43:57 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Radicado No. 11001334202020170055201
2 Radicado No. 11001334205120170046501


mailto:danielsancheztorres@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00110-00

Demandante: LUIS EDUARDO RAMOS PENUELA y JAIME IGNACIO BAQUERO
VILLALBA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 304

Procederia el despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control, de no ser
porque se advierte la configuraciéon de una causal de impedimento conforme las siguientes
precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por los sefiores LUIS EDUARDO RAMOS
PENUELA, identificado con C.C. No. 19.415.107 y JAIME IGNACIO BAQUERO VILLALBA,
identificado con C.C. No. 3.227.681, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de que se inaplique el Articulo 1 del Decreto 383
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 a los
demandantes el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion
judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013.

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 estipula que “El juez administrativo en quien
concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento
del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite (...)"

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., aplicable por remision del Articulo 130 de
la Ley 1437 de 2011, consagra que “Son causales de recusacién las siguientes: 1. Tener el juez, su
cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”.

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a la inclusién de
la bonificaciéon judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones
sociales, cuya fuente primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que faculté al Gobierno nacional
para su creacion mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificaciéon
judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caricter
general, respecto del cual gravita la demanda, fue creado para los jueces, ademas de beneficiar
directamente los empleados de los despachos que también perciben dicha bonificacion.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00110-00
Demandante: LUIS EDUARDO RAMOS PENUELA y JAIME IGNACIO BAQUERO VILLALBA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DEAJ

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, la decision del problema juridico aqui planteado afecta directamente el interés
particular de este funcionario, como quiera que se pretende la inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial para el pago de todas las prestaciones sociales, que respecto del
mentado reconocimiento al demandante se encuentran en igualdad de condiciones.

Puestas asi las cosas, teniendo en cuenta que este juez adelanté la reclamacion sobre la
inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial para todas las prestaciones (mismo
proposito perseguido en la demanda) y presenté la demanda judicial pertinente con similares
pretensiones, existe un interés directo y actual sobre las resultas de este tipo de casos.

Es de resaltar que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera
consistente y pacifica, ha aceptado las razones expuestas por el suscrito funcionario en
salvaguarda de la transparencia de la decision judicial en todos los deméas procesos objeto de
impedimento, siendo importante destacar los pronunciamientos en ese mismo sentido
adoptados en los autos del 09 de abril del 2018, M.P. Franklin Pérez Camargo, y del 16 de abril
del mismo afio2, M.P. Cervele6n Padilla Linares.

Entonces, dado que al suscrito funcionario le asiste interés en el resultado del proceso como
que la futura decisién tiene vocacién de constituirse en precedente que puede aplicarse
directamente a los jueces administrativos, se procedera a declarar el impedimento general para
conocer del presente asunto por parte de los jueces de esta jurisdiccion.

Con fundamento en lo expuesto, y a fin de resguardar la imparcialidad en la administracion de
justicia, se ordenara la remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que decida sobre el impedimento planteado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 131 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el impedimento general por parte de los jueces de esta jurisdiccion
para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que decida el presente impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

williangg 57@hotmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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