REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00052-00 3

Demandante: MARIA MARTHA CASTELLANOS CALDERON

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
PROCESO EJECUTIVO Auto. Sust. No. 323

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda,
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segin el oficio No. 262-
20/SJRP del 28 de octubre de 2020 (archivo 24 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 22 de julio de 2020 (archivo 23, pags. 22 a 40 expediente digital), que
resolvio:

“PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4 D.C, el dieciséis (16) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016), que negb las excepciones propuestas y ordeno seguir
adelante con la ejecucion por concepto de diferencias pensionales, indexacién e intereses
moratorios de conformidad con el mandamiento de pago dentro del proceso promovido por
la sefiora Maria Martha Castellanos de Calder6n contra la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Adicionar numeral tercero para precisar que la suma final a cancelar sera
determinada en la etapa de liquidacion del crédito y el calculo debera efectuarse acorde con
la normativa aplicable y teniendo en cuenta los parametros indicados en precedencia.
Ademas, los valores que les (sic) hayan sido cancelados a la ejecutante deberan ser
descontados del total a pagar al momento de efectuar la liquidacién del crédito.

TERCERO.- REVOCAR el numeral CUARTO de la providencia apelada que conden6 en
costas a la ejecutada, y en su lugar, se NIEGA la condena en costas.

CUARTO.- Sin costas en esta instancia.
..

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccion “C”
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Samuel José
Ramirez Poveda, en providencia del 22 de julio de 2020.

Igualmente, se instara a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral quinto de
la providencia del 16 de septiembre de 2016, por medio de la cual se orden6 seguir adelante con
la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccion “C” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Samuel José Ramirez Poveda, en
providencia del 22 de julio de 2020.

SEGUNDO.- INSTAR a los sujetos procesales para que presenten la liquidacion del crédito
en cumplimiento al numeral quinto de la providencia del 16 de septiembre de 2016, por medio
de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion.



Expediente: 11001/—3342-051-2016-00052-00 .
Demandante: MARIA MARTHA CASTELLANOS DE CALDERON
Demandado: COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas
expedito.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00161-00
Ejecutante: = GILBERTO CASTRO BARRERA 3
Ejecutado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 322

Mediante auto de fecha 18 de enero de 2021 (archivo 43 expediente digital) se ordené
que, por Secretaria, se hiciera entrega del titulo judicial No. 400100007822657 por valor
de $134.554, a favor del senor Gilberto Castro Barrera y/o su apoderado judicial con
facultades para recibir.

El apoderado de la parte ejecutante solicitdo la entrega del titulo antes mencionado
(archivo 44 y 49 del expediente digital). El sefior Gilberto Castro Barrera, por su parte,
también solicitdo la entrega del titulo judicial correspondiente (archivo 45 y 47 del
expediente digital).

No obstante, se evidencia que el poder otorgado por el sefior Gilberto Castro Barrera al
abogado José Wilmar Valencia Gémez, identificado con C.C. No. 10.259.278 y T.P. No.
168.171 del C. S. de la J., se encuentra vigente, con facultades especiales entre las que se
encuentra la de recibir (fl. 1 — archivo 2 expediente digital), y a quien se le reconocio
personeria para actuar en el auto que libr6 mandamiento de pago en el presente asunto
(fl. 21 vto — archivo 4 expediente digital).

Por lo anterior, se dispondra que la entrega del titulo judicial No. 400100007822657 por
valor de $134.554, se efectiie al apoderado judicial del ejecutante con facultades para
recibir.

En consecuencia, el JUZGADO CII\[CUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

Por secretaria, Por Secretaria, HAGASE entrega del titulo judicial No.
400100007822657 por valor de $134.554, al apoderado judicial del ejecutante con
facultades para recibir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd
wilmar.coveteranos@gmail.com

judiciales@casur.gov.co
ruben.reyeso18 @casur.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00197-00
Demandante: JOSE ALVARO MELO GOMEZ )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

PROCESO EJECUTIVO Auto. Sust. No. 324

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda,
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segin el oficio No. 038/CAOJ
del 27 de enero de 2021 (archivo 41 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 18 de noviembre de 2020 (archivo 40, pags. 106 a 125 expediente digital),
que resolvio:

“PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, en audiencia inicial
celebrada el seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) dentro del proceso
promovido por el sefior José Alvaro Melo Gémez contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social “UGPP”
mediante la cual se resolvié modificar el numeral 2-1 del auto interlocutorio No. 839 del 11
de julio de 2017, en el sentido que debe ser excluido el concepto denominado descanso
remunerado, a su vez declar6 no probadas las excepciones de pago y prescripcion y sigui6
adelante con la ejecucion, de igual manera condené en costas a la entidad ejecutada y fijo
como agencias en derecho un 10% del valor total del crédito, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo de la sentencia de primera
instancia, en lo relativo a que declar6 no probada la excepcién de pago, y en su lugar se
declara parcialmente probada, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral tercero de la sentencia apelada en
cuanto ordend seguir adelante con la ejecucién por concepto de diferencias de mesadas
pensionales e indexacion, el cual quedara asi:

“TERCERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP”, tinicamente por los intereses moratorios causados desde el
22 de julio de 2011 hasta el 31 de octubre de 2012, sin que haya lugar a la actualizacion o
indexacion de los mismos.

CUARTO.- REVOCAR el numeral cuarto de la providencia apelada, el cual condend en
costas a la parte vencida, conforme a lo expuesto en precedencia.

QUINTO.- Se ordena realizar la liquidacion del crédito de conformidad con la ley, y lo
expuesto en precedencia.

SEXTO.- No procede condena en costas en esta instancia.
...y

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subsecciéon “C”
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel, en providencia del 18 de noviembre de 2020.



Expediente: 11001-3342-051-2017-00197-00
Demandante: JOSE ALVARO MELO GOMEZ
Demandado: UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Igualmente, se instara a los sujetos procesales para que den cumplimiento al numeral cuarto de
la providencia del 06 de diciembre de 2018, por medio de la cual se orden6 seguir adelante con
la ejecucion, y el numeral 5 de la sentencia de segunda instancia de la Subseccion “C” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, del 18 de noviembre de 2020,
siguiendo las pautas establecidas en esta altima providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccion “C” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Carlos Alberto Orlando Jaiquel,
en providencia del 18 de noviembre de 2020.

SEGUNDO.- INSTAR a los sujetos procesales para que presenten la liquidacion del crédito,
en cumplimiento al numeral 4 de la providencia de este despacho del 06 de diciembre de 2018,
por medio de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion, y el numeral 5 de la sentencia
de segunda instancia de la Subsecciéon “C” de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, del 18 de noviembre de 2020, siguiendo las pautas establecidas en esta
altima providencia.

TERCERO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas
expedito.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

mimumar35@hotmail.com
garellano@ugpp.gov.co

omoreno@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00320-00

Demandante: J OAQ}JIN ERNESTO RUIZ RAMIREZ 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 314

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver la excepcion previa
formulada por la entidad demandada, asi:

La entidad demandada propone la excepcion previa de inepta demanda al considerar que la
parte actora no indic6 de manera clara, precisa y directa el vicio que afecta la nulidad de la
actuacion adelantada por la administracién, es decir que no indic6 si el acto administrativo esta
afectado por falsa motivaciéon, ausencia de motivaciéon, desviacion de poder, expedicion
irregular o por infraccion de las normas en que debia fundarse, segin lo dispone los Articulos
137y 162 de la Ley 1437 de 2011 y la jurisprudencia del Consejo de Estado (archivo 21, pags. 7 a
8 expediente digital).

Frente a la anterior excepcién, la parte actora guard6 silencio, trascurrido el término
respectivo.

Contrario a lo manifestado por la entidad demandada, el despacho advierte que la demanda
cuenta con un acapite denominado “FUNDAMENTOS DE DERECHO” en donde se sefialan las
normas sustento de la demanda de la referencia y otro titulo llamado “DISPOSICIONES
VIOLADAS?” en el cual se mencionan las normas que estima el demandante fueron trasgredidas
con el acto acusado y su respectiva explicacion (archivo 2 expediente digital).

Al respecto, el Consejo de Estado! ha considerado que la deficiencia argumentativa o no citar
las causales de nulidad de actos administrativos no es obstaculo para que el juez proceda a
resolver el fondo del asunto, siempre que de la demanda se pueda inferir el concepto de
violacion, tal como ocurre en el presente asunto.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion previa formulada por Nacion-Ministerio
de Defensa Nacional-Policia Nacional.

Asi mismo, el despacho no observa alguna excepcion previa que deba declararse de oficio.

Por otra parte, visto el expediente, el despacho encuentra que la entidad demandada contest6
la demanda en tiempo (archivo 21 expediente digital); sin embargo, no alleg6 con la misma el
cuaderno administrativo del demandante tal y como lo dispone el numeral 4° y Paragrafo 1°
del Articulo 175 del CPACA, por lo que se hace necesario requerir a esa entidad, por conducto
de la Secretaria del despacho, para que cumpla dicha carga y allegue al proceso lo siguiente:

- Todas las pruebas que tenga en su poder relacionadas con el Oficio No. S-2014-
246436/ARGEN-GRICO 1.10 del 31 de julio de 2014, emitido por el jefe del Area de Archivo
General de la Secretaria General de la Policia Nacional y el expediente administrativo que
contenga los antecedentes del mencionado acto administrativo.

Finalmente, obra poder especial conferido por la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-
Policia Nacional al abogado Jhon Edison Torres Cruz, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 1.061.688.919 y T.P. No. 299.438 del C.S. de la J., (archivo 21, pag. 10 y s.s. del expediente
digital), por lo que se reconocera personeria como apoderado principal de la citada entidad.

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMER - Consejera ponente ( E ):
MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO - Providencia del 11 de febrero de 2010 - Radicaciéon niimero: 25000-23-24-000-2004-
00380-01 - Actor: JULIO CESAR GUEVARA FANDINO Y OTRO Demandado: CONCEJO MUNICIPAL DE UBATE



Expediente: 11001-3342-051-2017-00320-00
Demandante: J OAQ}JIN ERNESTO RUIZ RAMIREZ 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de inepta demanda por ausencia del
concepto de violaciéon, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL para que allegue la totalidad del cuaderno administrativo
del demandante, en especial, lo siguiente:

- Todas las pruebas que tenga en su poder relacionadas con el Oficio No. S-2014-
246436/ARGEN-GRICO 1.10 del 31 de julio de 2014, emitido por el jefe del Area de Archivo
General de la Secretaria General de la Policia Nacional y el expediente administrativo que
contenga los antecedentes del mencionado acto administrativo.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCEROQO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado al abogado Jhon Edison
Torres Cruz, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.061.688.919 y T.P. No. 299.438 del
C.S. dela J., como apoderado principal de la entidad demandada.

CUARTO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccidon

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

abogadohumbertogarcia@gmail.com

decun.notificacion@policia.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00123-00 )

Demandante: CLAUDIA MARCELA TAUTIVA CALDERON

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 313

Observa el despacho que en audiencia inicial del 13 de septiembre de 2019 (archivo 14, pag. 4
expediente digital), se dispuso requerir a través de oficio a la Subred Integrada de Servicios de
Salud E.S.E., para que allegara a este estrado judicial y con destino al proceso de la referencia
las documentales alli descritas.

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la parte demandada, mediante memorial del
19 de marzo de 2021 (archivo 36, pag. 3 expediente digital), aport6 copia de la totalidad del
expediente administrativo de la demandante y certificacion de cada uno de los contratos
suscritos por esta y la entidad, entre el 28 de agosto de 2000 hasta el 30 de septiembre de 2015.

Por consiguiente, habida consideracion que se han recaudado la totalidad de las pruebas
decretadas y, en atencion a lo previsto en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO: En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

rogubravos@hotmail.com
lesa3g@hotmail.com
1023lesa@gmail.com
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
castro.villani.abogados@gmail.com
jrerila@hotmail.com

juridica.apoyo7@subredsur.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00337-00
Demandante: FLOR ELVA CABALLERO BARAJAS i
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 314

Observa el despacho que mediante Auto de Sustanciacién No. 176 del 18 de marzo de 2021
(archivo 30 expediente digital), se dispuso requerir a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Pensiones y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social para que allegara
copia magnética del expediente administrativo del causante de la prestacién José Eliseo Florez

®.

El apoderado de la parte actora allegd constancia de envio del anterior requerimiento ante la
entidad demandada (archivo 32 expediente digital).

Mediante memorial remitido al correo electréonico del juzgado el 19 de abril de 2021 (archivo 35
expediente digital), la Subdireccion de Defensa Judicial Pensional de la entidad aport6 el
expediente administrativo solicitado; no obstante, se advierte que no se allegd copia de los
siguientes documentos:

- Copia de las Resoluciones Nos. 7336 del 16 de abril de 1998 y 744 del 19 de marzo de
2008.

- Copia de los antecedentes que dieron lugar a la expediciéon de la Resolucién No. RDP
022413 del 18 de junio de 2018, en especial el informe No. 19117/2018 del 12 de junio
de 2018.

Por lo anterior, se requerira nuevamente a la parte demandada, por conducto de la Secretaria
del despacho, para que remita los anteriores documentos.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, para que
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién del respectivo oficio, aporte lo
siguiente:

- Copia de las Resoluciones Nos. 7336 del 16 de abril de 1998 y 744 del 19 de marzo de
2008.

- Copia de los antecedentes que dieron lugar a la expediciéon de la Resolucién No. RDP
022413 del 18 de junio de 2018, en especial el informe No. 19117/2018 del 12 de junio
de 2018.

La documentacion debera ser enviada a este despacho en medio digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00350-00
Demandante: MARIA ESMERALDA PERILLA BARAJAS i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y

FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 315

Observa el despacho que mediante Auto de Sustanciaciéon No. 183 del 18 de marzo de 2021
(archivo 21 expediente digital), se dispuso requerir a la Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional y el Fondo Rotatorio de la Policia Nacional, para que aportaran la
totalidad del cuaderno administrativo de la demandante.

El apoderado de la parte actora allegd constancia de envio del anterior requerimiento ante las
entidades demandadas (archivo 23 expediente digital).

Mediante memorial remitido al correo electrénico el 09 de abril de 2021 (archivo 24 expediente
digital), el apoderado del Fondo Rotatorio de la Policia Nacional aportd el expediente
administrativo solicitado.

Por el contrario, la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional no llevo a cabo
pronunciamiento alguno; por ende, se le requerird por conducto de la Secretaria del despacho
para que aporte lo pertinente.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificaciéon del respectivo oficio, aporte la totalidad del cuaderno administrativo de la sefiora
MARTA ESMERALDA PERILLA BARAJAS, identificada con CC 51.567.896.

La documentacion debera ser enviada a este despacho en medio digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO.- RECONOCER personeria adjetiva a los abogados CAMILO CONTRETAS
GONZALEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 86.068.618 y Tarjeta Profesional No.
201.494 del C.S. de la J., e IVAN DAVID CONTRERAS SALAMANCA, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 7.183.935 y Tarjeta Profesional No. 194.227 del C.S. de la J., como
apoderado principal y suplente del Fondo Rotatorio de la Policia Nacional, en los términos y
efectos del poder conferido (archivo 24, pags. 78 y 79 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00419-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Demandado: MARIA CRISTINA TRUJILLO ROMERO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 323

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, por intermedio de apoderada judicial,
solicito:

“...procede por confrontacion directa, la suspensién provisional de la resoluciéon demandada,
de conformidad con las disposiciones que regulan la medida, el articulos (sic) 238 de la
Constitucion Politica, y 231 del C.P.A y de lo C.A., pues aparece prima facie la contradicciéon
entre esta y los preceptos vigentes al momento de expedirse aquella.” (C-MEDIDA
CAUTELAR archivo 1, pag. 22 expediente digital).

Argument6 la entidad actora que, en el asunto de la referencia, el acto administrativo se fund6
en el reconocimiento ilegal de una pension de sobrevivientes causada por el sefior Octavio
Laguna Rico a favor de la sefiora Maria Cristina Trujillo Romero, pues no se acredit6
fehacientemente la convivencia efectiva en los dltimos cinco afios entre aquellos para hacerla
beneficiaria de la prestacion.

También senal6 que los documentos obrantes en el expediente prestacional del causante dan
cuenta que entre el sefior Octavio Laguna Rico y la sefiora Maria Cristina Trujillo Romero no
hubo relacién ni convivencia como compafieros permanentes en los tdltimos afos de vida del
pensionado.

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciacién No. 1554 del 16 de octubre
de 2019, ordeno efectuar el traslado de la medida cautelar (C-MEDIDA CAUTELAR archivo 1,
pag. 27 expediente digital).

Notificada en debida forma la parte demandada (C-MEDIDA CAUTELAR archivo 3 expediente
digital), esto es, la senora MARIA CRISTINA TRUJILLO ROMERO, guard¢ silencio frente a la
solicitud de medida cautelar.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(..)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00419-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Demandado: MARIA CRISTINA TRUJILLO ROMERO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
.).

En relacién con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem senala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios deberi probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

.)".
Caso concreto

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP senal6 como normas violadas la
Constitucién Politica y los Articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por la ley 797 de
2003.

En ese sentido, solicit6 la entidad accionante, a través de su apoderada judicial, la suspension
provisional del acto administrativo demandado, mediante el cual se reconocié una pension de
sobrevivientes a favor de la demandada, lo cual, al haberse expedido de manera irregular,
configura un perjuicio para la entidad.

Frente a lo anterior, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal,
en el que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado y del que se
pretende la suspensién, sino que requiere de un anélisis jurisprudencial y de un debate
probatorio que se desarrolle en virtud del derecho de defensa y contradiccion que le asiste a cada
una de las partes, maxime teniendo en cuenta que el asunto versa sobre el reconocimiento de
una pension de sobrevivientes, lo cual requiere de un estudio probatorio para dirimir el fondo
del litigio.

Aunado a lo anterior, no se evidencia dentro del expediente los elementos de juicio necesarios
para decretar la medida, esto es, la urgencia de la misma, por lo que no puede este juzgado
resolver cosa diferente que negar la solicitud de suspensién provisional del acto acusado,
solicitada por la parte demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP encaminada a obtener la suspensién provisional del acto
administrativo demandado, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00497-00
Demandante: HILDA MOLINA CUERVO .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 330

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora HILDA MOLINA CUERVO, identificada con C.C. 24.197.399, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA (archivo 26 expediente digital).
Sobre el particular, el juzgado senala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.
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En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por la apoderada de la parte demandante, facultada expresamente para ello (archivo 2, pags. 15
a 17 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sb6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)". Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasibn a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectlen las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora HILDA MOLINA CUERVO, identificada con C.C.
24.197.399, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del C6digo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié la senora HILDA
MOLINA CUERVO, identificada con C.C. 24.197.399, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DE EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efecten las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00514-00
Demandante: GRAC}ELA SABOGAL TORRES )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 086

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Graciela Sabogal
Torres, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 20.475.091, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Al proceso fue
vinculado oficiosamente el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 2, pags. 1 a 3 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de
la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio frente a la peticion radicada el 9 de mayo de 2019, por medio de la cual se neg6 a la
demandante la sancién moratoria por el reconocimiento y pago tardio de sus cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la indemnizaciéon moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006 ii)
reconocer y pagar la indexacién sobre las sumas adeudadas, conforme al IPC; y iii) condenar en
costas a la demandada.

Subsidiariamente, solicité la nulidad del oficio No. S-2019-91845 del 14 de mayo de 2019, proferido
por la Secretaria de Educacion de Bogot4 en representacion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por medio del cual se negd a la demandante la sancion moratoria por el
reconocimiento y pago tardio de sus cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la indemnizacion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006 ii)
reconocer y pagar la indexaci6on sobre las sumas adeudadas, conforme al IPC; y iii) condenar en
costas a la demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado sefial6 que, el 22 de febrero de 2018, la
actora solicit6 el reconocimiento y pago de su cesantia, la cual fue reconocida mediante
Resolucion No. 7825 del 14 de agosto de 2018 y el pago se efectu6 el 277 de septiembre de 2018.

Sefial6 que, con fecha de 09 de mayo de 2019, la demandante solicit6 el reconocimiento y pago
de la sanci6on moratoria en el pago de la cesantia, frente a lo cual Fonpremag manifesté que no
era competente y remiti6 la peticiéon a Fiduprevisora S.A., por lo que consider6 la parte actora
que se configur6 un silencio administrativo negativo frente a su peticion.
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2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Constitucion Politica: Articulos 2, 13, 16, 25, 29, 48, 53, 58 y 228.
- Leys7y153 de 1887.

- Ley 4 de 1992: Articulo 2.

- Leyo1de 1989.

- Ley244de199s.

- Ley1071de 2006: Articulos 1, 2, 3,4y 5.

- Decreto 2277 de 1979.

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, invoco las normas de rango constitucional y los fines esenciales del
Estado Social de Derecho; senal6 que la entidad, con su proceder ilegal, no ha permitido que a la
demandante se le garantice el pago oportuno de las cesantias definitivas al haber incurrido en
mora y negar el derecho a la indemnizacion.

Trajo a colacién las previsiones de la Ley 1071 de 2006 en cuanto consagra el tramite para el
reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales y adujo que el acto acusado es ilegal
por violacion directa a la Constitucion y a lo dispuesto en esta norma y citd6 algunos
pronunciamientos jurisprudenciales.

Finalmente, hizo alusién a varios pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado.
2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 1365 del 26 de noviembre de 2019
(archivo 6 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme
lo dispuesto en la referida providencia a la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y a la Secretaria de
Educacién de Bogoté (archivo 8 expediente digital), quienes contestaron la demanda dentro de
la oportunidad legal.

2.5.1. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fonpremag (archivo 9
expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Como fundamentos de su defensa, adujo que la
demandante solicit6 las cesantias el 22 de febrero de 2018, razon por la cual el ente territorial
tenia como fecha méxima para resolver la solicitud el 15 de marzo de 2018, pero el acto
administrativo fue expedido el 14 de agosto de 2018, por lo cual debera ser llamado (el ente
territorial) en virtud de la figura de la descentralizacion, para que responda por el tiempo en
que incurri6 en mora, pues dicho lapso no puede ser imputable a Fonpremag cuando no habia
sido remitido el acto administrativo respectivo.

Concluy6 que, si en gracia de discusion existiera mora en el pago de la cesantias, lo cierto es
que la sancion por mora causada debe ser asumida en su totalidad por la Secretaria de
Educacion de Bogot4, por emitir de forma extemporanea la resolucion y como consecuencia de
ello gener6 una dilacion en el pago de la prestaciéon econdémica, aunado al hecho que no existe
una partida presupuestal en Fonpremag destinada para el pago de la sancién por mora.

2.5.2. Fiduciaria La Previsora S.A. (archivo 10 expediente digital)

La apoderada de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la demanda y senal6 que
se debe desvincular a la entidad demandada toda vez que ésta tinica y exclusivamente actia
como vocera y administradora de FONPREMAG, méas no como la entidad encargada de
aprobar y emitir resoluciones para los pagos.
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2.5.3. Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 12 expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo como fundamentos de defensa que la
participacion de la Secretaria de Educacion de Bogota se hace en calidad de una delegaciéon que
se hace en virtud de la Ley 962 de 2005 para efectos de proyectar el acto administrativo pero es
la sociedad fiduciaria quien tiene a su cargo la aprobacion del acto administrativo y a su vez el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es quien tiene a cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales.

2.6. EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS Y FIJACION DEL LITIJIO

La excepcion previa formulada por la Fiduprevisora S.A. y la Secretaria de Educacion de Bogota
fue resuelta mediante Auto Interlocutorio No. 574 de fecha o5 de noviembre de 2020 (archivo
15 expediente digital). Por medio del Auto Interlocutorio No. 047 del 01 de febrero de 2021
(archivo 18 expediente digital), el despacho tuvo como pruebas las allegadas por la parte actorat
y se fijo6 el litigio.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto de Sustanciacién No. 204 del 08 de abril de 2021 (archivo 21 expediente
digital), se concedi6 el término de diez (10) dias para la presentacidon por escrito de los alegatos
de conclusion.

Parte demandante (archivo 23 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en
la demanda, sefialé que la mora equivale a 110 dias y efectud la liquidacion del monto que
considera la parte actora tiene derecho y solicité al despacho acceder a las pretensiones de la
demanda.

Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fonpremag y Fiduciaria La Previsora
S.A. (archivo 24 expediente digital): insistieron en los argumentos expuestos en las
contestaciones a la demanda y solicitaron que fueran absueltas de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda y se condenara en costas a la parte actora.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si a la demandante, sefiora Graciela Sabogal
Torres, le asiste el derecho al reconocimiento de la indemnizacién moratoria por el pago tardio
de la cesantia definitiva conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo
dispuesto en la Ley 91 de 19892, que entre otros temas, consagro el derecho al reconocimiento
de las cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos
vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las
cesantias corresponde a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccién de ano laborado, sobre el tltimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin
retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia
ya sea parcial o definitiva, razén por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995,
“por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para

1 Solo la parte actora allegd pruebas (archivo 18 expediente digital).
2 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
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los servidores puiblicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”,
que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidaciéon de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la
solicitud retine todos los requisitos de Ley.

2. Sila solicitud esta incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar
al peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que
liquida las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracion debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20063, en los siguientes términos:

1. Consagr6é un término de 15 dias hébiles siguientes a la solicitud de liquidacion de
cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del
reconocimiento expida la resolucion correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precis6 que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la
entidad pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquidé las
cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se
cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo
una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser
cuidadoso y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora
de los recursos, esta en la obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la
Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada
con el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobacion del acto
administrativo que reconoce la prestacion y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sanci6én moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracién
a que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe
acudir a la norma establecida para los empleados piblicos del orden nacional; asi lo entendi6 la
Corte Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion del 18 de julio de 2018.

Ahora, segin el Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 18 de julio de 20184, el
término total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya
atendido la solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la peticion.

3 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelaciéon”.

4Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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Del caso concreto

Esta demostrado en el expediente que la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 22 de febrero de 20185, razén por la cual los plazos para su reconocimiento y
pago tendrian las siguientes fechas de vencimiento®:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 15 de
marzo de 2018.

2. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo méximo hasta el 03 de abril
de 2018.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la
cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debié
efectuarse a mas tardar el 08 de junio de 2018.

4. Sin embargo, la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas (Resoluciéon No. 7825, archivo 2, pags. 21 a 23
expediente digital), el 14 de agosto de 2018, contra la cual procede recurso de
reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion sin que se avizore la
interposicion del mismo, y la parte actora renunci6 a términos de ejecutoria (archivo 2,
pag. 25 expediente digital) razon por la que entiende el despacho que dicho acto se
encuentra en firme y fue proferido abiertamente vencido el plazo de los 15 dias
que consagra la norma para ello.

5. Asi mismo, obra en el plenario (archivo 2, pag. 26 expediente digital) constancia de
pago del Banco BBVA, en la que consta que el dinero de las cesantias quedé a
disposicion del demandante desde el 277 de septiembre de 20187.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo
méaximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor del demandante hasta el 08 de
junio de 2018, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 27 de
septiembre de 2018, razén por la cual se tiene que la administracién incurrié6 en mora
desde el 09 de junio de 2018 hasta el 26 de septiembre de 2018 y, en ese orden,
resulta procedente declarar la nulidad del acto administrativo acusado y, a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a las entidades demandadas a pagar la sancién que se
caus6 durante dicho periodo a razéon de un dia de salario por cada dia de retardo y en la
proporcidon que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo al tiempo de mora en que
incurrio, teniendo en cuenta la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro
del servicio.

Por otro lado, no es procedente la indexacion del valor a pagar por sancién moratoria durante
el dia a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha indemnizacion; sin embargo, el valor
total generado si se ajustara en su valor desde el dia siguiente a la fecha en que ces6 dicha mora
(28 de septiembre de 2018) hasta la ejecutoria de la sentencia®.

Por ultimo, si bien en el presente asunto se vincul6 al Distrito Capital — Secretaria de
Educaciéon de Bogot4, el despacho advierte que con la entrada en vigencia de la Ley 1955 de
2019, la responsabilidad del pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias
correra a cargo de la Secretaria de Educacién Territorial, cuando la culpa por el pago
extemporaneo sea imputable a la entidad territorial>. No obstante, la solicitud de
reconocimiento de las cesantias del demandante fue presentada el 22 de febrero de 2018, es
decir, antes de la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, razén por la cual en el presente
asunto no es viable endilgarle responsabilidad al ente territorial vinculado.

5 Ver informacién contenida en la Resolucion No. 7825 del 14 de agosto de 2018, archivo 2, pags. 21 a 23 expediente digital.
Adicionalmente la entidad demandada reconoci6 como cierto la fecha de presentacion de la solicitud.

6 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.

7 La parte actora, la Fiduprevisora SA y Fonpremag coinciden en que la fecha en la cual qued6 a disposicion de la
demandante el dinero por concepto de cesantias fue el 27 de septiembre de 2018 (archivos 2, 9 y 10 expediente digital).

8 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de
2019, radicado No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018), M.P. William Hernandez Gémez.

9 Pardgrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.
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4. De la prescripcion

El fenébmeno juridico de la prescripcion opera en relaciéon con el derecho o prestaciéon no
reclamados dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la
reclamacion, pero tinicamente por el mismo término!°. En el presente caso, la sancién
moratoria reclamada se hizo exigible' desde el 09 de junio de 2018, la reclamacion la present6
el 09 de mayo de 2019 (archivo 2, pags. 27 a 28 expediente digital) y la demanda el 30 de
octubre de 2019 (archivo 3 expediente digital), por lo que al no trascurrir tres afios entre una
actuacion y otra es evidente que no opero el fenémeno de la prescripcion.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de la Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, frente a la peticion radicada el 09 de mayo de 2019, conforme a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la
FIDUPREVISORA S.A., a pagar a la senora GRACIELA SABOGAL TORRES,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 20.475.091, la sancién que se originé desde el 09
de junio de 2018 hasta el 26 de septiembre de 2018 a razéon de un dia de salario por
cada dia de retardo y en la proporcién que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo al
tiempo de mora en que incurri6, teniendo en cuenta la asignacién basica vigente en la fecha en
que se produjo el retiro del servicio, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
FIDUPREVISORA S.A. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente féormula:

Indice Final
indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que cesé la mora.

CUARTO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. daran
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

10 Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.
11 Consejo de Estado, Sentencia del 15 de agosto de 2019. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Proceso No. 73001-23-33-000-
2013-00410-02(1227-15).
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QUINTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO.- Absolver de responsabilidad al DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOVENO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00536-00
Demandante: ELISA EVIDALIA SALGADO JUNCA )
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. Y SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 083

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Elisa Evidalia Salgado
Junca, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 39.665.615, contra la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Al proceso fue vinculado oficiosamente la
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 1 a 9 — archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de la
Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
frente a la peticion radicada el 8 de febrero de 2019, por medio del cual se negb a la demandante la
sancién moratoria por el reconocimiento y pago tardio de sus cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a 1 dia de su salario por
cada dia de retardo, tomando como base el salario acreditado al momento del pago; ii) las sumas
debidas deben pagarse debidamente indexadas e intereses moratorios; y iii) condenar en costas y
agencias en derecho.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado sefialé que el 23 de abril de 2015 solicit6 el
reconocimiento y pago de su cesantia parcial, la cual fue reconocida mediante Resolucién No. 1864
del 17 de septiembre de 2015 y el pago se efectud el 29 de febrero de 2016.

Senal6é que solicitoé el reconocimiento y pago de la sanci6én moratoria por el pago tardio de sus
cesantias parciales el 8 de febrero de 2019, sin que la entidad demandada haya dado respuesta a
dicha peticion.
2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Leyo1de 1989: Articulos 5y 15.

- Ley 244 de 1995: Articulos 1y 2.

- Ley 1071 de 2006: Articulos 4 y 5.
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, invocd las normas de rango constitucional y los fines esenciales del
Estado Social de Derecho; y sefial6 que la entidad, con su proceder ilegal, no ha permitido que a la
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demandante se le garantice el pago oportuno de las cesantias definitivas al haber incurrido en mora y
negar el derecho a la indemnizacion.

Trajo a colaciéon las previsiones de la Ley 1071 de 2006 en cuanto consagra el tramite para el
reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales y adujo que el acto acusado es ilegal por
violacion directa a la Constitucion y a lo dispuesto en esta norma y cit6é algunos pronunciamientos
jurisprudenciales.

Finalmente, hizo alusion a varios pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado.
2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 1392 del 13 de diciembre de 2019 (fl. 22 —
archivo 5 expediente digital), se procedié a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia (archivo 6 expediente digital) a la Nacion- Ministerio de
Educaciéon Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. -
quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal- y a la Secretaria de Educacién de
Soacha quien contest6 la demanda de manera extemporaneal.

2.5.1. Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fonpremag (pag 19 a 31 - archivo 11
expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Como fundamentos de su defensa adujo que las normas
que regulan el pago de las cesantias y la sancion moratoria a los servidores publicos en general no
resultan aplicables al personal docente. Sin embargo, en caso de que el despacho acoja la Sentencia
SU 336 del 18 de mayo de 2017, sefiald que no se evidencia prueba que demuestre que la entidad
incurrié en mora en el pago de las cesantias.

Indico que es la entidad fiduciaria quien debe proceder con el pago de las prestaciones sociales, por
emitir en forma extemporanea la resoluciéon y como consecuencia de ello se gener6 una dilacion en el
pago de las cesantias. Sefial6 que en el presente asunto opero6 la prescripcion del derecho.

2.5.2. Fiduciaria La Previsora S.A. (pag 3 a 18 — archivo 11 expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo como fundamentos de defensa la falta de
legitimacion en la causa por pasiva ya que es una simple administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y no estd avalada para expedir actos
administrativos. Sefial6 que en el presente asunto oper6 la prescripcion del derecho.

2.5.3. Secretaria de Educacion de Soacha (archivo 15 expediente digital)

Contest6 la demanda de manera extemporanea.

2.6. EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS Y FIJACION DEL LITIJIO

La excepcion previa formulada por Fiduprevisora S.A. fue resuelta mediante auto de fecha 10 de
diciembre de 2020 (archivo 18 expediente digital). Por medio de auto del 4 de marzo de 2021
(archivo 21 expediente digital), el despacho tuvo como pruebas los documentos aportados con la
demanda y se fijo el litigio.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 8 de abril de 2021 (archivo 24 expediente digital), se concedi6 traslado a las partes
por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 28 del expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos
en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada - Fonpremag y Fiduprevisora S.A. (archivo 27 del
expediente digital): la apoderada de las entidades demandadas reiter6 los argumentos expuestos en el
escrito de contestacion de la demanda. Solicité condenar en costas a la parte demandante.

1 Archivo 18 expediente digital.
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Alegatos de la parte demandada - Secretaria de Educacion de Soacha (archivo 26 del
expediente digital): adujo que pese a haber sido vinculada al presente proceso no esti llamada a
responder por las pretensiones de la demanda ya que es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio quien tiene la competencia para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
del Magisterio. Solicit6 declarar la falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto de la Secretaria
de Educacién de Soacha.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si a la demandante, sefiora Elisa Evidalia Salgado
Junca, le asiste el derecho al reconocimiento de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de la
cesantia parcial conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.2.Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la sancion por
mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo dispuesto en la Ley 91 de 19892, que
entre otros temas, consagré el derecho al reconocimiento de las cesantias para los docentes,
estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos vinculados con anterioridad a su
entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las cesantias corresponde a un mes de salario
por cada afio de servicio o proporcionalmente por fracciéon de afio laborado, sobre el Gltimo salario
devengado; y ii) el segundo, para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les
liquidan anualmente y sin retroactividad.

Sin embargo, esta disposicién no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia ya sea
parcial o definitiva, razén por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995, “por medio de
la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores
publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”, que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la solicitud
retine todos los requisitos de Ley.

2. Si la solicitud esta incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar al
peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida las
cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracion debera cancelar con recursos
propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20063, en los siguientes términos:
1. Consagr6 un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidacion de cesantias
definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del reconocimiento
expida la resolucién correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precis6 que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la entidad
pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquidé las cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad obligada
debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

2 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
3 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.
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De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya sea
definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se cuenta
con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo una vez en
firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser cuidadoso y diligente en
enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora de los recursos, estd en la
obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la Naciéon
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con el
reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobacion del acto administrativo que
reconoce la prestacion y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracion a que
estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe acudir a la norma
establecida para los empleados publicos del orden nacional; asi lo entendi6 la Corte Constitucional en
Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018.

Ahora, segiin el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacién del 18 de julio de 20184, el término
total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya atendido la
solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la peticion.

3.3.Del caso concreto

Esta demostrado en el expediente que la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 23 de abril de 20155, razon por la cual los plazos para su reconocimiento y pago
tendrian las siguientes fechas de vencimiento®:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 15 de mayo
de 2015.

2. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo maximo hasta el 1° de junio de
2015.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la cesantia
contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del acto
administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debio efectuarse a mas
tardar el 10 de agosto de 2015.

4. Sin embargo, la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y pago
de las cesantias parciales (Resoluciéon No. 1864, folio 16 — archivo 2 expediente digital), el 177
de septiembre de 2015, contra la cual procede recurso de reposicién dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion sin que se avizore la interposiciéon del mismo, razoén por
la que entiende el despacho que dicho acto se encuentra en firme y fue proferido
abiertamente vencido el plazo de los 15 dias que consagra la norma para ello.

5. Asi mismo, obra a folio 17 — archivo 2 expediente digital certificacién de Fiduprevisora S.A.,
en la que consta que el dinero de las cesantias qued6 a disposiciéon de la demandante
desde el 29 de febrero de 2016.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo
méaximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor de la demandante hasta el 10 de
agosto de 2015, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 29 de febrero
de 2016, razon por la cual se tiene que la administraciéon incurrié en mora desde el 11 de agosto
de 2015 hasta el 28 de febrero de 2016.

4. De la prescripcion extintiva del derecho.

En este orden de ideas, resultaria procedente declarar la nulidad del acto administrativo acusado y, a
titulo de restablecimiento del derecho, condenar a las entidades demandadas a pagar la sancién que

4Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
5 Ver informacién contenida en la Resolucion No. 1864 del 17 de septiembre de 2015, folio 16 — archivo 2 expediente digital.
Adicionalmente la entidad demandada reconoci6 como cierto la fecha de presentacion de la solicitud.

6 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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se caus6 durante dicho periodo a razén de un dia de salario por cada dia de retardo y en la proporcion
que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo al tiempo de mora en que incurri6, de no ser
porque se evidencia que se configuré el fenémeno juridico de la prescripcion extintiva del derecho.

Este fendmeno prescriptivo tiene asidero frente a la sanciéon moratoria reclamada, toda vez que el
Consejo de Estado en reiteradas oportunidades ha dicho que el hecho de que las Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2016 no consagren este fendmeno, no quiere decir que el mismo resulte imprescriptible, pues
desde la 6ptica del derecho sancionador, segtn el cual no pueden existir sanciones imprescriptibles y
bajo este entendido acude por analogia al término de prescripcion trienal previsto en el Articulo 151
del Codigo Procesal del Trabajo?.

Asi mismo, dicha Corporacién, en sentencia del 23 de octubre de 2020, con ponencia del consejero
César Palomino Cortes, dictada dentro del proceso No. 73001233300020140029301 (0061-15),
preciso6 que la prescripcion extintiva del derecho debe contarse a partir de del dia siguiente en que la
obligacion se hace exigible (se caus6 la mora).

Bajo este derrotero y, teniendo en cuenta que la sancién moratoria reclamada se caus6 desde el 11 de
agosto de 2015, la parte demandante contaba con 3 afos a partir de esa fecha para realizar la
reclamacion ante la administracion, esto es, hasta el 11 de agosto de 2018. Sin embargo, la peticion
radicada ante la entidad data del 8 de febrero de 2019 (fl. 13 — archivo 2 expediente digital), es decir,
ampliamente vencido el referido término.

Por lo expuesto, debe declararse configurada la excepcion de prescripcion extintiva del derecho
formulada por la entidad demandada.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran causado
en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL
DERECHO formulada por la entidad demandada, frente a las pretensiones encaminadas a obtener
el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago tardio de una cesantia parcial y conforme
a las consideraciones expuestas.
SEGUNDO.- Negar las pretensiones de la demanda.
TERCERO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

QUINTO.- En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

7 Consejo de Estado, sentencia del 16 de noviembre de 2017, con ponencia del consejero William Hernidndez Gémez, dentro del
proceso No. 73001233300020140021701.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00549-00
Demandante: AN DREA DEL PILAR AMAYA SUAREZ,
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. Y
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 084

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Andrea Del Pilar Amaya Suarez,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.463.282, contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Al proceso fue vinculado oficiosamente el DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 1 a 10 — archivo 2 expediente digital).

La demandante solicit6 la nulidad del acto ficto presunto negativo respecto de las peticiones del 10
de septiembre de 2018 y 12 de septiembre de 2018, por medio de las cuales se negb a la demandante
la sanci6on moratoria por el reconocimiento y pago tardio de sus cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sancidon moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a 1 dia de su salario por
cada dia de retardo, tomando como base el salario acreditado al momento del pago; ii) las sumas
debidas deben pagarse debidamente indexadas e intereses moratorios; y iii) condenar en costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la parte actora adujo que, mediante Resolucion No. 4266
del 5 de julio de 2016, le fue reconocida a la demandante las cesantias.

Senal6 que, con fecha de 10 de septiembre de 2018 y 12 de septiembre de 2018, se solicitd el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria en el pago de la cesantia a las entidades convocadas
y éstas no dieron respuesta a lo solicitado.

2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:
- Constitucién Politica: Articulos 1, 2, 6, 13, 29, 53, 58 y 336
- Ley 244 de 1995
- Ley1071de 2006 Articulos 4 y 5
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION
Como concepto de violacion, invoco las normas que considera violadas y sefialé que la entidad, con
su proceder ilegal, no ha permitido que al demandante se le garantice el pago oportuno de las

cesantias al haber incurrido en mora y negar el derecho a la indemnizacion.

Trajo a colacién las previsiones de la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, en
cuanto consagra el tramite para el reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales y adujo



Expediente: 11001-3342-051-2019-00549-00

Demandante: ANDREA DEL PILAR AMAYA SUAREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

que el procedimiento y términos son claros y, por ende, no pueden superar los 70 dias a partir del
dia en que se radica la solicitud y cit6 algunos pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de
Estado.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 1411 del 13 de diciembre de 2019 (fl. 25 —
archivo 6 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia a la Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y a la Secretaria de Educacién de
Bogota (archivo 8 expediente digital), quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad
legal.

2.5.1. Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fonpremag (archivo 17 expediente
digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Como fundamentos de su defensa, adujo que las normas
que regulan el pago de las cesantias y la sancién moratoria a los servidores ptblicos en general no
resultan aplicables al personal docente. Sin embargo, en caso que el despacho acoja la Sentencia SU
336 del 18 de mayo de 2017, adujo que no se evidencia prueba que demuestre que la entidad
incurrié en mora en el pago de las cesantias.

Indico que es la entidad fiduciaria quien debe proceder con el pago de las prestaciones sociales, por
emitir en forma extemporanea la resoluciéon y como consecuencia de ello se gener6 una dilaciéon en
el pago de las cesantias.

2.5.2. Fiduciaria La Previsora S.A. (archivo 18 expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo como fundamentos de defensa la falta de
legitimacion en la causa por pasiva ya que es una simple administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y no estd avalada para expedir actos
administrativos.

2.5.3. Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 19 expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo como fundamentos de defensa que la
participacion de la Secretaria de Educacion de Bogota se hace en calidad de una delegacion que se
hace en virtud de la Ley 962 de 2005 para efectos de proyectar el acto administrativo pero es la
Sociedad Fiduciaria quien tiene a su cargo la aprobacion del acto administrativo y a su vez el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es quien tiene a cargo el reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales.

2.6. EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS Y FIJACION DEL LITIJIO

Las excepciones previas formuladas por la Secretaria de Educacién de Bogot4 y Fiduprevisora S.A.
fueron resueltas mediante auto de fecha 23 de octubre de 2020 (archivo 22 expediente digital). Por
medio de auto del 1° de febrero de 2021 (archivo 26 expediente digital), el despacho tuvo como
pruebas los documentos aportados con la demanda y la documental visible en el archivo 11 del
expediente digital y se fijo el litigio.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 8 de abril de 2021 (archivo 29 expediente digital), se concedi6 traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 33 del expediente digital): reiterd los argumentos expuestos
en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada - Fonpremag y Fiduprevisora S.A. (archivo 34 del
expediente digital): la apoderada de las entidades demandadas reiter6 los argumentos expuestos en
el escrito de contestacidon de la demanda. Solicité condenar en costas a la parte demandante.
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Alegatos de la parte demandada - Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 31y 32 del
expediente digital): adujo que, pese a haber sido vinculada al presente proceso, no esta llamada a
responder por las pretensiones de la demanda ya que es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio quien tiene la competencia para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
del Magisterio. Solicit6 absolver de toda responsabilidad a la Secretaria de Educacion de Bogota.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si a la demandante, sefiora Andrea Del Pilar
Amaya Sudrez, le asiste el derecho al reconocimiento de la indemnizacién moratoria por el pago
tardio de cesantias conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.2. Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo dispuesto en la Ley 91 de
19891, que entre otros temas, consagrd el derecho al reconocimiento de las cesantias para los
docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos vinculados con anterioridad
a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las cesantias corresponde a un mes de
salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccion de afio laborado, sobre el daltimo
salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de
1990 y para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, a quienes las
cesantias se les liquidan anualmente y sin retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea parcial o definitiva, razon por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995, “por
medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los
servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”, que
dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas,
para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la solicitud retne todos los
requisitos de Ley.

2. Si la solicitud esti incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar al
peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida las
cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracion debera cancelar con recursos
propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:
1. Consagr6 un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidaciéon de cesantias
definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del reconocimiento expida
la resolucion correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precisé que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la entidad
pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquidé las cesantias.

NG

Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.
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4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad obligada
debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya sea
definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se cuenta
con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo una vez en
firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser cuidadoso y diligente en
enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora de los recursos, esta en la
obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con el
reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobacion del acto administrativo que
reconoce la prestacion y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracion a que
estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe acudir a la
norma establecida para los empleados publicos del orden nacional; asi lo entendi6 la Corte
Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de
julio de 2018.

Ahora, segun el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 20183, el término
total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya atendido la
solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la peticion.

3.3. Del caso concreto

Esta demostrado en el plenario que la demandante solicité el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 29 de febrero de 20164, razon por la cual los plazos para su reconocimiento y pago
tendrian las siguientes fechas de vencimientos:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 22 de
marzo de 2016.

2. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo maximo hasta el 7 de abril de
2016.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la
cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del acto
administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debi6 efectuarse a mas
tardar el 14 de junio de 2016.

4. Sin embargo, la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profirié el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias parciales (Resolucion No. 4266, folios 16 a 17 — archivo 2 expediente
digital), el 5 de julio de 2016, contra la cual procede recurso de reposicion dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacién sin que se avizore la interposicion del mismo,
razon por la que entiende el despacho que dicho acto se encuentra en firme y fue proferido
abiertamente vencido el plazo de los 15 dias que consagra la norma para ello.

5. Asi mismo, obra en el archivo 11 del expediente digital oficio del Banco BBVA, en el que
consta que el dinero de las cesantias quedé a disposicion de la demandante desde el 27
de septiembre de 2016.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo
méximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor de la demandante hasta el 14 de
junio de 2016, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 27 de

3Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
4 Ver informacion contenida en la Resolucion No. 4266 del 5 de julio de 2016, folios 16 a 17 archivo 2 expediente digital.
5 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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septiembre de 2016, razon por la cual se tiene que la administracion incurri6 en mora desde el
15 de junio de 2016 al 26 de septiembre de 2016 y, en ese orden, resulta procedente declarar
la nulidad del acto administrativo acusado y, a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a las
entidades demandadas a pagar la sancion que se caus6 durante dicho periodo a razén de un dia de
salario por cada dia de retardo y en la proporcién que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo
al tiempo de mora en que incurri6, teniendo en cuenta la asignacion basica vigente al momento de la
causacion de la mora.

Por otro lado, no es procedente la indexacién del valor a pagar por sancién moratoria durante el dia
a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha indemnizacion; sin embargo, el valor total
generado si se ajustara en su valor desde el dia siguiente a la fecha en que ces6 dicha mora (28 de
septiembre de 2016) hasta la ejecutoria de la sentencia®.

Por ultimo, si bien en el presente asunto se vincul6 al Distrito Capital — Secretaria de Educacion de
Bogota, el despacho advierte que con la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, la
responsabilidad del pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias correra a cargo
de la Secretaria de Educacion Territorial, cuando la culpa por el pago extemporaneo sea imputable a
la entidad territorial”. No obstante, la solicitud de reconocimiento de las cesantias de la demandante
fue presentada el 29 de febrero de 2016, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Ley 1955 de
2019, razén por la cual en el presente asunto no es viable endilgarle responsabilidad al ente
territorial vinculado.

4. De la prescripcion

El fendmeno juridico de la prescripcion opera en relacion con el derecho o prestaciéon no reclamados
dentro de los tres anos siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la reclamacion,
pero Gtnicamente por el mismo término8. En el presente caso, la sancién moratoria reclamada
se hizo exigibled desde el 14 de junio de 2016, las reclamaciones las presento el 10 de septiembre de
2018 y 12 de septiembre de 2018 (fl. 12 y 13 archivo 2 expediente digital) y la demanda el 18 de
noviembre de 2019 (fl. 19 archivo 3 expediente digital), por lo que al no trascurrir tres afios entre
una actuacion y otra es evidente que no opero el fenémeno de la prescripcion.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y de la Fiduprevisora S.A., frente a las peticiones radicadas el 10 de septiembre de
2018 y 12 de septiembre de 2018, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUPREVISORA
S.A., a pagar a la sefiora ANDREA DEL PILAR AMAYA SUAREZ, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 52.463.282, la sancién que se origin6é desde el 15 de junio de 2016 al 26 de
septiembre de 2016 a razén de un dia de salario por cada dia de retardo y en la proporcion que le

6 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de 2019,
radicado No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018), M.P. William Hernandez Goémez.

7 Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

8 Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

9 Consejo de Estado, Sentencia del 15 de agosto de 2019. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Proceso No. 73001-23-33-000-2013-
00410-02(1227-15).
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corresponda a cada una de ellas de acuerdo al tiempo de mora en que incurrid, teniendo en cuenta la
asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora, conforme lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA
S.A. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo 187
del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo dejado
de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente al dia siguiente a la fecha en que ces6 la mora.

CUARTO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. daran
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos
192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.
SEXTO.- Absolver de responsabilidad al DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION.

SEPTIMO.— Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOVENQO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 1100}-3342-051-2019-00556-00 .
Demandante: JOSE MANUEL VELANDIA MONTANA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 085

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior José Manuel
Velandia Montana, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.046.320, contra la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Al proceso fue
vinculado oficiosamente el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 2, pags. 1 a 2 expediente digital)

El demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de
la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio frente a la peticion radicada el 26 de septiembre de 2018, por medio del cual se negd
al demandante la sanci6én moratoria por el reconocimiento y pago tardio de sus cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la indemnizacién moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles después
de haber radicado la solicitud de las cesantias ante la entidad; ii) dar cumplimiento al fallo
conforme al articulo 192 del CPACA; iii) reconocer y pagar intereses moratorios; y iv) condenar en
costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado sefialé que, el 13 de julio de 2015, el
actor solicitd el reconocimiento y pago de su cesantia, la cual fue reconocida mediante
Resoluciéon No. 7383 del 14 de diciembre de 2015 y el pago se efectud el 28 de junio de 2016.

Senal6 que, con fecha de 26 de septiembre de 2018, el demandante solicit6 el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria en el pago de la cesantia y la misma fue resuelta negativamente en
forma ficta.

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgreden las siguientes
normas:

- Leyo1de 1989: Articulos 5y 15.
- Ley 244 de 1995: Articulos 1y 2.
- Ley 1071 de 2006: Articulos 4 y 5.
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2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, invoco las normas de rango constitucional y los fines esenciales del
Estado Social de Derecho; senal6 que la entidad, con su proceder ilegal, no ha permitido que a la
demandante se le garantice el pago oportuno de las cesantias definitivas al haber incurrido en
mora y negar el derecho a la indemnizacion.

Trajo a colacion las previsiones de la Ley 1071 de 2006 en cuanto consagra el tramite para el
reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales y adujo que el acto acusado es ilegal
por violacion directa a la Constitucion y a lo dispuesto en esta norma y citd algunos
pronunciamientos jurisprudenciales.

Finalmente, hizo alusién a varios pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado.
2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 1406 del 13 de diciembre de 2019
(archivo 6 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme
lo dispuesto en la referida providencia a la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y a la Secretaria de
Educacién de Bogota (archivo 9 expediente digital), quienes contestaron la demanda dentro de
la oportunidad legal, excepto Fiduprevisora S.A. quien guardo silencio.

2.5.1. Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fonpremag (archivos 12 y 13
expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Como fundamentos de su defensa, adujo que, si en
gracia de discusion existiera mora en el pago de la cesantias, lo cierto es que la sanci6on por
mora causada debe ser asumida en su totalidad por la Secretaria de Educaciéon de Bogota, por
emitir de forma extemporanea la resolucién y como consecuencia de ello gener6 una dilacién
en el pago de la prestacion econdémica, aunado al hecho que no existe una partida presupuestal
en Fonpremag destinada para el pago de la sanciéon por mora.

Indico que el dinero fue puesto a disposiciéon del demandante el 8 de abril de 2016 y no el 28 de
junio de 2016, como sostiene la parte actora, por lo que solicit6 al juzgado tener en cuenta esa
fecha al momento de proferir sentencia que ponga fin al presente asunto.

2.5.2. Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 14 expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo como fundamentos de defensa que la
participacion de la Secretaria de Educacion de Bogota se hace en calidad de una delegacion que
se hace en virtud de la Ley 962 de 2005 para efectos de proyectar el acto administrativo pero es
la sociedad fiduciaria quien tiene a su cargo la aprobacion del acto administrativo y a su vez el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es quien tiene a cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales.

2.6. EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS Y FIJACION DEL LITIJIO

La excepcion previa formulada por la Secretaria de Educacion de Bogota fue resuelta mediante
Auto Interlocutorio No. 632 de fecha 10 de diciembre de 2020 (archivo 17 expediente digital).
Por medio del Auto Interlocutorio No. 133 del 04 de marzo de 2021 (archivo 20 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las allegadas por las partes' y se fijo el litigio.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 212 del 08 de abril de 2021 (archivo 23 expediente
digital), se concedi6 el término de diez (10) dias para la presentacién por escrito de los alegatos

1 Solo la parte actora y la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fonpremag allegaron pruebas (archivo 20 expediente
digital).
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de conclusién.

Parte demandante (archivo 25 expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos en
la demanda y senal6 que la mora equivale a 168 dias.

Las entidades demandadas guardaron silencio en esta etapa procesal.
I1I. CONSIDERACIONES
3.2. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si al demandante, sefior José Manuel
Velandia Montaia, le asiste el derecho al reconocimiento de la indemnizaciéon moratoria por el
pago tardio de la cesantia parcial conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la
sancién por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo
dispuesto en la Ley 91 de 19892, que entre otros temas, consagro el derecho al reconocimiento
de las cesantias para los docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos
vinculados con anterioridad a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las
cesantias corresponde a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afo laborado, sobre el ultimo salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes
que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con
anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les liquidan anualmente y sin
retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia
ya sea parcial o definitiva, razon por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995,
“por medio de la cual se fjjan términos para el pago oportuno de cesantias para
los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”,
que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidaciéon de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la
solicitud retine todos los requisitos de Ley.

2. Sila solicitud esta incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar
al peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que
liquida las cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracion debera cancelar con
recursos propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20063, en los siguientes términos:
1. Consagr6é un término de 15 dias hébiles siguientes a la solicitud de liquidacion de
cesantias definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del

reconocimiento expida la resoluciéon correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

2 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”

3 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacién”.
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3. Precis6 que los 45 dias habiles para el pago de la prestaciéon los tiene en su favor la
entidad pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquidé las
cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad
obligada debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un
dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se
cuenta con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo
una vez en firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser
cuidadoso y diligente en enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora
de los recursos, esta en la obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la
Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada
con el reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobacion del acto
administrativo que reconoce la prestacion y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sanci6én moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracion
a que estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe
acudir a la norma establecida para los empleados ptblicos del orden nacional; asi lo entendi6 la
Corte Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion del 18 de julio de 2018.

Ahora, segin el Consejo de Estado, en sentencia de unificaciéon del 18 de julio de 20184, el
término total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya
atendido la solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la peticion.

Del caso concreto

Esta demostrado en el expediente que la demandante solicit6 el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 13 de julio de 20155, razon por la cual los plazos para su reconocimiento y pago
tendrian las siguientes fechas de vencimiento®:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 04 de
agosto de 2015.

2. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo maximo hasta el 20 de
agosto de 2015.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la
cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del
acto administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debid
efectuarse a mas tardar el 23 de octubre de 2015.

4. Sin embargo, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias parciales (Resoluciéon No. 7383, archivo 2, pags. 25 a 27
expediente digital), el 14 de diciembre de 2015, contra la cual procede recurso de
reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién sin que se avizore la
interposicion del mismo, razén por la que entiende el despacho que dicho acto se
encuentra en firme y fue proferido abiertamente vencido el plazo de los 15 dias
que consagra la norma para ello.

4Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
5 Ver informacion contenida en la Resolucion No. 7383 del 14 de diciembre de 2015, archivo 2, pags. 25 a 27 expediente
digital. Adicionalmente la entidad demandada reconoci6 como cierto la fecha de presentacion de la solicitud.

6 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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5. Asi mismo, obra en el plenario (archivo 13, pag. 13 expediente digital) certificacion de
Fiduprevisora S.A., en la que consta que el dinero de las cesantias qued6é a
disposicion del demandante desde el 8 de abril de 2016.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo
méaximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor del demandante hasta el 23 de
octubre de 2015, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 8 de abril
de 2016, razon por la cual se tiene que la administraciéon incurrié en mora desde el 24 de
octubre de 2015 hasta el 7 de abril de 2016 y, en ese orden, resulta procedente declarar la
nulidad del acto administrativo acusado y, a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a
las entidades demandadas a pagar la sancién que se causd durante dicho periodo a razén de un
dia de salario por cada dia de retardo y en la proporcion que le corresponda a cada una de ellas
de acuerdo al tiempo de mora en que incurrio.

Por otro lado, no es procedente la indexacion del valor a pagar por sancion moratoria durante
el dia a dia de su causacioén, dada la naturaleza de dicha indemnizacién; sin embargo, el valor
total generado si se ajustara en su valor desde el dia siguiente a la fecha en que ces6 dicha mora
(9 de abril de 2016) hasta la ejecutoria de la sentencia?.

Por ultimo, si bien en el presente asunto se vincul6 al Distrito Capital — Secretaria de
Educacion, el despacho advierte que con la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, la
responsabilidad del pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias correra a
cargo de la Secretaria de Educacién territorial, cuando la culpa por el pago extemporaneo sea
imputable a la entidad territorial®. No obstante, la solicitud de reconocimiento de las cesantias
del demandante fue presentada el 13 de julio de 2015, es decir, antes de la entrada en vigencia
de la Ley 1955 de 2019, razén por la cual en el presente asunto no es viable endilgarle
responsabilidad al ente territorial vinculado.

4. De la prescripcion

El fenébmeno juridico de la prescripciéon opera en relacién con el derecho o prestaciéon no
reclamados dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la
reclamacion, pero inicamente por el mismo término?. En el presente caso, la sancién
moratoria reclamada se hizo exigible’® desde el 24 de octubre de 2015, la reclamacion la
presento el 26 de septiembre de 2018 (archivo 2, pags. 21 a 22 expediente digital) y la demanda
el 19 de noviembre de 2019 (archivo 3 expediente digital), por lo que al no trascurrir tres afios
entre una actuacion y otra es evidente que no operé el fenémeno de la prescripcion.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6é que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de la Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, frente a la peticion radicada el 26 de septiembre de 2018, conforme a
las consideraciones expuestas.

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de
2019, radicado No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018), M.P. William Hernandez G6mez.

8 Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

9 Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

10 Consejo de Estado, Sentencia del 15 de agosto de 2019. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Proceso No. 73001-23-33-000-
2013-00410-02(1227-15).
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SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento
del derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la
FIDUPREVISORA S.A. a pagar al sefior JOSE MANUEL VELANDIA MONTANA,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.046.320, la sancioén que se originé desde el 24
de octubre de 2015 hasta el 7 de abril de 2016 a razon de un dia de salario por cada dia
de retardo y en la proporciéon que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo al tiempo de
mora en que incurrid, teniendo en cuenta la asignacion bésica vigente al momento de la
causacion de la mora, conforme lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUPREVISORA S.A. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al
inciso 4° del Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente féormula:

Indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que ces6 la mora.

CUARTO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. daran
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los
Articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO.- Absolver de responsabilidad al DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION.

SEPTIMO.— Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificaciéon y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOVENO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasgo4@gmail.com
chepelin@hotmail.fr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00575-00

Demandante: WILL}AM HENAO BAENA 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 316

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 15 a 31 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL: No
aporto pruebas.

Ahora bien, considerando los términos de la demanda y la contestacion, este estrado judicial
procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo
demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el
demandante, sefior William Henao Baena, como soldado profesional, tiene derecho al pago de
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las diferencias que resulten del incremento salarial en un 20% conforme a lo previsto en el
inciso segundo del Articulo 1 del Decreto 1794 de 2000.

Se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones, en atencién
al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de 2021-y
reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se dispondra,
sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comtn de diez (10)
dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada July Andrea Rodriguez
Salazar, identificada con C.C. No. 1.117.491.606 y T.P. 183.154 del C.S. de la J., en calidad de
apoderada de la entidad demandada, en los términos y efectos del poder especial conferido
(archivo 11, pag. 9 expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

saavedraavilaabogados@gmail.com
saviorabogados@gmail.com
ceoju@buzonejercito.mil.co
july.rodriguez@buzonejercito.mil.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA VY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00593
Ejecutante: LIGIA RAMIREZ RAVE
Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

EJECUTIVO LABORAL SENTENCIA No. 087

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA en el proceso ejecutivo
promovido por la sefiora Ligia Ramirez Ravé, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
41.604.844, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

II. ANTECEDENTES
2.1. DEMANDA (fl. 52 a 57 — archivo 2 expediente digital):

La parte ejecutante solicitéo librar mandamiento de pago en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, y a favor de la sefiora Ligia Ramirez Ravé, por las
diferencias de las mesadas pensionales causadas a partir del 31 de diciembre de 2008 hasta la fecha
de presentacién de la demanda, la indexacién de las diferencias de las mesadas ordinarias y
adicionales, actualizadas mes a mes, desde el 31 de diciembre de 2008 hasta el 12 de marzo de 2014
(fecha de ejecutoria de la sentencia) y los intereses moratorios causados desde el 31 de diciembre
de 2008 hasta la fecha de presentacion de la demanda.

Como sustento de sus pretensiones, manifestdé que la Subseccion “C” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié sentencia en favor de la ejecutante y condeno a
la entidad ejecutada a reliquidar y pagar en forma indexada la pension de vejez de la sefiora Ligia
Ramirez Ravé, en cuantia del 75% del promedio devengado en el altimo afio de servicios (1° de
enero de 2008 a 30 de diciembre de 2008), incluyendo los siguientes factores: sueldo basico, prima
de antigiiedad, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacion por
servicios, alimentacion, transporte, recargo nocturno, festivos y horas extras.

En cumplimiento del fallo judicial, la entidad ejecutada profiri6 la Resolucién No. GNR 388083 del
30 de noviembre de 2015 y elevo la cuantia de la pension a $1.402.615, efectiva a partir del 31 de
diciembre de 2008. Sin embargo, en la liquidaciéon efectuada no incluy6 la prima de servicios
ordenada en la sentencia.

2.2, MANDAMIENTO DE PAGO (archivo 14 expediente digital):

Por auto del 5 de febrero de 2020, se libr6 mandamiento de pago en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones y a favor de la ejecutante, con ocasiéon de la condena
impuesta por esta jurisdiccion, asi:

73

1. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause al reliquidar la pensién de la sefiora
Ligia Ramirez Ravé, en cuantia equivalente al 75% del promedio de lo devengado en el ltimo afio de
servicios (1° de enero de 2008 al 30 de diciembre de 2008), incluyendo ademas de los factores
reconocidos, los factores salariales: sueldo basico mensual, prima de antigiiedad, prima de servicios,
prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacién por servicios, alimentacién, transporte, recargo
nocturno, festivos y horas extras, a partir del 31 de diciembre de 2008, descontando los valores que
correspondan por Ley descontar a la ejecutante debidamente indexados sobre los factores salariales
que no se haya efectuado la deduccion legal y que hagan parte de la reliquidacién pensional ordenada,
por todo el tiempo de la relacion laboral y en la proporcion que legalmente le corresponda a la
demandante.
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2. Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y pagados y
los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en las sentencias que se constituyen
como titulo de recaudo, hasta el 12 de marzo de 2014 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

3. Por concepto de intereses moratorios causados desde el 13 de marzo de 2014 (dia siguiente de la
ejecutoria de la sentencia) hasta que se verifique el pago efectivo del capital, conforme a lo dispuesto
en los Articulos 192 y 195 del CPACA.”

2.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 18 expediente digital):

La parte ejecutada propuso como excepciones contra el mandamiento pago las denominadas “pago

» o« » » &«

de la obligaciéon”, “cobro de lo no debido”, “inexistencia del derecho reclamado”, “prescripcion”,
» &

“buena fe”, “compensacion” y “genérica”.
2.4. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES:

La parte ejecutante, mediante escrito radicado el 10 de julio de 2020 (archivo 19 expediente digital),
se pronuncio sobre las excepciones formuladas por la entidad ejecutada.

2.5. DECRETO DE PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del auto del 18 de febrero de 2021 (archivo 26 expediente digital), el despacho decret6 las
pruebas en el presente asunto de conformidad con el Articulo 392 del C.G.P. y no habiendo pruebas
por practicar y que las obrantes dentro del plenario son suficientes para resolver de fondo dispuso
conceder el término de diez (10) dias para la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion.

Parte ejecutante (archivo 29 expediente digital): insisti6 en que Colpensiones, en la
Resolucion No. GNR 388083 del 30 de noviembre de 2015, no incluy6 la prima de servicios y
adicionalmente los valores tomados en los otros factores no se tomaron totalmente, lo que redujo
el promedio real de lo devengado por la sefiora Ligia Ramirez Ravé. Por ello, se genera una
diferencia en favor de la ejecutante y solicité continuar con la ejecucion.

Parte ejecutada (archivo 28 expediente digital): sefiald6 que Colpensiones, mediante
Resolucién No. GNR 388083 del 30 de noviembre de 2015, dio cabal cumplimiento a los ordenado
en la sentencia proferida por la Subseccion “C” de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 21 de febrero de 2014.

III. CONSIDERACIONES

3.1. DECISION DE LAS EXCEPCIONES

En cuanto a las excepciones denominadas de “cobro de lo no debido”, “inexistencia del derecho
reclamado” y “buena fe”, formuladas con la contestacion de la demanda, encuentra el despacho
que las mismas son improcedentes en atencion a lo sefialado en los Articulos 335 y 509 del Cédigo
de Procedimiento Civil y el numeral 2° del Articulo 442 del Coédigo General del Proceso, ya que
tratindose de la ejecucion de un fallo judicial, que por virtud de la Ley debe ser acatado y cumplido
en el término legal, sblo es juridicamente viable proponer las excepciones relativas a una eventual
extincién de la obligaciéon reclamada por: pago, compensaciéon, confusiéon, novacién, remision,
prescripcién o transaccion ocurridas en forma posterior al fallo, o las de indebida representacion,
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Asi las cosas, en estricto sentido, las mencionadas excepciones no son de recibo dentro del presente
tramite en el que la Ley no autoriza oposicion con excepciones diferentes a las ya senaladas, razén
por la cual sblo se efectuard pronunciamiento respecto la excepcion de pago, compensaciéon y
prescripcién presentadas.

3.1.1. EXCEPCION DE PAGO

En cuanto a la excepcion de pago, el apoderado de la parte ejecutada sefialé que por medio de la
Resolucion No. GNR 388083 del 30 de noviembre de 2015, se dio cumplimiento al fallo judicial
objeto de ejecucion en la que se concluy6 que la mesada pensional reliquidada a 31 de diciembre de
2008 corresponde a la suma de $1.402.615, se estableci6 un valor retroactivo por concepto de las
diferencias en las mesadas pensionales y mesadas adicionales por las sumas de $29.283.551 y
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$4.944.626 respectivamente, la indexacion por la suma de $1.706.552 e intereses moratorios por
la suma de $390.167 (archivo 18 expediente digital).

Pese a lo anterior, el apoderado de la parte ejecutante en los hechos de la demanda indic6é que en
la liquidaci6on efectuada por la entidad no se incluy6 la prima de servicios y, por ende, no se dio
cabal cumplimiento al fallo judicial (pag 46 - archivo 2 expediente digital).

Ahora bien, verificado por el despacho el contenido de la Resolucion No. GNR 388083 del 30 de
noviembre de 2015, se evidencia que en la lista de factores salariales tenidos en cuenta por la
entidad al dar cumplimiento al fallo judicial, no se incluy6 el factor denominado prima de servicios
(pag 29 — archivo 2 expediente digital). Por ello, le asiste razon a la parte ejecutante al sefialar que
no se dio cabal cumplimiento al fallo judicial.

Adicionalmente, en el acto administrativo antes mencionado se reliquidé la pensiéon de la sehora
Ligia Ramirez Ravé y se ordené el pago por $29.283.551 por concepto de mesadas atrasadas,
$4.944.626 por concepto de mesadas adicionales, la suma de $1.706.552 por concepto de
indexacion y la suma de $390.167 por concepto de intereses moratorios. Sin embargo, conforme la
liquidacion efectuada por la contadora de la Seccién Segunda del tribunal Administrativo de
Cundinamarca (fl. 59 a 63 — archivo 9 expediente digital), se evidencia que existen diferencias a
favor de la parte ejecutante.

Por lo anteriormente expuesto, es evidente que la entidad ejecutada no allegd elementos de juicio
que permitan establecer que se configuro la excepcion de pago alegada, ni material probatorio o
argumento alguno que modifique la forma en que se libré el mandamiento de pago.

3.1.2. EXCEPCION DE COMPENSACION

Respecto de la excepcidon de compensaciéon formulada por la entidad demandada, tenemos que el
Articulo 1714 del Cédigo Civil determina que existe compensacion cuando dos personas son
deudoras una de la otra y opera entre ellas una compensacién que extingue ambas deudas. Por su
parte, el Articulo 1716 del Codigo Civil sefiala los requisitos de la compensacion. Dice la norma:

“Articulo 1716. Requisito de la compensaciéon. Para que haya lugar a la compensacion es
preciso que las dos partes sean reciprocamente deudoras.

Ast, el deudor principal no puede oponer a su acreedor, por via de compensacion, lo que el acreedor
deba al fiador.

Ni requerido el deudor de un pupilo por el tutor o curador, puede oponerle por via de compensaciéon
lo que el tutor o curador le deba a él.

Ni requerido uno de varios deudores solidarios pueden compensar su deuda con los créditos de sus
codeudores contra el mismo acreedor; salvo que éstos se los hayan cedido.”

Asi las cosas, no existe mérito para declarar probada esta excepcidn, ya que la sefiora Ligia Ramirez
Ravé no figura como deudora en el presente asunto y por ello no se dan los requisitos para la
compensacion alegada.

3.1.2. EXCEPCION DE PRESCRIPCION

En cuanto a la excepcién de prescripcion, el apoderado de la entidad ejecutada como fundamento
de la misma se limit6 a sefialar que propone la excepciéon sobre cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a favor de la ejecutante, de conformidad con las normas legales.
Sin embargo, no allegd ningtin fundamento factico o juridico que permita efectuar una evaluaciéon
acerca de que haya operado el fendmeno de la prescripcion en el presente asunto.

Adicionalmente, tal como se indic6 en el auto que libr6 mandamiento de pago, el cual no fue objeto
de recurso por parte de la entidad ejecutada, la providencia base de ejecucion qued6 debidamente
ejecutoriada el 12 de marzo de 2014 (fl. 15 vto — archivo 2 expediente digital), y la demanda se
presento el 23 de junio de 20172

4. CONCLUSION

En resumen de todo lo expuesto, se declararan no probadas la excepciones de pago, compensaciéon
y prescripcion formuladas por la entidad demandada.

tVer radicacion folio 44 — archivo 3 expediente digital.
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Por ende, se continda con la ejecucion, no sin antes precisar que los intereses moratorios sobre los
que versa la ejecucion deben liquidarse en los términos de los Articulos 192 y 195 del CPACA, toda
vez que la obligacion expresa, clara y exigible contenida en la sentencia condenatoria asi lo dispuso
y que el monto total de la obligacidon que corresponda se establecera en la etapa de liquidacion del
crédito de la forma establecida en el Articulo 446 del Cbdigo General del Proceso2.

5. CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el Articulo 365 del CGP, se condenari en costas a la parte que resulté vencida
en juicio, esto es, a la U.G.P.P.

En consonancia con el Acuerdo No. 16-10554 de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, se fijardn como agencias en derecho el 10% del valor total del crédito,
teniendo en cuenta la primera liquidacion del crédito aprobada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedentes las excepciones formuladas por la entidad ejecutada

denominadas “cobro de lo no debido”, “inexistencia del derecho reclamado” y “buena fe”, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “pago”, “compensacion” y
“prescripcién” propuestas por la entidad ejecutada, por las razones expuestas.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, de conformidad con el
mandamiento de pago y lo considerado en esta providencia.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. SE FIJA COMO AGENCIAS EN
DERECHO el 10% del valor total del crédito, teniendo en cuenta la primera liquidacién del crédito
aprobada.

QUINTO: Las partes, en la forma establecida en el Articulo 446 del Codigo General del Proceso,
presentaran la liquidacion del crédito, so pena de que se dé aplicacién al Articulo 317 ibidem.

Una vez presentada la liquidacion del crédito por una o las dos partes, por Secretaria,
CORRASE traslado a la contraparte por el término de tres (3) dias, de acuerdo con lo dispuesto
en el Articulo 110 del Codigo General del Proceso.

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd

wbn_abogado@hotmail.com
pguevara.conciliatus@gmail.com
joseoctaviozuluaga@gmail.com

2 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion B- consejera ponente: Sandra Lisset
Ibarra Velez- dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)- radicacién nimero: 15001-23-33-000-2013-00870-02(0577-
17): “la liquidacion del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor de la ejecucién, con la previa
realizaciéon de las operaciones matemadticas que se requieran e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se
libré el mandamiento y luego se ordend seguir adelante con la ejecucion — capital, intereses, costas, etc.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00597-00
Demandante: ELSA ROZO GARZON i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

Litisconsorte: AMANDA ROMERO PENAGOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 317

Observa el despacho que, mediante Auto de Sustanciacién No. 133 del 11 de marzo de 2021
(archivo 15 expediente digital), se requiri6 a la parte demandante a fin de que acreditara el
cumplimiento de la orden impuesta a través del Auto Interlocutorio No. 611 del 26 de noviembre
de 2020 (archivo 12 expediente digital), en el sentido de enviar la comunicacion a la litisconsorte
vinculada, senora AMANDA ROMERO PENAGOS, en la forma establecida por los Articulos 291 y
292 del C.G.P. en armonia con el Articulo 200 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 49 de la
Ley 2080 de 2021.

Frente a dicho requerimiento, el apoderado demandante advirti6 que su poderdante, mediante
declaracion extraprocesal, inform6 que no cuenta con la direccion de la litisconsorte, por lo que
solicito se oficie a la entidad demandad para que alleguen esa informacion.

Por lo anterior, en aras de lograr la correcta notificaciéon de la litisconsorte, sefiora AMANDA
ROMERO PENAGOS, se ordenara requerir a Direccion General de la Policia Nacional a fin de que,
conforme a la informacién obrante dentro del expediente administrativo del sefior JOSE
GUILLERMO NOVOA CONTRERAS, quien en vida se identific6 con la C.C. 3.021.133, allegue al
proceso la direccion de notificaciones e informacion relevante para llevar a cabo la notificacion
personal de la presente demanda a la seiora AMANDA ROMERO PENAGOS, identificada con
C.C. 41.736.98s5.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien contara
con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR al DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL para que,
conforme a la informacién obrante dentro del expediente administrativo del sefior JOSE
GUILLERMO NOVOA CONTRERAS, quien en vida se identific6 con la C.C. 3.021.133, allegue al
proceso la direccion de notificaciones e informacion relevante para llevar a cabo la notificacion
personal de la presente demanda a la seiora AMANDA ROMERO PENAGOS, identificada con C.C.

41.736.985.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria, se solicitara lo propio al ente respectivo, quien contara
con el término de 10 dias para dar cuamplimiento al respectivo requerimiento.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00010-00

Demandante: BYRON DAMIAN ERAZO MENDOZA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 329

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 16 a 22 y archivos contenidos en la carpeta “CD PRUEBAS
DEMANDA” expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con la
contestacion (archivos contenidos en la carpeta “10ProcesoDisciplinario” expediente
digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestacion, este estrado judicial
procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad de los actos
administrativos demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si el demandante, sefior Byron Damian Erazo Mendoza, tiene derecho a que la
Contraloria General de la Reptblica elimine de los registros oficiales y de su hoja de vida la
sancion disciplinaria impuesta y, en ese sentido, se declare que no hubo solucion de
continuidad en la prestacion de sus servicios. Igualmente, se establecera si el actor tiene



Expediente: 11001-3342-051-2020-00010-00
Demandante: BYRON DAMIAN ERAZO MENDOZA
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

derecho al reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir con
ocasion de la sancién disciplinaria, asi como al pago de la reparacién por los dafios causados.

Finalmente, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la
Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de
fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término
comin de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y
para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado CESAR EFREN BAQUERO
ROZO, identificado con C.C. No. 80.126.990 y T.P. 148.962 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado del ente demandado en los términos y efectos del poder conferido
(archivo 10, pags. 31 a 34 expediente digital).

QUINTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEXTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-90016-0q

Demandante: LUIS ENRIQUE MARTINEZ RUIZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 317

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrad traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicaciéon a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 9 a 26 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES: No aport6 pruebas.
En cuanto a la prueba solicitada en el escrito de demanda y en la contestacion de la demanda,
tendiente a que se aporte el expediente administrativo del demandante, el despacho la niega

toda vez que se considera que se cuentan con los medios de pruebas suficientes para decidir el
fondo del asunto, esto es, copia del acto administrativo que reconocié la prestacion —



Expediente: 11001-3342-051-2020-00016-00
Demandante: LUIS ENRIQUE MARTINEZ RUIZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Resolucién No. 038207 del 24 de octubre de 2017- y del acto administrativo demandado —
Oficio No. BZ2019_9146262-1962822 del 18 de julio de 2019 -.

Se niega igualmente la solicitud de pruebas encaminada a decretar y practicar el interrogatorio
de parte al demandante, como quiera que la misma no contribuye al esclarecimiento de la litis.

Ahora bien, considerando los términos de la demanda y la contestacion, este estrado judicial
procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto administrativo
demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se establecera si el
demandante, Luis Enrique Martinez Ruiz, tiene derecho a que se le reconozca y pague dentro
de su pension de jubilacion, la mesada 14, contemplada en el Acto Legislativo 01 de 2005
(paragrafo 6°), a partir del afio 2014.

Se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones, en atenciéon
al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de 2021-y
reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se dispondra,
sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comtn de diez (10)
dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusiéon y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

Finalmente, se advierte igualmente al apoderado de la parte actora que, en lo sucesivo, se
notificaran las providencias proferidas en el marco del presente proceso al correo electronico
que se desprende del Registro Unico de Abogados: juanbecerraruiz@gmail.com

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCEROQO.- NEGAR la prueba documental solicitada por el demandante y la entidad
demandada y, el interrogatorio de parte al demandante deprecada, por las razones expuestas.

CUARTO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado José Octavio Zuluaga
Rodriguez, identificado con C.C. No. 79.266.852 y T.P. 98.660 del C.S. de la J., en calidad de
representante legal de la firma Conciliatus S.A.S., como apoderado principal de la
Administradora Colombiana de Pensiones y a la abogada Angie Catherine Millan Bernal,
identificada con C.C. No. 52.962.305 y T.P. No. 228.122 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder general y de sustitucion
conferidos (archivo 8, pags. 24 y 30 a 35 expediente digital).

SEXTO.- ADVERTIR al apoderado de la parte actora que las notificaciones se surtiran al
correo electronico consignado en el Registro Unico de Abogados: juanbecerraruiz@gmail.com.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el

1 En relacion con la pertinencia de la prueba la Seccion Quinta del Consejo de Estado acotd: “La doctrina ha entendido que la
pertinencia de la prueba hace alusién a la relacién del medio de conviccién y el objeto del proceso y significa que las pruebas “deben versar
sobre hechos que conciernan al debate, porque si en nada tienen que ver con el mismo entran en el campo de la impertinencia”. Radicado
No: 11001-03-28-000-2014-00111-00(S). Auto del 5 de marzo de 2015. M.P. Alberto Yepes Barreiro.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00021-00

Demandante: CARLOS ARTURO VARGAS RIOS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 315

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver la excepcion previa
formulada por la entidad demandada, asi:

La entidad demandada propone la excepcién previa de inepta demanda al considerar que el
juzgado se debe inhibir frente a los cargos de inconstitucionalidad del Articulo 7 del Decreto
4050 de 2008, porque el Consejo de Estado es la entidad a la que le corresponde conocer de la
accion de nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el Gobierno nacional
cuya competencia no corresponda a la Corte Constitucional, segin el Articulo 237 de la
Constitucién Politica y el Articulo 149 de la Ley 1437 de 2011 (archivo 9, pags. 5 a 6 expediente
digital).

Frente a la anterior excepcion, la parte actora sostuvo que la pretensiéon formulada en la
demanda no tiene como fin declarar la inconstitucionalidad del Articulo 7 del Decreto 4050 de
2008, sino la inaplicacién de la mencionada norma para el caso concreto, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 4 de la Constitucion Politica y el Articulo 148 de la Ley 1437 de 2011.
Asi mismo, cit6 la Sentencia T-681/16, referente al control difuso de constitucionalidad
(archivo 13, pags. 3 a 4 expediente digital).

Considera el despacho que, tal como lo sefal6 la parte actora, en la demanda, la pretension
tiene como finalidad inaplicar por inconstitucional el Articulo 7 del Decreto 4050 del 22 de
octubre de 2008, no que se declare la nulidad de la citada norma, ya que el mecanismo que se
pide utilizar es la excepcion de inconstitucionalidad la cual puede ser ejercida por el juez, la
autoridad administrativa y los particulares que deban aplicar una norma juridica y que
evidencien la inconstitucionalidad de la misma en el caso concreto, decisién que tendra efectos
inter partes.

Al respecto, el Consejo de Estado ha considerado:

“El articulo 4° de la Constitucién es la fuente de la excepcion de inconstitucionalidad, pues
ademas de consagrar su caracter normativo, prevé que “En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales.”. Esto se traduce en que la misma es la norma de normas, que no
solamente le da forma al Estado Colombiano, tanto en lo organico como en lo filos6fico y
axiologico, sino que también sirve de maximo referente al andamiaje juridico interno, ya
que toda norma que se expida, por la autoridad que sea, debe estar conforme a ella. Cuando
ello no ocurre debe hacerse operar la citada excepcion, que consiste en hacer prevalecer la
norma superior y por consiguiente inaplicar la norma yuxtapuesta.

La aplicaciéon de la excepcion de inconstitucionalidad no produce efectos erga omnes.
Solamente la Corte Constitucional, y eventualmente el Consejo de Estado, pueden dictar
sentencias con efectos generales, que provocan la expulsion definitiva de la disposicion en el
mundo juridico, de modo que cuando ello tiene lugar la citada excepcion ya no puede
aplicarse. Por el contrario, ella da lugar a pronunciamientos con efectos inter partes, ya que
solamente para el caso concreto se inaplica la respectiva norma.”

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION QUINTA - Consejero ponente:
ALBERTO YEPES BARREIRO - Providencia del 19 de septiembre de 2013 - Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2012-
00051-00 - Actor: EDUARDO CARMELO PADILLA HERNANDEZ Y OTROS - Demandado: DIRECTOR DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA



Expediente: 11001-3342-051-2020-00021-00
Demandante: CARLOS ARTURO VARGAS RIOS
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior, se declarard no probada la excepciéon previa formulada por la Direcciéon de
Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN.

Asi mismo, el despacho no observa alguna excepcion previa que deba declararse de oficio.

Finalmente, obra poder especial conferido por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales-DIAN al abogado Jaime Oswaldo Nieto Medina, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.151.129 y T.P. No. 42.291 del C.S. de la J., (archivo 9, pag. 13 y s.s.
expediente digital), por lo que se reconocera personeria como apoderado principal de la citada
entidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de inepta demanda, conforme lo
expuesto.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado al abogado Jaime Oswaldo
Nieto Medina, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.151.129 y T.P. No. 42.291 del C.S.
de la J., como apoderado principal de la entidad demandada.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionjudicial@orlandohurtado.com
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
jaimeonieto@yahoo.com
jnietom@dian.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00062}-00
Demandante: ADRIANA MARCELA GARCIA i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 322

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas, asi:

En lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
el FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION, el despacho considera que la vinculaciéon de dichas entidades al proceso se hizo
de manera oficiosa ya que el despacho comparte los parametros establecidos por la Seccién
Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera
que poseen legitimacion formal, sin perjuicio de que puedan ser desvinculadas en el fallo por
ausencia de responsabilidad.

Vale la pena indicar que la decision contenida en el auto admisorio de la demanda no fue objeto
de recursos por parte del Distrito Capital - Secretaria de Educacion de Bogota y de Fiduciaria
La Previsora S.A. al momento de ser notificadas personalmente del proceso. En tal sentido, el
despacho mantiene su posiciéon de tener a dichas entidades como parte demandada y se
declarara no probada la excepcién propuesta.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion previa formulada por el Distrito Capital —
Secretaria de Educacién de Bogota y Fiduciaria La Previsora S.A.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no propuso excepciones previas. El despacho no observa alguna excepciéon previa
que deba declararse de oficio.

Por tltimo, verificado el correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada
con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direcciéon de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00068-00

Demandante: ADRIANA MARCELA GARCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, FIDUPREVISORA S.A. Y DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcién de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625
del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dichas entidades, en los términos y efectos del
poder conferido (archivo 13 expediente digital).

CUARTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direccién de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. 213.500 del C.S. de la J. como apoderado
principal de Distrito Capital — Secretaria de Educacién de Bogota (archivo 12 expediente
digital) y a la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. 342.450 del C.S. de la J. como apoderada sustituta en los términos y
efectos del poder conferido (archivo 14 expediente digital).

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
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t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjer@gmail.com
carolinarodriguezp7@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00197-00

Demandante: HECTQR JAVIER VALERO 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 324

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El sefior HECTOR JAVIER VALERO, identificado con C.C. 1.095.484.452, por intermedio de
apoderado judicial, solicit6 la suspensién provisional del acto administrativo demandado, esto
es, el acto ficto configurado respecto de la peticiéon No. V971tHHKYN1 del 12 de julio de 2018t
(archivo 3, pag. 2 expediente digital).

Al respecto, la parte actora solicito:

“1. De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar de suspension del acto
administrativo, para cada uno de los actos que en la presente demanda se enjuician.

2. De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de
HECTOR JAVIER VALERO, identificado con cédula de Ciudadania 1.095.484.452 de
Florian, en la cual se ordene el pago provisional de cada una de las mesadas de los derechos
aqui demandados” (MEDIDA CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciacién No. 086 del 25 de febrero
de 2021, ordend efectuar el traslado de la medida cautelar (MEDIDA CAUTELAR archivo 3
expediente digital).

Notificada en debida forma la entidad demandada, esto es, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL (MEDIDA CAUTELAR archivo 4 expediente
digital), contest6 fuera del término la medida cautelar y no se aport6 el poder conferido por la
entidad, raz6n por la cual se tendra por no contestada la medida de cautela2.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
..).

En relacion con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem sefala:

1 Relacionado con la diferencia salarial del 20% y la prima de actividad.
2 Ver Articulo 160 (inciso 2) C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00197-00
Demandante: HECTOR JAVIER VALERO .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..)".
Caso concreto

En el caso concreto, se evidencia que el apoderado de la parte actora solicit6 la suspension de los
actos administrativos demandados y también pidi6 de manera genérica y sin especificar la
cautela lo siguiente: “...solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de HECTOR
JAVIER VALERO...” (MEDIDA CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Igualmente, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal, en el
que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere
de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho
de defensa y contradiccion que le asiste a cada una de las partes.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que no basta con incluir en la demanda la solicitud de la
medida cautelar, sino que esa solicitud debe ser expresa y estar debidamente sustentada,
situacion que no fue acatada por la parte actora en el caso sub examine. Tampoco se evidencia
dentro del expediente los elementos de juicio necesarios para decretar la medida, esto es, la
urgencia de la misma, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que negar la
solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada a
obtener la suspension provisional de los actos administrativos demandados y el pago provisional
de los derechos reclamados como se solicit6 en la demanda, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
ximenariaso807@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00199-00

Demandante: MANUEL ANTONIO RUIZ ESTRADA .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 325

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El senior MANUEL ANTONIO RUIZ ESTRADA, identificado con C.C. 8.328.541, por intermedio
de apoderado judicial, solicit6 la suspensiéon provisional de los actos administrativos
demandados, esto es, el Oficio No. 20183170870881: MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-
COPER-DIPER-1-10 del 11 de mayo de 2018! y el acto ficto configurado respecto de la peticion
No. NK6S3P1SRQdel 28 de abril de 20182 (archivo 3, pag. 2 expediente digital).

Al respecto, la parte actora solicito:

“1. De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar de suspension del acto
administrativo, para cada uno de los actos que en la presente demanda se enjuician.

2. De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de
MANUEL ANTONIO RUIZ ESTRADA, identificado con la cédula de ciudadania 8.328.541
de San Pedro de Urab4, en la cual se ordene el pago provisional de cada una de las mesadas
de los derechos aqui demandados” (MEDIDA CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciaciéon No. 095 del 4 de marzo
de 2021, ordend efectuar el traslado de la medida cautelar (MEDIDA CAUTELAR archivo 3
expediente digital).

Notificada en debida forma la entidad demandada, esto es, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL (MEDIDA CAUTELAR archivo 4 expediente
digital), contest6 fuera del término la medida cautelar y no se aport6 el poder conferido por la
entidad, razon por la cual se tendra por no contestada la medida de cautelas.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

...)"

1t Relacionado con la diferencia salarial del 20%.
2 Relacionado con la prima de actividad.
3 Ver Articulo 160 (inciso 2) C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00199-00
Demandante: MANUEL ANTONIO RUIZ ESTRADA .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En relacion con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem senala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..).
Caso concreto

En el caso concreto, se evidencia que el apoderado de la parte actora solicit6 la suspensioén de los
actos administrativos demandados y también pidi6 de manera genérica y sin especificar la
cautela lo siguiente: “...solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de MANUEL
ANTONIO RUIZ ESTRADA...” (MEDIDA CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Igualmente, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal, en el
que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere
de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho
de defensa y contradiccion que le asiste a cada una de las partes.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que no basta con incluir en la demanda la solicitud de la
medida cautelar, sino que esa solicitud debe ser expresa y estar debidamente sustentada,
situacion que no fue acatada por la parte actora en el caso sub examine. Tampoco se evidencia
dentro del expediente los elementos de juicio necesarios para decretar la medida, esto es, la
urgencia de la misma, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que negar la
solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada a
obtener la suspension provisional de los actos administrativos demandados y el pago provisional
de los derechos reclamados como se solicit6 en la demanda, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

ximenariaso807@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00215-00

Demandante: OSNA}DER LUIS CARDENAS ARCIA 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 326

Procede el despacho a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora dentro del
proceso de la referencia, previo las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El sefior OSNAIDER LUIS CARDENAS ARCIA, identificado con C.C 1.100.249.271, por
intermedio de apoderado judicial, solicit6 la suspensién provisional de los actos administrativos
demandados, esto es, el Oficio No. 20183110331771: MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMGF-
COPER-DIPER-1-10 del 22 de febrero de 2018 y el acto ficto configurado respecto de la peticion
No. IH1F9G1DPW del 14 de febrero de 20182 (archivo 3, pag. 2 expediente digital).

Al respecto, la parte actora solicito:

“1. De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar de suspension del acto
administrativo, para cada uno de los actos que en la presente demanda se enjuician.

2. De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de
OSNAIDER LUIS PINTO ARCIA identificado con Cédula de Ciudadania 1.100.249.271 de
Caimito, en la cual se ordene el pago provisional de cada una de las mesadas de los derechos
aqui demandados” (MEDIDA CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Posteriormente, este estrado judicial, mediante Auto de Sustanciacién No. 097 del 277 de febrero
de 2021, ordend efectuar el traslado de la medida cautelar (MEDIDA CAUTELAR archivo 3
expediente digital).

Notificada en debida forma la entidad demandada, esto es, la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL (MEDIDA CAUTELAR archivo 4 expediente
digital), contest6 fuera del término la medida cautelar y no se aporté el poder conferido por la
entidad, razon por la cual se tendra por no contestada la medida de cautelas.

CONSIDERACIONES

Entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos
administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

...

1 Relacionado con el subsidio familiar.
2 Relacionado con la diferencia salarial del 20% y la prima de actividad.
3 Ver Articulo 160 (inciso 2) C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00215-00
Demandante: OSNAIDER LUIS CARDENAS ARCIA .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En relacion con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo, el inciso 1 del Articulo 231 ibidem senala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizaciéon de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

..).
Caso concreto

En el caso concreto, se evidencia que el apoderado de la parte actora solicit6 la suspensioén de los
actos administrativos demandados y también pidi6 de manera genérica y sin especificar la
cautela lo siguiente: “..solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a favor de
OSNAIDER LUIS PINTO ARCIA ...” (MEDIDA CAUTELAR archivo 1 expediente digital).

Igualmente, observa el despacho que el presente asunto no es de simple aplicacion legal, en el
que baste con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere
de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho
de defensa y contradiccion que le asiste a cada una de las partes.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que no basta con incluir en la demanda la solicitud de la
medida cautelar, sino que esa solicitud debe ser expresa y estar debidamente sustentada,
situacion que no fue acatada por la parte actora en el caso sub examine. Tampoco se evidencia
dentro del expediente los elementos de juicio necesarios para decretar la medida, esto es, la
urgencia de la misma, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que negar la
solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante.

En consecuencia, al no encontrar mérito suficiente para acceder a la solicitud de medida cautelar
planteada, no puede esta sede judicial resolver cosa diferente que negarla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante encaminada a
obtener la suspension provisional de los actos administrativos demandados y el pago provisional
de los derechos reclamados como se solicit6 en la demanda, conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

yacksonabogado@outlook.com
notificaciones@wyplawyers.com
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

ximenariaso807@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00309-00
Demandante: AMEI:IA MARIBEL LOPEZ RAMOS .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 318

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por la apoderada de la
sefiora AMELIA MARIBEL LOPEZ RAMOS identificada con C.C. 52.257.371, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. y
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION (archivo 8 expediente digital). Sobre el
particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo
siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuarid respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,
de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.
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Demandante: AMELIA MARIBEL LOPEZ RAMOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por la apoderada de la parte demandante, facultada expresamente para ello (archivo 3, pags. 17
a 19 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) s6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasibn a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectlen las anotaciones correspondientes en el sistema de
informacion judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora AMELIA MARIBEL LOPEZ RAMOS, identificada con C.C.
52.257.371, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié la sefiora AMELIA
MARIBEL LOPEZ RAMOS identificada con C.C. 52.257.371, contra la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efectiien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00362-00

Ejecutante: ~JAIME MORA MUNOZ

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. 321

Mediante auto de fecha 18 de enero de 2021 (archivo 06 expediente digital), se orden6
requerir a la entidad ejecutada para que allegara el acto administrativo mediante el cual
se dio cumplimiento a la sentencia objeto del presente proceso, la liquidacion efectuada
por la entidad al dar cumplimiento a la sentencia y constancia de los pagos efectuados a
la parte ejecutante de las sumas resultantes de dicha liquidacién. En atencién al
requerimiento efectuado, la entidad ejecutada alleg6 al expediente los documentos
requeridos (archivo 09 expediente digital).

Verificada la documentacién allegada y el contenido de la demanda, con el fin de decidir
sobre el mandamiento de pago en el presente asunto, resulta necesario que por secretaria
se remita el expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota, para que el contador asignado efectiie la correspondiente liquidacién,
ya que, si bien en el acto que dio cumplimiento al fallo judicial se incluyeron los factores
salariales ordenados en la sentencia base de ejecucion, el apoderado de la parte
ejecutante considera que los valores liquidados por la entidad no corresponden a lo
realmente adeudado por ésta al sefior Jaime Mora Mufioz. Por lo anterior, el contador de
la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota debera
tener en cuenta los siguientes parametros:

1. La liquidacion ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 11 de
abril de 2018 proferida por este despacho y la sentencia proferida por la Subseccion “D”
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 1° de
noviembre de 2018 (pag 19 a 38 — archivo 2 expediente digital), por medio de las cuales se
ordend la reliquidacion de la pension de jubilacidon del sehor Jaime Mora Muifioz, en
cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores salariales
devengados en el tltimo afio de servicios (30 de enero de 2015 — 30 de enero de 2016),
esto es, sueldo basico, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima de
navidad y prima de vacaciones, efectiva a partir del 31 de enero de 2016 (fecha del retiro
definitivo del servicio).

2. Se debera tener en cuenta el certificado de factores salariales (pag 68 — archivo 2
expediente digital) donde consta los valores pagados al sefior Jaime Mora Mufioz en el
altimo ano de servicios (30 de enero de 2015 — 30 de enero de 2016).

3. La liquidaciéon efectuada por la entidad, en atencion a la Resolucién No. RDP 009938
del 26 de marzo de 2019 (pag 8 — archivo 9 expediente digital).

Para el efecto, en la liquidacion a efectuar por el contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota se deberé verificar el valor de la
mesada pensional incluyendo los factores salariales antes mencionados, las diferencias
de las mesadas pensionales causadas a partir del 31 de enero de 2016, la correspondiente
indexacién y los intereses moratorios.

En cuanto a los intereses moratorios, éstos se rigen conforme al Articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que la sentencia condenatoria asi lo dispuso.
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Ejecutante: JAIME MORA MUNOZ
Ejecutado: UGPP
EJECUTIVO LABORAL

En consecuencia, el JUZGADO CIl\[CUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que efectie la liquidacién
correspondiente en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones

senaladas en la motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd
romemi62@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
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JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00365-00

Ejecutante: MARGARITA ABAUNZA DE ZAMBRANO

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 320

Mediante auto del 18 de enero de 2021 (archivo 6 expediente digital digital), previo a resolver sobre el
mandamiento de pago en el proceso de la referencia, se requirié a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones para que allegara al proceso copia del acto administrativo por medio del cual
se dio cumplimiento a la sentencia del 24 de noviembre de 2016, dictada por este despacho judicial, y
la sentencia del 3 de noviembre de 2017, expedida por la Subseccion “D” de la Secciéon Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, La liquidaci6on efectuada por la entidad al dar
cumplimiento a la sentencia antes mencionada de forma detallada y la constancia de los pagos
realizados a la parte ejecutante o del respectivo comprobante de pago y/o consignacion en una cuenta
bancaria a nombre de la sefiora Margarita Abaunza de Zambrano o de su apoderado por las sumas
resultantes con ocasion de dicha liquidacion.

En atencion al requerimiento efectuado por el despacho, el director de Procesos Judiciales de
Colpensiones alleg6 al proceso la Resolucion No. SUB 78748 del 26 de marzo de 2021, por medio de la
cual se dio cumplimiento a la sentencia del 24 de noviembre de 2016, dictada por este despacho
judicial, confirmada parcialmente por la Subseccién “D” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 3 de noviembre de 2017 (archivo 8 y 9 expediente digital). Sin
embargo, no se allegaron los demas documentos requeridos.

Asi las cosas, resulta necesario requerir a la entidad ejecutada Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES para que allegue al proceso:

1. Laliquidacion efectuada por la entidad al dar cumplimiento a la sentencia antes mencionada
de forma detallada, esto es, indicando la reliquidacion efectuada con la inclusion de los factores
salariales ordenados, la liquidacién de indexaci6n e intereses moratorios correspondientes.

2. Constancia de los pagos realizados a la parte ejecutante o del respectivo comprobante de pago
y/o consignaciéon en una cuenta bancaria a nombre de la sefiora Margarita Abaunza de
Zambrano o de su apoderado por las sumas resultantes con ocasion de dicha liquidacion,
especificando la fecha de pago e inclusion en ndmina de la reliquidacion de la pension de vejez.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
1.- Por Secretaria, REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

COLPENSIONES para que allegue los documentos antes relacionados. La documentaciéon debera ser
enviada en medio digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo requerimiento.

2.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-’00366-00 i
Ejecutante: BERTHA LILIA GUTIERREZ MARTINEZ
Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FONPREMAG

EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 319

Mediante auto del 18 de enero de 2021 (archivo 6 expediente digital digital), previo a resolver
sobre el mandamiento de pago en el proceso de la referencia, se requirié a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones para que allegara al proceso copia del acto
administrativo por medio del cual se dio cumplimiento a la sentencia del 17 de febrero de 2017,
proferida por este despacho judicial, La liquidacién efectuada por la entidad al dar cumplimiento
a la sentencia antes mencionada de forma detallada y la constancia de los pagos realizados a la
parte ejecutante o del respectivo comprobante de pago y/o consignacién en una cuenta bancaria
a nombre de la senora Bertha Lilia Gutiérrez Martinez o de su apoderado por las sumas
resultantes con ocasiéon de dicha liquidacion.

Mediante memorial radicado el 1° de febrero de 2021 (archivo 8 expediente digital),
Fiduprevisora S.A. sefial6: “(...) nos permitimos solicitar comedidamente, se sirva de prorrogar el
término concedido por su despacho, en el Oficio No. 008 del 18 de enero de 2021, en consideracién a que
la informacion solicitada requiere consolidacion y remision de diferentes areas de nuestra Entidad, por
lo cual se hace necesario disponer de una prorroga de 10 dias habiles mas, para dar respuesta a su
requerimiento de manera eficaz, veraz y oportuna, en virtud de la normatividad administrativa vigente.
(...)”. Sin embargo, a la fecha no ha allegado la documentacion requerida.

Asi las cosas, resulta necesario requerir a la entidad ejecutada Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FONPREMAG para que
allegue al proceso:

1. Copia del acto administrativo por medio del cual se dio cumplimiento a la sentencia del
17 de febrero de 2017, dictada por este despacho judicial, por medio de la cual se dispuso
la reliquidacién de la pension de jubilacion de la sefiora Bertha Lilia Gutiérrez Martinez,
en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos los factores salariales que
devengd en el afno anterior a la adquisicion del estatus (16 de junio de 2009 al 16 de junio
de 2010), esto es, incluyendo sueldo, prima especial, prima de vacaciones y prima de
navidad, a partir del 17 de junio de 2010.

2. La liquidaciéon efectuada por la entidad al dar cumplimiento a la sentencia antes
mencionada de forma detallada, esto es, indicando la reliquidacién efectuada con la
inclusién de los factores salariales ordenados, la liquidacion de indexacién e intereses
moratorios correspondientes.

3. Constancia de los pagos realizados a la parte ejecutante o del respectivo comprobante de
pago y/o consignacién en una cuenta bancaria a nombre de la sefiora Bertha Lilia
Gutiérrez Martinez o de su apoderado por las sumas resultantes con ocasion de dicha
liquidacion, especificando la fecha de pago e inclusion en némina de la reliquidacion de
la pension de jubilacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.- Por Secretaria, REQUERIR a la Naci6én — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FONPREMAG para que allegue los
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documentos antes relacionados. La documentacion debera ser enviada en medio digital al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contard con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

2.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd
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colombiapensionesi@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00023-00
Demandante: NESTQR DE JESUS CHICA CORDERO }
Demandado: = NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 318

Revisado el expediente, se advierte que, mediante Auto de Sustanciacién No. 123 del 11 de marzo
de 2021 (archivo 6 expediente digital), este despacho requiri6 a la entidad demandada a fin de
que remitiera a este juzgado certificaciéon en la que conste el Gltimo lugar de prestacién de
servicios del demandante y los documentos por los cuales se surti6 la notificaciéon de la
Resolucién No. 2605 del 16 de junio de 2020. Frente a ello, la parte interesada tramit6 el
respectivo oficio y la entidad dio contestacion a lo solicitado.

En el mismo auto se requiri6 al apoderado demandante para que: i) allegara la totalidad de las
pruebas documentales enunciadas en el acapite de pruebas del libelo de la demanda, ii) allegara
copia de la demanda con sus anexos a los entes demandados, de conformidad con la exigencia
prevista en el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 y iii) aclarara las pretensiones.
Sobre ello, el apoderado no hizo manifestacion alguna.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Allegue la totalidad de las pruebas documentales enunciadas en el acapite de pruebas del libelo
de la demanda, toda vez que dentro de los anexos aportados no reposa el acta de conciliaciéon
celebrada ante la Procuraduria 135 Judicial IT para Asuntos Administrativos -prueba namero 5.

- Allegue el documento que acredite el envio, por medio electrénico, de la copia de la demanda
con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista
en el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral adicionado por el Articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

- Aclare las pretensiones del libelo demandatorio en el sentido de indicar si, como pretensiéon de
condena, ademaés del pago de salarios y demas emolumentos dejados de percibir con ocasiéon de
la expedicion del acto administrativo demandado, persigue el reintegro del demandante al
servicio activo del Ejército Nacional. En caso afirmativo, debera formular dicha pretensiéon de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del Articulo 162 y Articulo 163 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sehalado, so
pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior NESTOR DE JESUS CHICA
CORDERQO, identificado con la C.C. No. 11.155.018, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos senalados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00084-00
Demandante: ~GEYSON ALEXANDER VILLOTA MOZOMBITE CASTRO
Demandado: = NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 325

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el sefior GEYSON ALEXANDER
VILLOTA MOZOMBITE CASTRO, identificado con la C.C. No. 1.121.208.082, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL con el fin de que se
declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en el Acta No. 687 del 10 de julio de
2020 y Resolucion No. 256 del 13 de julio de 2020, a través de los cuales se recomend6 el retiro
del servicio activo y se retir6 al accionante por voluntad de la Direccion General,
respectivamente.

Al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con todos los requisitos
que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- El apoderado del demandante debera excluir la pretension primera de la demanda, encaminada
a que se declare la nulidad del Acta No. 687 del 10 de julio de 2020, como quiera que el acto
administrativo no es definitivo (Articulo 43 de la Ley 1437 de 2011); por ende, no es enjuiciable
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (Articulo 169 — numeral 3° - ibidem)-.

- Allegar el documento que acredite el envio, por medio electrénico, de la copia de la demanda
con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad con la exigencia prevista
en el inciso 4 del Articulo 6 del Decreto 806 de 2020 -vigente a la fecha de presentaciéon de la
demanda- y actualmente en el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, numeral
adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. Se advierte que, si bien en la demanda se
refiere que se llevo a cabo el mismo, no se evidencia en las pruebas aportadas la respectiva
constancia de notificacion.

- Deber4 inscribir en el Registro Unico de Abogados el correo electrénico consignado en el poder
y en el acapite de notificaciones de la demanda, de conformidad con lo previsto en el inciso 2°
del Articulo 5° del Decreto 806 de 2020. Lo anterior, en razén a que consultado en el Sistema de
Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA, con el nimero de cédula del togado
no se evidencio correo electrénico alguno.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del CPACA, y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto senalado, so
pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior GEYSON ALEXANDER

VILLOTA MOZOMBITE CASTRO, identificado con la C.C. No. 1.121.208.082, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

1 De conformidad igualmente con el precedente establecido por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccién “B”, en la sentencia proferida el 08 de marzo de 2012, expediente: 19001233100020020025601.
Link: https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=57123.
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SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos senalados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00096-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

Convocado: DIANA LICET GAMBOA GONZALEZ

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 327
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 83 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y de la sefiora DIANA LICET GAMBOA GONZALEZ, identificada
con C.C. No. 52.971.258.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 83 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 26 de marzo de 2021, comparecieron los apoderados de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y de la sefiora DIANA LICET GAMBOA
GONZALEZ, identificada con C.C. No. 52.971.258.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. Con el fin de precaver futuras demandas
de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad convocante solicité la celebracion de
acuerdo conciliatorio para la reliquidacion y pago de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y prima por dependientes con la inclusion de la reserva especial del ahorro como
factor salarial percibido por la sefiora DIANA LICET GAMBOA GONZALEZ, en su calidad de
funcionaria por el lapso comprendido entre el 24 de noviembre de 2017y el 9 de octubre de 2020.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliaciéon de fecha 26 de marzo de 2021
(archivo 2, pags. 56 a 64 expediente digital), el acuerdo es el siguiente:

«

FUNCIONARIO Y/0 PERIODO QUE GOMPRENDE
EXFUNCIONARIO PUBLICO Q
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
DIANA LICET GAMBOA 24 DE Nové%“fggggggow A9 DE
GONZALEZ
C.C. 52.971.258 2020
T IE A $ 4.209.698

(...)

CONCILIAR la reliquidacion de algunas las prestaciones sociales consistentes en: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, Y PRIMA POR DEPENDIENTES,
teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las
siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacidn correspondientes a la prima
de actividad, bonificacién por recreacion, y prima por dependientes, asi como también de los
periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC basada en
los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacién, las anteriores
pretensiones y otras que den origen a alguna accién legal, deberan ser desistidas por el
convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacién por recreacion,
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y prima por dependientes, reconoce el valor econdémico a que tenga derecho el convocado por
los dltimos tres anos dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagara
los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (70)
dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente
ante la Entidad toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido.”

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con ocasiéon de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de e
consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de ello, cuyo
tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segun lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobacion de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes!:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio publico (Art. 65 A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Segun lo consagrado en el numeral 1 del literal c¢) del
Articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda se podra presentar en cualquier tiempo contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente las prestaciones periodicas, disposicion que en casos
de reajuste salarial es aplicable mientras el vinculo laboral esté vigente; cuando el vinculo no esta
vigente, opera el término de caducidad sefialado en la Ley. En el caso particular, se evidencia que
el vinculo laboral de la convocada con la convocante se encuentra vigente teniendo en cuenta la
certificacion del 30 de noviembre de 2020 (archivo 2, pag. 44 expediente digital) y, en cualquier
caso, de haberse producido el retiro del servicio, no ha transcurrido siquiera el término de 3 afios
para acudir a la administracién, situacion que descarta la ocurrencia del fenémeno de la
caducidad.

En consecuencia, por girar la conciliacion en torno al reajuste de prestaciones sociales con la
inclusion de la reserva especial del ahorro con relaciéon a un empleado con vinculo laboral

1Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordonez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),
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vigente, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no se encuentra caducado
pudiendo ejercerse en cualquier tiempo.

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS. El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, reliquidacion y pago de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion y prima por dependientes, con la inclusion de la reserva especial del ahorro, derecho
cierto, indiscutible e irrenunciable, y sobre el cual hay reconocimiento del 100% en el respectivo
acuerdo conciliatorio; sin embargo, sobre la indexacion de los valores liquidados para compensar
la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicaciéon teniendo en cuenta conceptos
de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacion puede ser objeto de
conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion
monetaria que puede ser transada, como lo indic6 el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 22, Subseccién B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de
2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
obrantes en el expediente (archivo 2, pags. 16-25 y archivo 5, pags. 2 y 3 expediente digital) por
parte de la convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y, por parte de la
sefiora DIANA LICET GAMBOA GONZALEZ, respectivamente.

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito de incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica
mensual, para efectos de liquidar la prima de actividad, bonificaciéon por recreacion y prima por
dependientes, se hace necesario indicar la naturaleza de la referida contraprestacion econémica,
asi:

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de la Corporaciéon Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanoénimas), el cual, en su Articulo 58, dispuso lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccién de la cotizaciéon que sea del caso por concepto de la afiliacién de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiraAn mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrilla fuera del
texto original).

Sobre la inclusién de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de los demas emolumentos
salariales, el Consejo de Estado, en sentencia proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del
consejero Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910, senal6:

“..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resoluciéon No. 100 - 1193 del 29 de abril de 1.993,
expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconoci6 al actor una
bonificacion por supresion del cargo que desempenaba y de la resolucion No. 100 - 2177 del
24 de junio del mismo afio que resolvio el recurso interpuesto confirmando dicha decision
(fls.2a5).

“Como lo manifest6 la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el asunto se
contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la indemnizacién por supresiéon
del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion
bésica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente
No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de
Castro).

(...)

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la denominada
Reserva Especial de Ahorro, dice:
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“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanominas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la
prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregard Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccidn de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuirain mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de
las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacion basica que cancelaba la Superintendencia en forma
directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio

de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle 1a bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

(Negrillas del despacho).

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon “C”, en
sentencia proferida el dia 30 de abril de 2015, con ponencia del magistrado Samuel José Ramirez
Poveda, dentro del proceso N° 11001-33-35-016-2013-00094-01, €XpUsO:

“Siendo asi, para efectos de determinar si la Reserva Especial del Ahorro constituye o no un
factor salarial, se debe precisar que el H. Consejo de Estado ha afirmado que “se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades
del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba el
actor. (...) Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacion, pues
equivale a asignaci6n basica mensual”2.

(...)

Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias
que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS”.

De igual manera, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion
“C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010, con ponencia de la magistrada
Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-33-31-028-2008-00195-01 €Xpuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro, constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, resuelve
recurso extraordinario de stplica. Magistrada Ponente Dra. Olga Inés Navarrete, radicacién No S-822.
Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 1997, Consejera Ponente: Clara Forero de Castro, expediente No. 13508.
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En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta se debe
incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima de actividad, y la
bonificacién por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por el
demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004,
por prescripcion trienal como lo sefial6 el a quo”.

Se aportaron como pruebas las siguientes:

- Derecho de peticiéon de fecha 9 de octubre de 2020, mediante el cual la sefiora DIANA LICET
GAMBOA GONZALEZ solicit6 el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la
reserva especial del ahorro en la liquidacién de los factores denominados prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes (archivo 2, pags. 26 a 28 expediente
digital).

- Oficio No. 20-377005-2-0 del 16 de octubre de 2020, mediante el cual se dio respuesta a la
citada peticion en el sentido de poner en consideracion del interesado la formula conciliatoria
que propone la SIC ante la Procuraduria General de la Nacion (archivo 2, pags. 30y 31 expediente
digital).

- Documento No. 20-377005-00003-0000 del 20 de octubre de 2020 suscrito por la sefiora
DIANA LICET GAMBOA GONZALEZ mediante el cual manifest6 que era su deseo conciliar el
tema propuesto (archivo 2, pags. 32 a 35 expediente digital).

- Oficio No. 20-377005-5-0 del 27 de noviembre de 2020, mediante el cual la entidad convocante
le informa a la convocada que debe suministrar la comunicacién de la aceptaciéon de la
liquidacion y el poder debidamente otorgado, y que en caso de ser abogada podia actuar en causa
propia, entre otros aspectos (archivo 2, pag. 37 y 38 expediente digital).

- Liquidacién bésica - conciliacion, realizada entre el 24 de noviembre de 2017 y el 9 de octubre
de 2020, respecto de los factores de prima de actividad, bonificacién por recreaciéon y prima por
dependientes, con la inclusion de la reserva especial del ahorro arrojando la suma de $4.209.698
(archivo 2, pag. 39 expediente digital).

- Documento del 30 de noviembre de 2020 suscrito por la sefiora DIANA LICET GAMBOA
GONZALEZ mediante el cual manifesté que esta de acuerdo con la liquidacion presentada como
formula conciliatoria (archivo 2, pags. 40 a 42 expediente digital).

- Certificacion expedida por la coordinadora del Grupo de Trabajo de Administraciéon de Personal
de la Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 30 de noviembre de 2020 a través de la
cual se certificd que la seflora DIANA LICET GAMBOA GONZALEZ presta sus servicios en esa
entidad desde el 23 de octubre de 2014 hasta la fecha de elaboracion del citado documento (30
de noviembre de 2020), la asignaciéon basica devengada, el valor correspondiente a la reserva
especial del ahorro en los cargos que ha desempefiado y los decretos salariales respectivos
(archivo 2, pag. 44 expediente digital).

- Actos administrativos de nombramiento y otros de la sefiora DIANA LICET GAMBOA
GONZALEZ (archivo 2, pags. 45 a 49 expediente digital).

- Certificacion de la secretaria técnica del Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Industria y Comercio, mediante la cual se indic6 que la formula de conciliaciéon ascendia a la
suma de $4.209.698, como valor resultante de reliquidar los factores de prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes, con la inclusion de la reserva especial del
ahorro (archivo 2, pags. 13 a 15 expediente digital).

- Solicitud de conciliacién judicial ante la Procuraduria General de la Nacién para la
reliquidacion y pago de la prima de actividad, bonificaciéon por recreaciéon y prima por
dependientes, con la inclusién de la reserva especial del ahorro como factor salarial percibido
por la sefiora DIANA LICET GAMBOA GONZALEZ (archivo 2, pags. 3 a 12 expediente digital).

Del sustento juridico y de las pruebas anteriormente resaltadas, se puede establecer que: (i) bajo
el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la reserva especial del ahorro es factor
salarial y forma parte de la asignacion basica que devengan los empleados de la Superintendencia
de Industria y Comercio, entidad que estuvo afiliada a CORPORANONIMAS, (ii) la sefiora
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DIANA LICET GAMBOA GONZALEZ, identificada con C.C. No. 52.971.258, presta sus servicios
a la Superintendencia de Industria y Comercio, en el cargo de Auxiliar Administrativo (Prov)
4044-08 de la planta global asignado a la Direccion Administrativa - Grupo de Trabajo de
Servicios Administrativos y Recursos Fisicos (archivo 2, pag. 44 expediente digital), (iii) que la
convocada solicit6 a la Superintendencia de Industria y Comercio el reajuste de la prima de
actividad, bonificaciéon por recreacion y prima por dependientes con la inclusion de la reserva
legal del ahorro (archivo 2, pags. 26 a 28 expediente digital); y (iv) que el Comité de Conciliacién
de la entidad convocante decidi6 conciliar en reunion llevada a cabo el 15 de diciembre de 2020
(archivo 2, pags. 13 a 15 expediente digital).

En cuanto a la férmula presentada por la parte convocante con fundamento en el proyecto de
liquidacion (archivo 2, pag. 39 expediente digital), se observa que se efectud la liquidacion de la
prima de actividad, la bonificacion por recreacion y la prima por dependientes con la inclusion
de la reserva especial del ahorro para el lapso comprendido entre el 24 de noviembre de 2017y
el 9 de octubre de 2020.

Se advierte que la fecha inicial del periodo liquidado es el 24 de noviembre de 2017 obedece a
que, tal y como se anot6 en la liquidacion efectuada, a la convocada se le reliquidaron los factores
de prima de actividad, la bonificacién por recreaciéon y la prima por dependientes, por el periodo
comprendido del 23 de noviembre del 2014 al 23 de noviembre del 2017, mediante la Resolucion
77949 del 2018 (archivo 2, pag. 39 expediente digital), razon por la que no hubo aplicacion de
prescripcion.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliacién judicial se ha adelantado dentro de los
términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640
del 2001, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa
juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 26 de marzo de 2021,
celebrada entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIOVy la
sefiora DIANA LICET GAMBOA GONZALEZ, identificada con C.C. No. 52.971.258, ante la
PROCURADURIA 83 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO dara cumplimiento al
presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacion hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 83 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesjud@sic.gov.co
harolmortigo.sic@gmail.com
olgalili1221@gmail.com
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Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00096}-00

Demandante: JULIO LUIS MENCO RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL-COMANDO DE PERSONAL-DIRECCION DE SANIDAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Int. No.
316

Encontrandose el proceso para pronunciarse sobre la admision de la demanda,
de conformidad con lo previsto en el Articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, observa el despacho
que el apoderado del demandante radico memorial el 22 de abril de 2021 (archivo 5 expediente
digital), a través del cual manifiesta lo siguiente:

“(...) Respetuosamente solicito al despacho RECHAZAR de plano el medio de control
radicado. En razoéon, a que fue radicado por error en la ciudad de Bogota,

cuando la competencia para conocer del mismo, le corresponde por jurisdiccion, a los
juzgados administrativos de Villavicencio.

Ast mismo, el suscrito apoderado ya subsano el error, radicando el dia 22 de abril de
2021, el medio de control ante los juzgados administrativos de Villavicencio. Por lo tanto,
igualmente solicito al despacho, no remitir por competencia ante dichos
Juzgados, en aras de garantizar los principios de eficiencia y economia procesal. (...)"

Al respecto, se precisa que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Articulo 169) contempla que el rechazo de la demanda procede cuando
hubiere operado la caducidad, cuando habiendo sido inadmitida la demanda no se hubiere
corregido o cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Por lo anterior, como quiera que en el presente asunto no se configura ninguna de las
anteriores causales de rechazo - destacaindose que no ha habido pronunciamiento en torno a
la admision de la demanda -, no es procedente rechazar la misma; no obstante, en aras de
garantizar los principios de buena fe y economia procesal, se adecuara el escrito presentado a
un retiro de la demanda, segtn lo previsto en el Articulo 174 de la Ley 1437 de 2011

Ast las cosas, se aceptara la solicitud de retiro de demanda presentada por el sefior JULIO
LUIS MENCO RODRIGUEZ, a través de apoderado, por cumplir con lo dispuesto en el
Articulo ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el retiro de la demanda formulado por el sefior JULIO LUIS
MENCO RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 12.695.327, segun lo expuesto.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando
las constancias de rigor.

I ART. 175.-Retiro de la demanda. El demandante podr4 retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Ptblico y no se hubieren practicado medidas cautelares.
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-COMANDO DE
PERSONAL-DIRECCION DE SANIDAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente,
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00100-00
Demandante: MARIA NANCY BORRAS TRIANA )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 319

Procede el despacho a resolver si tiene competencia, en razén de la cuantia, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora MARIA
NANCY BORRAS TRIANA, identificada con C.C. 41.709.536, quien actia por intermedio de
apoderado judicial, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales se negd la solicitud de reconocimiento y pago de su pensién gracia.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la cuantia, observa el despacho que en el libelo demandantorio, para
determinacion de la competencia por el factor cuantia, el apoderado de la demandante la
estimé en ciento dieciséis millones catorce mil trescientos tres pesos ($116.014.303), aplicando
lo que, como pensionada, hubiera devengado durante los tltimos tres afos por concepto de la
pension gracia (archivo 2, pag. 15 expediente digital).

Para establecer la competencia en el caso en particular, el numeral 2° del Articulo 155 de la Ley
1437 de 2011* dispuso que los jueces administrativos tienen la competencia de conocer procesos
de la siguiente cuantia:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

Por otro lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

Asi las cosas, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, este despacho no es competente para conocer del presente proceso, razon por la que
la demanda se remitira al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta su
competencia para conocer el presente proceso en razon de la cuantia, establecida en el numeral
20 del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, para lo de su competencia, previa

1 Si bien el Articulo 155 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por
el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esa Ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00109-00 3

Demandante: MIREYA ROCIO GUTIERREZ FERNANDEZ

Demandado: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 320

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, el despacho advierte que
la sefiora MIREYA ROCIO GITOERREZ FERNANDEZ, identificada con la C.C. No. 37.933.736,
present6é demanda ordinaria laboral, a través de apoderado judicial, con el fin de que se declare la
existencia de la relacion laboral entre aquella y la Universidad de Cundinamarca.

Se observa que el Tribunal Superior de Cundinamarca-Sala Laboral, al conocer del proceso en
segunda instancia, por medio de auto del 7 de abril de 2021 (archivo 12 expediente digital), orden6
la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota al considerar que la presunta vinculacion de la demandante fue la de una empleada publica.

Sobre el particular, es menester indicar que dentro de los anexos de la demanda obra certificacion
expedida por la entidad demandada en la que se evidencia que el tltimo lugar de prestaciéon de
servicios de la actora fue en la Universidad de Cundinamarca, Sede Fusagasuga (archivo 1, pags. 4 a
7 expediente digital).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecié que “los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el dltimo lugar donde se presté o
debié prestarse el servicio y, como quiera que la demandante labor6 en la Universidad de
Cundinamarca, Sede Fusagasuga, le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial
de Girardot conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Girardot-Cundinamarca, de conformidad con el numeral
14, literal c, del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos el circuito judicial de Barranquilla-Atlantico, para lo de su cargo, previa
cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

1 Si bien el Articulo 156 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por el
inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un aflo después de publicada esa Ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00111-00
Demandante: JAIME ALBERTO PARDO MUNOZ .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 321

Procede el despacho a resolver si tiene competencia, en razén de la cuantia, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior JAIME
ALBERTO PARDO MUNOZ, identificado con C.C. 19.262.160, quien actia por intermedio de
apoderado judicial, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales se neg6 la solicitud de reconocimiento y pago de su pension de jubilacion
por aportes.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la cuantia, observa el despacho que en el libelo demandantorio, para
determinacion de la competencia por el factor cuantia, el apoderado del demandante la estimo
en sesenta y tres millones cuatrocientos cuarenta y tres mil noventa y cuatro pesos
($63.443.094), aplicando lo que, como pensionado, hubiera devengado durante los tGltimos
tres anos por concepto de la pension de jubilacién por aportes (archivo 2, pags. 20 a 22
expediente digital).

Para establecer la competencia en el caso en particular, el numeral 2° del Articulo 155 de la Ley
1437 de 2011 dispuso que los jueces administrativos tienen la competencia de conocer procesos
de la siguiente cuantia:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

Por otro lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caricter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

Asi las cosas, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, este despacho no es competente para conocer del presente proceso, razoéon por la que
la demanda se remitira al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, teniendo en cuenta su
competencia para conocer el presente proceso en razon de la cuantia, establecida en el numeral
20 del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, para lo de su competencia, previa

1 Si bien el Articulo 155 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por
el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esa Ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00113-00

Demandante: GIOVANY ALBERTO LOPEZ PALENCIA i

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 328

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho observa
que el seflor GIOVANY ALBERTO LOPEZ PALENCIA, identificado con la C.C. No. 77.183.537,
present6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
a través de apoderado judicial, con el fin de que se declare la nulidad del Oficio No.
202021000130921 id: 567635 del 03 de junio de 2020, mediante el cual se negd el
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro del demandante.

Sobre el particular, es menester indicar que dentro de los anexos de la demanda obra formato
de hoja de servicios en la que se evidencia que el tltimo lugar de prestaciéon de servicios del
actor fue en el Departamento de Policia del Cesar - DECES (archivo 2, pag. 43 expediente
digital).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3
del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011' establecid6 que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razon del territorio, para conocer del
presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el ltimo lugar donde se presto6
o debib prestarse el servicio y, como quiera que la demandante laboro6 en el Departamento de
Policia del Cesar, esto quiere decir que corresponde a los juzgados administrativos del circuito
judicial de Valledupar conocer del presente medio de control.

Se advierte que si bien la cuantia de la demanda se determiné en la suma de ciento setenta y
seis millones novecientos doce mil seiscientos cuarenta y un pesos ($176.912.641) — archivo 2,
pag. 37 -, valor que obedece a la asignacion de retiro que el demandante pretende sea
reconocida, esto es, un millon novecientos sesenta y cuatro mil novecientos dieciséis pesos
($1.964.916) — correspondiente al 54% del salario devengado en actividad - multiplicada por
88 meses del periodo comprendido entre 19 de diciembre de 2013 hasta la fecha de
presentacion de la demanda, lo cierto es que, segiin la hoja de servicios, el total de los factores
salariales devengados en actividad corresponde a un millon ochocientos cuarenta y cinco mil
trescientos catorce pesos ($1.845.314) y no tres millones seiscientos treinta y ocho mil
setecientos treinta y cuatro pesos ($3.638.734).

Por lo tanto, si se pretende sea reconocida la asignacién de retiro con un porcentaje del 54% de
la prestacion devengada en actividad, el valor real de lo deprecado es de novecientos noventa y
seis mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos ($996.469), lo cual, multiplicado por los 3 afios
anteriores, de conformidad con el inciso 5° del Articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, no supera
los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes ($45.426.3002).

En conclusién y segin lo consagrado en el Articulo 1° (numeral 11) del Acuerdo No. PSAA06-
3321 de 2006, la competencia para conocer el presente proceso corresponde a los jueces del
circuito judicial de Valledupar y no al Tribunal Administrativo del Cesar.

1 Si bien el Articulo 156 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por
el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esa Ley.

2 Decreto 1785 de 2020: “Articulo 1. Salario Minimo Legal Mensual vigente para el afio 2021. Fijar a partir del primero (1°)
de enero de 2021 como Salario Minimo Legal Mensual, la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTE Y
SEIS PESOS ($908.526, 00).”



Expediente: 11001-3342-051-2021-00113-00
Demandante: GIOVANY ALBERTO LOPEZ
Demandado: CASUR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos el circuito judicial de Valledupar, para lo de su cargo, previa
cancelacion de su radicaciéon en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

giovalopezp@hotmail.com

diego.tautiva@outlook.com
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