REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 76000-2331-000-2013-00788-02

Demandante: MARISOL MEZA OREJUELA y otros

Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD y otros

Tema: Auto que no auxilia comision

DESPACHO COMISORIO Auto Int. No. 357

Revisado el expediente, se observa que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por
medio del auto del 22 de julio de 2019 (archivo 1, pags. 3 a 6 expediente digital), comision6 a
los juzgados administrativos de Bogota a fin de que recibieran las declaraciones de los
testimonios decretados en la acciéon de grupo que se tramita en esa sede judicial. No
obstante ello, solamente con oficio del 25 de marzo de 2021 fue enviado el respectivo
comisorio que fue objeto de reparto el 26 de abril de 2021.

Sobre el particular, tratdndose la comision de la recepcion de pruebas testimoniales,
establece el Articulo 171 del Codigo General del Proceso lo siguiente:

“Articulo 171. Juez que debe practicar las pruebas. El juez practicard personalmente
todas las pruebas. Si no lo pudiere hacer por razon del territorio o por otras causas podra
hacerlo a través de videoconferencia, teleconferencia o de cualquier otro medio de
comunicacion que garantice la inmediacion, concentracion y contradiccion.

Excepcionalmente, podra comisionar para la practica de pruebas que deban
producirse fuera de la sede del juzgado y no sea posible emplear los medios
técnicos indicados en este articulo.

Es prohibido al juez comisionar para la practica de pruebas que hayan de producirse en
el lugar de su sede, asi como para la de inspecciones dentro de su jurisdiccion territorial.”
(Resalta el despacho).

De la norma citada, se colige que para efectos de la practica de pruebas que deba realizarse
por fuera de la jurisdiccion territorial del juez es factible la utilizacion de los medios
tecnologicos en aras garantizar los principios de inmediacion, concentracion y contradiccion
de la prueba, y que, excepcionalmente, se puede comisionar a otra sede judicial cuando no
es posible el uso de dichos medios tecnolégicos.

Ahora bien, revisada la comisiéon ordenada por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, se evidencia que la misma versa sobre la recepciéon de los testimonios de las senoras
Lucia Maritza Ballestas Rincon, Tatiana Vanessa Ortega Galvis y Maria Offir Ocampo
Forero, quienes residen en la ciudad de Bogota (archivo 1, pag. 2 expediente digital). Sin
embargo, no se advierte dentro del proceso el cumplimiento del presupuesto contemplado
en la mentada norma para que proceda la comision de manera excepcional, es decir, no se
evidencio que al juez comitente no le fuera posible emplear medios de videoconferencia o
teleconferencia, razon por la cual no es dable auxiliar esta comision.

Es de resaltar que con ocasion a la declaratoria de la emergencia sanitaria en el pais por
causa del Covid-19, el Consejo Superior de la Judicatura expidi6 la Circular PCSJC20-11 del
31 de marzo de 2020, en la que emiti6 instrucciones sobre las herramientas tecnoldgicas de
apoyo a disposicion de los servidores la Rama Judicial para la realizacién de audiencias
virtuales, herramientas como Teams, RP1cloud, LifeSize, entre otros, que han venido siendo
utilizadas por los jueces de 1a Reptblica.

Por lo anterior, el despacho no auxiliard la comisién solicitada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca y dispondra la devoluciéon de la misma a esa sede
judicial.



Expediente: 76000-2331-000-2013-00788-02

Demandante: MARISOL MEZA OREJUELA y otros
Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD y otros
DESPACHO COMISORIO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- NO AUXILIAR la comision impartida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- Por Secretaria, DEVOLVER al Tribunal Administrativo del Valle la presente
comision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

rpmemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co
so1tadvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO .
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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Documento generado en 26/05/2021 07:34:14 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3335-019-2013-00388-00

Demandante: ~ JACKELINE CARDENAS )

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Tema: Auto de obedecimiento al superior y requerimiento al demandado
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 332

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccién Segunda-
Subseccién “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
0018 del 04 de febrero de 2021 (archivo 27, pag. 11 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 31
de enero de 2019 (archivo 27, pags. 4 a 10 expediente digital), que resolvi6 revocar el auto
proferido por este juzgado en audiencia inicial del 21 de abril de 2016 que declar6 probada de
oficio la excepcidén de ineptitud sustantiva de la demanda (archivo 25 expediente digital).

De esa forma, este despacho procederid a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”, M.P. José Rodrigo
Romero Romero, y continuara con el tramite tendiente a emitir pronunciamiento de fondo
respecto del proceso del epigrafe.

Asi las cosas, visto el expediente y antes de continuar con la siguiente etapa procesal, el
despacho encuentra que la Nacion-Fiscalia General de la Nacién contesté la demanda en
tiempo (archivo 11 expediente digital). Sin embargo, no allegd con la misma el cuaderno
administrativo de la demandante tal y como lo dispone el numeral 4° Articulo 175 del CPACA,
por lo que se hace necesario requerir a esa entidad a través de la Secretaria del juzgado para
que cumpla dicha carga y allegue al expediente lo siguiente:

- La totalidad del cuaderno administrativo de la demandante, el cual debe contener:

a) Certificacion donde figure la totalidad de los factores salariales devengados para el
cargo denominado Asistente Judicial IV de la planta global de la Fiscalia General de la
Nacioén, para el periodo comprendido entre el 15 de abril de 2010 al 04 de julio de 2012.

Finalmente, dado que el apoderado de la parte actora no tiene registrado correo electréonico
para llevar a cabo las notificaciones respectivas, se le requerira para que inscriba en el Registro
Unico de Abogados alguna direccion de correo electronico, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 28 (numeral 15) de la Ley 1123 de 2007, Articulo 6° (inciso 5°) del Acuerdo No.
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 y en el inciso 2° del Articulo 5° del Decreto 806 de
2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “B”, M.P. José Rodrigo Romero Romero, en
providencia del 31 de enero de 2019.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION para que allegue en el término de cinco (05) dias siguientes a la notificacién
respectiva, la totalidad del cuaderno administrativo de la sefnora Jackeline Cardenas
identificada con C.C. No. 41.925.037, en especial, lo siguiente:

a) Certificacion donde figure la totalidad de los factores salariales devengados para el
cargo denominado Asistente Judicial IV de la planta global de la Fiscalia General de la
Nacion, dentro del periodo comprendido entre el 15 de abril de 2010 al 04 de julio de
2012.



Expediente: 11001-3335-019-2013-00388-00
Demandante: JACKELINE CARDENAS )
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCEROQO.- REQUERIR a la parte actora para que en el mismo término otorgado a la
entidad demandada, inscriba en el Registro Unico de Abogados alguna direcciéon de correo
electronico, de conformidad con lo previsto en el Articulo 28 (numeral 15) de la Ley 1123 de
2007, Articulo 6° (inciso 5°) del Acuerdo No. PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 y en el
inciso 2° del Articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

javierlopezabogado@hotmail.com

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

jur.novedades@fiscalia.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00452-00

Ejecutante: ANDRES CAICEDO CRUZ (LUZ MARINA CRUZ DE CAICEDO)

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Tema: Auto que aprueba liquidacion del crédito

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 354

Mediante auto del 24 de septiembre de 2020 (archivo 49 expediente digital), se orden6 remitir el
expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se
efectuara la liquidacion del crédito.

En ese orden, se inst6 al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“Como quedé consignado en el Auto del 28 de enero de 2020?, que ordendé remitir el expediente al
contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota,
para que efectuara la correspondiente liquidacion de los intereses moratorios causados sobre el
valor de la condena, desde el 23 de febrero de 2011 hasta el 31 de octubre de 2013, tomando como
capital neto pagado al ejecutante la suma de $245.495.095,16. Por consiguiente, el calculo de los
intereses moratorios debio efectuarse sobre dicho valor y no por el valor de $178.345.073, como
se indico en la liquidacion efectuada.

Ast las cosas, el contador de la citada oficina debera realizar nuevamente la liquidacién, en la que
deberd_realizar el calculo de los intereses moratorios siguiendo los parametros
seitalados, esto es, debera calcular los valores que se causaron por concepto de
intereses moratorios desde el 23 de febrero de 2011 hasta el 31 de octubre de 2013,
tomando como capital neto pagado al ejecutante la suma de $245.495.095.16,
resultante luego de efectuar los descuentos en salud.”

Ahora bien, el coordinador del grupo de liquidaciones, notificaciones y depdsitos judiciales de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota alleg6 escrito contentivo de la
liquidacion solicitada y realizada por la citada oficina (archivo 51 expediente digital), que atiende los
parametros antes fijados por el juzgado, y que arrojé una suma total de la obligacion que se ejecuta
por valor de CIENTO SETENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($171.712.999), por concepto de intereses moratorios desde
el 23 de febrero de 2011 al 31 de octubre de 2013.

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacion del crédito del asunto de la referencia en la suma
de CIENTO SETENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y NUEVE PESOS M/CTE ($171.712.999), por concepto de intereses moratorios desde el 23 de
febrero de 2011 al 31 de octubre de 2013.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 51 expediente digital), en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de CIENTO
SETENTA'Y UN MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS NOVENTA'Y
NUEVE PESOS M/CTE ($171.712.999), por concepto de intereses moratorios desde el 23 de

1 Archivo 45 expediente digital



PROCESO: 11001-3342-051-2016-00452-00
EJECUTANTE: ANDRES CAICEDO CRUZ (LUZ MARINA CRUZ DE CAICEDO)
EJECUTADO: UGPP

EJECUTIVO LABORAL

febrero de 2011 al 31 de octubre de 2013, por las razones expuestas en la parte motiva de éste
proveido.

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

ejecutivosacopres@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

vencesalamancaabogados@gmail.com
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NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00223-00

Demandante: ANA ROSA LEAL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Tema: Auto ordena requerir a entidad ejecutada

EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 337

Observa el despacho que mediante auto del 29 de abril de 2019 (fl. 202 — archivo 41 expediente
digital), se aprob¢ la liquidacion del crédito presentada por la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos, en el sentido de establecer que la cuantia del crédito del asunto de la
referencia asciende a la suma de TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL SESENTA Y SEIS PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS ($33.598.066,28), y
mediante auto del 18 de junio de 2019 se ordené requerir a la entidad ejecutada para que
acreditara su cumplimiento (fl. 207 — archivo 43 expediente digital).

El apoderado de la entidad ejecutada allegb al expediente copia de la Resoluciéon No. RDP
016550 del 30 de mayo de 2019 (fl. 214 a 218 — archivo 46 expediente digital), en la que se
resolvib que el valor de los intereses moratorios en el presente caso estaran a cargo de la UGPP
por valor de $21.505.346,76, el cual se reportara a la Subdireccion Financiera de dicha entidad
para que efecttie la ordenacion del gasto y el pago correspondiente.

Posteriormente, mediante auto del 6 de agosto de 2019 (fl. 222 — archivo 49 expediente
digital), se requiri6 a la entidad ejecutada para que informara del cabal cumplimiento del auto
del 29 de abril de 2019 por medio del cual se aprobo la liquidacion del crédito en el presente
asunto. Para el efecto, la entidad ejecutada alleg6 al expediente copia de la Resoluciéon No.
RDP 020988 del 17 de julio de 2019 en la que ordena el pago de intereses moratorios por valor
de $12.092.719,52 (fl. 230 a 233 — archivo 50 expediente digital).

Mediante auto del 8 de octubre de 2019 (fl. 244 — archivo 54 expediente digital), se requiri6 a
la entidad ejecutada para que allegara el titulo de consignaciéon a érdenes de este despacho o
del respectivo comprobante de pago y/o consignaciéon en una cuenta bancaria a nombre de la
ejecutante o de su apoderado por las sumas reconocidas en la Resolucion No. RDP 016550 del
30 de mayo de 2019 y en la Resolucién RDP 020988 del 17 de julio de 2019.

Mediante memorial radicado el 13 de noviembre de 2019, la subdirectora de Defensa Juridica
de la entidad ejecutada (archivo 58 expediente digital), informé al despacho: “(..)En
consecuencia me permito informar que la Subdireccién Financiera manifiesta que a la fecha no se ha
llevado a cabo la ordenacion del gasto y pago, por cuanto el area de presupuesto se encuentra
validando la apropiacién asignada por el rubro de sentencias y conciliaciones a la vigencia 2019,
frente a los tramites allegados por esta subdireccién pendientes de apropiacion desde el mes de
septiembre de 2017. (...)”

Posteriormente, mediante memorial radicado el 10 de mayo de 2021, el subdirector de Defensa
Juridica de la entidad ejecutada (archivo 62 expediente digital), inform6 al despacho: “(...) En
atencién a su solicitud le informamos que actualmente la Entidad estd adelantado los procesos
internos que conduzcan a la solucién de las acreencias originadas en Providencias judiciales,
atendiendo el turno que le fue asignado siendo este el 1689. (...) Como se observa, el proceso
presupuestal al que esta sometido la UGPP por ministerio de la Constitucion y la Ley es un proceso
complejo y altamente reglado. Lo anterior implica que, ante un déficit presupuestal la entidad esté
sometida a una serie de inflexibilidades que dificultan la solucién inmediata del problema y que
limitan su capacidad para satisfacer obligaciones que excedan el presupuesto que el Legislador ha
autorizado en la Ley anual de presupuesto.” sin que a la fecha haya acreditado el comprobante de
pago y/o consignacion en una cuenta bancaria a nombre de la ejecutante o de su apoderado
por las sumas mencionadas anteriormente.



Proceso: 11001-3342-051-2017-00223-00
Ejecutante: ANA ROSA LEAL
Ejecutado: UGPP

En tal sentido, se dispondra requerir a la entidad ejecutada para que allegue el titulo de
consignacion a ordenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o
consignacion en una cuenta bancaria a nombre de la ejecutante o de su apoderado por las
sumas mencionadas anteriormente o en su defecto informe el estado actual del tramite
administrativo respecto del pago ordenado en dichas resoluciones.

Finalmente, el apoderado de la parte ejecutante solicit6 al despacho dar aplicacién al numeral
3 del Articulo 44 del CGP, teniendo en cuenta que la entidad ejecutada no ha dado
cumplimiento a la orden de pago del crédito en el presente asunto. Sin embargo, el juzgado
negara la misma como quiera que no se advierten elementos de juicio que lleven a la toma de
medidas extraordinarias de tal naturaleza.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria, REQUERIR a la entidad ejecutada para que allegue el titulo
de consignacion a 6rdenes de este despacho o del respectivo comprobante de pago y/o
consignacion en una cuenta bancaria a nombre de la ejecutante o de su apoderado por las
sumas reconocidas en la Resolucion No. RDP 016550 del 30 de mayo de 2019 y en la
Resolucion RDP 020988 del 17 de julio de 2019. La documentaciéon debera ser enviada en
medio digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

SEGUNDO: Negar la solicitud formulada por el apoderado de la parte ejecutante.

TERCERO: Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite procesal pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd

ejecutivosacopres@gmail.com

jcamacho@ugpp.gov.co

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO .
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00056-00

Demandante: LUIS CARLOS LOAIZA PIRDRAHITA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Tema: Auto que niega solicitud

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 339

Revisado el expediente, el despacho advierte que el apoderado demandante, mediante memorial
recibido el 5 de abril de 2021, inform6 que la accionada dio cumplimiento parcial a lo ordenado
dentro del proceso, por lo que solicit6 que se enviara el expediente al grupo liquidador a fin de
obtener la liquidacién del crédito de la obligacion (fl. 344 — pag. 379 expediente digital).

Sobre la anterior solicitud, estima el despacho que no procede en esta oportunidad, dado que no se
enmarca dentro de la figura del incidente de condena en abstracto contenida en el Articulo 193 del
C.P.A.C.A.'y, adicionalmente, el escenario propio para debatir si la condena judicial fue cumplida o
no a cabalidad por la entidad demandada es dentro del proceso ejecutivo segin las reglas
establecidas en el C.P.A.C.A y el C.G.P., al cual puede acudir el actor.

Por lo anterior, el despacho negara la solicitud de enviar a liquidacion las sentencias proferidas
dentro del proceso del epigrafe, elevada por el apoderado actor.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante, por las
razones expuestas.

SEGUNDO.- Por Secretaria, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

recepciongarzonbautista@gmail.com
abg76 @hotmail.com
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
witler@gmail.com
joseabogi@hotmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1t Ver sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, de fecha 12 de mayo de 2014, radicaciéon 25000-23-25-000-
2007-00435-02(1153-12).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00506-00

Demandante: JUAN CAMILO MEDELLIN ROZO

Demandado: NACION-MINSITERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
Tema: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 344

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccidon Segunda-
Subseccion “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE-161 del 09 de febrero de 2021 (archivo 16, pag. 12 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 20
de noviembre de 2020 (archivo 16, pags. 1 a 11 expediente digital), que resolvi6 revocar el auto
proferido por este juzgado el 03 de diciembre de 2019 que rechazd la demanda (archivo 11,
pags. 5y 6 expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, M.P. Patricia Victoria
Manjarrés Bravo y procedera a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda del epigrafe
formulada por el sefior JUAN CAMILO MEDELLIN ROZO, identificado con C.C. No.
80.814.000, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.ACA.

Se advierte que no se allegb6 constancia del envio de la copia de la demanda con sus anexos
como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el Articulo
35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el principio de celeridad procesal
y teniendo en cuenta que se radico la demanda con anterioridad a la vigencia de dicha norma,
se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del despacho, quien al momento
de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus anexos al ente demandado.

Por dltimo, dado que no se tiene certeza del Gltimo lugar de prestaciéon de servicios del
demandante, se solicitara lo propio, por conducto de la Secretaria del despacho al Ministerio de
Defensa Nacional-Policia Nacional.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “E”, M.P. Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en
providencia del 20 de noviembre de 2020.

SEGUNDO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior JUAN CAMILO MEDELLIN ROZO, identificado con C.C. No.
80.814.000, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL.



Expediente: 11001—3342-051-2018-00596-00
Demandante: JUAN CAMILO MEDELLIN ROZO .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, o a quienes haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- Por Secretaria, REQUERIR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL, para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacién
respectiva, aporte certificacion donde conste el dltimo lugar de prestaciéon de servicios del
sefior JUAN CAMILO MEDELLIN ROZO, identificado con C.C. No. 80.814.000.

La entidad deberd remitir la respuesta al siguiente correo electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOVENO.- RECONOCER personeria al abogado GONZALO ALBERTO BRUBANO
ULCHUR, identificado con C.C. No. 6.104.240 y T.P. 218.704 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder allegado con la demanda (archivo 1, pags. 10 a 12 del expediente digital).

DECIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
gabulchur@gmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
decun.notificacion @policia.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-0022@-00
Demandante: J ENNY JOHANA ACERO GOMEZ )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.
Tema: Sancion moratoria en cesantia docente
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 096
1. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefnora Jenny Johana Acero Gdémez,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.051.730, contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Al proceso fue vinculado oficiosamente a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (archivo 2, pags. 1 a 2 expediente digital).

La demandante solicit6 la nulidad del acto ficto presunto negativo respecto de la peticién del 11 de
octubre de 2018, por medio del cual se negd a la demandante la sancién moratoria por el
reconocimiento y pago tardio de sus cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a 1 dia
de su salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias habiles después de radicar la
solicitud de reconocimiento de cesantias ante la entidad y hasta cuando se haga efectivo el pago de
la misma; ii) dar cumplimiento al fallo que se emite, segiin lo dispone el Articulo 192 de la Ley 1437
de 2011; iii) efectuar los ajustes de valor correspondientes; iv) reconocimiento y pago de intereses
moratorios; y vi) condenar en costas a la demandada.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la parte actora adujo que el 21 de octubre de 2015 solicitd
el reconocimiento y pago de su cesantia, la cual fue concedida mediante la Resolucién No. 0433 del
24 de enero de 2017.

Sefialdé que, con fecha de 11 de octubre de 2018, solicit6 el reconocimiento y pago de la sanciéon
moratoria en el pago de la cesantia a la entidad convocada y ésta negd la misma con el acto ficto
demandado.
2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Leyo1de 1989 Articulos 5y 15

- Ley 244 de 1995 Articulos 1y 2

- Ley 1071 de 2006 Articulos 4y 5
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacién, invoco las normas que considera violadas y sostuvo que la entidad
demandada siempre ha menoscabado las disposiciones que regulan la materia.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00226-00

Demandante: JENNY JOHANA ACERO GOMEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Trajo a colacidn las previsiones de la Ley 244 de 1995, sustituida por la Ley 1071 de 2006, en cuanto
consagra el tramite para el reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales y adujo que el
procedimiento y términos son claros y, por ende, no pueden superar los 70 dias a partir del dia en
que se radica la solicitud y cit6 algunos pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 653 del 26 de junio de 2019 (archivo 4,
pags. 2 a 3 expediente digital), se procedio6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia a la Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A. (archivo 7, pags. 2 a 5 expediente
digital), quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal.

2.5.1. Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fonpremag
Vencido el término para contestar la demanda, la citada entidad guard6 silencio.
2.5.2. Fiduciaria La Previsora S.A.

Vencido el término para contestar la demanda, la citada entidad guard¢ silencio.
2.6. AUDIENCIA INICIAL

La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 19 de febrero de
2020 (archivo 10 expediente digital). En desarrollo de la misma, se declar6 saneado el proceso, se
declar6 agotada la etapa de excepciones previas, se fijo el litigio, se dispuso el decreto y practica de
pruebas documentales y se prescindi6 de la etapa probatoria.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 15 de abril de 2021 (archivo 24 expediente digital), se concedi6 traslado a las
partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 26 del expediente digital): reiter6 los argumentos expuestos
en el escrito de demanda.

Alegatos de la parte demandada - Fonpremag y Fiduprevisora S.A. (archivo 27 del
expediente digital): la apoderada de las entidades demandadas sostuvo que la parte solicit6 las
cesantias el 21 de octubre de 2016, razon por la cual el ente territorial tenia como fecha maxima para
resolver la peticion el 15 de noviembre de 2016, pero la misma fue resuelta hasta el 24 de enero de
2017. Consider6 que el ente territorial debe ser llamado al presente asunto, teniendo en cuenta la
figura de la descentralizacion, para que responda por el interregno que incurrié en mora, como
quiera que dicho lapso no puede ser imputado al FNPSM al no haberse remitido el acto
administrativo correspondiente.

Con relacién a la indexacién de la condena, manifesté que, segin el criterio del Consejo de Estado
en Sentencia Unificacion emitida en el proceso No. 73001233300020140058001, se presenta
incompatibilidad entre las dos figuras como quiera que hace mas gravosa la situacion de la
administracion, porque dicho emolumento no solo cubre la actualizaciéon monetaria sino que es
superior a ese valor.

Precis6 que, en virtud del contrato de fiducia mercantil, la Fiduprevisora S.A. actGa unica y
exclusivamente como vocera y administradora del patrimonio auténomo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio-FOMAG, por tanto, los recursos administrados provienen de
FOMAG, recursos publicos cuya disponibilidad dependen de las instrucciones del fideicomitente, es
decir, del Ministerio de Educacioén Nacional.

Concluy6 que la Fiduprevisora S.A. no tiene legitimacién en la causa por pasiva.

Finalmente, solicit6 al despacho absolver a su mandante de todas y cada una de las pretensiones de
la demanda y condenar en costas a la parte actora.
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Demandante: JENNY JOHANA ACERO GOMEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si a la demandante, sehora Jenny Johana Acero
Gomez, le asiste el derecho al reconocimiento de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de
cesantias conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.2. Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo dispuesto en la Ley 91 de
19891, que entre otros temas, consagr6 el derecho al reconocimiento de las cesantias para los
docentes, estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos vinculados con anterioridad
a su entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las cesantias corresponde a un mes de
salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccién de afio laborado, sobre el dltimo
salario devengado; y ii) el segundo, para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de
1990 y para los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, a quienes las
cesantias se les liquidan anualmente y sin retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no estableci6 plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia ya
sea parcial o definitiva, razén por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995, “por
medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los
servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”, que
dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas,
para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la solicitud retne todos los
requisitos de Ley.

2. Si la solicitud est4 incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar al
peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida las
cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administraciéon debera cancelar con recursos
propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:

1. Consagr6 un término de 15 dias hébiles siguientes a la solicitud de liquidacién de cesantias
definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del reconocimiento expida
la resolucion correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precisé que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la entidad
pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquido las cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad obligada
debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya sea
definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se cuenta
con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo una vez en

NG

Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.
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firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser cuidadoso y diligente en
enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora de los recursos, esta en la
obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con el
reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobacion del acto administrativo que
reconoce la prestacion y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sanciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracion a que
estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe acudir a la
norma establecida para los empleados publicos del orden nacional; asi lo entendi6 la Corte
Constitucional en Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de
julio de 2018.

Ahora, segin el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 20183, el término
total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya atendido la
solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la peticion.

3.3. Del caso concreto

Esta demostrado en el plenario que la demandante solicité el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 21 de octubre de 20164, razon por la cual los plazos para su reconocimiento y pago
tendrian las siguientes fechas de vencimientos:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 15 de
noviembre de 2016.

2. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo maximo hasta el 29 de
noviembre de 2016.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la
cesantia contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del acto
administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debié efectuarse a mas
tardar el o2 de febrero de 2017.

4. Sin embargo, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profiri6 el acto administrativo de reconocimiento y
pago de las cesantias parciales (Resoluciéon No. 0433, — archivo 2, pags. 19 a 20 expediente
digital), el 24 de enero de 2017, contra la cual procede recurso de reposiciéon dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificaciéon sin que se avizore la interposicién del mismo®,
razon por la que entiende el despacho que dicho acto se encuentra en firme y fue proferido
abiertamente vencido el plazo de los 15 dias que consagra la norma para ello.

5. Asimismo, obra certificaciéon de la Fiduprevisora S.A. (archivo 21, pag. 2 expediente digital),
en el que consta que el dinero de las cesantias qued6 a disposicion de la demandante
desde el 24 de marzo de 2017.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo
méximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor de la demandante hasta el o2 de
febrero de 2017, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 24 de marzo
de 2017, razén por la cual se tiene que la administraciéon incurri6 en mora desde el 03 de
febrero de 2017 al 23 de marzo de 2017 y, en ese orden, resulta procedente declarar la nulidad
del acto administrativo acusado y, a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a las entidades
demandadas a pagar la sancion que se caus6 durante dicho periodo a razén de un dia de salario por
cada dia de retardo y en la proporcion que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo al tiempo

3Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.

4 Ver informacién contenida en la Resoluciéon No. 0433 del 24 de enero de 2017 (archivo 2, pag. 19 expediente digital.

5 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.

6 Si bien el acto administrativo de reconocimiento de cesantias fue allegado de manera incompleta y no obra la parte resolutiva del
mismo (archivo 2, pags. 19 a 20 expediente digital) contra dicha decisién procede por regla general el recurso de reposicién
(Articulo 74 de la Ley 1437 de 2011).
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de mora en que incurri6, teniendo en cuenta la asignacion basica vigente al momento de la
causacion de la mora.

Por otro lado, no es procedente la indexacion del valor a pagar por sancién moratoria durante el dia
a dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha indemnizacion; sin embargo, el valor total
generado si se ajustara en su valor desde el dia siguiente a la fecha en que ces6 dicha mora (25 de
marzo de 2017) hasta la ejecutoria de 1a sentencia’.

4. De la prescripcion

El fenémeno juridico de la prescripcion opera en relacion con el derecho o prestaciéon no reclamados
dentro de los tres afnos siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la reclamacion,
pero tinicamente por el mismo término8. En el presente caso, la sancién moratoria reclamada
se hizo exigible? desde el 03 de febrero de 2017, la reclamacion la presento6 el 11 de octubre de 2018
(archivo 2, pag. 22 expediente digital) y la demanda el 22 de mayo de 2019 (archivo 3 expediente
digital), por lo que al no trascurrir tres afos entre una actuacién y otra es evidente que no opero el
fenémeno de la prescripcion.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el
silencio de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, frente a la peticion radicada el 11 de octubre de 2018, conforme a las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUPREVISORA
S.A., a pagar a la sefiora JENNY JOHANA ACERO GOMEZ, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 52.051.730, la sancién que se origin6 desde el 03 de febrero de 2017 al 23 de
marzo de 2017 a razoén de un dia de salario por cada dia de retardo y en la proporcion que le
corresponda a cada una de ellas de acuerdo al tiempo de mora en que incurrid, teniendo en cuenta la
asignacion bésica vigente al momento de la causaciéon de la mora, conforme lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA
S.A. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo 187
del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final

indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo dejado
de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de 2019,
radicado No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018), M.P. William Hernandez Goémez.

8 Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

9 Consejo de Estado, Sentencia del 15 de agosto de 2019. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Proceso No. 73001-23-33-000-2013-
00410-02(1227-15).
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consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente al dia siguiente a la fecha en que ces6 la mora.

CUARTO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. daran
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos
192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO.- Fjecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora, EXPIDASE
copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y ejecutoria.

SEPTIMO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00404-00

Demandante: ~ JHON JAIRO PALACIO BETANCOUR ]

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Tema: Auto que corre traslado para alegar de conclusién

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 340

Mediante Auto Interlocutorio No. 251 del 15 de abril de 2021 (archivo 24 expediente digital), el
despacho se pronunci6 sobre las pruebas y fijo el litigio dentro de la presente litis.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso 3° del Articulo 182A del C.P.A.C.A,,
adicionado por la Ley 2080 de 2021 y en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

De otro lado, se observa que la entidad demandada, a través del nuevo director de asuntos
legales, otorgd poder a la abogada Zulma Yadira Sanabria Uribe, identificada con la C.C No.
52.960.853 y T.P. No. 181.674 del Consejo Superior de la Judicatura (archivo 26 expediente
digital). Sin embargo, dicha apoderada ya tenia un poder otorgado por una funcionaria que
tenia facultad para hacerlo y, en ese sentido, ya se encuentra reconocida dentro del proceso
(archivo 16 expediente digital); por tal razén, no se le reconocera nuevamente personeria
adjetiva. Ahora, como quiera que la mentada apoderada habia presentado una sustitucion de
poder, se entiende que, en esta etapa, reasume el poder inicialmente otorgado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

TERCERO .- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

duverneyvale@hotmail.com
zulma.sanabria@ejercito.mil.co

zulmis88 @hotmail.com
taloconsultores@gmail.com
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00424-00
Demandante: JASBLEIDY MORENO ROMERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Tema: Auto que acepta desistimiento de las pretensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora JASBLEIDY MORENO ROMERO identificada con C.C. 51.818.479, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION (archivo 30 expediente digital). Sobre el particular, el

juzgado senala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo

siguiente:

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuarid respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.

Auto Int. No. 345
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Demandante: JASBLEIDY MORENO ROMERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte actora, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17 a 19
expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sb6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasion a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectlen las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora JASBLEIDY MORENO ROMERO identificada con C.C.
51.818.479, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 la sefiora JASBLEIDY
MORENO ROMERO identificada con C.C. 51.818.479, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efectiien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00453-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: ALONSO CALDERON SALAZAR

Tema: Auto que remite por competencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 346

Observa el despacho que el proceso de la referencia proviene del Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, autoridad judicial que, mediante
providencia del 10 de septiembre de 2020, se pronuncié en torno al conflicto de
jurisdicciones suscitado entre este despacho y el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Cali,
asignando el conocimiento del mismo a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
(archivo 14, pags. 29 a 39 expediente digital).

Asi pues, encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el
despacho advierte que la Administradora Colombiana de Pensiones present6 demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de
apoderada judicial, con el fin de que se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 013067
del 15 de octubre de 1995, por medio de la cual el antiguo Instituto de Seguros Sociales -
hoy Colpensiones- reconoci6é una pension de vejez al sefior Alonso Calderén Salazar.

Sobre el particular, es menester indicar que en el acapite denominado ‘0.
JURISDICCION, COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO” -archivo 2, pag. 7 expediente
digital-, la parte actora senalo:

“Teniendo en cuenta que el afiliado ALONSO CALDERON SALAZAR, realizé su
tltima cotizacién con la empresa VIDELAR S.A. en la ciudad de CALI-VALLE, este
sera el lugar de competencia.”

Por lo anterior, se encuentra que, en materia de competencia por factor territorial, el
numeral 3 del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 que “los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

Asi las cosas, dado que el conflicto ya decidido por el Consejo Superior de la Judicatura
se pronuncié unicamente sobre la jurisdicciéon competente y el factor de competencia
territorial ain no ha sido objeto de pronunciamiento, este despacho carece de
competencia, por razon del territorio, para conocer del presente asunto, toda vez que la
competencia se determina por el dltimo lugar donde se presté o debid prestarse el
servicio y, como quiera que el que el altimo lugar donde laboro el sefior Alonso Calderéon
Salazar, segin la apoderada de la entidad demandante, fue en la ciudad de Cali; esto
quiere decir que le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de esa
ciudad conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto
de los juzgados administrativos del circuito de Cali.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de
Reparto de los juzgados administrativos el circuito judicial de Cali, para lo de su cargo,
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previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

mrojas@estudiolegal.com.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
johayate@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00493-00_
Demandante: EDILSON DE JESUS RIVERA SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Tema: Auto que acepta desistimiento de las pretensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por la apoderada del
sefior EDILSON DE JESUS RIVERA SANCHEZ, identificado con C.C. 79.416.833, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA (archivo 18 expediente

digital). Sobre el particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo

siguiente:

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.

Auto Int. No. 358



Expediente: 11001-3342-051-2019-00493-00

Demandante: EDILSON DE JESUS RIVERA SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por la apoderada de la parte demandante, facultada expresamente para ello (archivo 2, pags. 16
a 18 expediente digital), se cife a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasion a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectlen las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por el sefior EDILSON DE JESUS RIVERA SANCHEZ, identificado
con C.C. 79.416.833, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del C6digo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 el sefior EDILSON DE
JESUS RIVERA SANCHEZ, identificado con C.C. 79.416.833, contra la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DE EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efecttien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00494-00
Demandante: PEDRp ANTONIO MEDINA RAYO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA IA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE

BOGOTA
Tema: Auto que corre traslado para alegar de conclusién
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 341

Mediante Auto Interlocutorio No. 253 del 15 de abril de 2021 (archivo 15 expediente digital), el
despacho se pronunci6 sobre las pruebas y fijo el litigio dentro de la presente litis.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso 3° del Articulo 182A del C.P.A.C.A,,
adicionado por la Ley 2080 de 2021 y en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADOQO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com

davidfo2 @gmail.com
notificacionesjer@gmail.com
jcjimenez@jycabogados.com.co
jgcaldderon@jycabogados.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
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Demandante: PEDRO ANTONIO MEDINA RAYO
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DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
8faf940b383a903056d631b45c019489f5ffc76c2970f77de19cdga2fbggdci2
Documento generado en 26/05/2021 07:34:26 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00507-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: CECILIA RUIZ DE GOMEZ

Litisconsorte: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GE§TION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Tema: Auto que remite por competencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 360

Revisado el expediente, el despacho advierte que mediante los autos de fecha 12 de noviembre de
2019 y 28 de enero de 2020 se requiri6 a la entidad demandante a fin de que allegara al expediente
certificacion en la que conste el tipo de vinculacién (empleado ptblico o trabajador oficial) del sefior
WILSON GOMEZ MUNOZ, quien en vida se identific con la C.C. 17.013.013, certificacién por
medio de la cual figure el Gltimo sitio geografico donde prestaba sus servicios y el respectivo
certificado de historia laboral.

Dando respuesta al anterior requerimiento, la entidad actora informé al despacho -entre otras
cosas- que la tltima cotizacion registrada a favor del sefior Wilson Gémez Mufioz se efectué por
parte del empleador INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y el pago se registré en la ciudad de
Cuacuta-Norte de Santander (archivo 23, pag. 9 expediente digital).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 establecioé que “los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razén del territorio, para conocer del
presente asunto, correspondiendo la misma a los juzgados administrativos del circuito judicial de
Cucuta conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remisiéon del proceso a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos del circuito de Cicuta-Norte de Santander, de conformidad con el numeral
20, literal a, del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto de los
juzgados administrativos el circuito judicial de Cacuta-Norte de Santander, para lo de su cargo,

previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

1 Si bien el Articulo 156 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por el
inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un aflo después de publicada esa Ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00507-00
Demandante: ADMINISTRADORA pOLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: CECILIA RUIZ DE GOMEZ

Litisconsorte: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIpN PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
Tema: Auto que resuelve recurso de reposicion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 361

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposiciéon formulado por la
apoderada de la entidad demandante (CUADERNO MEDIDA CAUTELAR archivo 10 expediente
digital) en contra del Auto Interlocutorio No. 587 del 17 de noviembre de 2020 (CUADERNO
MEDIDA CAUTELAR archivo 8 expediente digital).

ANTECEDENTES

Observa el despacho que mediante memorial recibido por el despacho el 23 de noviembre de
2020 (CUADERNO MEDIDA CAUTELAR archivo 10 expediente digital), la apoderada de la
parte demandante interpuso recurso de reposicion en contra del Auto Interlocutorio No. 587 del
17 de noviembre de 2020, notificado por estado el 18 de noviembre de 2020 (CUADERNO
MEDIDA CAUTELAR archivo 9 expediente digital), mediante el cual se resolvié negar la medida
cautelar solicitada por la misma parte y que estaba encaminada a obtener la suspension
provisional de la Resoluciéon No. 035245 del 13 de marzo de 2013, por medio de la cual se
reconoci6 una pension de sobrevivientes a favor de la demandada.

Fundamentos del recurso

Solicit6 al despacho reponer el auto del 17 de noviembre de 2020 y decretar la medida cautelar
de suspension provisional de la Resolucidon No. SUB 035245 del 13 de marzo de 2013 y como
fundamento expuso los siguientes:

“-La demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda vez que la Resolucién
No GNR 035245 del 13 de marzo de 2013, fue proferida por COLPENSIONES, en donde se
reconocié y ordend el pago de una pensiéon de sobrevivientes, pero que se expidieron en
contravia de lo ordenado en el Decreto 813 de 1994 y Decreto 2527 de 2000, teniendo en
cuenta que, al realizar el reconocimiento de una pension de sobrevivientes sin tener en cuenta
la compartibilidad pensional ni el reconocimiento previo realizado por el jubilante -UGPPP
(sic), mediante Resolucién No 01759 de 15 de septiembre de 2011.

- La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, como administradora del
régimen de Prima Media de conformidad con lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley 1151 de
2007, es la encargada del reconocimiento de las prestaciones a las que tengan derecho sus
afiliados.

Lo anterior es asi, por cuanto se debe sefialar que el pago de una prestacion generada sin el
cumplimiento de los requisitos legales, atenta igualmente contra el principio de Estabilidad
Financiera del Sistema General de Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005
como una obligaciéon del Estado, entendido como el manejo eficiente de los recursos
asignados a dicho sistema con el objetivo de garantizar a todos los habitantes el derecho
irrenunciable a la seguridad social, procurando que las decisiones que afecten dicho sistema,
como el reconocimiento de prestaciones, se adopten teniendo en cuenta que esta conformado
por recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo con las necesidades de la poblacion,
con el objetivo de que los derechos adquiridos se hagan efectivos.” (CUADERNO MEDIDA
CAUTELAR archivo 10 expediente digital).

CONSIDERACIONES

1. Legitimacion, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los recursos
interpuestos

En relaciéon con la legitimacion y el interés para recurrir, se evidencia que la recurrente es la
apoderada sustituta de la parte demandante y que aquella considera que los intereses de la
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Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: CECILIA RUIZ DE GOMEZ )
Litisconsorte: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

entidad que representa fueron conculcados por la expedicion de la providencia objeto del
recurso.

Respecto de la procedencia, en los Articulos 242' (procedencia de la reposiciéon) y 2432
(procedencia de la apelacién) de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A. en su version original), se
identifican las providencias que son susceptibles de reposicién y las que son susceptibles de
apelacion.

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual se
remitid por competencia el proceso de la referencia, procede tnicamente el recurso de
reposicion, habida cuenta que no aparece dentro de los autos susceptibles de apelacion
contenidos en el Articulo 243 del C.P.A.C.A.

Por dltimo, en cuanto a la oportunidad, se encuentra acreditado que la providencia del 17 de
noviembre de 2020 fue notificada por estado el 18 de noviembre de 2020 (CUADERNO MEDIDA
CAUTELAR archivo 9 expediente digital) y el recurso fue interpuesto 23 de noviembre de 2020
(CUADERNO MEDIDA CAUTELAR archivo 10 expediente digital), es decir, dentro de la
oportunidad dispuesta por la Ley.

Aclara el despacho que se cit6 la version original de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los
incisos 3 y 4 del Articulo 863 de la Ley 2080 de 2021 y la fecha de interposicién del recurso (23
de noviembre de 2020), pues es la version original del C.P.A.C.A. la ley vigente al momento en
que se interpuso el recurso.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procedera a estudiar y resolver el recurso
de reposicion.

Advierte el despacho que en el presente caso se corrié el respectivo traslado del recurso de
reposicion a la contraparte sin que la misma hubiere intervenido dentro del referido término
(CUADERNO MEDIDA CAUTELAR archivo 11 expediente digital).

2. Consideraciones del despacho frente al recurso de reposicion y resolucion del
caso

Encuentra el despacho que entre las medidas cautelares que puede decretar el juez en los
procesos declarativos contenciosos administrativos, el numeral 3 del Articulo 230 del C.P.A.C.A.
dispone la suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto,
el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

1 Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica. (...) En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

2 Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: “1. El que rechace la
demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico. 5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta las
nulidades procesales. 7. El que niega la intervencién de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.9. El que
deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6,7y 9 de
este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”

3 Articulo 86. (...) De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del C6digo General
del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde
el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones”
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..)”

En relacién con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos de
un acto administrativo el inciso 1 del articulo 231 ibidem, sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

(...).”
3. Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, observa el despacho, como se sostuvo en el auto recurrido, que
el presente asunto no es de simple aplicacion legal, en el que baste con cotejar el contenido
normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere de un analisis jurisprudencial y
de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho de defensa y contradicciéon que
les asiste a cada una de las partes, por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que
negar la solicitud de suspensién provisional del acto acusado, solicitada por el apoderado de la
parte actora.

También considera el despacho que resultaria desproporcionado suspender en esta instancia los
efectos del acto administrativo acusado como quiera que se vulnerarian los derechos
fundamentales de la actora, tales como la seguridad social y minimo vital, entre otros, teniendo
en cuenta que es un sujeto de especial por pertenecer a la tercera edad ya que nacié6 el 31 de enero
de 1941 (archivo 27, pag. 54 expediente digital).

Por las razones expuestas, este despacho no repondra el Auto Interlocutorio No. 587 del 17 de
noviembre de 2020, ratificando los argumentos del mismo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 587 del 17 de noviembre de 2020, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

paniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguabogotai@gmail.com
paniaguasupervisori@gmail.com

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
garellano@ugpp.gov.co

mya.abogados.sas@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

ceciliaruizdegomez@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00508-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: LUIS EDUARDO ARCE FLOREZ

Tema: Auto que remite por competencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 347

Observa el despacho que el proceso de la referencia proviene del Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, autoridad judicial que, mediante providencia de
12 de agosto de 2020, se pronuncié en torno al conflicto de jurisdicciones suscitado entre este
despacho y el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Cali, asignando el conocimiento del mismo a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (archivo 01t, pags. 5 a 16 expediente digital).

Asi pues, encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho
advierte que la Administradora Colombiana de Pensiones, presenté6 demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderada judicial, con
el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. SUB 54596 del 08 de mayo de 2017, por
medio de la cual la misma entidad dio cumplimiento a un fallo judicial y reliquidé la pensiéon
especial de vejez del demandado, de conformidad con el Decreto 758 de 1990.

Sobre el particular, es menester indicar que en el acipite denominado “10. JURISDICCION,
COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO” -archivo 1, pag. 10 expediente digital-, la parte actora
senalo:

“Con base en el articulo 156, numeral tercero de la Ley 1437 de 2011 y teniendo en cuenta
que el afiliado presto sus servicios en la ciudad de Cali y bajo la subordinacion de la
empresa ALUMINA SA, sera este el lugar que determine la competencia.”

Por lo anterior, se tiene que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral 3 del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 estableci6é que “los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral se determinard por el tultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, dado que el conflicto ya decidido por el Consejo Superior de la Judicatura se
pronuncié tnicamente sobre la jurisdiccion competente y el factor de competencia territorial
atn no ha sido objeto de pronunciamiento, este despacho carece de competencia, por razén del
territorio, para conocer del presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el
altimo lugar donde se prest6 o debid prestarse el servicio y, como quiera que el demandado
labor6 en la ciudad de Santiago de Cali, corresponde al circuito judicial de Cali conocer del
presente medio de control.

Ahora bien, se advierte que la apoderada de la entidad estim6 la cuantia en doscientos veintitin
millones ochocientos noventa y un mil setenta y seis pesos ($221.891.076), aplicando los
valores que fueron girados al demandante, en virtud de su pension de vejez, en los tres afios
anteriores a la presentacion de la demanda (archivo 1, pag. 10 expediente digital). Por lo
anterior, refirié que al no sobrepasar los trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes, segin lo previsto en el Articulo 155 -numeral 3°- de la Ley 1437 de 2011, recae la
competencia en los juzgados administrativos.

No obstante, se advierte que, como quiera que el presente medio de control es de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia en razén de la cuantia esta
determinada en el Articulo ibidem -numeral 2°-.

1 Carpeta denominada: “CuadernoConflictoCompetencia”.
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Asi las cosas, para establecer la competencia en relacion con la cuantia, el mentado numeral 2°
del Articulo 155 de la Ley 1437 de 20112 dispuso que los jueces administrativos tienen la
competencia de conocer procesos de la siguiente cuantia:

“c. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes”™.

Por otro lado, el numeral 2° del Articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 la competencia
para los tribunales administrativos, de la siguiente manera:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

De modo que, al ser superior la cuantia a los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, la competencia por este factor corresponde a los tribunales administrativos.

En conclusioén, la competencia para conocer el presente proceso, por razon de la cuantia y del
territorio, corresponde al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por lo que se dispondra
la remision de la presente demanda a esa sede judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de Reparto
del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su cargo, previa cancelacion de su
radicaciéon en los Sistemas de Registro, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
SB

mrojas@estudiolegal.com.co

analistajuridico@estudiolegal.com.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
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2 Si bien el Articulo 155 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto por
el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y
del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esa Ley.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00519-00
Demandante: ALBA TORRES PENA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Tema: Auto que acepta desistimiento de las pretensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por la apoderada de la
sefiora ALBA TORRES PENA, identificada con C.C. 39.613.898, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA (archivo 18 expediente digital).

Sobre el particular, el juzgado senala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo

siguiente:

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.

Auto Int. No. 359
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En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por la apoderada de la parte demandante, facultada expresamente para ello (archivo 2, pags. 12
y 13 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacioén (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasibn a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectlen las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora ALBA TORRES PENA, identificada con C.C. 39.613.898,
contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 la seiora ALBA TORRES
PENA, identificada con C.C. 39.613.898, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efecttien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

albertocardenasabogados@yahoo.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00557-00
Demandante: MYRIAM PATRICIA ALMANZA CAMACHO .
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. Y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
Tema: Sancién moratoria en cesantia docente

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 097

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la sefiora Myriam Patricia Almanza
Camacho, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.874.767, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Al proceso fue vinculado
oficiosamente el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 1 a 9 — archivo 2 expediente digital)

La demandante solicit6 la nulidad del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
frente a la peticion radicada el 26 de septiembre de 2018, por medio del cual se negb a la demandante
la sanci6én moratoria por el reconocimiento y pago tardio de sus cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reconocer y
pagar la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a 1 dia de su salario por
cada dia de retardo, tomando como base el salario acreditado al momento del pago; ii) las sumas
debidas deben pagarse debidamente indexadas e intereses moratorios; y iii) condenar en costas y
agencias en derecho.

2.2. HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado sefialo que el 14 de junio de 2016 solicit6 el
reconocimiento y pago de su cesantia parcial, la cual fue reconocida mediante Resoluciéon No. 8047
del 3 de noviembre de 2016 y el pago se efectu6 el 26 de enero de 2017.
Senal6é que solicité el reconocimiento y pago de la sancidén moratoria por el pago tardio de sus
cesantias parciales el 26 de septiembre de 2018, sin que la entidad demandada haya dado respuesta a
dicha peticion.
2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Leyo1de 1989: Articulos 5y 15.

- Ley 244 de 1995: Articulos 1y 2.

- Ley 1071 de 2006: Articulos 4 y 5.
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como concepto de violacion, invocd las normas de rango constitucional y los fines esenciales del
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Estado Social de Derecho; y senal6é que la entidad, con su proceder ilegal, no ha permitido que a la
demandante se le garantice el pago oportuno de las cesantias definitivas al haber incurrido en mora y
negar el derecho a la indemnizacion.

Trajo a colacidon las previsiones de la Ley 1071 de 2006 en cuanto consagra el tramite para el
reconocimiento y pago de cesantias definitivas o parciales y adujo que el acto acusado es ilegal por
violacion directa a la Constitucion y a lo dispuesto en esta norma y cit6 algunos pronunciamientos
jurisprudenciales.

Finalmente, hizo alusién a varios pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado.
2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 1390 del 13 de diciembre de 2019 (fl. 33 —
archivo 5 expediente digital), se procedié a efectuar la notificacion en debida forma conforme lo
dispuesto en la referida providencia (archivo 8 expediente digital) a la Nacion- Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y a
la Secretaria de Educacién de Bogotd: quienes contestaron la demanda dentro de la oportunidad
legal-

2.5.1. Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fonpremag (archivo 12 expediente
digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda. Como fundamentos de su defensa, adujo que las normas
que regulan el pago de las cesantias y la sancion moratoria a los servidores publicos en general no
resultan aplicables al personal docente. Sin embargo, en caso de que el despacho acoja la Sentencia
SU 336 del 18 de mayo de 2017, sehial6 que no se evidencia prueba que demuestre que la entidad
incurrié en mora en el pago de las cesantias.

Indico que es la entidad fiduciaria quien debe proceder con el pago de las prestaciones sociales, por
emitir en forma extemporanea la resolucién y como consecuencia de ello se gener6 una dilacion en el
pago de las cesantias.

2.5.2. Fiduciaria La Previsora S.A. (archivo 11 expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo como fundamentos de defensa la falta de
legitimacion en la causa por pasiva ya que es una simple administradora de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y no estid avalada para expedir actos
administrativos.

2.5.3. Secretaria de Educacion de Bogota (archivo 13 expediente digital)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y adujo como fundamentos de defensa que la
participacion de la Secretaria de Educacion de Bogoté4 se hace en calidad de una delegaciéon que se
hace en virtud de la Ley 962 de 2005 para efectos de proyectar el acto administrativo, pero es la
sociedad fiduciaria quien tiene a su cargo la aprobacién del acto administrativo y a su vez el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es quien tiene a cargo el reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales.

2.6. EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS Y FIJACION DEL LITIJIO

La excepcién previa formulada por Fiduprevisora S.A. y Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon
fue resuelta mediante auto de fecha 10 de diciembre de 2020 (archivo 16 expediente digital). Por
medio de auto del 25 de febrero de 2021 (archivo 19 expediente digital), el despacho tuvo como
pruebas los documentos aportados con la demanda y se fijo el litigio.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 15 de abril de 2021 (archivo 22 expediente digital), se concedi6 traslado a las partes
por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte actora (archivo 25 del expediente digital): reiteré los argumentos expuestos
en el escrito de demanda.
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Alegatos de la parte demandada - Fonpremag y Fiduprevisora S.A. (archivo 24 del
expediente digital): la apoderada de las entidades demandadas reiter6 los argumentos expuestos en el
escrito de contestacion de la demanda. Solicité condenar en costas a la parte demandante.

I1I. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar si a la demandante, sefiora Myriam Patricia
Almanza Camacho, le asiste el derecho al reconocimiento de la indemnizacién moratoria por el pago
tardio de la cesantia parcial conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

3.2.Régimen de cesantia docente

Para abordar el fondo del asunto planteado y por tratarse del reconocimiento y pago de la sancion por
mora en el pago de las cesantias de un docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, se hace necesario, en primera medida, acudir a lo dispuesto en la Ley 91 de 19892, que
entre otros temas, consagré el derecho al reconocimiento de las cesantias para los docentes,
estableciendo dos grupos: i) el primero, respecto de aquellos vinculados con anterioridad a su
entrada en vigencia, para quienes el reconocimiento de las cesantias corresponde a un mes de salario
por cada afio de servicio o proporcionalmente por fracciéon de ano laborado, sobre el dltimo salario
devengado; y ii) el segundo, para los docentes que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, a quienes las cesantias se les
liquidan anualmente y sin retroactividad.

Sin embargo, esta disposicion no establecid plazos para el reconocimiento y pago de la cesantia ya sea
parcial o definitiva, razén por la que se debe citar el contenido de la Ley 244 de 1995, “por medio de
la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores
publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”, que dispuso:

1. Un término de 15 dias contado a partir de la solicitud de liquidacion de las cesantias
definitivas, para que la entidad correspondiente expida el acto administrativo, si la solicitud
redane todos los requisitos de Ley.

2. Si la solicitud esta incompleta, un término de 10 dias siguientes a su recibo para indicar al
peticionario los requisitos de que adolece.

3. Y un término de 45 dias hébiles, a partir de la firmeza del acto administrativo que liquida las
cesantias, para cancelar esta prestacion social.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias, la administracion debera cancelar con recursos
propios, un dia de salario por cada dia de retardo.

No obstante, la citada ley fue modificada por la Ley 1071 de 20062, en los siguientes términos:
1. Consagr6 un término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud de liquidacién de cesantias
definitivas o parciales, para que el empleador o la entidad encargada del reconocimiento
expida la resolucion correspondiente.

2. Mantuvo el término de 10 dias en caso de solicitudes incompletas.

3. Precis6 que los 45 dias habiles para el pago de la prestacion los tiene en su favor la entidad
pagadora y corren a partir de la firmeza del acto administrativo que liquidé las cesantias.

4. En caso de mora en el pago de las cesantias ya sean parciales o definitivas, la entidad obligada
debera reconocer y pagar de sus propios recursos, en favor del beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo su pago.

De la lectura de la norma trascrita, es evidente que el reconocimiento y pago de la cesantia ya sea
definitiva o parcial debe efectuarse dentro del plazo establecido por la Ley, siendo asi que se cuenta

1 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”
2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion”.
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con un término inicial de 15 dias para su reconocimiento y 45 dias para su pago efectivo una vez en
firme el acto administrativo que la reconoce; esto implica ademas que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, una vez reconoce el auxilio, debe ser cuidadoso y diligente en
enviarlo a la Fiduprevisora S.A. quien, en calidad de administradora de los recursos, esta en la
obligacion de pagar el valor reconocido.

En otras palabras, en materia de reconocimiento y pago de cesantias del personal docente, la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A. llevan a cabo una labor mancomunada, la primera de ellas relacionada con el
reconocimiento prestacional y la segunda en lo referente a la aprobacion del acto administrativo que
reconoce la prestacion y al pago efectivo de la misma.

En este punto, es indispensable precisar que la referida Ley 1071 de 2006 resulta aplicable a los
docentes en materia de sanci6én moratoria por el pago tardio de las cesantias, en consideracion a que
estos servidores no tienen un régimen especial en esta materia y, por tanto, se debe acudir a la norma
establecida para los empleados publicos del orden nacional; asi lo entendi6 la Corte Constitucional en
Sentencia SU336/17 y el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018.

Ahora, segiin el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 20183, el término
total para el reconocimiento y pago de las cesantias en casos en que la entidad haya atendido la
solicitud con un acto escrito extemporaneo es de 70 dias posteriores a la peticion.

3.3.Del caso concreto

Esta demostrado en el expediente que la demandante solicité el reconocimiento y pago de sus
cesantias el 14 de junio de 20164, razon por la cual los plazos para su reconocimiento y pago
tendrian las siguientes fechas de vencimientos:

1. Los 15 dias para expedir el acto administrativo de reconocimiento se vencian el 6 de julio de
2016.

2. Mas diez (10) dias habiles de firmeza que daria un plazo maximo hasta el 21 de julio de
2016.

3. Mientras que la Fiduprevisora S.A., como entidad encargada de efectuar el pago de la cesantia
contaba con un plazo de 45 dias habiles contados a partir de la firmeza del acto
administrativo de reconocimiento, es decir que el pago efectivo debi6 efectuarse a mas
tardar el 23 de septiembre de 2016.

4. Sin embargo, la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio profirio el acto administrativo de reconocimiento y pago
de las cesantias parciales (Resoluciéon No. 8047, folio 16 — archivo 2 expediente digital), el 3
de noviembre de 2016, contra la cual procede recurso de reposicion dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacién sin que se avizore la interposiciéon del mismo, razén por la
que entiende el despacho que dicho acto se encuentra en firme y fue proferido
abiertamente vencido el plazo de los 15 dias que consagra la norma para ello.

5. Asi mismo, obra a folio 29 — archivo 2 expediente digital comprobante del Banco BBVA, en la
que consta que el dinero de las cesantias quedé a disposicion de la demandante desde el
26 de enero de 2017.

Entonces, del recuento que antecede es evidente que las entidades demandadas tenian un plazo
maximo para el reconocimiento y pago de las cesantias en favor de la demandante hasta el 23 de
septiembre de 2016, pero dicho reconocimiento y pago vino a efectuarse solo hasta el 26 de
enero de 2017, razén por la cual se tiene que la administraciéon incurri6 en mora desde el 24 de
septiembre de 2016 al 25 de enero de 2017 y, en ese orden, resulta procedente declarar la
nulidad del acto administrativo acusado y, a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a las
entidades demandadas a pagar la sancién que se caus6 durante dicho periodo a razén de un dia de
salario por cada dia de retardo y en la proporcion que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo
al tiempo de mora en que incurrio, teniendo en cuenta la asignaciéon bésica vigente al momento de la
causacion de la mora.

3Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
4 Ver informacién contenida en la Resoluciéon No. 8047 del 3 de noviembre de 2016, folio 16 — archivo 2 expediente digital.
Adicionalmente la entidad demandada reconoci6 como cierto la fecha de presentacién de la solicitud.

3 Consejo de Estado, Sentencia SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, Expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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Por otro lado, no es procedente la indexacién del valor a pagar por sancién moratoria durante el dia a
dia de su causacion, dada la naturaleza de dicha indemnizacion; sin embargo, el valor total generado
si se ajustara en su valor desde el dia siguiente a la fecha en que ces6 dicha mora (27 de enero de
2017) hasta la ejecutoria de la sentencia®.

Por tltimo, si bien en el presente asunto se vincul6 al Distrito Capital — Secretaria de Educacion, el
despacho advierte que con la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, la responsabilidad del pago
de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias correra a cargo de la Secretaria de
Educacion Territorial, cuando la culpa por el pago extemporaneo sea imputable a la entidad
territorial”. No obstante, la solicitud de reconocimiento de las cesantias de la demandante fue
presentada el 14 de junio de 2016, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019,
razéon por la cual en el presente asunto no es viable endilgarle responsabilidad al ente territorial
vinculado.

4. De la prescripcion

El fen6meno juridico de la prescripcién opera en relaciéon con el derecho o prestacién no reclamados
dentro de los tres afios siguientes a su causacion, el cual puede interrumpirse con la reclamacion,
pero unicamente por el mismo término8. En el presente caso, la sanciéon moratoria reclamada
se hizo exigible desde el 23 de septiembre de 2016, la reclamacion la presento6 el 26 de septiembre de
2018 (fl. 13 archivo 2 expediente digital) y la demanda el 19 de noviembre de 2019 (fl. 31 archivo 3
expediente digital), por lo que al no trascurrir tres afios entre una actuacion y otra es evidente que no
opero6 el fendmeno de la prescripcion.

5. COSTAS

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrd que se hubieran causado
en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del acto ficto o presunto negativo originado por el silencio
de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y de la Fiduprevisora S.A., frente a la peticiéon radicada el 26 de septiembre de 2018,
conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUPREVISORA
S.A., a pagar a la sefiora MYRIAM PATRICIA ALMANZA CAMACHO, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 51.874.767, la sanciéon que se origindé desde el 24 de septiembre de
2016 al 25 de enero de 2017 a razén de un dia de salario por cada dia de retardo y en la
proporcién que le corresponda a cada una de ellas de acuerdo al tiempo de mora en que incurrio,
teniendo en cuenta la asignacion bésica vigente al momento de la causacién de la mora, conforme lo
expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.
a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del Articulo 187 del
CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

Indice Final

6 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion A, sentencia del 26 de agosto de 2019,
radicado No. 68001-23-33-000-2016-00406-01 (1728-2018), M.P. William Hernandez Gémez.

7 Paragrafo del Articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

8 Articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

9 Consejo de Estado, Sentencia del 15 de agosto de 2019. C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Proceso No. 73001-23-33-000-2013-
00410-02(1227-15).



Expediente: 11001-3342-051-2019-00557-00

Demandante: MYRIAM PATRICIA ALMANZA CAMACHO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo dejado de
pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al consumidor,
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial
vigente al dia siguiente a la fecha en que ces6 la mora.

CUARTO.- La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A. daran
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos
192 y 195 del CPACA.

QUINTO.- No se condena en costas y agencias en derecho, por lo expuesto en la parte motiva.
SEXTO.- Absolver de responsabilidad al DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION.

SEPTIMO.- Fjecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora,
EXPIDASE copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOVENO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com
chepelin@hotmail.fr

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacion:
73184ed79274c¢2723094d7795e17c0217bo1eccdc8berdb77b6acsaceebofdoo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00576-00
Demandante: LUIS FREDY GONZALEZ CANO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA IA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE

BOGOTA
Tema: Auto que corre traslado para alegar de conclusién
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 342

Mediante Auto Interlocutorio No. 254 del 15 de abril de 2021 (archivo 14 expediente digital), el
despacho se pronunci6 sobre las pruebas y fijo el litigio dentro de la presente litis.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso 3° del Articulo 182A del C.P.A.C.A,,
adicionado por la Ley 2080 de 2021 y en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondri el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
Julieth.vargasg24 @gmail.com
chepelin@hotmail.fr

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00576-00

Demandante: LUIS FREDY GONZALEZ CANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00616-00
Demandante: MARIA EDILMA LEON CASTRO .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA IA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE

BOGOTA
Tema: Auto que corre traslado para alegar de conclusién
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Sust. No. 343

Mediante Auto Interlocutorio No. 255 del 15 de abril de 2021 (archivo 16 expediente digital), el
despacho se pronuncié sobre las pruebas y fijo el litigio dentro de la presente litis.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso 3° del Articulo 182A del C.P.A.C.A,,
adicionado por la Ley 2080 de 2021 y en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
Julieth.vargasg24 @gmail.com
chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00616-00

Demandante: MARIA EDILMA LEON CASTRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00065-00

Demandante: LINDA MONICA PEDRAZA CAMACHO

Demandado: ~ DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

Tema: Auto que niega excepcion de inepta demanda y difiere la de prescripcion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 355

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por las entidades demandadas, asi:

La entidad demandada propuso la excepciéon de inepta demanda por falta de requisitos
formales al considerar que los hechos y omisiones no se encuentran determinados, clasificados
y enumerados, tal como lo dispone el numeral 4 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.
Igualmente, sefal6 que en la demanda no se relacionan los fundamentos de derecho, las
pruebas que sustentan las pretensiones en contra de la entidad que representa, la causal de
nulidad y el concepto de violacién que fundamenta las pretensiones de la demanda.

Asi mismo, resalt6 el caracter rogado de la jurisdiccion contencioso administrativa y consider6
que en virtud de dicha figura, el juez administrativo no puede actuar de manera oficiosa sino
que su actividad se circunscribe a lo expuesto por la parte actora en su demanda sin desconocer
la facultad de interpretacion de la demanda que tiene el operador judicial, la cual est4 limitada
por la iniciativa del interesado.

Por otra parte, en el escrito de contestaciéon de excepciones previas, el apoderado de la parte
actora se pronuncio respecto de los argumentos de fondo expuestos por la entidad accionada en
la contestaciéon de la demanda, pero no hizo manifestaciéon alguna con relacion a la excepcion
previa antes sefialada (archivo 10 expediente digital).

Respecto de la excepcién previa formulada por la entidad demandada, contrario a lo sostenido
por la demandada, el juzgado observa que la demanda cuenta con los siguientes titulos, entre
otros: hechos, normas violadas, fundamentos juridicos, concepto de violacion y pruebas, con
los cuales el despacho puede resolver las pretensiones de la demanda como quiera que, en los
hechos y el concepto de violacién, la parte actora explicé los fundamentos facticos y juridicos
que sustentan su demanda, cuya precariedad, segin considera la demandada, no configura la
excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda.

Al respecto, el Consejo de Estado! ha considerado que la deficiencia argumentativa o no citar
las causales de nulidad de actos administrativos no es obsticulo para que el juez proceda a
resolver el fondo del asunto, siempre que de la demanda se pueda inferir el concepto de
violacion, tal como ocurre en el presente asunto.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcién previa de inepta demanda por falta de
requisitos formales formulada por el Distrito Capital-Secretaria Distrital de Salud.

Igualmente, el Distrito Capital-Secretaria Distrital de Salud propuso la excepciéon de
prescripcion.

Frente a la anterior excepcion, el apoderado del demandante sostuvo que dicha excepcion
carece de fundamento legal y que con las pruebas allegadas al proceso se determinara la
prosperidad de la misma (archivo 10 expediente digital).

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA - Consejera ponente ( E
): MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO — Providencia del 11 de febrero de 2010 - Radicacién niimero: 25000-23-24-000-2004-
00380-01 - Actor: JULIO CESAR GUEVARA FANDINO Y OTRO Demandado: CONCEJO MUNICIPAL DE UBATE



Expediente: 11001-334g-051-2020-00065-00
Demandante: LINDA MONICA PEDRAZA CAMACHO
Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Es del caso precisar en primer lugar que para efectos de analizar el fendmeno de la prescripcion
en materia de procesos en los que se discute el presunto vinculo laboral existente entre un
contratista y el Estado, es del caso recurrir a la reciente jurisprudencia de unificaciéon del
Consejo de Estado que sobre la materia expuso que los aportes pensionales adeudados al
sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad, es de caracter
imprescriptible y prestacion periddica:

“iv) Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles y
prestaciones periodicas, también estan exceptuadas de la caducidad del medio
de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA).

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito
previo para demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de controversias (contrato
realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el
derecho a obtener una pensiéon), que a su vez comportan el caracter de ciertos e
indiscutibles, no son conciliables.

vi) El estudio de la prescripciéon en cada caso concreto serd objeto de la sentencia, una vez
abordada y comprobada la existencia de la relacion laboral, pues el hecho de que esté
concernido el derecho pensional de la persona (exactamente los aportes al
sistema de seguridad social en pensiones), que por su naturaleza es
imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la acciéon ni la pretension
principal (la nulidad del acto administrativo que nego la existencia del vinculo laboral).

vii) El juez contencioso-administrativo se debe pronunciar, aunque no se haya
deprecado de manera expresa, respecto de los aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo laboral entre el
demandante y la agencia estatal accionada, sin que ello implique la adopciéon de una
decision extra petita, sino una consecuencia indispensable para lograr la
efectividad de los derechos del trabajador”2. (Negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, no puede perderse de vista que el Consejo de Estado, a través de la sentencia
de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016 con ponencia del magistrado Carmelo
Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001, sefial6 que en los casos
en que se discute el derecho a constituir la relacién laboral de quien ha sido vinculado mediante
contratos de prestacion de servicios estd implicito el reclamo sobre los aportes a seguridad social
en materia de pensiones, inclusive si no es solicitado expresamente en las pretensiones de la
demanda, derecho que por ser imprescriptible, puede ser reclamado en cualquier tiempo. En tal
sentido, es del caso concluir que por recaer la presente controversia en un anélisis que
necesariamente involucra prestaciones periddicas, en las que estan incluidos los aportes para
pension, el fendmeno juridico de la prescripcion no puede enervar la accion ni la pretension
principal, razon por la que debe llegarse hasta la sentencia para establecer si se configuran los
elementos del contrato realidad, el derecho a efectuar aportes para pension y aquellos sobre los
cuales pueda operar el fenémeno juridico de la prescripcion. Por consiguiente, no es esta la etapa
procesal para declarar o no la configuracion de esta excepcion.

El despacho no observa alguna excepcién previa que deba declararse de oficio.

Las demaés excepciones propuestas por la entidad demandada constituyen argumentos de
fondo; por tanto, seran resueltas en la sentencia que se emita dentro del presente proceso.

Finalmente, obra poder especial conferido por el Distrito Capital-Secretaria Distrital de Salud a
la abogada Aura Isabel Fernidndez Rivera, identificada con Cédula de Ciudadania No.
1.032.446.431 y T.P. No. 244.813 del C.S. de la J. (pags. 25 a 27 y 100 a 101, archivo 10
expediente digital), por lo que se reconocera personeria como apoderada de la entidad citada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos
formales, conforme lo expuesto.

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Segunda. M.P: Carmelo Perdomo Cuéter.
25 de agosto de 2016. (0088-15)CE-SUJ2-005-16.
2



Expediente: 11001-334g-051-2020-00065-00
Demandante: LINDA MONICA PEDRAZA CAMACHO
Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO.- DIFERIR la decisiéon sobre la excepciéon de prescripcion formulada por la
entidad demandada para el momento del fallo, de acuerdo con lo sefalado anteriormente.

TERCERO.- Se reconoce personeria para actuar a la abogada Aura Isabel Fernandez Rivera,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.032.446.431 y T.P. No. 244.813 del C.S. de la J.,
como apoderada judicial de la entidad demandada en los términos y efectos del poder
conferido.

CUARTO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

recepciongarzonbautista@gmail.com

aifernandez@saludcapital.gov.co

notificacionjudicial @saludcapital.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00072-00
Demandante: BIBIANA ANDREA SAAVEDRA PALACIO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Tema: Auto que corre traslado para alegar de conclusion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 335

Senala el numeral 3° y el Paragrafo del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa 'y
la prescripcion extintiva.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segiin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el despacho estudiara la eventual configuracion de la
excepcion de prescripcion extintiva del derecho de la parte actora en el presente asunto,
teniendo en cuenta las pruebas del proceso'.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el numeral 3 y el Paragrafo del Articulo 182A
del C.P.A.C.A,, adicionado por la Ley 2080 de 2021, este despacho dispondra el término comun
de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que
el Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo tiene-.

Por otro lado, obra poder especial conferido por el Distrito Capital- Secretaria de Educacion al
abogado Juan Carlos Jiménez Triana, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.015.407.639
y T.P. No. 213.500 del C.S. de la J., quien a su vez le sustituy6 a la abogada Viviana Carolina
Rodriguez Prieto, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.032.471.577 y T.P. No. 342.450
del C.S. de la J (pag. 15 a 17 — archivo 13 expediente digital), por lo que se reconocera
personeria como apoderado principal y como apoderada sustituta, respectivamente.

Asi mismo, obra poder especial conferido por el Ministerio de Educacion Nacional y la
Fiduprevisora S.A. al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., quien a su vez le sustituy6 a la
abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con Cédula de Ciudadania No.
1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C.S. de la J. (pag. 19 y ss — archivo 12 expediente digital),
por lo que se reconocera personeria como apoderado principal y como apoderada sustituta,
respectivamente.

1 La apoderada de las entidades demandadas advirti6 sobre la posible configuracion de la excepcion de prescripcion extintiva
del derecho de la parte actora (archivo 12 expediente digital).



Expediente: 11001-3342-051-2020-00072-00

Demandante: BIBIANA ANDREA SAAVEDRA PALACIO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Finalmente, se advertira a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C.
No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., que, en lo sucesivo, las notificaciones
personales que se deben surtir en el proceso de la referencia seran efectuadas en el correo
electronico que se encuentra consignado en el Registro Nacional de Abogados.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del C.S. de la J., y a la abogada
Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.032.471.577 ¥
T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., como apoderado principal y como apoderada sustituta del
Distrito Capital- Secretaria de Educacion.

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.022.376.765 y
T.P. No. 267.625 del C.S. de la J., como apoderado especial y como apoderada sustituta del
Ministerio de Educacién Nacional y de la Fiduprevisora SA.

CUARTO.- ADVERTIR a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C.
No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J que, en lo sucesivo, las notificaciones
personales que se deben surtir en el proceso de la referencia seran efectuadas en el correo
electronico que se encuentra consignado en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el tramite
procesal.

SEXTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00074-00
Demandante: IVAN pARIO COMAS BARRIOS i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Tema: Auto que corre traslado para alegar de conclusion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 336

Senala el numeral 3° y el Paragrafo del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacibn, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y
la prescripcion extintiva.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segiin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el despacho estudiara la eventual configuracion de la
excepcion de prescripcion extintiva del derecho de la parte actora en el presente asunto,
teniendo en cuenta las pruebas del proceso'.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el numeral 3 y el Paragrafo del Articulo 182A
del C.P.A.C.A,, adicionado por la Ley 2080 de 2021, este despacho dispondra el término comun
de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que
el Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo tiene-.

Por otro lado, obra poder especial conferido por el Distrito Capital- Secretaria de Educacion al
abogado Juan Carlos Jiménez Triana, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.015.407.639
y T.P. No. 213.500 del C.S. de la J., quien a su vez le sustituy6 a la abogada Viviana Carolina
Rodriguez Prieto, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.032.471.577 y T.P. No. 342.450
del C.S. de la J (pag. 15 y 89 — archivo 11 expediente digital), por lo que se reconocera
personeria como apoderado principal y como apoderada sustituta, respectivamente.

Asi mismo, obra poder especial conferido por el Ministerio de Educacion Nacional y la
Fiduprevisora S.A. al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., quien a su vez le sustituy6 a la
abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con Cédula de Ciudadania No.
1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C.S. de la J. (pag. 20 y ss — archivo 10 expediente digital),
por lo que se reconocera personeria como apoderado principal y como apoderada sustituta,
respectivamente.

1 La apoderada de las entidades demandadas advirti6 sobre la posible configuracion de la excepcion de prescripcion extintiva
del derecho de la parte actora (archivo 10 expediente digital).



Expediente: 11001-3342-051-2020-00074-00

Demandante: IVAN DARIO COMAS BARRIOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Finalmente, se advertira a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C.
No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., que, en lo sucesivo, las notificaciones
personales que se deben surtir en el proceso de la referencia seran efectuadas en el correo
electronico que se encuentra consignado en el Registro Nacional de Abogados.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del C.S. de la J., y a la abogada
Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.032.471.577 ¥
T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., como apoderado principal y como apoderada sustituta del
Distrito Capital- Secretaria de Educacién.

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.022.376.765 y
T.P. No. 267.625 del C.S. de la J., como apoderado especial y como apoderada sustituta del
Ministerio de Educacién Nacional y de la Fiduprevisora SA.

CUARTO.- ADVERTIR a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C.
No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J que, en lo sucesivo, las notificaciones
personales que se deben surtir en el proceso de la referencia seran efectuadas en el correo
electronico que se encuentra consignado en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el tramite
procesal.

SEXTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00077-00
Demandante: JAIDY YANETH LAVERDE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Tema: Auto que acepta desistimiento de las pretensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora JAIDY YANETH LAVERDE identificada con C.C. 39.770.755, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION (archivo 16 expediente digital). Sobre el particular, el

juzgado senala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo

siguiente:

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuarid respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.

Auto Int. No. 350



Expediente: 11001-3342-051-2020-00077-00

Demandante: JAIDY YANETH LAVERDE

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (fl. 10 a 11 - archivo
2 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sb6lo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasion a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectlen las anotaciones correspondientes en el sistema de
informacion judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

Por ultimo, verificado el correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada
con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran Gnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direcciéon de correo
electrénico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora JAIDY YANETH LAVERDE identificada con C.C.
39.770.755, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovio la sefiora JAIDY YANETH
LAVERDE identificada con C.C. 39.770.755, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del
C. S. de la J., como apoderada sustituta de dichas entidades, en los términos y efectos del poder
conferido (pag 18 - archivo 12 expediente digital).


mailto:julieth.vargasg24@gmail.com
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electrénico aportado en el escrito de contestacién de demanda no corresponde al inscrito
en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se realizaran
Unicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direcciéon de correo electrénico
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

SEXTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. 213.500 del C.S. de la J. como apoderado
principal de Distrito Capital — Secretaria de Educacién de Bogota (archivo 12 expediente digital)
y a la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No. 1.032.471.577 y T.P.
342.450 del C.S. de la J. como apoderada sustituta en los términos y efectos del poder conferido
(pag. 17y 48 archivo 13 expediente digital).

SEPTIMO.- Una vez se efecttien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacién
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2920-00085-00
Demandante: LUZ MARINA CANAS CERINZA i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
Tema: Auto que declara no probada excepcion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 351

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas, asi:

En lo que respecta a la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
el FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION, el despacho considera que la vinculaciéon de dichas entidades al proceso se hizo
de manera oficiosa ya que el despacho comparte los parametros establecidos por la Seccién
Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera
que poseen legitimacion formal, sin perjuicio de que puedan ser desvinculadas en el fallo por
ausencia de responsabilidad.

Vale la pena indicar que la decision contenida en el auto admisorio de la demanda no fue objeto
de recursos por parte del Distrito Capital - Secretaria de Educacién y de Fiduciaria La Previsora
S.A. al momento de ser notificadas personalmente del proceso. En tal sentido, el despacho
mantiene su posiciéon de tener a dichas entidades como parte demandada y se declarara no
probada la excepcién propuesta.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion previa formulada por el Distrito Capital —
Secretaria de Educacion y Fiduciaria La Previsora S.A.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no propuso excepciones previas. El despacho no observa alguna excepcién previa
que deba declararse de oficio.

Por tltimo, verificado el correo electréonico aportado en el escrito de contestacion de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada
con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direcciéon de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Numero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00085-00

Demandante: LUZ MARINA CANAS CERINZA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, FIDUPREVISORA S.A. Y DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Naci6on - Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625
del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dichas entidades, en los términos y efectos del
poder conferido (pag. 18 y ss - archivo 10 expediente digital).

CUARTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direccién de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con C.C. No. 79.954.623 y T.P. No. 141.955 del C.S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon de Bogota, en los términos y efectos del
poder conferido (pag. 14 - archivo 11 expediente digital).

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail.fr
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JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00085-00
Demandante: LUZ MARINA CANAS CERINZA )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, FIDUPREVISORA S.A. Y DISTRITO

CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00096-00

Demandante: YNGRID ROCIO MERA VIANA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Tema: Auto de pruebas, fija litigio y corre traslado para alegar de conclusion
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 348

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o initiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decisiéon de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cédigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 8 a 43 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES: El expediente
administrativo y la historia laboral de la demandante aportada con la
contestacion de la demanda, a través de almacenamiento en la nube/Google
drive (archivo 8, pag. 31 expediente digital).

En cuanto a la prueba solicitada en el escrito de demanda -archivo 2, pag. 5 expediente digital-,
reiterada en memoriales remitidos al correo electréonico del juzgado del 25 de febrero y 14 de
abril de 2021 -archivo 9 y 11 expediente digital-, tendiente a que se aporte certificacion de los



Expediente: 11001-3342-051-2020-00096-00
Demandante: YNGRID ROCIO MERA VIANA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

factores salariales con los cuales se llevd a cabo la liquidacion de la pension de la parte actora,
el despacho la niega toda vez que se considera que se cuentan con los medios de pruebas
suficientes para decidir el fondo del asunto, esto es, copia de la totalidad del expediente
administrativo e historia laboral de la demandante.

Ahora bien, considerando los términos de la demanda y la contestacion, este estrado judicial
procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad de los actos
administrativos demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si la demandante, Yngrid Rocio Mera Viana, tiene derecho a que se le reliquide su
pension de vejez con la totalidad de factores salariales devengados el ultimo afio de servicios,
de conformidad con lo previsto la Ley 4 de 1966 y el Decreto 1743 de 1966.

Subsidiariamente, debera determinarse si tiene derecho a que se reliquide su pensioén, teniendo
en cuenta todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de prestaciéon de servicios,
los cuales se encuentran enlistados en el Articulo 45 del Decreto 1045 de 1978.

Se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones, en atenciéon
al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080 de 2021-y
reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decisiéon de fondo, se dispondra,
sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comtn de diez (10)
dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- NEGAR la prueba documental solicitada por el demandante, por las razones
expuestas.

CUARTO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASILADO para la presentacién por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado José Octavio Zuluaga
Rodriguez, identificado con C.C. No. 79.266.852 y T.P. 98.660 del C.S. de la J., en calidad de
representante legal de la firma Conciliatus S.A.S., como apoderado principal de la
Administradora Colombiana de Pensiones y a la abogada Angie Graciela Castellanos Duran,
identificada con C.C. No. 1.019.077.818 y T.P. No. 251.798 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de dicha entidad, en los términos y efectos del poder general y de sustitucién
conferidos (archivo 8, pags. 33 a 58 expediente digital).

SEXTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

SEPTIMO.- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00100-00

Demandante: JUAN PABLO ARAGON FLOREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Tema: Auto que difiere decisiéon de excepcion para el fallo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 352

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse sobre la
excepcion de prescripeién formulada por la entidad demandada, asi:

Es del caso precisar en primer lugar que para efectos de analizar el fenémeno de la prescripcion
en materia de procesos en los que se discute el presunto vinculo laboral existente entre un
contratista y el Estado, es del caso recurrir a la reciente jurisprudencia de unificacion del
Consejo de Estado que sobre la materia expuso que los aportes pensionales adeudados al
sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad, es de caracter
imprescriptible y prestacion periddica:

‘) Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles
y prestaciones periodicas, también estan exceptuadas de la caducidad del
medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA).

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito
previo para demandar a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de controversias (contrato
realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el
derecho a obtener una pension), que a su vez comportan el cardcter de ciertos e
indiscutibles, no son conciliables.

vi) El estudio de la prescripcién en cada caso concreto sera objeto de la sentencia, una vez
abordada y comprobada la existencia de la relacién laboral, pues el hecho de que esté
concernido el derecho pensional de la persona (exactamente los aportes al
sistema de seguridad social en pensiones), que por su naturaleza es
imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la accién ni la pretension
principal (la nulidad del acto administrativo que negé la existencia del vinculo laboral).

vii) El juez contencioso-administrativo se debe pronunciar, aunque no se haya
deprecado de manera expresa, respecto de los aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo laboral entre el
demandante y la agencia estatal accionada, sin que ello implique la adopcion de una
decision extra petita, sino una consecuencia indispensable para lograr la
efectividad de los derechos del trabajador’™. (Negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, no puede perderse de vista que el Consejo de Estado, a través de la sentencia
de unificacién proferida el 25 de agosto de 2016 con ponencia del magistrado Carmelo
Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001, sefial6 que en los casos
en que se discute el derecho a constituir la relacién laboral de quien ha sido vinculado mediante
contratos de prestacion de servicios esta implicito el reclamo sobre los aportes a seguridad social
en materia de pensiones, inclusive si no es solicitado expresamente en las pretensiones de la
demanda, derecho que por ser imprescriptible, puede ser reclamado en cualquier tiempo. En tal
sentido, es del caso concluir que por recaer la presente controversia en un anélisis que
necesariamente involucra prestaciones periddicas, en las que estan incluidos los aportes para
pension, el fendmeno juridico de la prescripcién no puede enervar la accién ni la pretension
principal, razon por la que debe llegarse hasta la sentencia para establecer si se configuran los

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda. M.P: Carmelo Perdomo Cuéter.
25 de agosto de 2016. (0088-15)CE-SUJ2-005-16.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00100-00
Demandante: JUAN PABLO ARAGON FLOREZ
Demandado: SUBRED INTEGRAGADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

elementos del contrato realidad, el derecho a efectuar aportes para pension y aquellos sobre los
cuales pueda operar el fenémeno juridico de la prescripcion. Por consiguiente, no es esta la etapa
procesal para declarar o no la configuracion de esta excepcion.

Las demaés excepciones propuestas por la entidad demandada constituyen argumentos de
fondo; por tanto, seran resueltas en la sentencia que se emita dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DIFERIR la decision sobre la excepcion de prescripcion formulada por la
entidad demandada para el momento del fallo, de acuerdo con lo sefialado anteriormente.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar a la abogada Angela Maria Lopez Ferreira,
identificada con C.C. No. 1.020.804.012 y T.P. No. 298.222 del C. S. de la J., como apoderada
de la entidad demandada, en los términos y efectos del poder conferido (pag. 23 - archivo 8
expediente digital).

CUARTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00180-00
Demandante: MAURICIO ALBERTO OVALLE ROBERTO ) )
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES

Tema: Auto que decide excepciones de ineptitud sustantiva de la demanda, caducidad, falta de
legitimacion en la causa por pasiva y falta del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 356

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
formuladas por la entidad demandada, asi:

Ineptitud sustantiva de la demanda.

La entidad demandada propuso la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, y como
fundamento de la misma sostuvo que la parte actora solicit6 la nulidad de los resultados de la
cohorte III y la respuesta emitida por esa entidad con relacién a la reclamaciéon administrativa
sobre la calificacion obtenida, actos que considera la demandada como de tramite y que no
deciden el fondo del asunto, segin lo dispone el Articulo 43 de la Ley 1437 de 2011. Los actos
que deciden el fondo el asunto son los que deben ser demandados y que para el caso bajo
estudio debid ser acusado la decisién que negb el ascenso y/o reubicacion salarial emitida por
el ente territorial certificado, como quiera que es el acto con el cual culminé la actuacion
administrativa.

Vencido el término correspondiente, la parte actora guard6 silencio frente a la citada
excepcion.

Para resolver la anterior, el juzgado citara las siguientes normas que ilustran el asunto para
efectos de resolver la excepcion planteada, ya que regulan una parte del proceso de evaluaciéon
al cual se someti6 la parte actora.

El Articulo 14 de la Resolucién No. 018407 del 29 de noviembre de 2018, emitida por el
Ministerio de Educaciéon Nacional, dispuso en relaciéon con la publicacién de los resultados lo
siguiente:

“Articulo 14. Publicaciéon de resultados. Una vez finalizada la etapa de cargue en las fechas
establecidas en el cronograma, y se hayan -calificado todos los instrumentos que
efectivamente hayan sido cargados, el ICFES procedera a publicar en la plataforma
habilitada para la evaluacién los resultados definitivos.

Dichos resultados se expresaran en una escala de uno (1) a cien (100) puntos, con una parte
entera y dos decimales. Seran candidatos a ser reubicados en un nivel salarial superior, o a
ascender en el escalafén docente, si retinen los requisitos para ello, quienes obtengan maés
de 80% en la evaluacion con caracter diagnostica formativa.

El ICFES comunicara dicha publicacién a los participantes por medio de los correos
electronicos suministrados por los participantes en la plataforma de inscripcién al proceso
de evaluacion de caracter diagnostico formativa (ECDF).

1 “Por la cual se establecen las reglas y la estructura del proceso de evaluacion que tratan los articulos 35y 36 (numeral2°) del
Decreto Ley 1278 de 2002 para el ascenso de grado o la reubicacion de nivel salarial de los educadores oficiales regidos por
dicha norma y se dictan otras disposiciones.”
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Los resultados deberan presentarse de tal manera que los aspirantes puedan evidenciar la
calificacion asignada a cada uno de los instrumentos y el puntaje global.

El resultado de los educadores que no presenten reclamaciones sobre su evaluacién
quedara en firme desde el dia siguiente al vencimiento del término para interponer
reclamaciones.”

El Articulo 15 ibidem prescribe respecto de las reclamaciones frente a los resultados:

“Articulo 15. Reclamaciones frente a los resultados. A partir del dia siguiente habil de la
publicacién de los resultados en la plataforma, los educadores contaran con un término de 5
dias habiles para presentar las reclamaciones a que hubiere lugar por medio de la referida
plataforma o por medio fisico en la direccion de correspondencia que especifique el ICFES.

El ICFES contara con un término de 45 las para resolver de fondo a cada una de las
reclamaciones presentadas, a través del mismo medio.

La decisiéon que resuelva la reclamaciéon sera publicada a través del aplicativo que se
disponga para esto. Contra la decision que resuelva la reclamaciéon no procede ningin
recurso.

Surtido el proceso de reclamaciones, cada aspirante podra ingresar a la plataforma
dispuesta para este fin y consultar la decisién que resuelva la reclamacion.

El ICFES enviara al Ministerio de Educacién Nacional el listado de educadores con sus
resultados definitivos.

Paragrafo. Las reclamaciones que se interpongan por fuera del término dispuesto para esto
o presentadas por un medio diferente a la referida plataforma o por medio fisico en la
direccién de correspondencia que especifique el ICFES, no seran atendidas.”

Y el Articulo 16 ibidem regula el aspecto relacionado con la publicacion de la lista de candidatos
para ascenso o reubicacion de quienes superaron la evaluacion de caracter diagnoéstico
formativa asi:

“Articulo 16. Publicacién de la lista de candidatos para ascenso o reubicacién de quienes
superaron la evaluacion de caracter diagnostico formativa (ECDF). El listado de candidatos
para ascenso o reubicacion salarial sera remitido por el Ministerio de Educacién Nacional a
las entidades territoriales certificadas en educaciéon para que dichas entidades procedan a
publicar el listado de que trata el articulo 2.4.11.4.4.2 del Decreto 1075 de 2015.

A partir de la publicacién del listado de candidatos, la entidad territorial certificada contaré
con 15 dias para expedir el acto administrativo de reubicacién salarial dentro del mismo
grado o de ascenso de grado en el Escalafén Docente, segiin el caso, siempre y cuando estén
acreditados todos los requisitos establecidos para el efecto.

La expedicion de los actos administrativos de ascenso o reubicacién del nivel salarial y sus
efectos fiscales, se sujetaran a lo dispuesto en el articulo 2.4.1.4.4.2 del Decreto 1657 de
2016, compilado en el Decreto 1075 de 2015.”

De acuerdo con las normas citadas, se evidencia que: i) el ICFES publica en la plataforma
habilitada para la evaluacién los resultados definitivos; ii) contra los anteriores resultados
proceden reclamaciones dentro del término de 5 dias siguientes a la publicacion respectiva; iii)
los resultados contra los cuales no se interponen reclamaciones quedaban en firme al dia
siguiente de vencer el término respectivo; iv) el ICFES cuenta con 45 para resolver de fondo
cada una de las reclamaciones presentadas; v) contra la decision que resuelva la reclamacion
no procede recurso alguno; vi) el ICFES envia al Ministerio de Educacién Nacional el listado de
los educadores con los resultados definitivos; vii) el listado de candidatos para ascenso o
reubicacién salarial es remitido por el Ministerio de Educacién Nacional a las entidades
territoriales certificadas en educacidn; viii) las entidades territoriales certificadas en educaciéon
deben realizar la publicaciéon correspondiente de dicho listado; y ix) las entidades territoriales
certificadas en educacion dentro de los 15 dias siguientes a la citada publicaciéon deberan emitir
el acto administrativo de reubicacion salarial dentro del mismo grado o de ascenso de grado en
el escalafon docente, segiin el caso.

Teniendo en cuenta las normas citadas y las pretensiones de la demanda, el juzgado observa
que la parte actora cuestion6 los actos relacionados con los resultados de la evaluacion, los
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cuales, si bien son de tramite -ya que la actuacion administrativa termina con el acto
administrativo de reubicacion salarial dentro del mismo grado o de ascenso de grado en el
escalaféon docente emitido por la entidad territorial certificada en educacion-, lo cierto es que
los actos demandados para el caso del actor son definitivos por impedir la continuacién de la
actuaciéon administrativa referida.

En efecto, el Articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 indica que: “Son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion.” (Negrilla fuera de texto). Para el caso concreto, los actos que calificaron a la parte
actora por debajo del puntaje requerido® constituyen actos definitivos en la medida que
impidieron que continuara la actuaciéon administrativa, y en consecuencia no se le podia exigir
que demandara el acto administrativo de reubicacién salarial dentro del mismo grado o de
ascenso de grado en el escalaféon docente, segln el caso, emitido por la entidad territorial
certificada en educacién, como quiera que cuando fue expedido este Gltimo acto, el actor ya no
hacia parte del proceso de evaluacion.

Como dicho de paso de lo anterior, en asuntos relacionados con concursos y la calidad de
tramite o definitivos de los actos proferidos en dichas actuaciones cuando se supera la prueba
de conocimientos, el Consejo de Estado3 ha estimado:

“El acto es de tramite Gnicamente para aquellos aspirantes que aprobaron la prueba de
conocimientos y contintian activos en el proceso de seleccion a la espera de las otras etapas;
sin embargo, para quienes no superaron los puntajes minimos exigidos en la convocatoria,
dicha decision consolida una situaciéon juridica definitiva, pues los deja por fuera del
concurso de méritos y da por terminada su aspiracién, por lo tanto, en esos casos, el
referido acto si es susceptible de control de legalidad en la Jurisdiccion Contenciosa.”

Por lo anterior, se declarard no probada la excepcién previa de ineptitud sustantiva de la
demanda formulada por el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion — ICFES.

Caducidad.

La demandada argument6 que la parte actora contaba con 4 meses a partir de la notificacion o
publicaciéon del acto administrativo acusado para suspender o interrumpir el término de
caducidad. En el caso concreto, la accionada sefial6 como lapsos los siguientes:

Fecha de publicacion de la respuesta a la reclamacién 06/11/2019
Fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial 06/03/2020
Fecha de la audiencia de conciliacion extrajudicial 15/05/2020
Fecha de radicacion de la demanda 23/07/2020

Concluy6 de lo anterior que faltando un dia para que caducara el medio de control ejercido, la
parte actora presento la solicitud de conciliacién extrajudicial, la cual suspendi6 los términos hasta
el 15 de mayo de 2020, fecha en la cual se declar¢ fallida la diligencia de conciliacion, términos que
se reanudaron el 01 de julio de 2020, segtn lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura;
por ende, la parte actora debi6 presentar la demanda hasta el 01 de julio de 2020 y la misma fue
radicada, efectivamente, el 23 de julio de 2020, configurandose el fenémeno de la caducidad del
medio de control.

Sostuvo que la caducidad del medio de control también oper6 respecto de la publicaciéon de los
resultados del 16 de agosto de 2019, al considerar lo siguiente:

Fecha de publicacién de los resultados 06/11/2019
Fecha de radicacion de la solicitud de 06/03/2020
conciliacién extrajudicial

Fecha de radicacion de la demanda 23/07/2020

Segun lo anterior, estim6 que “...el fenémeno juridico de la caducidad respecto de la pretensiéon
de declaratoria de nulidad parcial del reporte de resultados docente, por cuanto la pretension

2 E] inciso 2 del Articulo 14 de la Resolucién No. 018407 de 2018 sefiala: “Dichos resultados se expresaran en una escala de
uno (1) a cien (100) puntos, con una parte entera y dos decimales. Serdn candidatos v ser reubicados en un nivel salarial
superior, o a ascender en el escalaféon docente, si retinen los requisitos para ello, quienes obtengan més de 80% en la
evaluacion con caracter diagnostica formativa.”

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA - Consejera ponente:
MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ — Providencia del 23 de junio de 2016 - Radicaciéon niimero: 05001-23-33-000-
2016-00853-01 (AC) - Actor: NICOLAS ALVARO ARENAS ECHEVERRI
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que se solicité adicionar al tramite conciliatorio no se formul6 dentro de término consagrado
en el CPACA, impidiendo que interrumpieran eficazmente los términos para ejercer la
respectiva accion, lo que lleva a que no se haya presentado oportunamente la demanda en
relacion a la pretensién ntimero uno (1), configurandose asi la caducidad de la accibén, teniendo
en cuenta que la presentacion de la demanda, supera el término de cuatro (4) meses
contemplado en la ley procesal, para efectuar control jurisdiccional de los actos
administrativos.”.

Vencido el término correspondiente, la parte actora guard6 silencio frente a la citada
excepcion.

El despacho considera infundada la excepcién de caducidad propuesta por la parte demandada,
porque la caducidad se debe contar desde el Gltimo acto emitido en el tramite administrativo
correspondiente. Asi las cosas, en el caso que el acto sea susceptible de recursos y el interesado
los ejerza, se debe demandar el que resuelve el recurso de reposicion o apelacion, segtn el caso,
y el término correspondiente correra a partir de la notificacion del altimo acto emitido. Para el
evento que ocupa al Juzgado, el tltimo acto que le impidi6 a la parte actora continuar en el
proceso de evaluacion fue la decisién que resolvié las reclamaciones, esto es, el oficio del 06 de
noviembre de 2019, emitido por ICFES, por medio del cual se confirm6 la calificacion del actor
(pags. 72 a 83, archivo 3 expediente digital). Por tanto, no resulta acertado contar los términos
de caducidad por cada acto, como lo pretende la demandada, ya que en el caso concreto el acto
definitivo fue el oficio del 06 de noviembre de 2019, el cual impidi6 que la parte actora
continuara en el proceso de evaluacién y contra el cual no procedian recursos.

En el caso concreto, el término de caducidad se debe contar a partir de la publicacion del Oficio
del 06 de noviembre de 2019, emitida por ICFES, por medio del cual se confirm¢ la calificacion
del actor, el cual fue publicado en la misma fecha de su expedicién, esto es, 06 de noviembre de
20164

Igualmente, se encuentra acreditado que la parte actora presentd solicitud de conciliaciéon
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién el 06 de marzo de 2020 y la constancia
a que se refiere el Articulo 2° de la Ley 640 de 2001 fue expedida el 15 de mayo de 2020 (pags.
125 a 126, archivo 3 expediente digital).

Teniendo en cuenta que el 06 de noviembre de 2019 fue la fecha en la cual fue puesto en
conocimiento del actor el acto administrativo respectivo, el término de caducidad venceria en
principio el 07 de marzo de 2020, pero como la solicitud de conciliacion extrajudicial fue
presentada el 06 de marzo de 2020 y la constancia respectiva se emitio el 15 de mayo de 2020,
el término de caducidad fue suspendido faltando 2 dias para que se configurara dicho
fenémeno.

Asi mismo, se debe tener presente el Decreto 564 de 2020 que sefiald que si faltaba menos 30
dias para que operara la caducidad o prescripcion, la parte interesada tendria un mes contado a
partir del di a siguiente al levantamiento de la suspensio n, para realizar oportunamente la
actuacio n correspondiente.

Al respecto, el Consejo Superior de la Judicatura suspendi6 los términos judiciales a partir del
16 de marzo de 2020 y levantd dicha suspension el 01 de julio de 2020, seglin los Acuerdos
Nos. PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 y PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

De acuerdo con lo anterior, y como en el presente caso restaban 2 dias para que se configurara
el fendmeno en estudio, la parte actora tenia hasta el 4 de agosto de 20205 para presentar la
demanda, la cual fue radicada el 23 julio de 2020 (archivo 4 expediente digital); por ende, el
medio de control fue ejercido en término y la excepcion planteada sera desestimada.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Arguy6 que esa entidad no tiene la competencia para pagar sumas de dinero provenientes de
factores salariales, ni para expedir actos administrativos de ascenso o de reubicacién salarial en

4 Hecho aceptado por las partes (hecho 10, archivos 3 y 8 expediente digital).

5 Los términos judiciales fueron levantados el 01 de julio de 2020, a partir de 2 de julio comenz6 el término de 1 mes, el cual
se cumplio el 2 de agosto de 2020, lapso al cual se le deben sumar los 2 dias que restaban, por tanto, la parte actora contaba
hasta el 04 de agosto de 2020, para presentar la presente demanda.
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el escalafon docente, como quiera que su autonomia en la evaluacion fue técnica y operativa,
como consecuencia del Contrato Interadministrativo No. 194 suscrito entre el Ministerio de
Educacion Nacional y el ICFES, que dispuso en su clausula primera: “Objeto: Adelantar el
proceso de evaluaciéon de caracter diagnostico formativa — ECDF, para docentes y directivos
docentes regidos por el Decreto Ley 1278 de 2002, en lo concerniente a la calificacion,
publicacién de resultados y atencion a las reclamaciones sobre los mismos, de acuerdo con la
Resolucién 018407 de 2018 y demés actos que la modifiquen, sustituyan o complementen...”

Vencido el término correspondiente, la parte actora guard6 silencio frente a la citada
excepcion.

Con relacion a la anterior excepcion, mediante Auto Interlocutorio No. 478 del 17 de
septiembre de 2020 (archivo 6 expediente digital), el despacho considerd lo siguiente:

“Por otra parte, no corresponde tener como demandadas al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, como
quiera que dichas entidades no expidieron los actos administrativos demandados y ninguna
pretension de condena puede exigirse de las mismas.

Por lo anterior, la demanda sera admitida con exclusiéon de las pretensiones relativas al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, las cuales se entenderan dirigidas en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES.”

De acuerdo con lo anterior, las pretensiones de restablecimiento dirigidas en principio contra
del Ministerio de Educacién Nacional y al Distrito Capital-Secretaria de Educacién se
entendieron dirigidas en contra del ICFES, al no existir una relacion directa entre la eventual
nulidad de los actos acusados y las peticiones de restablecimiento de la demanda. Al respecto,
si bien la parte demandada alega la falta de competencia en relacion con las suplicas de
restablecimiento relacionadas con la expedicion del acto administrativo de reubicacion laboral
y los ajustes de los factores salariales respectivos y demés prestaciones, en realidad ese aspecto
se relaciona con la prosperidad o no de las pretensiones de restablecimiento, las cuales seran
estudiadas una vez se determine si los actos acusados estan incursos en alguna causal de
nulidad y si esta determinacion, la nulidad de los actos, trae como consecuencia automatica el
restablecimiento solicitado por la parte demandante. Por lo expuesto, esta excepcidon sera
negada, tal como se dispondra en la parte resolutiva de la presente decision.

Requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial frente al acto del 26 de
agosto de 2019

Advierte el despacho, que en la excepcion de caducidad, la parte demandada aleg6 que respecto
del acto del 26 de agosto de 2019, mediante el cual se emite el resultado de la evaluacion
docente, decision administrativa acusada en la pretension 1 de la demanda, la parte actora no
cumplié con el requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial (texto original del
Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, sin la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021), ya que
el demandante intent6 subsanar tal falencia en el tramite conciliatorio, pero lo hizo por fuera
del término respectivo.

Al respecto, el despacho considera que si bien el acto del 26 de agosto de 2019 no fue acusado
en el tramite conciliatorio, lo cierto es que si fue atacado en esa diligencia el acto del 06 de
noviembre de 2019, el cual resolvié la reclamaciéon administrativa frente a aquel (pags. 125 a
126, archivo 3 expediente digital); por tanto, dentro de la conciliacion celebrada ante la
Procuraduria General de la Nacion, la entidad demandada tuvo conocimiento del asunto que
luego iba a ser traido a sede judicial, teniendo en cuenta que los dos actos estan en el mismo
sentido, esto es, mantener la calificacion de la evaluacion que la parte actora no comparte, y se
deben entender como una unidad.

En las anteriores condiciones, el despacho considera suplido el requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial frente al acto del 26 de agosto de 2019.

Otras consideraciones

Por otra parte, el despacho no observa alguna excepcién previa que deba declararse de oficio.
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Las demaés excepciones propuestas por la entidad demandada constituyen argumentos de
fondo; por tanto, seran resueltas en la sentencia que se emita dentro del presente proceso.

Finalmente, obra poder especial conferido por el ICFES a la abogada Lilian Karina Martinez,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 53.082.105 y T.P. No. 184.486 del C.S. de la J.
(pags. 24 y s.s., archivo 8 expediente digital), por lo que se reconocera personeria como
apoderada de la entidad citada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud sustantiva de la
demanda, caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- DECLARAR cumplido el requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial frente al acto del 26 de agosto de 2019, de acuerdo con lo sefialado anteriormente.

TERCERO.- Se reconoce personeria para actuar a la abogada Lilian Karina Martinez,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 53.082.105 y T.P. No. 184.486 del C.S. de la J.,
como apoderada judicial de la entidad demandada en los términos y efectos del poder
conferido.

CUARTO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar el
tramite procesal.

QUINTO.- En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccidon

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

contacto@abogadosomm.com
notificacionesjudiciales@icfes.gov.co
Ikmartinez@icfes.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
29cdoeef7¢230147362dcc597ff64085b084¢7907¢634€e35¢24899ce50fb6841
Documento generado en 26/05/2021 07:34:05 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:contacto@abogadosomm.com
mailto:notificacionesjudiciales@icfes.gov.co
mailto:lkmartinez@icfes.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00211-00

Demandante: YENY LISETH PARRADO VELASQUEZ i i

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION —
ICFES

Tema: Auto que corre traslado para alegar de conclusion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 345

Senala el numeral 3° y el Paragrafo del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), en relacién con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y
la prescripcion extintiva.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segiin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el despacho estudiara la eventual configuraciéon de la
excepcion de caducidad del medio de control en el presente asunto, teniendo en cuenta las
pruebas del proceso'.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el numeral 3 y el Paragrafo del Articulo 182A
del C.P.A.C.A,, adicionado por la Ley 2080 de 2021, este despacho dispondra el término coman
de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que
el Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo tiene-.

Por otro lado, obra poder especial conferido por el Instituto Colombiano Para La Evaluacion De
La Educacion a la abogada Jacklyn Alejandra Casas Patino, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 52.808.600 y T.P. No. 159.920 del C.S. de la J. (pag. 38 — archivo 10
expediente digital), por lo que se reconocera personeria como apoderada de la entidad
demandada.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentaciéon por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

1 La apoderada de la entidad demandada advirtio6 sobre la posible configuracion de la excepcion de caducidad (pag. 35 -
archivo 10 expediente digital).
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SEGUNDO.- RECONOCER personeria a la abogada Jacklyn Alejandra Casas Patifio,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.808.600 y T.P. No. 159.920 del C.S. de la J.,
como apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos y efectos del poder
conferido.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al despacho para continuar el tramite
procesal.

CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00228-00
Demandante: MARIELA CASTILLO ROZO i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. Y DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
Tema: Auto que declara no probada excepcion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 353

El Paragrafo 2 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”), dispone que las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas, asi:

En lo que respecta a la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
el FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION, el despacho considera que la vinculaciéon de dichas entidades al proceso se hizo
de manera oficiosa ya que el despacho comparte los paradmetros establecidos por la Seccién
Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como quiera
que poseen legitimacion formal, sin perjuicio de que puedan ser desvinculadas en el fallo por
ausencia de responsabilidad.

Vale la pena indicar que la decision contenida en el auto admisorio de la demanda no fue objeto
de recursos por parte del Distrito Capital - Secretaria de Educacién y de Fiduciaria La Previsora
S.A. al momento de ser notificadas personalmente del proceso. En tal sentido, el despacho
mantiene su posiciéon de tener a dichas entidades como parte demandada y se declarara no
probada la excepcién propuesta.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion previa formulada por el Distrito Capital —
Secretaria de Educacion y Fiduciaria La Previsora S.A.

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no propuso excepciones previas. El despacho no observa alguna excepciéon previa
que deba declararse de oficio.

Por tltimo, verificado el correo electréonico aportado en el escrito de contestacion de demanda,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada
con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad demandada, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direcciéon de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cervele6n Padilla Linares.
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00228-00

Demandante: MARIELA CASTILLO ROZO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, FIDUPREVISORA S.A. Y DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, conforme lo expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con C.C. No. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S. de la J. como apoderado principal
de la Naci6on - Ministerio de Educacion Nacional y Fiduciaria La Previsora S.A. y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No. 1.022.376.765 y T.P. No. 267.625
del C. S. de la J., como apoderada sustituta de dichas entidades, en los términos y efectos del
poder conferido (pag. 18 y ss - archivo 9 expediente digital).

CUARTO.- ADVERTIR a la apoderada de la entidad demandada que, como quiera que el
correo electrénico aportado en el escrito de contestacion de demanda no corresponde al
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran tnicamente al correo julieth.vargasg24@gmail.com, que es la direccién de correo
electronico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

QUINTO.- Reconocer personeria para actuar al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con C.C. No. 79.954.623 y T.P. No. 141.955 del C.S. de la J. como apoderado
principal del Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon de Bogota, en los términos y efectos del
poder conferido (pag. 15 - archivo 10 expediente digital).

SEXTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail.fr
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JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00228-00
Demandante: MARIELA CASTILLO ROZO )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, FIDUPREVISORA S.A. Y DISTRITO

CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00117-00

Demandante: ANDRES SEBASTIAN BERMUDEZ MEDINA

Demandados: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
Tema: Auto inadmisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 333

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Adecuar las pretensiones del libelo demandatorio en el sentido de individualizar correctamente
el radicado del acto administrativo demandado, pues el nimero de radicado es 20201100282721
y no 20203210157252 como se indico en la demanda (archivo 2, pag. 2 expediente digital).

- Teniendo en cuenta lo anterior, debera corregir el mismo yerro evidenciado en el poder obrante
en el expediente digital, es decir, identificando correctamente el nimero de radicado del acto
acusado (archivo 2, pags. 31 a 33 expediente digital).

- Por ultimo, debera incluir en el acapite denominado “ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA”, las operaciones matematicas que dieron como resultado la suma de diecisiete
millones ochocientos sesenta y nueve mil pesos -$17.869.000- (archivo 2, pag. 29 expediente
digital).

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto senalado, so
pena de rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior ANDRES SEBASTIAN
BERMUDEZ MEDINA, identificada con C.C. No. 1.075.655.454, a través de apoderado, en contra
de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., conforme lo anotado
en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00117-00
Demandante: ANDRES SEBASTIAN BERMUDEZ MEDINA
Demandados: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

munoz.melgarejoabogados@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00073

Ejecutante: LUCINIO CARDOZO LEMUS

Ejecutado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - FONDO PENSIONAL

Tema: Auto ordena requerir a entidad ejecutada

EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 338

Previo a resolver sobre el mandamiento de pago en el proceso de la referencia, el despacho
considera necesario requerir a la entidad ejecutada Universidad Nacional de Colombia para que
allegue al proceso:

1. Laliquidacién efectuada por la entidad al dar cumplimiento a la sentencia del 9 de marzo
de 2017, dictada por este despacho judicial, y la sentencia del 24 de agosto de 2017,
expedida por la Subseccion “D” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio de las cuales se dispuso la reliquidacién de la pensién mensual
de vejez del senor Lucinio Cardozo Lemus, en cuantia equivalente al 75% del promedio
mensual de todos los factores salariales que deveng6 en el dltimo afio de servicios, esto
es, del 29 de noviembre de 2005 al 29 de noviembre de 2006, incluyendo: sueldo basico,
prima de antigiiedad, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad, a partir del 5 de marzo de 2010 (dia siguiente a la
ejecutoria de las sentencias que en principio ordenaron la reliquidacién pensional del
actor) y demaés ajustes de Ley. Indicando la reliquidacién efectuada con la inclusiéon de
los factores salariales ordenados, la liquidaciéon de indexacién e intereses moratorios
correspondientes.

2. Constancia de los pagos realizados a la parte ejecutante o del respectivo comprobante de
pago y/o consignacion en una cuenta bancaria a nombre del sefior Lucinio Cardozo
Lemus o de su apoderado por las sumas resultantes con ocasion de dicha liquidacion,
especificando la fecha de pago e inclusi6én en némina de la reliquidacion de la pensién de
vejez.

3. Informar al despacho si con posterioridad a la expedicion de la Resolucion No. 0113 del
19 de abril de 2018, el Fondo Pensional de la Universidad Nacional de Colombia ha
expedido otro acto administrativo por medio del cual se haya dado cumplimiento a las
sentencias antes mencionadas. En caso afirmativo, allegar el o los actos administrativos
correspondientes y las liquidaciones que de ellos se deriven.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.- Por Secretaria, REQUERIR a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA —
FONDO PENSIONAL para que allegue los documentos antes relacionados. La documentaciéon
debera ser enviada en medio digital al CorTeo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

La citada entidad contara con el término de 10 dias para dar cumplimiento al respectivo
requerimiento.

2.- Reconocer personeria para actuar al abogado José Omar Murillo Montoya, identificado con
C.C.No. 14.220.269 y T.P. No. 44.405 del C. S. de la J., como apoderado judicial del sefior Lucinio
Cardozo Lemus, en los términos y efectos del poder conferido (pag 14 - archivo 1 expediente
digital).


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2021-00073-00
Demandante: LUCINIO CARDOZO LEMUS
Demandada: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — FONDO PENSIONAL

EJECUTIVO LABORAL

3.- Cumplido lo aqui dispuesto, reingrese el expediente al despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente.

4.- Se insta a los sujetos procesales dar cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 3 inciso
primero del Decreto 806 de 2020, en el sentido de enviar a través de los canales digitales para
los fines del proceso o tramite, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultidneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

omarmurillom@hotmail.com
abog.seguridadsocial @gmail.com

pensiones@unal.edu.co
notificaciones.juridica.bog@unal.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00101-00

Demandante: JOSE EDUARDO MARTINEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Tema: Auto propone conflicto negativo de competencia
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 349
ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada por el sefior JOSE EDUARDO
MARTINEZ, identificado con la C.C. No. 17.046.743, a través de apoderado, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, con el fin de que se declare la nulidad de
los numerales octavo y noveno de la Resolucién No. RDP 037243 del 28 de septiembre de 2017 y el
Oficio radicado No. 2020142000885801 del 17 de marzo de 2020, a través de los cuales se ordend
descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene derecho el demandante, la suma de veintitin
millones doscientos seis mil quinientos cinco pesos ($21.206.505), por concepto de aportes para
pensiones de factores salariales no efectuados y se negd el reintegro de las mesadas dejadas de
pagar como consecuencia de la deduccidon de aportes a pensiones, respectivamente.

La demanda fue radicada inicialmente el 17 de junio de 2020 y correspondi6 su conocimiento al
Juzgado 43 Administrativo de Bogot4, autoridad judicial que, mediante auto interlocutorio del 28
de agosto de 2020, resolvio declarar la falta de competencia y remitir el proceso a los juzgados
administrativos de Bogota, Seccién Segunda (archivo 3 y 5 expediente digital).

El proceso fue enviado erréneamente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien,
mediante auto del 15 de marzo de 2021, remiti6 nuevamente el proceso a los juzgados
administrativos de Bogota, Seccién Segunda -reparto- (archivo 7 expediente digital).

CONSIDERACIONES

Luego de analizar el contenido y alcance la de las pretensiones de la demanda, advierte el despacho
que carece de competencia para conocer, tramitar y decidir la controversia planteada, toda vez que
la demanda gravita en torno a los descuentos efectuados a las mesadas atrasadas a las que tiene
derecho el demandante, por concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados.

Al respecto, el Decreto 2288 de 1989 estableci6 la competencia de las diferentes secciones que
integran la jurisdicciéon contenciosa administrativa, segun los procedimientos y actuaciones a
conocer, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:



Expediente: 11001-3342-051-2021-00101-00

Demandante: JOSE EDUARDO MARTINEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
PARA LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. DeJurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Negrilla fuera de texto)

En punto a la naturaleza parafiscal de los aportes al Sistema de Seguridad Social y especialmente
los del Sistema General de Pensiones, la Corte Constitucional, en Sentencia C-155 de 2004,
sostuvo lo siguiente:

3.1.2 Esta Corporacion de manera reiterada ha precisado en efecto que los recursos que
ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud como en pensiones, llGmense
cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos, tarifas, deducibles
o bonificaciones, son en realidad contribuciones parafiscales de destinacion
especifica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la soberania fiscal del Estado, que
se cobra obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer sus necesidades de salud
y pensiones y que, al no comportar una contraprestacion equivalente al monto de la tarifa
fijada, se destinan también a la financiacién global bien del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, bien del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones .

Aunado a lo anterior, en decisiéon del 15 de febrero de 2021, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Sala Plena2?, al dirimir un conflicto negativo de competencia entre la Secci6n
Cuarta, Subsecciéon “A” y Segunda, Subseccion “C”, en relacion con la competencia para decidir la
legalidad de actos administrativos en los cuales se impuso a la entidad demandante la obligacion
de pagar “aportes patronales”, sintetizo:

“Por lo tanto, como en el medio de control de que se trata se debe resolver si se ajusta a la
legalidad la liquidacién que efectué la UGPP con respecto a lo adeudado por concepto de
aporte patronal por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil, el presente caso
corresponde a la Seccién Cuarta debido a la naturaleza parafiscal de la contribucién en la que
consiste el respectivo “aporte patronal”, como pasara a explicarse.

(.)

Este mismo, es el entendimiento que sobre el particular ha tenido la Sala Plena de esta
Corporacion, que en reiteradas ocasiones ha sefialado cémo las controversias que se suscitan
entre entidades piiblicas con ocasién del aporte patronal son de naturaleza tributaria, en la
medida en que se trata de cuestiones que se refieren a la distribucién de una contribucién
parafiscals.

En este orden de ideas, como el presente caso se trata de un asunto de caracter tributario, el
conocimiento del mismo corresponde a la Seccién Cuarta de esta Corporacién.”

En similar sentido, en sentencia del 27 de julio de 2020, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca concluy6:

“En solucion al interrogante planteado es tesis de la Sala, que la competencia por el factor de
especialidad se define verificando sobre la naturaleza de las pretensiones, su fuente y alcance,
y bajo tal paradigma, cuando la controversia gravita en torno del cobro aporte patronal,
admite tamizar con las particularidades del caso concreto, para definir la competencia por
especialidad en contraste con la temdtica de cada caso segiin los fundamentos y pretensiones
de la demanda.

De forma que asumird como de conocimiento de la Seccién Segunda en los eventos en que el
debate comporte una eventual afectacion de los derechos laborales del titular de la pension, y
de no ser asi, correspondera su conocimiento a la Seccién Cuarta.

En consecuencia y conjugado el caso que nos ocupa, el conocimiento del presente asunto
corresponde a la Secciéon Cuarta de esta Corporacioén, por cuanto la controversia no gravita
en torno al derecho pensional, que habilitaria su asignacién a la Seccion Segunda, como
quiera que se defini6 mediante sentencia judicial que causé ejecutoria y por consiguiente los
elementos que desde la o6rbita del titular del derecho pensional estructuran la prestacién
encuentran amparados con fuerza de cosa juzgada.

Es ast contrastado que si bien el debate se suscita entre la administradora pensional y el
empleador respecto de los aportes patronales de éste, no involucra ninguno de los elementos

t M.P. Alvaro Tafur Galvis.

2 M.P. Luis Manuel Lasso Lozano. Expediente: 250002315000202002810-00.

3Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena. Providencia de 13 de julio de =2020. Expediente:
250002315000202000045-00. Magistrada Ponente Maria Cristina Quintero Facundo.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00101-00

Demandante: JOSE EDUARDO MARTINEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
PARA LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

que desde la orbita del titular del derecho pensional estructuran la prestacion, y por
consiguiente en la resolucién del conflicto de competencia que nos ocupa, prevalece el hecho
que la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho limita al cobro que por aporte
patronal realiza mediante los actos acusados la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL —
UGPP, al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI — IGAC, y por consiguiente, es un
litigio de caracter tributario, por la naturaleza parafiscal del aporte patronal.”

En ese orden de ideas, este despacho se abstiene de asumir el conocimiento del proceso del
epigrafe, como quiera que la controversia planteada por la parte demandante guarda relaciéon con
el descuento que efectu6 la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, en virtud de la reliquidacién de su pension de vejez en
cumplimiento de un fallo judicial, por concepto de aportes para pensién de factores de salario no
efectuados, el cual, segin lo anotado, es de naturaleza parafiscal; por ende, competencia de los
juzgados administrativos de Bogot4, Seccion Cuarta.

Asi las cosas, habida consideracion que el presente asunto fue remitido por el Juzgado 43
Administrativo de Bogot4, se propondra conflicto negativo de competencia frente a ese despacho y
se ordenara, entonces, remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 158 (inciso 4) de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el
Articulo 33 de la Ley 2080 de 2021-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO. Proponer CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el presente proceso,
de conformidad con lo previsto en el Articulo 158 (inciso 4) de la Ley 1437 de 2011 -modificado por
el Articulo 33 de la Ley 2080 de 2021-.

SEGUNDO. Por secretaria, remitase el expediente a la Secretaria General del Tribunal
Administrativa de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

info@organizacionsanabria.com.co
notificaciones@organizacionsanabria.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00123-00

Demandante: LEILA BARRETO ARIZA )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS-UAESP
Tema: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 334

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aport6 constancia de no conciliacion expedida por la Procuraduria
51 de Bogota de fecha 24 de abril de 2021, documento a través del cual puede determinarse la
caducidad del presente medio de control, por ende; se torna necesario requerir al apoderado de
la demandante para que aporte certificacion en tal sentido.

Por otra parte, con el fin de verificar lo manifestado por el apoderado de la parte actora, en
relacion con dificultades en la radicacion de la demanda en la pagina web de la Rama Judicial
(archivo 2, pag. 11 expediente digital), se requerira, por conducto de la Secretaria del despacho,
al Equipo de Soporte de Radicaciéon de Demanda en Linea de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial para que certifique si para el dia 23 de abril del presente afo se
presentaron inconvenientes técnicos en la pagina web de la Rama Judicial en el enlace de
“RECEPCION DE DEMANDA EN LINEA”, que impidieran de alguna manera la radicacién de
demandas para ese dia o si, por el contrario, no se reportaron novedades de algan tipo.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la parte actora para que allegue, en el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacién por estado, copia de la constancia de no conciliacién expedida por la
Procuraduria 51 de Bogota de fecha 21 de abril de 2021 — archivo 2, pag. 12 expediente digital -.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR al Equipo de Soporte de Radicacion de Demanda
en Linea de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial® para que, dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la recepcion del requerimiento, certifique si para el dia 23 de abril
del 2021, se presentaron inconvenientes técnicos en la pagina web de la Rama Judicial en el
enlace de “RECEPCION DE DEMANDA EN LINEA”, que impidieran de alguna manera la
radicacion de demandas para ese dia o si, por el contrario, no se reportaron novedades de algin
tipo.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

1 soportedemandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00126-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandados: GLADYS GARCIiA DE CARVAJAL

Tema: Auto inadmisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 344

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la
totalidad de los requisitos formales para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
previstos en la normatividad aplicable.

Por lo anterior, al observar la demanda y sus anexos se advierte que la misma no cuenta con
todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

- Adecuar las pretensiones del libelo demandatorio en el sentido de incluir como actos
administrativos demandados las Resoluciones Nos. DPE 8824 del 17 de junio de 2020 y DPE
11407 del 25 de agosto de 2020, pues guardan estrella relacion con las resoluciones demandadas,
teniendo en cuenta que, por medio de las resoluciones mencionadas, en virtud del Articulo 19 de
la Ley 797 de 2003, se revocaron las Resoluciones Nos. GNR 195406 del 30 de julio del 2013,
GNR 427502 del 18 de diciembre del 2014, GNR 141696 del 16 de mayo de 2015y VPB 26357 del
23 de junio de 2016.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el Articulo 170 del C.P.A.C.A., y se inadmitira
la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto sefialado, so
pena de rechazo.

De otro lado, se requerira a la entidad demandante para que allegue en documento separado del
expediente administrativo los actos administrativos demandados: Resoluciones Nos. GNR
195406 del 30 de julio del 2013, GNR 427502 del 18 de diciembre del 2014, GNR 141696 del 16
de mayo de 2015, VPB 26357 del 23 de junio de 2016, DPE 8824 del 17 de junio de 2020 y DPE
11407 del 25 de agosto de 2020.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES, en contra de la sefiora GLADYS GARCIA DE CARVAJAL,
conforme lo anotado en precedencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora, a partir de la
notificacién de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so pena
de rechazo, de conformidad con lo previsto por el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES para que allegue en documento separado del expediente administrativo los
actos administrativos demandados: Resoluciones Nos. GNR 195406 del 30 de julio del 2013,
GNR 427502 del 18 de diciembre del 2014, GNR 141696 del 16 de mayo de 2015, VPB 26357 del
23 de junio de 2016, DPE 8824 del 17 de junio de 2020 y DPE 11407 del 25 de agosto de 2020.
La entidad cuenta con el término de 10 dias para dar cumplimiento al requerimiento.
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Demandados: GLADYS GARCIA DE CARVAJAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- RECONOCER personeria a la abogada ANGELICA COHEN MENDOZA,
identificada con C.C. 32.709.957 y T.P. 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la entidad demandante, en los términos y para los fines del poder general
allegado con la demanda (archivo 1, pags. 28 a 43 expediente digital).

QUINTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de
correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

paniaguacohenabogadossas@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3335-707-2015-00012-00
Ejecutante: HECTOR ARMANDO PEREZ MORENO
Ejecutado: NACION-MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 346

El apoderado de la parte ejecutante solicité que se tenga como liquidacién adicional la suma de
$25.693.264,29, equivalente a los intereses moratorios respecto del valor de $58.310.907,
generados entre el 01 de julio de 2017 hasta el 25 de febrero de 2019, fechas que corresponden
a la liquidacion aceptada por el despacho y la consignacion de las sumas debidas (archivo 44
expediente digital).

Por su parte, el Distrito Capital-Secretaria de Educacién allegd, entre otros documentos, la
Resoluciéon No. 12547 del 17 de diciembre de 2018 (archivo 45 expediente digital), por medio de
la cual se da cumplimiento a la obligacion impuesta en el proceso de la referencia y se dispuso,
entre otras cosas:

“ARTICULO SEGUNDO.- RECONOCER Y PAGAR al docente HECTOR ARMANDO PEREZ
MORENO, identificado con CC 19.065.005, los siguientes conceptos ordenados en el
Mandamiento de Pago, y lo aprobado por la Fiduciaria La Previsora S.A., mediante hoja de
revision No. 1703292 con fecha de estudio 15/11/2018:

Concepto Valor

LIQUIDACION DE CREDITO $211.259.228

LIQUIDACION DE COSTAS $10.562.961
TOTAL $221.822.189

ARTICULO TERCERO.- Los valores reconocidos, seran pagados a través de la fiduciaria LA
PREVISORA S.A., segin Acuerdo suscrito entre la Nacion y esta entidad, y se le haran los
reajustes de conformidad con la Ley 238 de 1995.”

Visto lo anterior, mediante providencias del 18 de junio de 2019 (archivo 48 expediente
digital), 24 de septiembre de 2019 (archivo 51 expediente digital), 25 de febrero de 2020
(archivo 56 expediente digital) y 10 de diciembre de 2020 (archivo 60 expediente digital), el
despacho resolvi6 oficiar al Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, a la Fiduprevisora S.A. y a la Secretaria de Educaciéon de Bogota, para que
allegaran certificacion de la fecha exacta (dia, mes y afno) en la que se realizaron los pagos
ordenados en la Resolucion No. 12547 del 17 de diciembre de 2018, o en su defecto, la fecha
exacta (dia, mes y afio) en la que se puso a disposicién del ejecutante, el pago de las sumas alli
ordenadas. Asi mismo, debian allegar copia de los soportes de pago al ejecutante de las sumas
ordenadas en la Resolucion No. 12547 del 17 de diciembre de 2018.

Por su parte, la Fiduprevisora S.A. alleg6 los documentos donde se evidencia que la entidad
ejecutada pagd a la parte ejecutante la suma de $221.822.189 (pag. 18, archivo 65 expediente
digital). Del anterior valor, el correspondiente a $211,259.228 quedo a disposicion de la parte
actora el 25 de febrero de 2019 (pag. 5, archivo 65 expediente digital).

Lo anterior corresponde a lo sefialado en el Auto Interlocutorio No. 1146 del 30 de agosto de
2017, decision que modifico la liquidacion del crédito (archivo 27 expediente digital), en el que
se estableci6 la suma del crédito por $211.259.228.

Igualmente, mediante Auto de Sustanciacion del 10 de octubre de 2017 (archivo 30 expediente
digital), el juzgado aprobo la liquidacion de costas del proceso por valor de $10.562.961.
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SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTIVO LABORAL

La suma pagada por la ejecutada fue el valor de $221.822.182, la cual corresponde a lo
dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 1146 del 30 de agosto de 2017 y el Auto de
Sustanciacion No. 1732 del 10 de octubre de 2017, esto es, el valor de la obligacién adeudada y
las costas.

Asi las cosas, conforme a lo allegado al expediente, se encuentra que mediante la Resoluciéon
No. 12547 del 17 de diciembre de 2018, se dio cumplimiento a lo dispuesto en las providencias
del 30 de agosto de 2017 y 10 de octubre de 2017, y se cancel6 al ejecutante la suma de
$221.822.182 correspondiente a la obligacion adeudada y costas del proceso.

En consecuencia, se encuentra que le asiste razon a la parte ejecutante cuando solicita que se
debe actualizar el crédito, por los intereses moratorios que hayan corrido desde el dia siguiente
a la ultima liquidacion del crédito hasta el dia anterior al cual se cancel6 la obligacion, esto es,
del 01 de julio de 2017 al 24 de febrero de 2019 (archivos 25 y 65 expediente digital).

Por consiguiente, el contador de la citada oficina debera realizar la actualizacién del crédito, en
la que debera realizar inicamente el célculo de los intereses moratorios que se causaron
siguiendo los derroteros de que trata las sentencias del o5 de abril de 2010, dictada por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C. (pags. 46 a 57,
archivo 2 expediente digital) y 15 de septiembre de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C” (pags. 60 a 73, archivo 2
expediente digital), el mandamiento de pago del 25 de abril de 2016 (archivo 12 expediente
digital), la liquidaci6én del 25 de julio de 2017 (archivo 25 expediente digital), y lo cancelado por
la entidad mediante la Resolucién No. 12547 del 17 de diciembre de 2018 (archivo 45
expediente digital) esto es, calcular los valores que se causaron por concepto de intereses
moratorios desde el 01 de julio de 2017 (dia siguiente a la Gltima liquidacién del crédito,
archivo 25 expediente digital) hasta el 24 de febrero de 2019 (fecha anterior al pago de la
obligacion conforme a la certificacion obrante en el archivo 65 expediente digital).

En relacién con las costas adicionales solicitadas por la parte ejecutante (archivo 44 expediente
digital), el despacho se pronunciara respecto de dicho aspecto una vez sea actualizada la
liquidacion en la forma sefialada en la presente providencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que efectiie la actualizacion de la
liquidacion del asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la
motiva de la presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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