REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00577-00

Ejecutante: HERNANDO GONZALEZ ESPINOSA

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Tema: Auto que aprueba liquidacion del crédito

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 379

Mediante auto del 17 de noviembre de 2020 (archivo 35 expediente digital), se orden6 remitir el
expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se
efectuara la liquidacion del crédito.

En ese orden, se inst6 al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“1. La liquidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto por la sentencia por la sentencia
del 30 de noviembre de 2009, dictada por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogota y la sentencia del 28 de abril de 2011, expedida por
la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio
de las cuales se ordendé la reliquidacion de la pension de jubilacion del sefior Hernando Gonzalez
Espinosa, en cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados en el illtimo afio
de servicios (fl. 11 a 46 — archivo 2 expediente digital).

2. La liquidacién debera atender los lineamientos establecidos en el auto del 15 de diciembre de
2016 (fl. 73 a 74 — archivo 4 expediente digital) que libr6 mandamiento de pago por el valor de los
intereses moratorios causados desde el 12 de mayo de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la
providencia de segunda instancia) y hasta la fecha del pago efectivo del capital.

En tal sentido, se advierte que, mediante Resolucién No. UGM 025893 del 13 de enero de 2012 (fl.
51 a 60 — archivo 2 expediente digital), se dio cumplimiento a las sentencias base de ejecucién, la
cual arrojé un total a pagar de $43.127.740,69 por concepto de diferencias causadas mesadas
atrasadas indexadas, suma a la cual deben efectuarse los descuentos en salud que corresponde a
la suma de $4.465.057,59, valores que se extraen de la liquidacién efectuada por la entidad (fl. 67
a 69 — archivo 2 expediente digital).

Asti las cosas, es evidente que el capital neto pagado al ejecutante en cumplimiento de las sentencias
condenatorias que sirven del titulo ejecutivo asciende a la suma de $38.662.683,10; por
consiguiente, el calculo de los intereses moratorios debe efectuarse sobre este valor, desde el 12 de
mayo de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la providencia de segunda instancia) y hasta la fecha
del pago efectivo del capital (30 de abril de 2012), dado que la inclusién en némina de la resolucion
antes mencionada fue en el mes de mayo de 2012.”

Ahora bien, el coordinador del grupo de liquidaciones, notificaciones y depositos judiciales de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota alleg6 escrito contentivo de la
liquidacién solicitada y realizada por la citada oficina (archivo 37 expediente digital), que atiende
los parametros antes fijados por el juzgado, y que arroj6 una suma total de la obligacion que se
ejecuta por valor de NUEVE MILLONES QUINIENTOS NUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA
PESOS M/CTE ($9.509.240), por concepto de intereses moratorios desde el 12 de mayo de 2011 al
30 de abril de 2012.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se allegb al expediente la constancia No. ODP 000462 del
20 de mayo de 2019 (fl. 175 — archivo 25 expediente digital), por medio de la cual la tesorera de
la entidad ejecutada certifica que al sefior Hernando Gonzéalez Espinosa se le efectu6 un pago por
concepto de intereses moratorios por un total de $4.205.420,17, ordenado en la Resolucion No.
SFO 934 del 27 de marzo de 2018 y abonado a la cuenta bancaria No. 24085983234 del banco
Colmena BCSC el dia 28 de agosto de 2018, dicho valor debera descontarse de la liquidacién
efectuada.
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En consecuencia, el despacho fijara la liquidacion del crédito del asunto de la referencia en la suma
de CINCO MILLONES TRESCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON
OCHENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE ($5.303.819,83), por concepto de intereses moratorios
desde el 12 de mayo de 2011 al 30 de abril de 2012.

Finalmente, si bien se advierte que mediante Resolucién No. RDP 001357 del 21 de enero de
2020 (archivo 31 expediente digital) la entidad ejecutada resolvi6 reconocer intereses moratorios
en favor del ejecutante por valor de $2.416.292,38, en dicha resolucién se sefial6 que dicho valor
se reportara a la Subdireccion Financiera a fin de que se efecttie 1a ordenacion del gasto y el pago
correspondiente segin disponibilidad presupuestal vigente. Por lo anterior, no es posible
descontar dicho valor de la liquidacién que se efectie ya que no se ha acreditado el pago
correspondiente.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 37 expediente digital), en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de CINCO
MILLONES TRESCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON
OCHENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE ($5.303.819,83), por concepto de intereses
moratorios desde el 12 de mayo de 2011 al 30 de abril de 2012, por las razones expuestas en la parte
motiva de éste proveido.

2.- NOTIFiQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

ejecutivosacopres@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

jcamacho@ugpp.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00583-00

Ejecutante: TITO CASTANEDA BLANCO

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Tema: Auto que aprueba liquidacion del crédito

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 380

Mediante auto del 8 de octubre de 2020 (archivo 49 expediente digital), se ordend remitir el
expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se
efectuara la liquidacion del crédito.

En ese orden, se inst6 al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“Como quedé consignado en el Auto del 5 de febrero de 2020, que ordené remitir el expediente al
contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogotd,
para que efectuara la correspondiente liquidacion de los intereses moratorios causados sobre el
valor de la condena, desde el 7 de agosto de 2012 hasta el 30 de septiembre de 2014, tomando como
capital neto pagado al ejecutante la suma de $35.255.594,88. Por consiguiente, el calculo de los
intereses moratorios debio efectuarse sobre dicho valor y no por el valor de $19.177.766, como se
indicé en la liquidacion efectuada.

Ast las cosas, el contador de la citada oficina deberad realizar nuevamente la liquidacion, y se
reitera que deberd realizar el calculo de los intereses moratorios siguiendo los
parametros senialados, esto es, debera calcular los valores que se causaron por
concepto de intereses moratorios desde el 7 de agosto de 2012 hasta el 30 de
septiembre de 2014, tomando como capital neto pagado al ejecutante la suma de
$35.255.594.88, resultante luego de efectuar los descuentos en salud.”

Ahora bien, el coordinador del grupo de liquidaciones, notificaciones y depdsitos judiciales de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota allegb6 escrito contentivo de la
liquidacion solicitada y realizada por la citada oficina (archivo 51 expediente digital), que atiende los
parametros antes fijados por el juzgado, y que arroj6é una suma total de la obligacion que se ejecuta
por valor de VEINTE MILLONES SETENTA'Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS M/CTE
($20.076.530). A dicha suma se le descont6 lo ya cancelado con ocasion a las Resoluciones RDP
025650 del 22 de octubre de 2014 y SFO 000763 del 27 de marzo de 2018 por valor de DOS
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA PESOS M/CTE
($2.632.370), por concepto de intereses moratorios desde el 7 de agosto de 2012 al 30 de
septiembre de 2014.

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacion del crédito del asunto de la referencia en la suma
de DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA
PESOS M/CTE ($17.444.160), por concepto de intereses moratorios desde el 7 de agosto de 2012 al
30 de septiembre de 2014.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 51 expediente digital), en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de DIECISIETE
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA
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PESOS M/CTE ($17.444.160), por concepto de intereses moratorios desde el 7 de agosto de
2012 al 30 de septiembre de 2014, por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

ejecutivosacopres@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
jcamacho@ugpp.gov.co

yrivera.tcabogados@gmail.com
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NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2016-00595-00

Ejecutante: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ PENA

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Tema: Auto que aprueba liquidacion del crédito

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 381

Mediante auto del 8 de octubre de 2020 (archivo 45 expediente digital), se ordend remitir el
expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se
efectuara la liquidacion del crédito.

En ese orden, se inst6 al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“Como quedo consignado en el Auto del 16 de octubre de 2019, que ordené remitir el expediente al
contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogotda,
para que efectuara la correspondiente liquidacion de los intereses moratorios causados sobre el
valor de la condena, desde el 5 de abril de 2011 hasta el 31 de mayo de 2013, tomando como capital
neto pagado al ejecutante la suma de $70.456.385,29. Por consiguiente, el calculo de los intereses
moratorios debio efectuarse sobre dicho valor y no por el valor de $56.438.251, como se indicé en
la liquidacién efectuada.

Ast las cosas, el contador de la citada oficina debera realizar nuevamente la liquidacién, en la que
debera realizar el calculo de los intereses moratorios siguiendo los parametros
senialados, esto es, debera calcular los valores que se causaron por concepto de
intereses moratorios desde el 5 de abril de 2011 hasta el 21 de mayo de 2013, tomando
como capital neto pagado al ejecutante la suma de $70.456.285.29, resultante luego
de efectuar los descuentos en salud.”

Ahora bien, el coordinador del grupo de liquidaciones, notificaciones y depdsitos judiciales de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota allegd escrito contentivo de la
liquidacion solicitada y realizada por la citada oficina (archivo 47 expediente digital), que atiende
los parametros antes fijados por el juzgado, y que arroj6 una suma total de la obligaciéon que se
ejecuta por valor de TREINTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL CIENTO
TREINTAY CUATRO PESOS M/CTE ($39.711.134). A dicha suma se le descont6 el valor de ONCE
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS
M/CTE ($11.756.329), correspondiente al valor consignado por la entidad mediante deposito
judicial, por concepto de intereses moratorios desde el 5 de abril de 2011 al 31 de mayo de 2013.

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacion del crédito del asunto de la referencia en la suma
de VEINTISIETE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
CINCO PESOS M/CTE ($27.954.805), por concepto de intereses moratorios desde el 5 de abril de
2011 al 31 de mayo de 2013.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 47 expediente digital), en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de
VEINTISIETE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS CINCO PESOS M/CTE ($27.954.805), por concepto de intereses
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moratorios desde el 5 de abril de 2011 al 31 de mayo de 2013, por las razones expuestas en la parte
motiva de éste proveido.

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

ejecutivosacopres@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

yrivera.tcabogados@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00114-00

Ejecutante: YOLANDA CABRERA ORTiZ

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Tema: Auto que aprueba liquidacion del crédito

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 382

Mediante auto del 24 de septiembre de 2020 (archivo 44 expediente digital), se ordend remitir el
expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos para que se
efectuara la liquidacién del crédito.

En ese orden, se inst6 al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“Como quedo consignado en el Auto del 22 de enero, que ordené remitir el expediente al contador
de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota, para que
efectuara la correspondiente liquidacion de los intereses moratorios causados sobre el valor de la
condena, desde el 16 de enero de 2015 hasta el 30 de junio de 2015, tomando como capital neto
pagado a la ejecutante la suma de $89.818.973,51. Por consiguiente, el calculo de los intereses
moratorios debié efectuarse sobre dicho valor y no por el valor de $85.509.184, como se indicé en
la liquidacién efectuada.

Ast las cosas, el contador de la citada oficina debera realizar nuevamente la liquidacién, en la que
debera realizar el calculo de los intereses moratorios siguiendo los parametros
senialados, esto es, debera calcular los valores que se causaron por concepto de
intereses moratorios desde el 16 de enero de 2015 hasta el 30 de junio de 20135,
tomando como capital neto pagado a la ejecutante la suma de $89.818.973.51,
resultante luego de efectuar los descuentos en salud.

De la liquidacién efectuada debera descontarse el valor de $1.898.289 pagado a la
ejecutante por concepto de intereses moratorios.”

Ahora bien, el coordinador del grupo de liquidaciones, notificaciones y depdsitos judiciales de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota allegd escrito contentivo de la
liquidacion solicitada y realizada por la citada oficina (archivo 47 expediente digital), que atiende
los parametros antes fijados por el juzgado, y que arrojé una suma total de la obligaciéon que se
ejecuta por valor de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($10.470.874). A dicha suma se le desconté el pago
efectuado a la ejecutante por valor de UN MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($1.898.289), por concepto de intereses
moratorios desde el 16 de enero de 2015 al 30 de junio de 2015.

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacion del crédito del asunto de la referencia en la suma
de OCHO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS M/CTE ($8.572.585), por concepto de intereses moratorios desde el 16 de enero de 2015 al
30 de junio de 2015.

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 47 expediente digital), en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de OCHO
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO
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PESOS M/CTE ($8.572.585), por concepto de intereses moratorios desde el 16 de enero de 2015
al 30 de junio de 2015, por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

2.- NOTIFIQUESE esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

a.p.asesores@hotmail.com
notificacionesjudiciales.ap@gmail.com

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00248-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado: ROSA CONCEPCION DE MENESES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 353

Mediante Auto Interlocutorio No. 227 del 15 de abril de 2021 (archivo 54 expediente digital), el
despacho se pronuncié sobre las pruebas y fijo el litigio dentro de la presente litis.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso 3° del Articulo 182A del C.P.A.C.A.,
adicionado por la Ley 2080 de 2021 y en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondré el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDQO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

info@sergioantunezabogados.com
rolando@sergioantunezabogados.com
notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co
eromeroc81@gmail.com
eromero@mintic.gov.co
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
linaposadalopezabogada@gmail.com
paniaguabogota3@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00482-00

Demandante: ANA GERTRUDIS LOPEZ CASTIBLANCO, CLARA INES PARADA
COLLAZOS y BLANCA FLOR SIERRA LOPEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tema: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 371

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccidén Segunda-
Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
288 del 6 de octubre de 2020 (archivo 15, pag. 8 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 2
de julio de 2020 (archivo 15, pags. 4 a 6 expediente digital), que resolvid revocar el auto
proferido por este juzgado el 14 de mayo de 2019 que rechazbé la demanda (archivo 11
expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. José Maria Armenta
Fuentes y procedera a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda del epigrafe
formulada por las sefioras ANA GERTRUDIS LOPEZ CASTIBLANCO, identificada con C.C. No.
41.637.507; CLARA INES PARADA COLLAZOS, identificada con C.C. No. 41.409.565; y
BLANCA FLOR SIERRA LOPEZ, identificada con C.C. No. 41.499.219, a través de apoderada, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

Se advierte que no se allegd constancia del envio de la copia de la demanda con sus anexos
como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el Articulo
35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el principio de celeridad procesal
y teniendo en cuenta que se radico la demanda con anterioridad a la vigencia de dicha norma,
se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del despacho, quien al momento
de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus anexos al ente demandado.

Igualmente, se advierte que no obra dentro del expediente el extracto de pagos de las mesadas
pensionales canceladas a las demandantes en el que se especifique cada uno de los descuentos
realizados sobre las pensiones, por lo cual se solicitara lo propio, por conducto de la Secretaria
del despacho a la Fiduciaria La Previsora S.A.

Por tltimo, verificado el correo electrénico aportado por la apoderada de la parte demandante,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin
embargo, se reconocera personeria a la abogada Nelly Diaz Bonilla, identificada con C.C.
51.923.737 y T.P. 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de las
demandantes, con la advertencia de que, en lo sucesivo, las notificaciones personales se
realizaran inicamente al correo abogadosmagisterio@gmail.com, que es la direccion de correo
electrénico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00482-00

Demandante: ANA GERTRUDIS LOPEZ CASTIBLANCO y otros
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “A”, M.P. José Maria Armenta Fuentes, en
providencia del 2 de julio de 2020.

SEGUNDO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por las sefioras ANA GERTRUDIS LOPEZ CASTIBLANCO, identificada con C.C.
No. 41.637.507; CLARA INES PARADA COLLAZOS, identificada con C.C. No. 41.409.565; ¥
BLANCA FLOR SIERRA LOPEZ, identificada con C.C. No. 41.499.219, a través de apoderada, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o a quienes haya delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado
ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los
correos electrénicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- Por Secretaria, REQUERIR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que
en el término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacién respectiva, aporte los extractos de
pagos de las mesadas pensionales de las demandantes, sefioras ANA GERTRUDIS LOPEZ
CASTIBLANCO, identificada con C.C. No. 41.637.507; CLARA INES PARADA COLLAZOS,
identificada con C.C. No. 41.409.565; y BLANCA FLOR SIERRA LOPEZ, identificada con C.C.
No. 41.499.219, en los que se especifique cada uno de los descuentos realizados sobre las
pensiones.

La entidad deberd remitir la respuesta al siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO.- RECONOCER personeria a la abogada NELLY DIAZ BONILLA, identificada con
C.C. 51.923.737 y T.P. 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes allegados con la
demanda (archivo 2, pags. 1 a 6 del expediente digital).
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Expediente: 11001-3342-051-2018-00482-00

Demandante: ANA GERTRUDIS LOPEZ CASTIBLANCO y otros
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMO.- ADVERTIR a la apoderada de la parte demandante que, como quiera que el
correo electronico aportado no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en
lo sucesivo, las notificaciones personales se realizaran tUnicamente al correo
abogadosmagisterio@gmail.com, que es la direcciébn de correo electrénico inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

DECIMOPRIMERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a
la direccidon de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

abogadosmagisterio.notif@yahoo.com
abogadosmagisterio@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00195-00

Demandante: LARRY LOPEZ RINCON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Tema: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 361

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda-
Subseccion “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
SE-1248 del 23 de noviembre de 2020 (archivo 15, pag. 15 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 15
de mayo de 2020 (archivo 15, pags. 2 a 11 expediente digital), que resolvio revocar el auto
proferido por este juzgado el 3 de diciembre de 2019 que rechaz6 la demanda (archivo 5
expediente digital).

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon “F”, M.P. Jaime Alberto
Galeano Garzon y procedera a pronunciarse sobre la admision de la demanda.

No obstante, previo a admitir la demanda, teniendo en cuenta las advertencias realizadas por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia mencionada, se observa que no
obra dentro del expediente el Acta No. 151587 del 28 de septiembre de 2018, por lo cual,
conforme al inciso 2° del numeral 1° del Articulo 166 del C.P.A.C.A., por conducto de la
Secretaria del despacho, se solicitara dicho acto administrativo al Ejército Nacional.

Igualmente, se requerird a la demandada para que certifique si en el procedimiento de
notificacién de las Actas Nos. 151587 del 28 de septiembre de 2018 y 10174 del 19 de octubre de
2018 se cumpli6 con lo dispuesto en el Articulo 67 y ss del C.P.A.C.A. y allegue los soportes
correspondientes.

De otro lado, se requerird nuevamente a la Direccidon de Personal del Ejército Nacional para
que allegue a este estrado judicial certificacién en la que conste el dltimo sitio o lugar
geografico donde presto sus servicios el sefior LARRY LOPEZ RINCON, identificado con la C.C.
No. 79.749.180. De igual manera, se deber4 aportar el respectivo certificado donde se indique si
el actor se encuentra actualmente vinculado o en caso de estar retirado, se sefiale la fecha
exacta a partir de la cual dejé de laborar.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, M.P. Jaime Alberto Galeano Garzon, en
providencia del 15 de mayo de 2020.

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR al EJERCITO NACIONAL para que, dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la recepciéon del requerimiento, allegue al expediente
copia del Acta No. 151587 del 28 de septiembre de 2018. Igualmente, debera certificar si en el
procedimiento de notificacion de las Actas Nos. 151587 del 28 de septiembre de 2018 y 10174
del 19 de octubre de 2018 se cumpli6 con lo dispuesto en el Articulo 67 y ss del C.P.A.C.A. y
allegar los soportes correspondientes.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00195-00
Demandante: LARRY LOPEZ RINCON .
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO.- Por Secretaria, REQUERIR a la DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL para que, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la recepciéon del
requerimiento, allegue a este estrado judicial certificaciéon en la que conste el ultimo sitio o
lugar geografico donde presto sus servicios el sefior LARRY LOPEZ RINCON, identificado con
la C.C. No. 79.749.180. De igual manera, se debera aportar el respectivo certificado donde se
indique si el actor se encuentra actualmente vinculado o en caso de estar retirado, se senale la
fecha exacta a partir de la cual dejé de laborar.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

carlospinzon@litigiointegral.com
info@litigiointegral.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00281-00

Demandante: HUGO DE JESUS ZIPASUCA AVILA 3

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Tema: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 362

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de junio de dos mil
veintiuno (2021), a las diez y treinta de la manana (10:30 a.m.), para llevar a cabo de
manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondréa en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la
certificacion o el acta sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto
por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo términoy de igual forma,
los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos procesales
-por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en traslado
conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de junio de dos mil
veintiuno (2021), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y
9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual
a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y
otros), con una anticipacién no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de
igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demas
sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban
correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00281-00
Demandante: HUGO DE JESUS ZIPASUCA AVILA .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

ender care@hotmail.com
enderkardenas@hotmail.com
angie.espitia2o@gmail.com
angie.espitia@mindefensa.gov.co
aldemar.lozano@correo.policia.gov.co

decun.notificacion@policia.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00290-00 _

Demandante: AN DR’ES MAURICIO BUENO GANAN 3

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
Tema: Reintegro por separaciéon temporal del servicio activo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 103

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Andrés Mauricio Bueno
Ganan, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.088.246.578, contra la Nacién-Ministerio
de Defensa Nacional-Policia Nacional.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fl. 1 a 12 — archivo 2 expediente digital)

La parte actora solicit6 la nulidad de la Resolucién No. 00226 del 29 de enero de 2019, por medio de
la cual la entidad demandada dispuso separar temporalmente del cargo al demandante por el
término de 15 meses.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se condene a la demandada a: i) reintegrar al
servicio activo de la institucion en el grado y antigiiedad sin solucion de continuidad al sefior Andrés
Mauricio Bueno Gafan; ii) al pago de todos los emolumentos y prestaciones sociales dejados de
cancelar desde el dia en que se produjo su separacion temporal hasta el dia en que se caus6 su
reintegro a la institucion debidamente indexados; iii) se condene a la entidad demandada a titulo de
indemnizacién de perjuicios materiales, por concepto de lucro cesante, a la suma de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes y al pago de perjuicios morales equivalente a 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes; y vi) dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los
Articulos 189 y 192 de la Ley 1437 de 2011 y se condene en costas.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifesté6 que
mediante sentencia del 4 de diciembre de 2018, el juzgado de primera instancia de la Inspeccion
General de la Policia Nacional resolvié condenar al sefior Andrés Mauricio Bueno Gafian como
autor del delito de lesiones personales. En dicha sentencia se impuso la pena de 15 meses de prision
y multa de 10.84 salarios minimos legales mensuales vigentes y en el numeral tercero se indico de
manera clara que se concedia el subrogado de suspension de la ejecucion de la pena por 2 afos.

El director de la Policia Nacional, mediante Resolucion No. 00226 del 29 de enero de 2019, decidi6
separar temporalmente de la Policia Nacional al demandante por el término de 15 meses, sin derecho
adevengar sueldos ni prestaciones y sin considerar este tiempo de servicio para ningan efecto laboral.
Contra dicha resoluciéon no procedia recurso alguno.

En virtud de la accion de tutela interpuesta, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 24 de
abril de 2019, decidio6 tutelar los derechos del sefior Andrés Mauricio Bueno Ganan.

2.3. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Argument6 que el director de la Policia Nacional desconocio el debido proceso, al darle validez a
una norma derogada tacitamente y se apropi6 de una competencia que le es ajena (penal militar).
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Indico que la ley especial prima sobre la general y, aun estando en codificaciones distintas, debe
prevalecer el contenido del Cédigo Penal Militar sobre el Decreto 1791 de 2000 que sirvié de
fundamento para la expedicion del acto administrativo demandado.

Adujo que la Ley 1407 de 2010 sefiala que la pena de prision impuesta a los miembros de la
Fuerza Puablica implica las penas accesorias de separacion absoluta de ésta y la interdiccion de
derechos y funciones publicas por el tiempo de la pena principal, salvo en los delitos contra el
servicio y en aquellos en que la pena impuesta no sea superior a 2 afios de prisién. Por ello,
considera que el acto demandado en su precaria motivaciéon sefiala como norma invocada el
Decreto 1791 de 2000, pero no indic6 concretamente el articulo que mencione la separacion
temporal del cargo.

Senal6 que el director de la Policia Nacional se apropié de competencia y desconoci6 la decision
del juzgado de primera instancia de la Justicia Penal Militar siendo éste su juez natural y quien
habia concedido el subrogado penal. Por tanto, el director de la Policia Nacional no tenia ninguna
atribucion legal para expedir el acto demandado en la que materializ6 la separacion temporal
por el término de 15 meses al demandante.

Consider6 que el acto administrativo demandado fue falsamente motivado y con desviacion de
poder al haberse atribuido el director de la Policia Nacional una competencia que no le
correspondia, al sefialar que estaba acatando una decision judicial como si fuese un acto de
ejecucion.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 51 a 53 — archivo 8 expediente digital):

Admitida la demanda mediante auto del 21 de agosto de 2019 (fl. 35 — archivo 5 expediente
digital), y notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (fls.
48 a 50 — archivo 7 expediente digital), la Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
present6 escrito de contestaciéon en el que se refiridé a los hechos expuestos en la demanda y
presento sus argumentos de defensa, conforme se resume a continuacion:

Senial6 que el demandante fue separado del servicio activo de la Policia Nacional, debido a un
proceso penal que adelant6 el juzgado de primera instancia ante la Inspeccion General de la
Policia Nacional, que mediante sentencia del 4 de diciembre de 2018 condené al sefior Andrés
Mauricio Bueno Gafan a la pena principal de 15 meses de prision y multa de 10.84 salarios minimos
legales mensuales vigentes como autor penalmente responsable del delito de lesiones personales.

La Policia Nacional, mediante Resolucién No. 00226 del 29 de enero de 2019, separ6 en forma
temporal del servicio activo al demandante, por el término de 15 meses, contados a partir de la
comunicacion de la resolucién y dispuso que durante dicho periodo no devengaria sueldos, primas,
prestaciones sociales ni se le consideraria el tiempo de servicio para ningtn efecto laboral.

Sefial6 que el procedimiento que se aplico al demandante fue el contenido en el Decreto 1791 de 2000,
norma que en su Articulo 67 consagra la separaciéon temporal al personal que sea condenado a la
pena principal de arresto o prision por delitos culposos, por el tiempo igual a la condena y en el
Paragrafo sefiala la norma que quien sea separado temporalmente del cargo no tiene derecho a
devengar sueldo, primas, prestaciones sociales, asi como tampoco se tendra en cuenta el lapso como
de servicio para ningun efecto.

Considerd que, con base en la norma antes mencionada, los requisitos para separar temporalmente
del cargo son: i) que exista una pena principal de arresto o prisiéon y ii) que el delito al que se condene
sea culposo. Por ello, la entidad dio aplicacién a lo establecido en el Decreto 1791 de 2000y, por tanto,
la decision no es desproporcionada o atenta contra derecho fundamental alguno del demandante.

La decision contenida en el acto demandado se encuentra amparada en la sentencia del 4 de
diciembre de 2018 del juzgado de primera instancia ante la Inspeccion General de la Policia
Nacional y la entidad contaba con el término de 5 afos para ejecutar la suspension temporal del
uniformado.

2.6. AUDIENCIA INICIAL
La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 20 de febrero

de 2020, como consta a folios 63 a 64 — archivo 12 expediente digital y, en desarrollo de la misma,
una vez saneado el proceso, se fijo el litigio y se abri6 el proceso a pruebas.
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2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Consta a folios 95 — archivo 17 y archivo 36 del expediente digital constancia de fijaci6n en la lista
de la documental recaudada con ocasion del decreto de pruebas efectuado en desarrollo de la
audiencia inicial. Adicionalmente, con auto del 15 de abril de 2021, se corri6 traslado a las partes
por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales (archivo 38 del
expediente digital).

Alegatos de la parte actora (archivo 40 expediente digital): reiter6 los argumentos de la
demanda y senal6 que, si bien el demandante fue condenado por un delito, en la misma decision
proferida por la Justicia Penal Militar se indic6 que no se impondrian penas accesorias conforme
al Articulo 51 de la Ley 1407 de 2010, toda vez que, a pesar de ser un delito doloso, la pena de
prisién no es superior a 2 anos.

Alegatos de la parte demandada (archivo 41 expediente digital): reiter6 los argumentos
expuestos en la contestaciéon de la demanda y sefal6 que las actuaciones del director de la Policia
Nacional no se encuentran inmersas en ninguna de las causales violatorias de los derechos
fundamentales del demandante.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si la Resoluciéon No. 00226 del 29 de enero de
2019 que separd del servicio al demandante temporalmente, sefior Andrés Mauricio Bueno Ganan,
se encuentra viciada de nulidad, y como consecuencia de ello, si tiene derecho al reintegro por el
tiempo de la separacién, en el grado y antigiiedad que le corresponda sin solucién de continuidad y
reconociendo los pagos de salarios y deméas prestaciones dejadas de devengar, asi como el
reconocimiento a titulo de indemnizacién de los perjuicios materiales y morales ocasionados al
demandante.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado, se analizara la norma que consagra la separacion
temporal del servicio activo de la Policia Nacional, para finalmente aterrizarla al caso concreto y
definir si la entidad incurri6 o no en las causales de nulidad alegadas por el actor.

De la normativa que consagra la suspension temporal del servicio activo de la
Policia Nacional

El Decreto 1791 de 2000, “por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de
Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional”, estableci6 las reglas
para la separacion temporal del personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de
la Policia Nacional, en los siguientes términos:

“ARTICULO 67. SEPARACION TEMPORAL. El personal que sea condenado a la pena
principal de arresto o prisiéon por delitos culposos, sera separado en forma temporal de la Policia
Nacional, por un tiempo igual al de la condena, a partir de la ejecutoria de la sentencia.

PARAGRAFO. Quien sea separado temporalmente no tiene derecho a devengar sueldos, primas
ni prestaciones sociales, ni ese lapso se considerara como de servicio para ningun efecto.

ARTICULO 68. SEPARACION POR SENTENCIA DE EJECUCION CONDICIONAL. Al
personal que se le hubiere concedido el subrogado penal de condena de ejecuciéon condicional, se
le separara en forma temporal, por un lapso igual al tiempo fisico de la condena.

Igualmente sera separado en forma temporal el personal al que se le hubiere impuesto como
sancién accesoria por la comision de delitos culposos la interdiccién de derechos y funciones
publicas, por el tiempo que determine la sentencia.

ARTICULO 69. FORMA DE DISPONER LA SEPARACION. La separacién absoluta o
temporal de que tratan los articulos anteriores, sera dispuesta asi:

1. Por decreto del Gobierno Nacional, cuando se trate de Generales.

2. Por resolucion del Ministro de Defensa Nacional, cuando se trate de oficiales en los demas
grados.
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3. Por resolucion del Director General de la Policia Nacional, cuando se trate de nivel ejecutivo,
suboficiales y agentes.”

La Ley 1407 de 2010, por la cual se expide el Cédigo Penal Militar, aplicable a los miembros de
la Fuerza Publica en servicio activo por los delitos cometidos en relacion con el servicio, referente
a las penas accesorias a las de prisién, en su Articulo 51, dispone:

“ARTICULO 51. PENAS ACCESORIAS A LA DE PRISION. La pena de prisién impuesta a
los miembros de la Fuerza Publica, implica las accesorias de separaciéon absoluta de la Fuerza

Publica y la interdiccién de derechos y funciones publicas por igual tiempo al de la pena principal,
salvo en delitos contra con el servicio y en aquellos en que la pena impuesta no sea superior a dos

(2) afios de prision.
Cuando se trate de delitos culposos sancionados con prision, no habra lugar a la pena accesoria
de separacion absoluta de la Fuerza Publica.

Las demas penas accesorias seran impuestas discrecionalmente por el juez, teniendo en cuenta lo

dispuesto en este Codigo, sobre criterios para fijar la pena.”

Acervo probatorio

Para aterrizar las anteriores dilucidaciones, es necesario resefar el material probatorio allegado
al expediente:

1.

Resolucion No. 00226 del 29 de enero de 2019, por medio de la cual la entidad demandada
dispuso separar temporalmente del cargo al demandante por el término de 15 meses. En el
contenido del acto se indic6 (pag 16 y 17 — archivo 2 expediente digital):

“(...) Que en cumplimiento a la condena impuesta por el Juzgado de Primera Instancia
ante la Inspeccién General de la Policia Nacional , y en virtud del principio de
favorabilidad previsto en el articulo 8 de la Ley 1407 de 2010, el cual establece en
materia penal, la ley permisiva o _favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable, disposicion que se hace extensiva en favor
de quienes han sido condenados, se dara aplicacién al articulo 51 ibidem, que dispone
“la pena de prisiéon impuesta a los miembros de la Fuerza Publica, implica las
accesorias de separaciéon absoluta de la Fuerza Piblica y la interdiccion de derechos y
funciones ptiblicas por igual tiempo al de la pena principal, salvo en delitos contra el
servicio, en aquellos en que la pena impuesta no sea superior a dos (2) anos de prision
y cuando se trate de delito culposo”, por lo tanto, para el caso del Patrullero ANDRES
MAURICIO BUENO GANAN, al haber sido condenado por el despacho en mencién, a
una de dos (2) anos de prisiéon, por el delito de lesiones personales, no procedera la
separacion absoluta, no obstante, se definird su situacion administrativa labora de
conformidad con lo estipulado en el Decreto 1791 de 2000, es decir, serd separado de
forma temporal del servicio activo de la Policia Nacional , toda vez que fue condenado
a la pena principal de prision, mediante sentencia que se encuentra debidamente
ejecutoriada. (...)”

Providencia del 4 de diciembre de 2018 proferida por el Juzgado de Primera Instancia
de la Inspeccion General de la Policia Nacional, mediante la cual se resolvi6 (archivo 16
expediente digital):

“PRIMERO: CONDENAR como en efecto se hace, al Patrullero ANDRES MAURICIO
BUENO GANAN identificado con cédula de ciudadania niimero 1.088.246.578
expedida en Pereira (Risaralda), de condiciones civiles, personales y policiales
conocidas en autos, como AUTOR del delito de LESIONES PERSONALES en la
humanidad de A.E.O.C., de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: IMPONER al Patrullero ANDRES MAURICIO BUENO GANAN
identificado con cédula de ciudadania niimero 1.088.246.578 expedida en Pereira
(Risaralda), las siguientes penas principales: PRISION: QUINCE (i5) MESES.
MULTA: DIEZ PUNTO OCHENTA'Y CUATRO (10.84) SMLMYV Equivalentes a CINCO
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS ($5.582.600)
M/CTE. PRIVACION DEL DERECHO Y PORTE DE ARMA: DIEZ (10) MESES. No se
impondran penas accesorias.
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TERCERO: CONCEDER al Patrullero ANDRES MAURICIO BUENO GANAN
identificado con cédula de ciudadania niimero 1.088.246.578 expedida en Pereira
(Risaralda), el subrogado de SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE
LA PENA por DOS (2) afios, bajo las condiciones expuestas en la parte de punibilidad
de la presente sentencia. (...)"

Igualmente, se aporté constancia de ejecutoria de la providencia antes mencionada en
la que senala que qued6 debidamente ejecutoriada el 21 de diciembre de 2018, la cual
no fue impugnada (pag 24 — archivo 16 expediente digital).

3. Extracto de la hoja de vida del demandante de fecha 19 de octubre de 2020, en el cual
constan las novedades por servicios prestados asi (archivo 25 expediente digital):

Auxiliar de Policia Del 19 de agosto de 2005 al 18 de febrero de 2007
Alumno Nivel Ejecutivo Del 7 de enero de 2008 al 30 de junio de 2008
Suspension Temporal Del 30 de enero de 2019 al 8 de mayo de 2019
Nivel Ejecutivo Del 1° de julio de 2008 al 19 de octubre de 2020

También se allego certificado de salarios del demandante para el mes de octubre de 2020
(pag 8 — archivo 25 expediente digital).

4. Expediente administrativo del demandante (archivos 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 ¥
35 expediente digital) del cual se extrae el siguiente documental que resulta relevante:

e Resolucién No. 01842 del 6 de mayo de 2019 “Por la cual se da cumplimiento a fallo de
tutela proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera
Subseccion C”, en la cual se indico:

“(...) Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion
C, M.P. Maria Cristina Quintero Facundo, en fallo que desaté recurso de impugnacion
de fecha 24 de abril de 2019, dispuso:

“(...)” PRIMERO: Revocar el fallo proferido el siete (7) de marzo de 2019, por el
Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota conforme a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Confiérase tutela como mecanismo transitorio a los derechos
fundamentales al minimo vital, debido proceso, trabajo y salud del sefior ANDRES
MAURICIO BUENO GANAN, conforme a las razones aducidas en la parte motiva de
este proveido.

Para el efecto, se ordena a la POLICIA NACIONAL, a través de su DIRECTOR
GENERAL o quien corresponda, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta sentencia surta conforme sigue:

1. Suspenda los efectos de la Resolucion No. 00226 del 29 de enero de 2019, por
medio de la cual el Director General de esa entidad, resolvié separar en forma
temporal de su cargo al Patrullero ANDRES MAURICIO BUENO GANAN.

. Reintegre al sefior ANDRES MAURICIO BUENO GANAN, a su cargo de
Patrullero.

Las 6rdenes precedentes se mantendran en tanto el juez ordinario, por via de nulidad
y restablecimiento del derecho o mecanismo alternativo de solucion de conflictos,
resuelve sobre la precitada Resolucion No. 00226 del 29 de enero de 2019 del Director
General de la Policia Nacional.

Vencidos cuatro (4) meses contados a partir de la notificacion de este fallo, cesaran las
oOrdenes de ese amparo tutelar, en el evento en que el sefior ANDRES MAURICIO BUENO
GANAN, no haya promovido control jurisdiccional sobre la precitada Resolucion (...)

Como consecuencia de la orden dada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
se resolvio dar cumplimiento a dicha sentencia y se ordeno reintegrar al patrullero
ANDRES MAURICIO BUENO GANAN a su cargo, sin la devoluciéon de sus salarios o
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reconocimiento de tiempo comprendido entre el 30 de enero de 2019 (fecha de
comunicacién del acto administrativo) hasta la fecha de notificaciéon de la Resolucién
No. 01842 del 6 de mayo de 2019.

5. Oficio No. S-2020-410604-SUBCO-GUTAH-1.10 del 20 de noviembre de 2020,
mediante el cual el jefe del Grupo de Talento Humano de la Policia Nacional identifico
al uniformado segtn el sistema de informacién (pag 6 — archivo 35 expediente digital):
“..)

e Grado: Patrullero

e Nombre: Andrés Mauricio Bueno Ganan

o Cédula: 1.088.246.578 expedida en Pereira (Risaralda)
e Situacién laboral: Laborando (...)”

Del caso concreto

En el presente asunto, se discute la legalidad de la Resolucién No. 00226 del 29 de enero de 2019
que separo6 del servicio al demandante temporalmente; en dicha providencia, se aplico la separacion
temporal de conformidad con lo establecido en el Decreto 1791 de 2000, tal como consta en dicho
administrativo.

Ahora bien, del contenido de la Sentencia proferida el 4 de diciembre de 2018 por el Juzgado de
Primera Instancia de la Inspeccion General de la Policia Nacional se destaca que el demandante
fue condenado a 15 meses de prision, multa de 10,84 salarios minimos legales mensuales
vigentes y privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por 10 meses. Igualmente, en
dicha sentencia se consider6 que el sefior Andrés Mauricio Bueno Gafian reuni6 las condiciones
para serle otorgado el beneficio de suspension condicional de ejecucion de la pena y, por ello, se
le otorgbd un periodo de prueba de 2 afios, lapso durante el cual debia presentarse ante la
secretaria del despacho en forma mensual. Adicionalmente, en dicha sentencia se indic6 que no
se impondrian penas accesorias conforme el Articulo 51 de la Ley 1407 de 2010 ya que, a pesar
de ser un delito doloso, la pena de prisiéon no fue superior a 2 afios (pag 19 y 20 — archivo 16
expediente digital).

Lo anterior implica que por haberse otorgado el beneficio de suspension condicional de ejecucion
dela pena por 2 afnos y no haberse impuesto penas accesorias, no aplicaba su separaciéon absoluta
de la Fuerza Publica.

En tal sentido, como quedoé resenado en la sentencia condenatoria, el demandante fue condenado
por un delito doloso, mientras que la separaciéon temporal se aplica al personal condenado a la
pena de arresto o prision por delitos culposos, el cual no es el caso.

Ahora bien, el Articulo 68 del Decreto 1791 de 2000 dispone que al personal que se le hubiere
concedido el subrogado penal de condena de ejecucién condicional se le separara en forma
temporal, por un tiempo igual al tiempo fisico de la condena. Dicha norma no hizo distincién
respecto de si dicho beneficio recaia sobre delitos culposos o dolosos.

Respecto la separacion por condena de ejecucion condicional, la Subseccion “A” de la Secciéon
Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 29 de junio de 2011, C.P. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, Radicado: 19001-23-31-000-2002-01430-01(1472-10), sefial6:

“ Como es sabido, los subrogados penales son medidas sustitutivas de la pena de prisién y arresto,
que se conceden a los individuos que han sido condenados a estas penas, siempre y cuando
cumplan los requisitos establecidos por el legislador y obedecen a una politica criminal orientada
a la mitigacién y la humanizacion de la sancién punitiva. En efecto, en el marco del Estado social
de derecho la pena, como instrumento adecuado para servir a los fines de prevencion, retribucion
y resocializacién, debe ser necesaria, util y proporcionada; esto significa que si los mismos fines
pueden lograrse por otros medios sancionatorios, debe preferirse el menos severo (pues el mas
restrictivo dejaria de ser necesario y 1til), en aras de garantizar la dignidad del condenado.

Que teniendo en cuenta la necesidad de orientar la ejecucién de la pena hacia la resocializacion, el
legislador colombiano ha considerado que si un condenado, dada las caracteristicas del hecho
punible y sus rasgos personales, no necesita de la privacion fisica de la libertad para readaptarse
a la sociedad, debe brindarsele la oportunidad de cumplir con su condena, mediante mecanismos
que, sin dejar de ser eficaces, comporten una menor afliccion.

Que el articulo 68 del Decreto 1791 de 2000, norma especial y aplicable al caso objeto de estudio,
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es claro en senalar que al personal que se le hubiere concedido el subrogado penal de condena de
ejecucion condicional, se le separara en forma temporal, por un lapso igual al tiempo
fisico de la condena, sin hacer distincion respecto de si este beneficio recaia sobre
delitos culposos o dolosos.”

Tal como se desprende del acto administrativo demandado, al haber sido condenado el
demandante a la pena de prisién por un término menor de 2 afios, por el delito de lesiones
personales, no procedia su separacion absoluta de la institucion. Sin embargo, resultaba
necesario definir su situacién administrativa laboral de conformidad con lo estipulado en el
Decreto 1791 de 2000, norma que define la formacion profesional de Policia al considerar que
ésta esta orientada a desarrollar los principios éticos y valores corporativos, promover
capacidades de liderazgo y servicio comunitario para el eficiente cuamplimiento de las funciones
preventiva, educativa y social.

También considero el Consejo de Estado, en la sentencia antes mencionada:

“(...) Al respecto debe tomarse en cuenta que la labor de la Policia es esencialmente preventiva e
implica un contacto mds directo con la ciudadania, lo que obliga a extremar las medidas
tendientes a proteger a la poblacién civil.

Entonces, es claro que los requisitos de permanencia en la Policia Nacional son mads exigentes
en el marco de la politica de moralizacién de la institucién, sometida en los ultimos afnos a un
complejo proceso de reestructuraciéon, dentro del que figuran como unos de sus principales
derroteros los de rescatar la credibilidad de la ciudadania en la institucion y fortalecer el
compromiso ético de sus miembros2.”

Por ende, para el despacho no hay una vulneracion al debido proceso, ya que la entidad
demandada no impuso las penas accesorias de que trata el Articulo 51 de la Ley 1407 de 2010,
toda vez que no separ6 de manera absoluta del cargo al demandante; pero ello no implicaba que
el director general de la Policia Nacional no tuviera la facultad de resolver la situacion
administrativa laboral de éste y en virtud de ello aplicara el Decreto 1791 de 2000, norma que en
su Articulo 68 establece que procede la separacién temporal del personal que se le hubiese
concedido el subrogado penal de condena de ejecucion condicional.

No le cabe duda al despacho que el juez natural que adelant6 el proceso por lesiones personales
al demandante era el Juzgado de Primera Instancia de la Inspeccion General de la Policia
Nacional. Sin embargo, el director general de la Policia Nacional, de conformidad con el Articulo
69 del Decreto 1791 de 2000, era el facultado para expedir la resolucién demandada y el
encargado de proceder con la separacidon temporal del demandante, en virtud de lo dispuesto en
el Articulo 68 del Decreto 1791 de 2000.

Vale la pena senalar que, independientemente de la sentencia condenatoria proferida contra el
demandante en la cual al momento de la dosificaciéon punitiva se aplicé la pena minima posible,
la facultad del nominador de retirar o separar del servicio a los funcionarios a su cargo y de
propender por el mejoramiento del servicio y la excelencia de los encargados de ejecutar y
materializar la mision que constitucionalmente se le otorgo6 a la Policia Nacional, maxime cuando
las normas de carrera que rige al personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y agentes de
la Policia Nacional determina que al personal que se le hubiese concedido el subrogado penal de
condena de ejecucion condicional se le separara en forma temporal, por un lapso igual al tiempo
fisico de la condena.

En conclusion y dado que la parte actora no cumpli6 con su carga procesal de demostrar que se
configuraron las causales de nulidad invocadas, este despacho considera que se mantiene
inc6lume la presuncion de legalidad que cobija al acto acusado y procedera a negar las
pretensiones de la demanda.

4. COSTAS
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran

causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

1 Articulo 15 Decreto 1791 de 2000
2 Ver “La Institucion- organizacion - e identidad corporativa” pagina institucional de la Policia Nacional. www.policia.gov.co



Expediente: 11001-3342-051-2019-00290-00
Demandante: ANDRES MAURICIO BUENO GANAN 3
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas y agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

Lkgd

juristas47@gmail.com
info@transparencialegal.com
jamirantoniodiaz@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
ardej@policia.gov.co
maria.otero@correo.policia.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
66d7fbai17ac82e9e6bbdbgdisbas77d730a8cde5109bb3deeb7656404ed96515
Documento generado en 02/06/2021 09:21:08 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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mailto:juristas47@gmail.com
mailto:info@transparencialegal.com
mailto:jamirantoniodiaz@gmail.com
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:ardej@policia.gov.co
mailto:maria.otero@correo.policia.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00351-00

Demandante: SANDRA PATRICIA MORENO RAELPHE

Demandado: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

Tema: Auto que fija fecha para audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 354

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley y teniendo en cuenta lo manifestado por la
apoderada de la parte actora, en relacion con las pruebas documentales y testimoniales
solicitadas en la demanda (archivo 24 expediente digital), ingresa el proceso al despacho para
continuar con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de junio de dos mil
veintiuno (2021), a las nueve de la mafnana (09:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la
certificacion o el acta sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segtn lo previsto
por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electréonico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de igual forma,
los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demés sujetos procesales
-por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en traslado
conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de junio de dos mil
veintiuno (2021), alas nueve de la mafnana (09:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacién o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y
otros), con una anticipacién no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electréonico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de
igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas
sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban
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correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

sandrapatriciamorenorealphe@gmail.com
cpacostap@hotmail.com
cpaacosta@hotmail.com
juridica@unimilitar.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00463-00

Demandante: LUIS DANIEL ESCOBAR PENA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICiA NACIONAL
Tema: Sentencia que niega pago del subsidio familiar a personal de nivel

ejecutivo conforme a las normas que cobijan a los oficiales y suboficiales
de la Policia Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 102

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Luis Daniel Escobar Pefia,
identificado con la C.C. No. 79.487.754, contra la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fl. 1 a 47 — archivo 2 expediente digital)

El demandante solicit6 se declare la nulidad del Oficio No. 002965 del 1° de febrero de 2019, por
medio del cual se neg6 la inclusion del subsidio familiar como partida computable en la asignacion
de retiro.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprecé condenar a la entidad demandada a: i) se
inaplique el Articulo 29 del Decreto 923 de 2005, el Articulo 29 del Decreto 407 de 2006, el Articulo
29 del Decreto 1515 de 2007, el Articulo 28 del Decreto 673 de 2008, el Articulo 27 del Decreto 737
de 2009, el Articulo 27 del Decreto 1530 de 2010, el Articulo 27 del Decreto 1050 de 2011, el
Articulo 27 del Decreto 842 de 2012, el Articulo 27 del Decreto 1017 de 2013, el Articulo 27 del
Decreto 187 de 2014, Articulo 277 del Decreto 1028 de 2015, el Articulo 277 del Decreto 214 de 2016,
el Articulo 27 del Decreto 984 de 2017, el Articulo 28 del Decreto 324 de 2018, el Articulo 28 del
Decreto 1002 de 2019, el Paragrafo de los Articulos 15 y 49 del Decreto 1091 de 1995, el Paragrafo
del Articulo 23 del Decreto 4433 de 2004 y el Paragrafo del Articulo 3 del Decreto 1858 de 2012; ii)
reliquidar el salario que devenga o su asignacion de retiro en la que se incluya el subsidio
familiar como partida computable en un 30% del salario basico por su esposa y el 5% y 4% por
sus dos hijos menores, a partir del 8 de octubre de 2014; iii) el pago correspondiente a
prestaciones, subsidios, aumentos anuales o cualquier otro derecho causado més la indexacion
que en derecho corresponda incluyendo el subsidio familiar como factor salarial; y iv) se dé
cumplimiento a la sentencia de conformidad con los Articulos 192 y 195 del CPACA.

2.2, HECHOS
Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora sefial6 que ingres6 a
la Policia Nacional en 1994 como alumno, ascendié al grado de patrullero e inici6 su vida

laboral bajo el régimen del nivel ejecutivo.

Senial6 que legaliz6 su union marital de hecho con la sefiora Maura Yaneth Agudelo Acosta el 7
de mayo de 2014 y procrearon 2 hijas: Dana Sofia y Maria Camila.

Presentd derecho de peticion a la entidad demandada, el 22 de enero de 2019, en el que
solicit6 el pago y reliquidacion del porcentaje que se reconoce a todos los miembros de la
Policia Nacional, el cual fue negado a través del acto administrativo demandado.

2.3. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Hizo referencia a la creacion y finalidad del subsidio familiar en Colombia, los titulares
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directos e indirectos para su reconocimiento y la inclusiéon de dicha partida en el régimen de
carrera de la Policia Nacional hasta el afio 1993.

Senal6 que con la expedicion de los Decretos 1212 y 1213 de 1990 se considerd necesario
implementar una nueva categoria institucional y posteriormente, mediante decretos expedidos
por el Gobierno nacional, se cred el nivel ejecutivo en la Policia Nacional y se desarrollo la
regulacion de carrera salarial y prestacional.

El Decreto 1091 de 1995 reguld el reconocimiento del subsidio familiar pero no determiné los
porcentajes que debian ser reconocidos, aunque si manifestd que esa responsabilidad le
correspondia al Gobierno nacional. Dicha norma sefalé que el subsidio familiar no debia
tenerse en cuenta para liquidar asignaciones de retiro o pensiéon. Consider6 que hay una
flagrante violacién al derecho a la igualdad.

2.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 007 del 22 de enero de 2020 (fl. 82 -
archivo 9 expediente digital), se procedi6 a efectuar la notificacion en debida forma conforme
lo dispuesto en la referida providencia a la entidad demandada (fl. 98 a 101 — archivo 13
expediente digital), quien contest6 la demanda dentro del término establecido en la Ley.

Como fundamentos de la defensa sefiald6 que el subsidio familiar para el nivel ejecutivo fue
reglamentado por el Decreto 1791 de 1994, que lo reconoce como una prestaciéon social
pagadera en dinero, especie y servicios al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, en proporcién al nimero de personas a cargo y de acuerdo a su remuneraciéon
mensual.

Adujo que no le resultan aplicables al demandante las disposiciones contenidas en los Decreto
1212 y 1213 de 1990, ya que éste s6lo ha hecho parte del nivel ejecutivo y, por tanto, son
regimenes diferentes. La norma aplicable al demandante, Decreto 1091 de 1995, no contempla
el subsidio familiar en la misma forma que para Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional.

2.5. EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS Y FIJACION DEL LITIJIO

La excepcion previa formulada por la entidad demandada fue resuelta mediante auto de fecha
10 de diciembre de 2020 (archivo 17 expediente digital). Por medio de auto del 25 de febrero
de 2021 (archivo 20 expediente digital), el despacho tuvo como pruebas los documentos
aportados con la demanda y se fijo el litigio.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del auto de fecha 15 de abril de 2021 (archivo 23 expediente digital), este despacho
concedi6 un término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de la citada
providencia, para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte demandante (archivo 25 expediente digital): el apoderado de la parte
actora reiter6 los argumentos expuestos en la demanda.

Alegatos de la parte demandada (archivo 26 expediente digital): el apoderado de la
entidad demandada reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si el demandante, sefior LUIS DANIEL
ESCOBAR PENA, como retirado del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, tiene derecho a que
se le reconozca el subsidio familiar en un 30% por su esposa, el 5% por su primer hijo y el 4%
por los demas hijos, sobre el salario basico mensual devengado al momento del retiro de la
Policia Nacional, junto con las demads pretensiones contenidas en la demanda.

3.2. ANTECEDENTES NORMATIVOS

Tal como lo dispone el Articulo 212 de la Constitucion Politica la Fuerza Publica la integran de
forma exclusiva las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, esta tltima teniendo como fin
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primordial el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y que la Ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario.

La Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados puiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piiblica y para la
fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y
f) de la Constitucién Politica”, dispuso en su Articulo 1° lo siguiente:

“ARTICULO 10. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su
sector, denominacién o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General de la Nacién, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de la
Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Piiblica.”

Y en su Articulo 2° senal6 que para la fijacién del régimen salarial y prestacional de dichos
servidores el Gobierno nacional tendria entre sus objetivos y criterios: “El respeto a los
derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los
regimenes especiales. En ningiin caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones
sociales”. Asimismo, dicha norma estableci6 que también el Gobierno nacional establecera una
escala gradual porcentual para nivelar la remuneraciéon del personal activo y retirado de la
Fuerza publica.

Ahora bien, el Decreto 1213 de 1990, por el cual se reforma el Estatuto del Personal de Agentes
de la Policia Nacional, dispuso en su parte considerativa que la Policia Nacional es una
institucion publica de caracter permanente y naturaleza oficial, constituida con régimen y
disciplina especiales, que depende del Ministro de Defensa Nacional y hace parte de la Fuerza
Publica en los términos de los articulos 167y 168 de la Constitucién Politica.

A través de la Ley 180 de 1995, “por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones
sobre la Policia Nacional y del Estatuto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia
Nacional y se otorgan facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para
desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo", modificar normas sobre
estructura orgdanica, funciones especificas, disciplina y ética y evaluacién y clasificacién y
normas de la Carrera Profesional de Oficinas, Suboficiales y Agentes.” se dot6 de facultades
extraordinarias al ejecutivo para reglamentar la carrera policial del nivel ejecutivo. Por lo
anterior, se expidi6 el Decreto 132 de 1995, norma que determiné que el personal que ingrese
al nivel ejecutivo de la Policia Nacional se sometera al régimen salarial y prestacional
determinado en las disposiciones que sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno nacional.

Dicho régimen salarial y prestacional lo determiné el Decreto 1091 de 1995, “por el cual se
expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”, dicha norma dispuso dentro de las
prestaciones a favor de dicho personal las siguientes:

“Articulo 15. Definicion. El subsidio familiar es una prestaciéon social pagadera en
dinero, especie y servicios al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, en proporciéon al niimero de personas a cargo y de acuerdo a su
remuneracién mensual, con el fin de disminuir las cargas econémicas que representa el
sostenimiento de la familia. Esta prestacion estard a cargo del Instituto para la
Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional.

Paragrafo. El subsidio familiar no es salario, ni se computa como factor del mismo en
ningun caso.

t Articulo 15.
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Articulo 16. Pago en dinero del subsidio familiar. El subsidio familiar se pagara al
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo. El Gobierno
Nacional determinara la cuantia del subsidio por persona a cargo.

Articulo 17. De las personas a cargo. Daran derecho al subsidio familiar las personas
a cargo del personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo, que a
continuacién se enumeran:

a. Los hijos legitimos, extramatrimoniales, adoptivos e hijastros menores de doce (12)
anos.

b. Los hijos legitimos, extramatrimoniales, adoptivos e hijastros mayores de doce (12)
afios y menores de veintitrés (23 anos, que acrediten estar adelantando estudios
primarios, secundarios y post-secundarios en establecimientos docentes oficialmente
aprobados.

c. Los hermanos huérfanos de padre menores de dieciocho (18) arios.

d. Los hijos y hermanos huérfanos de padre que sean invdlidos o de capacidad fisica
disminuida, que hayan perdido mas del 60% de su capacidad normal de trabajo.

e. Los padres mayores de sesenta (60) afios, siempre y cuando no reciban salario,
renta o pensién alguna.

Para efecto del pago del subsidio se consideran personas a cargo las enumeradas,
cuando convivan y dependan econémicamente del personal del nivel ejecutivo y se
hallen dentro de las condiciones aqui estipuladas.

Articulo 18. Reconocimiento del subsidio familiar. La Junta Directiva del Instituto
para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional reglamentara el
reconocimiento y pago del Subsidio Familiar.”

De cara a lo antedicho, es dable concluir que el personal que fue homologado al nivel ejecutivo
0 que ingres6 al mismo quedé sometido a las disposiciones que determin6 el Gobierno
nacional sobre el régimen salarial y prestacional de conformidad con lo normado en la Ley 180
de 1995 y el Decreto 132 del mismo afio, consignados en los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de
2004, sefialadas parrafos atras.

3.2.1. Material probatorio arrimado al plenario
Se encuentra demostrado dentro del expediente lo siguiente:

1. Consta en la hoja del demandante que ingresd a la Policia Nacional como patrullero en el
afo 1995 y a partir del ano 2013 ostenta el grado de intendente jefe de la Policia Nacional (fl.
62 a 67 — archivo 2 expediente digital).

2. De conformidad con el certificado allegado al expediente, se evidencia que el demandante
en el ano 2019 deveng6 la partida denominada subsidio familiar por valor de $31.319 (fl. 61 —
archivo 2 expediente digital).

3. Registro civil de nacimiento de Danna Sofia Escobar Gonzalez y el acta de conciliacion No.
960 del 7 de mayo de 2014, por medio de la cual el sefior Luis Daniel Escobar Pefia y Maura
Yaneth Agudelo Acosta declararon la existencia de la unién marital de hecho entre ellos (fl. 54
a 56 — archivo 2 expediente digital).

4. Peticién radicada el 22 de enero de 2019 en la Direccién General de la Policia Nacional, en
la que el sefior Luis Daniel Escobar Pefia solicit6 el reconocimiento del subsidio familiar en un
30% del salario basico por su esposa y el 5% y 4% por sus dos hijos menores (fl. 49 a 50 —
archivo 2 expediente digital).

5. Oficio No. S-2019-002965/DIRAF-GUTAH-29 del 1° de febrero de 2019, por medio del cual se
nego el reconocimiento del subsidio familiar solicitado (fl. 51 a 52 — archivo 2 expediente digital).
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3.3. Caso concreto

Es claro para el despacho que conforme a las pruebas obrantes en el proceso que la vinculacion
del demandante con la Policia Nacional fue en el nivel ejecutivo directamente y no por
homologacion.

Asi mismo, se tiene que el demandante solicit6 la inaplicacion de los decretos (Paragrafo del
Articulo 15 del Decreto 1091 de 1995, Paragrafo del Articulo 49 del Decreto 1091 de 1995,
Paragrafo del Articulo 23 del Decreto 4433 de 2004 y el Paragrafo del Articulo 3 del Decreto
1858 de 2012) que fijaron las partidas que deben tenerse en cuenta en la liquidacion de la
asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo, ya que considera mas beneficioso las
normas respecto de las cuales es reconocida dicha partida en las asignaciones de retiro a los
oficiales y suboficiales de la Policia Nacional sustentado en que se vulnera el principio de
igualdad.

Al respecto, se tiene que conforme al numeral 19 literales e) y f) del Articulo 150 de la
Constitucion Politica, el Congreso de la Republica tiene la potestad de dictar normas generales
sobre los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno nacional para fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

Con fundamento en esta potestad, el Congreso de la Republica expidié la Ley 4 de 1992,
mediante la cual se fijaron los criterios y objetivos que deben regir las normas que regulan el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones.

Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores enumerados en el articulo
anterior, el Articulo 2° de la referida disposicion fijo los objetivos y criterios que debe tener en
cuenta el Gobierno nacional, el cual fue declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-608 de 1999, para tal fin a saber:

“a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen
general, como de los regimenes especiales. En ningiin caso podran desmejorar sus salarios
y prestaciones sociales;

b. El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

c. La concertacién como factor de mejoramiento de la prestacién de los servicios por parte
del Estado y de las condiciones de trabajo;

d. La modernizacion, tecnificacién y eficiencia de la administracion publica;

e. La utilizacién eficiente del recurso humano;

f. La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las condiciones
predominantes en las actividades laborales;

g. La obligacion del Estado de propiciar una capacitacion contintia del personal a su
servicio;

h. La sujecién al marco general de la politica macroeconémica y fiscal;

1. La racionalizaciéon de los recursos piiblicos y su disponibilidad, esto es, las limitaciones
presupuestales para cada organismo o entidad;

J. El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las
calidades exigidas para su desempeiio;

k. El establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los niveles profesional,
asesor, ejecutivo de los organismos y entidades de la Rama Ejecutiva y de la Organizacién
Electoral;

l. La adopcion de sistemas de evaluacién y promociéon basados en pruebas generales y/o
especificas. En el disefio de estos sistemas se tendrdan en cuenta como criterios, la equidad,
productividad, eficiencia, desempeiio y la antigiiedad;

ll. El reconocimiento de gastos de representacion y de salud y de primas de localizacién, de
vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo justifiquen, para la Rama
Legislativa”.

Con base en la directriz trazada por el Congreso de la Republica, el Gobierno nacional expide
anualmente los decretos salariales de los distintos servidores publicos, dentro de los que se
encuentran los miembros de la Fuerza Piblica y de la Policia Nacional.

Ahora bien, el subsidio familiar para los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional esta
regulado por el Articulo 82 del Decreto 1212 de 1990, el cual se liquida sobre el sueldo bésico,
asi: en un 30% por estar casados, por el primer hijo en un 5% y el 4% por el segundo hijo, sin
que sobrepase el 17%.



Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-3342-051-2019-00463-00
LUIS DANIEL ESCOBAR PENA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A su vez, para el nivel ejecutivo dicha partida esta regulada por el Articulo 16 del Decreto 1091
de 1995, el cual dispone que el subsidio familiar se pagara al personal del nivel ejecutivo y cuya
cuantia la establecera el Gobierno nacional por persona a cargo.

PRESTACION DECRETO 1212 DE 1990 (NIVEL DE DECRETO 1091 DE 1995 (NIVEL EJECUTIVO)
OFICIALES Y SUBOFICIALES)
SUBSIDIO ARTICULO 82. SUBSIDIO FAMILIAR. A | ARTICULO 16. PAGO EN DINERO DEL SUBSIDIO
FAMILIAR partir de la vigencia del presente Decreto | FAMILIAR. El subsidio familiar se pagara al personal del

los Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional, en servicio activo, tendran
derecho al pago de un subsidio familiar
que se liquidard mensualmente sobre el
sueldo bésico, asi:

a. Casados el treinta por ciento (30%), méas
los porcentajes a que se tenga derecho
conforme al literal c. de este articulo.

b. Viudos, con hijos habidos dentro del
matrimonio por los que exista el derecho a
devengarlo, el treinta por ciento (30%),
mas los porcentajes de que trata el literal c.
Del presente articulo.

c. Por el primer hijo el cinco por ciento
(5%) y un cuatro por ciento (4%) por cada
uno de los demaés, sin que se sobrepase por
este concepto del diecisiete por ciento
(17%).

Articulo 140. Bases de liquidacién. A
partir de la vigencia del presente Decreto,
al personal de Oficiales y Suboficiales de la
Policia Nacional que sea retirado del
servicio activo se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y periddicas
sobre las siguientes partidas, asi:

1. Sueldo basico.

2. Prima de actividad en los porcentajes
previstos en este Estatuto.

3. Prima de antigiiedad.

4. Prima de Oficial Diplomado en
Academia Superior de Policia, en las
condiciones indicadas en este Estatuto.

5. Duodécima (1/12) parte de la prima de
navidad.

6. Prima de vuelo en las condiciones
establecidas en este Decreto.

7. Gastos de representacion para Oficiales
Generales.

8. Subsidio familiar. En el caso de las
asignaciones de retiro y pensiones, se
liquidara conforme a lo dispuesto en el
articulo 82 de este Estatuto, sin que el
total por este concepto sobrepase el
cuarenta y siete por ciento (47%) del
respectivo sueldo basico.

9. La bonificacion de los Agentes del
Cuerpo Especial, cuando sean ascendidos
al grado de Cabo Segundo y hayan servido
por lo menos treinta (30) afios como
Agentes, sin contar los tiempos dobles.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas
especificamente senaladas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios,
auxilios y compensaciones consagradas en
este Estatuto, seran computables para
efectos de cesantias, asignaciones de

retiro, pensiones, sustituciones
pensionales 'y demas prestaciones
sociales.

nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo. El
Gobierno Nacional determinara la cuantia del subsidio
por persona a cargo

ARTICULO 49. BASES DE LIQUIDACION.
A partir de la vigencia del presente decreto, al
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
que sea retirado del servicio activo, se le liquidara
las prestaciones sociales unitarias y periddicas
sobre las siguientes partidas:

a. Sueldo bésico.

b. Prima de retorno a la experiencia.

c. Subsidio de Alimentacion.

d. Una duodécima parte (1/12) de la prima de
navidad.

e. Una duodécima parte (1/12) de la prima de
servicio.

f. Una duodécima parte (1/12) de la prima de
vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente
sefialadas en este articulo, ninguna de las demaés
primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas
en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente
decreto, seran computables para efectos de cesantias,

asignaciones de retiro, pensiones, sustituciones
pensionales y demas prestaciones sociales.
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De la violacion al principio de igualdad.

La Corte Constitucional ha sostenido que el anélisis del derecho a la igualdad comprende las
siguientes etapas: “Se debe definir y aplicar tres etapas: 1) debe establecer cudl es el criterio
de comparacién (“patron de igualdad” o “tertium comparationis), pues antes de conocer si se
trata de supuestos iguales o diferentes en primer lugar debe conocer si aquellos son
susceptibles de comparaciéon y si se comparan sujetos de la misma naturaleza; ii) debe
definir si desde la perspectiva factica y juridica existe tratamiento desigual entre iguales o
igual entre disimiles y, iii) debe averiguar si el tratamiento distinto esta constitucionalmente
Jjustificado, eso es, st las situaciones objeto de comparacion, desde la Constitucién, ameritan
un trato diferente o deben ser tratadas en _forma igual?.

Igualmente, en la Sentencia T-540/00, precisé: “No toda diferencia en el trato que se otorga a
un grupo de empleados frente a otro constituye discriminacién; si la diferencia en cuanto a
la remuneracién obedece a distinta cantidad de trabajo, a las condiciones en que uno y otro
grupo labora, o a calificaciones y situaciones personales diversas, la diferencia salarial no
puede calificarse como discriminatoria, pues tiene como base una o mas diferencias objetivas
y relevantes entre los miembros de uno y otro de los grupos de trabajadores comparados”.

Ese trato diferenciado est4 permitido no sélo en la jurisprudencia constitucional, en la propia
Constitucion, sino en la misma Ley 42 de 1992, pues al establecer los objetivos y criterios a
tener en cuenta por el Gobierno nacional para fijar las distintas escalas salariales, lo insta a
tener como marco de referencia “EIl nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones,
sus responsabilidades y las calidades exigidas para su desempeiio”.

En esas circunstancias, ningin reproche merece el hecho de que el Gobierno nacional opte por
tratar de manera distinta a los servidores publicos del nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
que, si bien tienen en comun el hecho de pertenecer a esa institucion, no se hallan en la misma
situacion de hecho de los oficiales y suboficiales. Asi lo precis6 el maximo la Corte
Constitucional en la Sentencia C-057 de 2010, en los siguientes términos:

“Los Oficiales son aquellos formados, entrenados y capacitados para ejercer la
“conduccion y mando” de los elementos de combate y de las operaciones de su respectiva
fuerza, mientras que a los suboficiales les corresponde las funciones de apoyo a los
oficiales. Los oficiales, en el marco de su respectivo rango, tienen bajo su responsabilidad
el mando y conduccion de la tropa, de los equipos de combate, de las operaciones, de las
unidades, y por lo tanto, el peso de las decisiones mas importantes, de las cuales, en
muchos casos, dependen la vida y la integridad de sus subordinados y de los demas
ciudadanos. Es el hecho de que sobre ellos recaiga esa mayor y trascendental
responsabilidad, la que explica la diferencia en la jerarquia organizacional. Esta
diferencia en la naturaleza de las funciones y responsabilidades explica también las
diferencias en los regimenes de incorporacion, ascensos, retiros, remuneraciéon y
pensiones. Los soldados profesionales y los agentes, por su parte, ejecutan e implementan
las decisiones de los comandantes”.

Adicionalmente, el Consejo de Estado, en sentencia del veinticinco (25) de noviembre de dos
mil cuatro (2004), sehalé que el principio a la igualdad en materia salarial “no impide que la
ley establezca tratos diferentes sino que exige que éstos tengan fundamento objetivo y
razonable, acorde con los fines perseguidos por la autoridad. Los criterios de diferenciacion
en este caso obedecen a factores razonables que el mismo legislador ha establecido dentro de
la Fuerza Publica para el ingreso y ascenso a los distintos grados en la institucién. No son
criterios arbitrarios y caprichosos, pues tratandose de grados diferentes para los cuales se
exigen calidades y requisitos acordes con las exigencias de la carrera oficial, se justifica la
distincioén salarial.”3

En consecuencia, el Gobierno nacional actu6 dentro del marco de sus competencias,
debidamente facultado por la Ley 42 de 1992 para fijar los salarios y prestaciones de los
distintos servidores de la Fuerza Publica de acuerdo al grado, responsabilidades y funciones, es
claro que no se vulner6 el derecho a la igualdad, por lo que resulta inviable declarar la
inaplicaciéon por inconstitucionalidad de los decretos sefialados por el apoderado de la parte
demandante, maxime si el Consejo de Estado en la sentencia en cita senald6 que “la
remuneraciéon de los miembros de la fuerza piiblica debe obedecer al nivel de los cargos, las

2 Ver Corte Constitucional. Sentencia C- 862 de 2008
3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, M.P. Alberto Arango Mantilla, Sentencia del 25 de noviembre de 2004,
proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2003-0122-01 y nimero interno 0642-03.
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funciones, responsabilidades y calidades, por lo que es claro que todos no pueden tener la
misma remuneracion y prestaciones4+”.

Se destaca que para demostrar la violacién del derecho a la igualdad a partir de la comparaciéon
entre supuestos de hechos diferentes y entre personas cobijadas por regimenes distintos, como
lo plantea la parte demandante en este proceso, se “exige un analisis constitucional
encaminado a justificar que los que son diferentes deben ser tratados igual, lo cual s6lo esta
constitucionalmente ordenado en circunstancias extraordinarias de manifiesta
desproporcionalidad no compensada por otros beneficios”s.

En consecuencia, no se hall6 vulnerado el derecho a la igualdad del demandante como
intendente jefe del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en relacion con las demas categorias
de servidores publicos pertenecientes a la Fuerza Publica, pues de conformidad con el
pronunciamiento del Consejo de Estado en sentencia de fecha 27 de marzo de 2014, el salario
de los miembros de la Fuerza Publica debe obedecer al nivel de los cargos, las funciones,
responsabilidades y calidades, por lo que no todos pueden tener igual remuneraciéon y
prestaciones. Ademas, el Articulo 53 de la Constitucion establece que la remuneracion minima
es vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, lo que a todas luces demuestra
que donde hay diferentes funciones y responsabilidades, se impone que la retribucion por el
trabajo sea proporcional a las funciones, pues no se esta frente a sujetos que se encuentren en
las mismas condiciones y que desempeiien las mismas funciones.

En ese orden de ideas, el demandante, desde que se vincul6 al nivel ejecutivo de la Policia
Nacional, qued6 sometido a las normas que expidi6 el Gobierno nacional en materia salarial y
prestacional para ese nivel, ya que el régimen establecido en la Ley 180 de 1995 y el Decreto
132 del mismo afio, consignados en los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004, en
concordancia con la Ley 42 de 1992, fue creada justamente para mejorar las condiciones
salariales y prestacionales de los policiales, sin que sea posible beneficiarse de dos regimenes
que establecen partidas diferentes para reajustar el salario, lo cual iria en contra del derecho de
igualdad de los deméas miembros de la Policia Nacional que inicamente perciben prerrogativas
de una escala salarial. En atencién a lo anterior, no tiene derecho a que se le reajuste el salario
con la inclusion del 30% del subsidio familiar, porque ello vulneraria el principio de
inescindibilidad, que prohibe la aplicacion parcial de las normas legales.

Por tltimo, en cuanto a la inaplicacién por inconstitucionales del Paragrafo del Articulo 15 del
Decreto 1091 de 1995, Paragrafo del Articulo 49 del Decreto 1091 de 1995, Paragrafo del
Articulo 23 del Decreto 4433 de 2004 y el Paragrafo del Articulo 3 del Decreto 1858 de 2012,
asi como del Articulo 29 del Decreto 923 de 2005, el Articulo 29 del Decreto 407 de 2006, el
Articulo 29 del Decreto 1515 de 2007, el Articulo 28 del Decreto 673 de 2008, el Articulo 27 del
Decreto 737 de 2009, el Articulo 277 del Decreto 1530 de 2010, el Articulo 27 del Decreto 1050 de
2011, el Articulo 27 del Decreto 842 de 2012, el Articulo 27 del Decreto 1017 de 2013, el Articulo 27
del Decreto 187 de 2014, Articulo 27 del Decreto 1028 de 2015, el Articulo 27 del Decreto 214 de
2016, el Articulo 277 del Decreto 984 de 2017, el Articulo 28 del Decreto 324 de 2018, el Articulo 28
del Decreto 1002 de 2019, por medio de los cuales se fijan aiio a aiio los sueldos basicos del personal
de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares; oficiales, suboficiales y agentes de la Policia
Nacional; personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, y empleados ptiblicos del Ministerio de
Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional y se dictan otras disposiciones en materia
salarial, no resulta procedente ya que las referidas normas han sido expedidas dentro del marco
de competencias que la Constitucion y la ley consagran, determinando el porcentaje y valor
que por subsidio familiar devengan los miembros del nivel ejecutivo, como es el caso del
demandante, y por tanto a ellas debe cenirse la entidad demandada.

En segundo lugar, la inaplicaciéon de las mencionadas normas deviene en la excepcion de
inconstitucionalidad, que encuentra fundamento en el Articulo 4° de la Constitucién Politica,
siendo una institucion que permite a todo operador juridico inaplicar para el caso concreto,
una norma de inferior jerarquia, cuando ésta resulte manifiestamente contraria a un precepto
superior. Segtn lo ha definido la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para dar aplicacion
a dicha figura es necesario que aparezca acreditada una incompatibilidad clara y ostensible
entre una norma de rango constitucional y otra de inferior jerarquia que obligue a preferir la
primera dado su caracter fundante de todo el ordenamiento juridico.

4 H. Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014), Radicacién No. 11001-03-25-000-
2009-00029-00(0656-09), consejero ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
5 Sentencia C-980 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Tal presupuesto no surge en el sub lite, pues al interior de la Policia Nacional no es posible
situar en un plano de igualdad al grupo personal del nivel ejecutivo respecto del grupo de
oficiales y suboficiales, ya que se trata de categorias de servidores claramente diferenciables en
cuanto a niveles, grados, tareas y responsabilidades asignadas, cuyo régimen de ingreso,
ascenso, retiro, remuneraciéon y prestaciones se encuentra previsto igualmente en estatutos
disimiles®.

De conformidad con lo expuesto, se evidencia que el demandante en su calidad de intendente
jefe no se encuentra en las mismas circunstancias facticas y juridicas en que se ubican los
oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, razon por la cual no se puede predicar que exista
vulneracién del derecho a la igualdad para el presente asunto, y en esa medida no estarian
dadas las condiciones para dar cabida a la excepcion de inconstitucionalidad de las normas
solicitadas.

Por todo lo anterior, el despacho concluye que no prosperan las pretensiones de la demanda,
por lo que habra que denegarlas en su totalidad.

4. Costas
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del

Cobdigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd

andresfernandocom@yahoo.es

decun.notificacion@policia.gov.co

segen.tac@policia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00465-00

Demandante: FERNANDO ALBERTO RAMOS MARTINEZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION y COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Tema: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 372

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Secciéon Segunda-
Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el Oficio No.
344 del 18 de octubre de 2020 (archivo 10, pag. 12 expediente digital).

Por otro lado, se evidencia la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 30
de abril de 2020 (archivo 10, pags. 4 a 10 expediente digital), que resolvié revocar el auto
proferido por este juzgado el 29 de octubre de 2019 que rechazo6 la demanda por haber operado
el fenémeno de la caducidad (archivo 5 expediente digital).

De esa forma, este despacho procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, M.P. Néstor Javier Calvo
Chaves y procedera a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia la demanda del epigrafe
formulada por el sehor FERNANDO ALBERTO RAMOS MARTINEZ, identificado con C.C. No.
79.855.135, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION y la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A.

Por otra parte, no corresponde tener como demandada a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, como quiera que dicha entidad no expidi6 ninguno de los actos
administrativos demandados y ninguna pretension de condena puede exigirse de la misma.

Por lo anterior, la demanda sera admitida con exclusion de las pretensiones relativas a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, las cuales se entender4n dirigidas en
contra del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

Asimismo, se advierte que no se alleg6 constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el principio de celeridad
procesal y teniendo en cuenta que se radico la demanda con anterioridad a la vigencia de dicha
norma, se ordenaré que ello se subsane por conducto de la Secretaria del despacho, quien al
momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus anexos a los entes
demandados.

Por tltimo, verificado el correo electrénico aportado por el apoderado de la parte demandante,
evidencia el despacho que no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados, por
lo que se advertirdA al abogado Dairo Alejandro Lizarazo Caicedo, identificado con C.C.
79.392.387 y T.P. 266.649 del Consejo Superior de la Judicatura, que, en lo sucesivo, las
notificaciones personales se realizardn Gnicamente al correo dairolizarazo66@gmail.com, que
es la direccion de correo electrénico inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
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Demandante: FERNANDO ALBERTO RAMOS MARTINEZ ) )
Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”, M.P. Néstor Javier Calvo Chaves, en
providencia del 30 de abril de 2020.

SEGUNDO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el seflor FERNANDO ALBERTO RAMOS MARTINEZ, identificado con C.C.
No. 79.855.135, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales del
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION y la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, o a quienes haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de
la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho
judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos al DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, a
la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I
Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electronicos
correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

OCTAVO.- ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que, como quiera que el correo
electronico aportado no corresponde al inscrito en el Registro Nacional de Abogados, en lo
sucesivo, las notificaciones personales se realizaran Unicamente al correo
dairolizarazo66@gmail.com, que es la direccién de correo electronico inscrita en el Registro
Nacional de Abogados.

NOVENGO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direcciéon
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00495-00 3
Demandante: DILIA YOHANA CALDERON RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE
EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 355

Mediante Auto Interlocutorio No. 240 del 15 de abril de 2021 (archivo 19 expediente digital), el
despacho se pronuncié sobre las pruebas y fijo el litigio dentro de la presente litis.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso 3° del Articulo 182A del C.P.A.C.A,,
adicionado por la Ley 2080 de 2021 y en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondré el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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notjudicial @fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CTRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00516-00

Demandante: LUIS ANTONIO CASTILLO LOPEZ

Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - UNAL

Tema: Sentencia niega nulidad de sancién disciplinaria de destituciéon
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 104

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Luis Antonio Castillo
Lopez, identificado con la C.C. No. 79.482.094, contra la Universidad Nacional de
Colombia — UNAL.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pags. 2 a 3, archivo 7 expediente digital)

El demandante solicit6 se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos emitidos en
el proceso disciplinario TD-B-511-2015: i) fallo disciplinario de primera instancia del 15 de
septiembre de 2015; ii) fallo disciplinario de segunda instancia del 06 de octubre de 2016; y iii)
Resolucion No. 3090 del 20 de diciembre de 2016, por medio de la cual se ejecuto la sancion de
destitucion del actor?.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd el actor condenar a la demandada a: i)
reintegrarlo al cargo que venia desempefiando como profesor asociado de tiempo completo u
otro empleo de superior categoria, funciones y requisitos para su ejercicio con retroactividad a 20
de diciembre de 2016; ii) reconocer y pagar sueldos y demés prestaciones dejadas de percibir
desde la fecha de destitucion hasta cuando sea reincorporado al servicio, incluyendo los
aumentos correspondientes; iii) actualizar la condena con los ajustes de valor; y iv) disponer que
no se presento solucion de continuidad en la prestacion de los servicios del actor desde cuando
fue desvinculado hasta cuando sea efectivamente reintegrado.

2.2, HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora manifesté que su
poderdante se desempefié como docente asistente de tiempo completo de la Universidad
Nacional de Colombia-UNAL desde el 20 de febrero de 2001 hasta el 20 de diciembre de
2016, fecha en la cual fue destituido con ocasién del proceso disciplinario No. 011/2012.

Senal6 que, en el mes de septiembre de 2011, la Agencia Nacional de Hidrocarburos-ANH
adelant6 el proceso licitatorio No. ANH04IP2011H, tramite dentro del cual la empresa
Sondeos Estructuras y Geotecnia Sucursal Colombia SA presenté una propuesta licitatoria,
en la cual estaba como integrante de su grupo de trabajo el actor.

Indico que el representante legal de la empresa Geologia Regional y Proteccion, entidad
que participaba en el citado proceso licitatorio, present6 un derecho de peticién y queja en
contra del demandante al considerar que las funciones certificadas en su hoja de vida no
estaban asignadas al cargo que desempefiaba.

1 Este acto fue excluido de las pretensiones en el auto admisorio de la demanda (archivo 9 expediente digital).
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Afirmé6 que, mediante auto No. 167 del 23 de mayo de 2012, la Comisién Investigadora de
Asuntos Disciplinarios del Personal Docente de la Universidad Nacional de Colombia-
UNAL abri6 la investigacion disciplinaria No. TB 511 en contra del accionante.

Sostuvo que el fundamento del inicio de la aludida investigacion disciplinaria fue la posible
violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades y conflicto de intereses por
parte del actor al participar en el equipo de uno de los oferentes que present6 la propuesta
licitatoria, en la convocatoria No. ANH04IP2011H, asi como aportar una certificacion
laboral del 15 de septiembre de 2011, la cual decia: “...labora en la Universidad Nacional de
Colombia — Sede Bogota Facultad de ciencias Departamento de Geociencias desde enero de
2001, como director de proyectos cientificos con énfasis en estratigrafia cartografia
geologia geofisica e informacion del subsuelo ademas se desempena como director en
ciencias geofisicas desde 2009 hasta hoy”, certificacion que fue calificada como
inconsistente, aparentemente, por no estar suscrita por el jefe de personal de la
Universidad Nacional de Colombia-UNAL y no existir el cargo o empleo de director de
proyectos en el organigrama de la entidad demandada.

Arguy6 que, mediante auto No. 138 del 03 de abril de 2014, la Comision Investigadora de
la Universidad Nacional de Colombia-UNAL desestimo la posible falta relacionada con la
violacion al régimen de inhabilidades, incompatibilidades y conflicto de intereses por parte
del actor, y al mismo tiempo, formul6 cargos por la conducta de descrita en numeral 1,
Articulo 48 de la Ley 734 de 2002, bajo la presunta incursion en el delito de falsedad en
documento publico.

Indic6 que, por nulidad de la defensa del investigado, la Comisiéon Investigadora
Disciplinaria declar6 la nulidad de lo actuado, mediante auto No. 258 del 02 de julio de
2014.

Manifesté que, por auto No. 67 del 26 de marzo de 2015, el operador disciplinario formul6
nuevos cargos en contra del demandante tipificando la conducta como falta gravisima por
la realizacion objetiva del delito de uso de documento publico falso y describié las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la conducta.

Sefialé que, segiun el Acuerdo 171 de 2014, el 26 de noviembre de 2015, se inici6 la
audiencia ptblica de juzgamiento, en la cual el Tribunal Disciplinario imputé la conducta al
actor asi: “Al profesor Luis Antonio Castillo Lopez se le endilga la realizacion objetiva de la
conducta tipificada como delito consistente en el uso de un documento publico falso ya que
entre AGOSTO DE 2011 Y EL 20 DE SEPTIEMBRE DE LA MISMA VIGENCIA, suministro
voluntariamente al sefior Milton Vargas Buenaventura representante legal de la firma de
Georesources Exploration SAS una certificacion de 15 de septiembre de 2011,...”

Afirm6 que, el 15 de septiembre de 2016, el Tribunal Disciplinario de la entidad
demandada profirié en primera instancia fallo disciplinario en contra del demandante con
destitucion definitiva del cargo de docente e inhabilidad para contratar con el Estado por 6
afios.

Sostuvo que la anterior decision fue apelada, recurso que fue resuelto por el Tribunal
Superior de la Universidad Nacional, por medio de la Resoluciéon No. 03 del 06 de octubre
de 2016

2.3. NORMAS VIOLADAS

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados trasgredieron las
siguientes normas:

- Constitucion Politica Articulo 29

- Acuerdo 171 de 2014 Articulos 10, 14, 19, 38 y 39
- Ley 734 de 2002 Numeral 4 del Articulo 48 y 165
2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como cargos contra los actos demandados propuso los de:



Expediente: 11001—3342—051—2019—00516—90
Demandante: LUIS ANTONIO CASTILLO LOPEZ
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA-UNAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

i) Violacién del Articulo 19 del Acuerdo 171 de 2014, por modificacion de la
conducta tipica en segunda instancia.

Aduce la parte actora que el operador disciplinario de segunda instancia viol6 el Articulo 19
del Acuerdo 171 de 2014 y 29 de la Constitucién Politica, como quiera que vari6 la
imputacion de la conducta inicial realizada en el pliego de cargos generandose
incongruencia entre los fallos de primera y segunda instancia.

Senal6 que, en virtud del numeral 1 del Articulo 163 e inciso 5 del Articulo 165 de la Ley
734 de 2002, la autoridad disciplinaria de primera instancia delimit6 de manera clara las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la conducta atribuida al actor, en el sentido de
sefialar que la misma fue cometida entre agosto de 2011 y el 20 de septiembre del mismo
ano y la descripcion tipica que se le imputo fue el delito de uso de documento publico, sin
circunstancias adicionales, es decir, de manera pura y simple de caracter instantaneo.
Agrego6 que el pliego de cargos no cambi6 antes del fallo de primera instancia, y el operador
disciplinario no apreci6 la conducta como continuada o permanente en el fallo de primera
instancia.

Resalt6 que las reglas de juego quedaron determinadas en el pliego de cargos No. 065 del
26 de marzo de 2015, pero el operador disciplinario de segunda instancia se apart6 del
debido proceso y del principio de congruencia al resolver la apelacion en contra del fallo de
primera instancia con la Resolucion No. 03 del 06 de octubre de 2016, al considerar que la
conducta no solo fue realizada entre agosto de 2011 y septiembre del mismo afio, sino que
los efectos del uso del documento falso se extendieron hasta el 25 de octubre de 2011, fecha
en la cual la Universidad Nacional le advirti6 a la Agencia Nacional de Hidrocarburos de la
falsedad de la certificacion en la hoja de vida del actor que reposaba dentro de la licitacion
adelantada ante esta dltima entidad, es decir que en segunda instancia se vari6 la conducta
imputada de instantinea a continuada.

Argument6 que la autoridad disciplinaria de segunda instancia sorprendi6 al demandante
con circunstancias adicionales no imputadas en el pliego de cargos No. 065 del 26 de
marzo de 2015, porque le dio efectos a la conducta mas alla de la fecha del uso, esto es,
hasta tanto no cesara el engafio a la Agencia Nacional de Hidrocarburos, con la advertencia
de la falsedad hecha el 25 de octubre de 2011, mediante el Oficio No. DNE 430 del 25 de
octubre de 2011, razon por la cual la demandada desbordé los limites del marco de accion
dentro del cual ejercié su defensa el demandante, como quiera que no rindié descargos
sobre ese aspecto.

Consider6 que el operador disciplinario de segunda instancia debi6 declarar la nulidad de
lo actuado a partir del pliego de cargos, con el fin que la autoridad disciplinaria de primera
instancia subsanara la imprecision detectada, para que el demandante tuviera la
oportunidad de ejercer su defensa en debida forma.

Cit6 decisiones de la Corte Constitucional que considero aplicables al caso.

ii) Violacion de los Articulos 38 y 39 del Acuerdo 171 de 2014, por parte del
Tribunal Superior Universitario al confirmar el fallo sancionatorio de
primera instancia por prescripcion de la accion disciplinaria y carencia de
competencia para fallar.

Sefiald que la imputacion al actor fue establecida en el Auto de Cargos No. 065 del 26 de
marzo de 2015, en donde se delimité la conducta desplegada por el actor al periodo
trascurrido entre el 11 de agosto de 2011y el 20 de septiembre del mismo afio; por tanto, la
prescripciéon oper6 el 20 de septiembre de 2016, momento para el cual no se habia
proferido el fallo sancionatorio ejecutoriado. Agreg6 que lo anterior se evidencia al
comparar la formulacién de cargos con la Resolucion No. 03 del 06 de octubre de 2016.

Insisti6 que su poderdante fue imputado por la comision objetiva de la una conducta
delictiva a titulo de dolo, esto es, el delito de uso de documento falso, consistente en la
presentaciéon de una constancia laboral, la cual contenia logos de la demandada en donde
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se indicaban cargos que no habia ejercido la parte actora, ante la Agencia Nacional de
Hidrocarburos, dentro de un proceso licitatorio.

Estim6 que se debe tener en cuenta que el delito de uso de documento falso, tipificado en el
Articulo 290 del Cédigo Penal, el cual se debe entender en el marco de la una falta
disciplinaria consistente en la realizacion objetiva de una conducta constitutiva de delito
que afect6 el deber funcional, es una conducta de caracter instantineo, auténoma e
independiente de otros tipos penales, por lo que concluy6 que el término prescriptivo de la
accion disciplinaria comenz6 a correr a partir del 20 de septiembre de 2011 y culmin6 el 20
de septiembre de 2016.

Sostuvo que, a partir del 21 de septiembre de 2016, la entidad demandada perdi6 la
potestad sancionatoria como quiera que no efectud la notificaciéon de la decision definitiva,
debidamente ejecutoriada.

Finalmente, cit6 decisiones del Consejo de Estado que consider6 aplicables al aspecto
estudiado.

iii) Violacion del Paragrafo del Articulo 92 del Acuerdo 171 de 2014, por parte
del Tribunal Superior Universitario por carencia de sustento probatorio para
la aplicacién del supuesto legal fundamento de la decision.

Argument6 que al actor se le imput6 el delito de uso de documento falso consistente en
presentar una constancia laboral dentro de una propuesta licitatoria ante la Agencia
Nacional de Hidrocarburos ANH entre el 15 de septiembre de 2011, fecha de elaboracion de
la certificacion, y el 20 de septiembre de 2011. En la citada certificacion se indicaron unos
cargos que no habia ejercido la parte actora. Lo anterior qued6 delimitado en el pliego de
cargos. A pesar de lo anterior, la autoridad disciplinaria de segunda instancia, al resolver el
recurso de apelacién, desconocié el término prescriptivo de la acciéon disciplinaria al
sostener que la conducta no se agotd con el uso del documento el 20 de septiembre de
2011, sino que extendi6é sus efectos hasta el 26 de octubre de 2011, por cuanto en esta
ultima fecha, la accionada puso en conocimiento de la Agencia Nacional de Hidrocarburos
la falsedad de la certificacion del 15 de septiembre de 2011, por medio del Oficio DNE 430
del 25 de octubre de 2011.

Sostuvo que el Oficio No. DNE 430 del 25 de octubre de 2011, emitido por la demandada y
remitido por esta a la Agencia Nacional de Hidrocarburos, no tiene el alcance otorgado por
la autoridad disciplinaria de segunda instancia, como quiera que en el mismo simplemente
se nombran las funciones ejercidas por el actor y los proyectos que habia dirigido. Asi
mismo, en el oficio referido, advirti6 la preocupacién de la demandada porque el
demandante habia presentado una propuesta licitatoria como parte de una empresa
privada y no como docente de la Universidad Nacional de Colombia. Consider6 que del
oficio no se puede desprender la falsedad de la certificaciéon y que lo pretendido por la
demandada fue prolongar en el tiempo los términos prescriptivos.

Sefiald que para el 26 de octubre de 2011, fecha para la cual la autoridad disciplinaria de
segunda instancia extendi6 los efectos del uso del documento falso, por una parte, la
investigacion no se habia abierto en contra de la parte demandante, como quiera que la
entidad demandada inici6 la misma con el auto No. 167 del 23 de mayo de 2012 vy,
mediante auto No. 078 del 08 de abril de 2013, la Comision Investigadora oficié a la
Secretaria Académica de la Facultad de Ciencias para que informara respecto de la
existencia del cargo de director de proyectos geocientificos, y por otra parte, no se habia
establecido quién era el responsable de la elaboracién y uso de la certificacion, y por tanto,
la demandada no puedo advertir engafio alguno a la Agencia Nacional de Hidrocarburos,
por no tener los elementos de juicio suficientes sobre la autoria del ilicito investigado.

iv) Violacion directa del Articulo 14 del Acuerdo 171, por sancionar al actor sin
acreditar la ilicitud sustancial de la falta endilgada.

Manifestd que aportar una certificacion apécrifa, con el fin de acreditar los requisitos para
ser director de un proyecto, en el &mbito privado, no tiene relaciéon directa con el deber
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funcional del docente, porque dentro de sus funciones no estaba la de certificar cargo
alguno; por tanto, la conducta del actor no afecté deber funcional alguno.

v) Violacion del Articulo 29 de la Constituciéon Politica, por falta de
competencia de uno de los miembros del Tribunal Superior Universitario para
fallar.

Arguyo6 que, el 16 de septiembre de 2016, el rector de la demandada solicit6 al Consejo
Superior Universitario fuera declarado su impedimento para conocer de la investigacion
bajo examen, porque mediante el Oficio No. DC 0833 del 25 de octubre de 2011 pidi6 a la
Comision Investigadora de Asuntos del Personal Docente que se estableciera si existid la
comision de una falta que ameritara investigacion en el asunto donde estaba involucrado el
demandante.

Consider6 que lo anterior no constituia impedimento para fallar el asunto, porque el oficio
citado se limitaba a trasladar unas pruebas y que se procediera a determinar la posible
comision de una conducta disciplinaria, pero en el mismo no se emite opinién personal o se
prejuzga el asunto; por tanto, estimé que son inexistentes los motivos para la declaratoria
de impediente del rector de la Universidad Nacional de Colombia.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 12 expediente digital)

Admitida la demanda mediante auto del 28 de enero de 2020 (archivo 12 expediente
digital), la Universidad Nacional de Colombia — UNAL present6 escrito de contestacion en
el que se refiri6 a los hechos expuestos en la demanda, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y present6 sus argumentos de defensa, conforme se resume a continuacion:

Hizo referencia a la autonomia universitaria en materia disciplinaria y al tramite
disciplinario TD-B-511-2015 adelantado en contra del actor.

En cuanto a la prescripciéon de la accién disciplinaria, sostuvo que la conducta del actor fue
permanente porque no se cuestiona la mera entrega del documento falso sino su uso con
fines probatorios, lo cual permite contar el término prescriptivo desde la realizacion del
ultimo acto, como quiera que la conducta naci6 con la entrega del documento falso el 20 de
septiembre 2011 y culmino el 26 de octubre de 2011, fecha para la cual el documento falso
perdid su capacidad para inducir a error a la Agencia Nacional de Hidrocarburos; por ende,
la fecha de prescripcion de la accion disciplinaria fue el 25 de octubre de 2016.

Respecto del fenémeno estudiado, concluyb que en la investigaciéon disciplinaria no operé
la prescripcion de la accion disciplinaria por dos razones: i) porque la conducta es de
caracter permanente y ces6 el 26 de octubre de 2011; y ii) porque la prescripciéon se
interrumpié con el fallo de primera instancia, el cual se emiti6 y notificé el 15 de
septiembre de 2016, esta dltima razén con fundamento en la Sentencia de Unificacion del
29 de septiembre de 2009 del Consejo de Estado, emitida dentro del proceso No. 11001-
03-15-000-2003-00442-0, CP Dr. Susana Buitrago Valencia.

Respecto de la falta de competencia de uno de los integrantes del Tribunal Superior de la
Universidad Nacional de Colombia, por no encontrarse impedido, porque dicho miembro,
el profesor Ignacio Mantilla Prada, al emitir el Oficio No. DC-0833 del 25 de octubre de
2011, se limit6 a trasladar pruebas sin emitir una opinién personal o prejuzgamiento -
segun considero la parte actora-, sefial6 que se declar6 impedido para actuar en el proceso
disciplinario No. TD 11 511 2015 porque fue la persona que puso en conocimiento los
hechos a la entonces Comision Investigadora de Asuntos Disciplinarios del Personal
Docente de la sede Bogota, D.C., cuando ejercia el cargo de decano de la Facultad de
Ciencias.

Lo anterior lo hizo el profesor Mantilla mediante el Oficio No. DC 0833 de 2011, en el cual
sefal6 lo siguiente: i) advirti6 las inconsistencias en el certificado presentado por el
demandante ante la Agencia Nacional de Hidrocarburos; ii) sefiald la inexistencia de
autorizacion, aval, comision o licencia que le permitiera al referido docente participar en la
invitacion publica de la Agencia Nacional de Hidrocarburos; y iii) expuso las actuaciones
que habia surtido desde en su condiciéon de decano para esclarecer las dos situaciones antes
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referidas; por tanto, consideré que el profesar Mantilla, en el oficio aludido, si emiti6é un
juicio de valor respecto a los hechos investigados.

Precis6 que el impedimento del profesor Mantilla fue aceptado por el Consejo Superior
Universitario en sesion no presencial realizada el 26 y 27 de septiembre de 2016 y se
design6 como miembro ad hoc del Tribunal Superior al vicerrector general, profesor Carlos
Garzon, tal como se observa en el Oficio No CSU-2995 del 28 de septiembre de 2016.

Con relacion a lo anterior, concluy6 que no hay reparos respecto de la competencia de cada
uno de los integrantes del Tribunal Superior.

En relacién con la ilicitud sustancial de la falta endilgada, cit6 apartes de la decision de
segunda instancia, entre los cuales estd el siguiente: “Lo anterior demuestra que en el
presente tramite disciplinario no era menester realizar una lista de las funciones del cargo
de docente, para entrar luego a subrayar aquella o aquellas que el servidor Castillo
desatendid, porque estamos ante una falta disciplinaria cometida con ocasion del cargo
docente, con la cual vulnerd sustancialmente el sentido mismo de la funcién puablica o, para
expresarlo en términos de la defensa, el disciplinado Luis Antonio Castillo Lopez ataco,
rompi0, transgredi6 el bien juridico que tutela el derecho disciplinario: La funcién puablica
como tal y sus principios”. De acuerdo con lo anterior, sostuvo que no se puede dar igual
significado a los conceptos de deber funcional y funciones propias del cargo, tal como lo
pretende la parte actora.

Con relacion a la carencia de sustento probatorio y modificacion de la conducta en segunda
instancia, la demandada manifest6 que el operador disciplinario determiné en el pliego de
cargos las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la conducta endilgada y al mismo
tiempo delimité con claridad que el uso del documento publico se dio entre el 20
septiembre de 2011 y el 26 de octubre de 2011, sin entrar a considerar circunstancias
adicionales.

Arguy6 que la formulacion de cargos efectuada mediante el auto No. 65 del 26 de marzo de
2015 fue el resultado de una declaratoria de nulidad, donde se realiz6 una nueva
valoracion probatoria, porque el pliego de cargos puede ser variado luego de concluida la
practica de pruebas y hasta antes del fallo de primera instancia, por error en la calificacion
juridica o por prueba sobreviviente, medida que permite realizar una adecuacion tipica
precisa, sin que eso implique vulneracion alguna de derechos del investigado, tal como lo
dispone el Articulo 165 de la Ley 734 de 2002.

Concluy6, transcribiendo apartes del proceso disciplinario, que “la conducta exhibida por
Luis Antonio Castillo Lopez se encuentra taxativamente tipificada en la Ley disciplinaria
dada sus caracteristicas reprochables e incluso violatorias del régimen penal y de los
propios principios de la funciéon publica, por lo que el legislador la califico6 de manera
inequivoca como gravisima y sin dejarla al arbitrio del operador disciplinario”.

Finalmente, argument6 que las autoridades disciplinarias respetaron el debido proceso y
derecho de defensa del actor en el trascurso del proceso disciplinario adelantado,
realizando el anélisis de los hechos y valoracion de las pruebas sin existir duda de la
conducta realizada por el docente sancionado.

2.6. EXCEPCIONES PREVIAS, PRUEBAS Y FIJACION DEL LITIJIO

Las excepciones previas formuladas por la demandada fueron resueltas mediante auto de
fecha 10 de diciembre de 2020 (archivo 16 expediente digital). Por medio de auto del 04 de
marzo de 2021 (archivo 19 expediente digital), el despacho tuvo como pruebas los
documentos aportados con la demanda y se fijo el litigio.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION

Por medio del auto de fecha del 08 de abril de 2021 (archivo 22 expediente digital), este
despacho concedié un término de diez (10) dias, contados a partir de la notificaciéon de la
citada providencia, para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion y
el Ministerio Ptblico rindiera el concepto correspondiente, si lo consideraba.
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Alegatos de la parte demandante (archivos 24, 25y 26 expediente digital): reiter6 los
argumentos expuestos en la demanda y solicité que las pretensiones de la demanda fueran
acogidas por el despacho, por las multiples irregularidades que adolece la investigacion
adelantada en contra de su poderdante.

Alegatos de la parte demandada (archivo 27 expediente digital): insisti6 en las razones
expuestas en la contestaciéon de la demandada y pidi6 que las suplicas de la demanda
fueran negadas, teniendo en cuenta la inexactitud factica y juridica que motivé6 la demanda
de la parte actora.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae en determinar si el demandante, sefior Luis Antonio
Castillo Lopez, tiene derecho a que la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA lo
reintegre al cargo que venia desempefiando o a otro de mayor categoria y, en consecuencia,
le reconozca y pague todos los salarios y prestaciones, con los aumentos correspondientes,
dejados de percibir desde la fecha de su destituciéon hasta cuando sea reincorporado al
servicio, sin solucién de continuidad.

3.2. Marco normativo

En relacién con la autonomia universitaria, el Articulo 69 de la Constitucion Politica
dispone que las universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios
estatutos, segiin la Ley, asi:

“ARTICULO 69. Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran
darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la
ley.

La ley establecera un régimen especial para las universidades del Estado.

El Estado fortalecera la investigacion cientifica en las universidades oficiales y privadas
y ofreceré las condiciones especiales para su desarrollo.

El Estado facilitardA mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las
personas aptas a la educacion superior.” (Negrilla fuera de texto)

En desarrollo de la anterior norma constitucional, los Articulos 75 y 79 de la Ley 30 de
19922 disponen:

“ARTICULO 75. El estatuto del profesor universitario expedido por el Consejo Superior
Universitario, debera contener, entre otros, los siguientes aspectos:

(...)
d) Régimen disciplinario.

(...) (Aparte subrayado declarado exequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-829-02 de 8 de octubre de 2002, Magistrado Ponente Dr. Alfredo Beltran
Sierra)

Por su parte, el Articulo 24 del Decreto 1210 de 19933, emitido por el Gobierno nacional,
dispone en relacién con el régimen disciplinario de los docentes de la Universidad Nacional
de Colombia lo siguiente:

“ARTICULO 24. ESTATUTO DEL PERSONAL ACADEMICO. En lo relativo al régimen
de profesores universitarios de carrera, el estatuto de personal académico tendra en
cuenta lo siguiente:

2 Por la cual se organiza el servicio ptblico de la Educacién Superior
3 Por el cual se reestructura el Régimen Orgénico Especial de la Universidad Nacional de Colombia.
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(..)

g) El régimen disciplinario se estructurara con observancia del principio constitucional
del debido proceso;

..y

Con relacién a los limites de la autonomia universitaria para darse sus propios estatutos
frente a las normas disciplinarias de caracter general que expida el Estado, la Corte
Constitucional ha considerado:

“4.6. No obstante, por tratarse de servidores publicos habra de precisarse hasta que
punto puede llegar esa autorregulacion de las universidades al expedir los estatutos
mencionados de caracter interno, como quiera que el Estado puede establecer normas
de caracter disciplinario, aun de caracter general y tnico, caso en el cual se hace
indispensable delimitar el campo de aplicacién de éstas para que no quede vacia de
contenido la autonomia universitaria. Es decir, ni el Cbdigo Disciplinario puede
extenderse de tal manera que haga nugatoria esa autonomia de las universidades, ni
ésta puede llegar a desconocer la sujeciéon a la legalidad, incluida dentro de este
concepto tanto la ley que desarrolla el articulo 69 de la Carta como la que establece el
Cbdigo Disciplinario Unico.

4.7. Eso significa, entonces, que los elementos estructurales de las conductas que se
consideren como faltas quedan reservados a la ley de caracter disciplinario. Pero, como
ellas en dltimas consisten en la violacion de los deberes o de las prohibiciones, en el
estatuto de los docentes en las universidades estatales, atendida la especificidad propia
de la actividad académica y la funcién educativa o de investigaciéon que por los docentes
se cumple podra cada universidad establecer deberes especificos sin que pueda
afectarse, en ningin caso, ni la libertad de investigacion ni la libre expresion de las
ideas, ni la libertad de catedra, por lo cual quedaran excluidas como de obligatorio
cumplimiento 6rdenes que las menoscaben en algin grado.

Desde luego, asuntos como lo relativo a las formas y requisitos para el ingreso a la
actividad docente, los ascensos dentro de la carrera respectiva, los estimulos a
profesores en casos determinados o la no concesién de estos tltimos, seran asuntos
propios del estatuto docente en cada universidad. Pero escaparan a éste para regirse por
la ley disciplinaria faltas que impliquen la violacién del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades de todos los servidores publicos, asi como aquellas que por su
extrema gravedad no puedan ser desconocidas por el régimen interno de las
universidades sino regularse por las normas de caracter general disciplinario expedidas
por el Estado.

4.8. Las normas sancionatorias que expidan las universidades mediante estatutos
especificos para estudiantes, profesores o personal administrativo, necesariamente
tendran como limite las garantias constitucionales, como se ha expresado en multiples
ocasiones por la Corte. Asi, por ejemplo, no podra vulnerarse de ninguna manera el
derecho de defensa cuando se impute una falta, ni desconocerse el derecho al ejercicio
de la autonomia personal, ni tampoco podran imponerse sanciones que resulten
irrazonables y desproporcionadas o mayores que las sefialadas por la ley, ni alterar el
principio de legalidad, todo lo cual es consecuencia de la sujecién a la Constitucion. La
regulacion de conductas y sanciones internas, no constituyen antecedentes
disciplinarios frente al Cédigo Unico Disciplinario.

Resulta entonces, que el “régimen disciplinario” de las universidades no sustituye a la
ley, queda comprendido dentro del estatuto que para profesores, estudiantes o personal
administrativo se expida en ejercicio de la autonomia universitaria conforme al articulo
69 de la Carta, en armonia con el Coédigo Disciplinario Unico como ya se expresd y sin
que pueda expandirse ni aquella ni éste para que el resultado sea la mutua inocuidad de
sus normas.”4

Finalmente, en desarrollo del principio de autonomia universitaria consagrado en el
Articulo 69 de la Constitucion Politica de Colombia, la Ley 30 de 1992 y el Decreto 1210 de
1993, el Consejo Superior Universitario profiri6 el Acuerdo 171 de 2014, “Por el cual se
adopta el Estatuto Disciplinario del personal académico y administrativo de la Universidad
Nacional de Colombia”, norma bajo la cual fueron emitidos los actos acusados.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-829/02



Expediente: 11001—3342—051—2019—00516—90
Demandante: LUIS ANTONIO CASTILLO LOPEZ
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA-UNAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3.3. Material probatorio arrimado al plenario

Como pruebas relevantes y ttiles para dirimir la presente controversia, se encuentran en el
proceso de la referencia las siguientes pruebas:

Expediente disciplinario No TD-B-511-2015 adelantado en contra del sehor Luis Antonio
Castillo Lopez (archivo 12.1 expediente digital).

3.4. Actuacion disciplinaria

El despacho realizara un recuento de las decisiones disciplinarias que se relacionan con los
cargos planteados por la parte actora en el siguiente sentido:

- Auto No. 065 del 26 de marzo de 2015 (pags. 27 a 55 archivo 12.1 expediente
digital). Mediante la decisién citada, la Comisién Investigadora de Asuntos Disciplinarios
del Personal Docente formul6 pliego de cargos en contra del demandante quien para la
época de los hechos se encontraba vinculado como profesor asistente de tiempo completo
adscrito al Departamento de Geociencias de la Facultad de Ciencias de la Universidad
Nacional de Colombia, sede Bogota, D.C.

El cargo atribuido provisionalmente a la parte demandante fue el siguiente:

“Al profesor LUIS ANTONIO CASTILLO LOPEZ se le endilga la realizacién objetiva de
la conducta tipificada como delito consistente en el uso de un documento publico falso,
ya que entre el periodo comprendido entre agosto de 2011 al 20 de septiembre de la
misma vigencia, suministr6 voluntariamente al sefior Milton Vargas Buenaventura
(Representante Legal de la firma Georesources Exploration SAS) una certificaciéon de 15
de septiembre de 2011 expedida y suscrita supuestamente por la Jefe de la Division de
Personal Académico de esta Universidad, la cual fue conjuntamente incluida con su hoja
de vida dentro de la propuesta presentada el 20 de septiembre de 2011 en el proceso
licitatorio ANH-04-IP-2011 de la Agencia Nacional de Hidrocarburos ANH por la firma
Sondeos Estructurales y Geotecnia Sucursal Colombia S.A. (empresa lider del Consorcio
Estudios Geoldgicos conformado por dicha firma y por Georesources Exploration SAS).
Documento que se presumia auténtico y del que hizo uso supuestamente a sabiendas de
que no habia ejercido los cargos alli plasmados, ya que los mismos no existen como
tales en esta Alma Mater, situacién que en razon y con ocasiéon de su cargo de servidor
publico docente, logrd inducir en error a la Agencia Nacional de Hidrocarburos quien
calific6) este documento como de “cumple”, acreditindose su experticia dentro de la
mencionada licitacion”

- Fallo de primera instancia TD-B-511-2015 de fecha 15 de septiembre de 2016
(pags. 277 a 278 archivo 12.1 expediente digital). En este fallo se dispuso: “La
decision del Tribunal Disciplinario, Sala de Procesos del Personal Académico, fue tener
como probado el cargo formulado mediante Auto 65 del 26 de marzo de 2015, expedido por
la Comision Investigadora de Asuntos Disciplinarios del Personal Docente de la Sede
Bogota. Por consiguiente, se sancion6 al profesor LUIS ANTONIO CASTILLO LOPEZ,
identificado con cédula de ciudadania 79.482.094, con destitucién e inhabilidad general de
seis (6) afos, por haber utilizado de manera dolosa un documento falso en la invitacion
publica No. ANH-04-1P-2011, violando de esta manera el articulo 48 numeral 1 de la Ley
734 de 2002, en concordancia con el articulo 291 de la Ley 599 de 2000, Cédigo Penal.”

- Oficio No. 3838 del 16 de septiembre de 2016 (pag. 321, archivo 12.1
expediente digital). En el anterior oficio, el entonces rector de la Universidad Nacional,
sefior Ignacio Mantilla Prada, manifest6 impedimento para actuar dentro del proceso TD-
B-511-2015, por las siguientes razones: “...debo apartarme de este asunto pues el proceso
disciplinario se inici6 a raiz del oficio DC-0833 del 25 de octubre de 2011, el cual remiti
siendo decano de la Facultad de Ciencias a la Comisién Disciplinaria de Asuntos
Disciplinarios del Personal Docente de la Sede Bogota.”

- Oficio No. CSU-2995-16 del 28 de septiembre de 2016 (pag. 323, archivo 12.1
expediente digital). En este oficio, la secretaria general de la Universidad Nacional de
Colombia comunico al vicerrector general de la misma entidad lo siguiente: “El Consejo
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Superior Universitario en sesién no presencial 09 de 2016, realizada el 26 y 27 de
septiembre de, atendi6 una solicitud del sehor Rector para que se le aceptara un
impedimento para actuar en el proceso disciplinario TD-B-511-2015, en aplicaciéon del
articulo 68, numerales 2 y 4, Acuerdo 171 de 2014- Estatuto Disciplinario. Al respecto, el
Consejo Superior Universitario decidi6, por unanimidad aceptar el impedimento
presentado y lo design6é a usted, profesor Garzén, en reemplazo para atender lo
correspondiente en el citado proceso.”

- Resolucion No. 03 de fecha 6 de octubre de 2016 (pags. 325 a 341 archivo 12.1
expediente digital). En la decisién citada se resolvié: “Confirmar en su integridad el
fallo de primera instancia proferido por el Tribunal Disciplinario de la Universidad
Nacional de Colombia, en audiencia celebrada el 15 de septiembre de 2016 y, en
consecuencia, dejar en firme la sancién impuesta al sefior Luis Antonio Castillo Lopez,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.482.094, consistente en destituciéon e
inhabilidad general, esta Gltima, por el término de seis (6) afios.”

3.5. Caso concreto

El despacho procedera a estudiar los cargos formulados por la parte actora en contra de los
fallos disciplinarios acusados, asi:

i) Violacién del Articulo 19 del Acuerdo 171 de 2014, por modificacion de la
conducta tipica en segunda instancia.

Teniendo en cuenta que la parte actora cuestioné la variacién de la conducta entre lo
dispuesto en el pliego de cargos y el fallo disciplinario de segunda instancia, observa el
juzgado que, en el caso concreto, mediante el auto No. 065 del 26 de marzo de 2015 (pags.
27 a 55 archivo 12.1 expediente digital), la Comisiéon Investigadora de Asuntos
Disciplinarios del Personal Docente formul6 pliego de cargos en contra del demandante y
sefials: “Al profesor LUIS ANTONIO CASTILLO LOPEZ se le endilga la
realizacion objetiva de la conducta tipificada como delito consistente en el uso
de un documento publico falso, ya que entre el periodo comprendido entre
agosto de 2011 al 20 de septiembre de la misma vigencia, suministré
voluntariamente al sefior Milton Vargas Buenaventura (Representante Legal de la firma
Georesources Exploration SAS) una certificacion de 15 de septiembre de 2011 expedida y
suscrita supuestamente por la Jefe de la Division de Personal Académico de esta
Universidad...” (Negrilla fuera de texto)

En el fallo de primera instancia TD-B-511-2015 del 15 de septiembre de 2016 (pags. 277 a
278 archivo 12.1 expediente digital), el Tribunal Disciplinario decidi6: “...tener como
probado el cargo formulado mediante Auto 65 del 26 de marzo de 2015, expedido por la
Comision Investigadora de Asuntos Disciplinarios del Personal Docente de la Sede

zZ

Bogota.

Y en la decision de segunda instancia, Resolucion No. 03 de fecha 6 de octubre de 2016
(pags. 325 a 341 archivo 12.1 expediente digital), el Tribunal Superior de la Universidad
Nacional de Colombia confirmé el fallo de primera instancia. Respecto de la conducta
atribuida a la parte actora sefalo:

“Como se observa, siendo claro que la conducta inici6 con la entrega del documento el
dia 20 de septiembre de 2011, lo cierto es que el documento continu6 en uso ante la
ANH durante el proceso licitatorio, hasta el momento en que la ANH fue advertida de la
falsedad en el la certificado aportado por el sefior Castillo Lopez. Para precisar esa
fecha, se observa que el dia 26 de octubre de. 2011 se radic6 en la ANH el oficio DNE-
430 por el cual la entonces directora nacional de extension, profesora Edna Cristina
Bonilla Seb4, remitié un certificado debidamente expedido por la jefe de personal
académico y anex6 listado de servicios académicos remunerados celebrados entre la
Universidad y el docente Castillo Lopez; esto en respuesta a solicitud cursada mediante
oficio ANH-0012-008673-2011-S.

Asfi entonces, tenemos que la conducta ces6 el dia 26 de octubre de 2011 pues fue esa la

fecha en la cual la ANH fue puesta en conocimiento, por parte de la Universidad
Nacional de Colombia, de la falsedad del documento, con lo cual el mismo ya no podia
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continuar siendo utilizado con fines probatorios dentro de la licitacion. En
consecuencia, la fecha de prescripcion de la conducta no es el 20 de septiembre de 2016,
como lo pretende la defensa, sino el dia 25 de octubre de 2016.”

De acuerdo a lo anterior, se observa que en el pliego de cargos le fue atribuida a la parte
actora la realizacion objetiva de la conducta tipificada como delito de uso de un documento
publico falso, en el lapso comprendido entre agosto de 2011 a 20 de septiembre de 2011. El
anterior cargo fue confirmado en el fallo de primera instancia y en la decision de segunda
instancia se considerd que la conducta cesoé el 26 de octubre de 2011, fecha esta tltima en la
cual la entidad demandada puso en conocimiento de la Agencia Nacional de Hidrocarburos
la falsedad del documento que presentd el demandante en la invitacion publica realizada
por la precitada entidad.

Con la anterior actuacién por parte de la demandada, el demandante consideré trasgredido
el Articulo 19 del Acuerdo 171 de 2014 que prescribe: “ARTICULO 19. Congruencia. El
disciplinado no podra ser declarado responsable por hechos ni faltas disciplinarias que no
consten en el auto de formulaciéon de cargos, sin perjuicio de la posibilidad de su
variacion.”

Al respecto, el despacho evidencia que el Articulo 109 ibidem dispone:

“ARTICULO 109. Variacién del pliego de cargos. El pliego de cargos podra ser variado
por el Tribunal Disciplinario, para atenuar la responsabilidad o calificacién de la
conducta, luego de concluida la practica de las pruebas que hubiere decretado y hasta
antes del fallo de su competencia, por error en la calificacion juridica o por prueba
sobreviniente. En este evento, se dispondra un receso de la audiencia de diez (10) a
veinte (20) dias para presentacion de nuevos descargos.

PARAGRAFO. Cuando la prueba sobreviniente conduzca a agravar la situacion del
investigado, el Tribunal decretara la nulidad de lo actuado a partir de la formulacion del
pliego de cargos y devolvera el expediente a la Oficina de Veeduria de la sede
correspondiente, para rehacer el proceso a partir de ese punto.”

Y el inciso final del Articulo 165 de la Ley 734 de 2002 senala:

“El pliego de cargos podra ser variado luego de concluida la practica de pruebas y hasta
antes del fallo de primera o Gnica instancia, por error en la calificacién juridica o por
prueba sobreviniente. La variacién se notificara en la misma forma del pliego de cargos
y de-serneeesario se otorgard un término prudencial para solicitar y practicar otras
pruebas, el cual no podra exceder la mitad del fijado para la actuacion original.” (Aparte
tachado inexequible mediante sentencia C-1076-02)

De acuerdo con las normas citadas, el pliego de cargos puede ser variado luego de
concluida la practica de pruebas y hasta antes del fallo de primera instancia o tnica
instancia, por error en la calificacion juridica o por prueba sobreviviente.

Con relacion al anterior aspecto, el Consejo de Estado ha considerado:

“Una vez agotadas las oportunidades procesales antes sehaladas, la autoridad
disciplinaria no podra modificar elementos esenciales de la imputacién disciplinaria,
como la conducta reprochada, la ilicitud sustancial o la culpabilidad, por ejemplo, en el
fallo de primera o tnica instancia, pues esto implicaria la vulneracion del principio de
congruencia entre la imputacion efectuada en el tramite disciplinario, la cual pudo ser
controvertida por el investigado; y la realizada en el fallo disciplinario, toda vez que
dicho acto constituiria una evidente vulneraciéon del derecho al debido proceso
administrativo del disciplinado, el cual no tendria oportunidad alguna para controvertir
los aspectos objeto de la variacién.”s

De acuerdo con la decision judicial citada, la autoridad disciplinaria no puede variar la
imputacion juridica en relacion con sus elementos esenciales tales como: la conducta

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
“B” - Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ — Providencia 27 de noviembre de 2020 - Referencia:
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Radicacién: 41001-23-33-000-2013-
00445-01 (5963-2018) Actor: ANDRES CAMACHO CARDOZO — Accionado: PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.
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reprochada, la ilicitud sustancial o la culpabilidad.

Para el caso concreto, el juzgado no evidencia la vulneracion del principio de congruencia,
como quiera que tanto en el pliego de cargos como en los fallos de primera y segunda
instancia, la autoridad administrativa le endilgdé a la parte actora la falta disciplinaria
descrita en el numeral 1 del Articulo 48 de la Ley 734 de 2002, en armonia con el Articulo
291 de la Ley 599 de 2000 de naturaleza gravisima a titulo de dolo, por la presentacion de
un documento publico falso en un proceso licitatorio adelantado ante la Agencia Nacional
de Hidrocarburos; por ende, el demandante siempre tuvo la oportunidad para defenderse
del cargo que se le atribuy6 desde el pliego de cargos hasta la decision de segunda
instancia.

Y si bien la autoridad disciplinaria de segunda instancia proyecto los efectos de la conducta
de la parte actora hasta el 25 de octubre de 2011, teniendo en cuenta que el 26 de octubre
de 2011 la parte demandada puso en conocimiento de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos la falsedad del documento usado por la parte actora, lo cierto es que dicho
aspecto no se puede considerar como una variaciéon esencial que refiera a la conducta
reprochada, la ilicitud sustancial o la culpabilidad de la misma, ya que, se repite, la falta
disciplinaria y los hechos que estructuraron la misma no cambiaron sustancialmente como
lo pretende hacer ver la parte actora. En consecuencia, el demandante siempre tuvo la
oportunidad de defenderse frente al cargo que le fue endilgado desde el pliego de cargos.

Por lo expuesto, el juzgado encuentra infundado el cargo formulado por la parte actora.

ii) Violacion de los Articulos 38 y 39 del Acuerdo 171 de 2014, por parte del
Tribunal Superior Universitario al confirmar el fallo sancionatorio de
primera instancia por prescripcion de la accion disciplinaria y carencia de
competencia para fallar.

En relacion con las causales de extincion de la accion disciplinaria y el conteo del término
de prescripcion de la misma, los Articulos 38 y 39 del Acuerdo 171 de 2014 disponen:

“ARTICULO 38. Causales de extincién de la accién disciplinaria. Son causales de
extincion de la accion disciplinaria las siguientes:

1. La muerte del investigado.

2. La prescripcion de la accion disciplinaria.

PARAGRAFO. El desistimiento del quejoso no extingue la accién disciplinaria.
ARTICULO 39.Término de prescripcion de la accién disciplinaria. La accién
disciplinaria prescribira si transcurridos cinco (5) anos desde la ocurrencia de la falta,
no se cuenta con fallo sancionatorio ejecutoriado.

Este término empezara a contarse para las faltas instantaneas desde el dia de su
consumacion, para las de caracter permanente o continuado desde la realizacién del

altimo hecho o acto, y para las omisivas cuando haya cesado el deber de actuar.

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un mismo proceso la prescripciéon se
cumple independientemente para cada una de ellas.

Este término de prescripcién se doblara al tratarse de conductas que vulneren el
derecho internacional de los derechos humanos.

PARAGRAFO. El investigado podra renunciar a la prescripcién de la accién. En este
caso la accién s6lo podra proseguirse por un término méximo de un (1) afio contado a
partir de la presentacién personal de la solicitud, vencido el cual, sin que se hubiese
proferido y ejecutoriado el respectivo fallo, no procederd decisién distinta a la de la
declaracion de la prescripcion.”

En relacion con este aspecto, el Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

“En su misién de unificar jurisprudencia, la Sala adopta la tesis segin la cual
entratandose de régimen sancionatorio disciplinario, la sancién se impone de manera
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oportuna si dentro del término asignado para ejercer esta potestad, se expide y se
notifica el acto que concluye la actuaciéon administrativa sancionatoria, que es el acto
principal o primigenio y no el que resuelve los recursos de la via gubernativa.

Esta posicion unificada no aplica respecto de investigaciones en otras materias que se
regulen por regimenes especiales.”®

Para el caso bajo estudio, la parte actora sostuvo que la imputacion al actor se determiné en
el Auto de Cargos No. 065 del 26 de marzo de 2015, en donde se delimit6 la conducta
desplegada por el actor al periodo trascurrido entre el 11 de agosto de 2011 a 20 de
septiembre del mismo afo; por tanto, la prescripcion oper6 el 20 de septiembre de 2016,
momento para el cual no se habia proferido el fallo sancionatorio ejecutoriado. Agreg6 que
lo anterior se evidencia al comparar la formulacion de cargos con la Resolucién No. 03 del
06 de octubre de 2016.

Al respecto, y tal como lo sefial6 el Consejo de Estado, el despacho no advierte que en el
presente asunto haya operado la prescripcion de la acciéon disciplinaria, porque el fallo de
primera instancia fue emitido por la demandada el 15 de septiembre de 2016 (pags. 277 a
278, archivo 12.1 expediente digital) y la decisién de segunda instancia no tenia incidencia
en ese aspecto, como quiera que la prescripcion se predica de la decisién primigenia y no
de la que resuelve los recursos como lo pretende la parte actora.

Por otra parte, en relaciéon con el alcance que le dio la autoridad disciplinaria de segunda
instancia a la conducta de la parte actora, teniendo en cuenta el Oficio No. DNE 430 de 25
de octubre de 2011 (pag. 1489, archivo 12.1 expediente digital), esto es, sostener que la
conducta del demandante producia efectos hasta el 25 de octubre de 2011, el despacho no
advierte que dicha consideracién sea relevante para la prescripcion de la accion
disciplinaria, ya que para efectos de la prescripcion de la accion disciplinaria se debe tener
en cuenta la decisién primigenia y no la que resuelve los recursos, tal como ya se explico.

Por las anteriores razones, el despacho desestima el cargo presentado por la parte actora.

iii) Violacion del Paragrafo del Articulo 92 del Acuerdo 171 de 2014, por parte
del Tribunal Superior Universitario por carencia de sustento probatorio para
la aplicacion del supuesto legal fundamento de la decision.

En este cargo, el demandante insiste en cuestionar el alcance que le dio el Tribunal
Superior de la Universidad Nacional -segunda instancia- al Oficio DNE 430 del 25 de
octubre de 2011 (pag. 1489, archivo 12.1 expediente digital), en el sentido de sostener que el
uso del documento falso se surtié entre el 20 de septiembre de 2011, fecha de entrega del
documento, y el 25 de octubre de 2011, porque consider6 la autoridad disciplinaria de
segunda instancia que el 26 de octubre de 2011 ces6 la conducta desplegada por la parte
actora, ya que en esta ultima fecha la Agencia Nacional de Hidrocarburos tuvo
conocimiento de la falsedad del documento usado por el actor, informacién suministrada
por la demandada (pag. 331, archivo 12.1 expediente digital).

Consider6 que del oficio no se puede desprender la falsedad de la certificaciéon y que lo
pretendido por la demandada fue prolongar en el tiempo los términos prescriptivos.

Por lo anterior, el demandante estima trasgredido el Articulo 92 del Acuerdo 171 de 2014
que reza:

“ARTICULO 92. Apreciacién integral de las pruebas. Las pruebas deberin apreciarse
conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

En toda decisiéon motivada debera exponerse razonadamente el mérito de las pruebas en
que ésta se fundamenta.”

Al respecto, el despacho estima que el valor probatorio que el operador disciplinario de
segunda instancia dio al Oficio DNE 430 del 25 de octubre de 2011 resulta irrelevante para

6 CONSEJO DE ESTADO - SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - Consejera Ponente: SUSANA
BUITRAGO VALENCIA - Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil nueve (2009). - Radicacién ntimero:
110010315000200300442 01 - Actor: ALVARO HERNAN VELANDIA HURTADO - Recurso extraordinario de saplica.
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efectos del término prescriptivo, porque, como ya se sefiald anteriormente, se debe tener
en cuenta el fallo primigenio y no la decisién que resolvi6 el recurso respectivo, tal como lo
sefial6 el Consejo de Estado en la decisién antes trascrita.

También sefiala el demandante que del oficio DNE 430 del 25 de octubre de 2011 no se
desprende la falsedad del documento que aport6 en el proceso licitatorio adelantado ante la
Agencia Nacional de Hidrocarburos.

En cuanto a la anterior afirmacion, el juzgado observa que, mediante el Oficio No. ANH-
0012-008673-2011-S (pag. 1593 archivo 12.1 expediente digital), la Agencia Nacional de
Hidrocarburos solicit6 a la Universidad Nacional de Colombia informacién relacionada con
el cargo del actor y sus funciones.

Para dar respuesta a la anterior peticion, la Universidad Nacional de Colombia emiti6 el
Oficio No DNE 430 del 25 de octubre de 2011 (pag. 1595, archivo 12.1 expediente digital),
mediante el cual la directora de la Direccién Nacional de Extension de la UNAL respondi6
indicando las funciones desempefiadas por el actor y sus proyectos registrados en las bases
de datos de la entidad demandada, entre otras cosas.

De lo anterior, el despacho no evidencia que la valoracién que realiz6 el operador
disciplinario de segunda instancia sea irracional o desproporcionada, ya que con dicha
respuesta la Agencia Nacional de Hidrocarburos tuvo conocimiento de la falsedad del
documento aportado por el actor en la invitacion publica que dicha entidad efectuara, ya
que fue esta tltima la entidad la que solicit6 a la entidad demandada la informacion
relacionada con el actor con la cual corroboraria la falsedad del documento presentado ante
ella (Agencia Nacional de Hidrocarburos).

Adicional a lo anterior, la sola valoraciéon del Oficio No DNE 430 del 25 de octubre de 2011
por parte del operador disciplinario de segunda instancia no desvirtia la configuracion de
la falta disciplinaria que se le endilgb a la parte actora desde el pliego de cargos, méaxime
cuando dicho alcance se le otorgd para efectos prescriptivos, situacién que no tuvo
incidencia en dicho fenémeno, como ya se ha explicado.

Por lo expuesto, el despacho no acepta las razones presentadas por la parte actora para
sustentar el cargo estudiado y el mismo es negado.

iv) Violacion directa del Articulo 14 del Acuerdo 171, por sancionar al actor sin
acreditar la ilicitud sustancial de la falta endilgada.

En relacién con el anterior cargo, el demandante manifesté6 que aportar una certificaciéon
apocrifa, con el fin de acreditar los requisitos para ser director de un proyecto, en el ambito
privado, no tiene relaciéon directa con el deber funcional del docente, porque dentro de sus
funciones no estaba la de certificar cargo alguno; por tanto, la conducta del actor no afectd
deber funcional alguno.

Respecto de la ilicitud sustancial de la falta del actor, el operador disciplinario de segunda
instancia sefiald: “Es cierto que cuando Castillo Lopez presento la certificacion falsa en el
proceso licitatorio adelantado por la ANH, no lo hizo en desarrollo de las funciones propias
de su cargo de docente pues tomar parte en dicho proceso no esta dentro de las funciones
inherentes a esos cargos. Pero es un total equivoco concluir de ello que no hubo afectaciéon
al deber funcional, como quiera que incumplié gravemente su deber de actuar conforme a
la Constitucién y a la ley e incurrié en una conducta descrita por la ley penal como delito.
Aceptar la tesis de la defensa implicaria desconocer la labor integral que debe realizar un
servidor publico e impediria garantizar la funciéon publica y sus principios.” (pag. 340,
archivo 12.1 expediente digital).

En cuanto al contenido del deber funcional y su relacién con la ilicitud sustancial, el
Consejo de Estado ha indicado:

“Se ha dicho por esta Sala que las conductas que pertenecen al ambito del derecho
disciplinario, en general, son aquellas que comportan quebrantamiento del deber
funcional por parte del servidor publico. En cuanto al contenido del deber funcional, la
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jurisprudencia ha sefialado que se encuentra integrado por (i) el cumplimiento estricto
de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacién de actuar acorde a la Constitucion y
a la ley; (iii) garantizando una adecuada representacion del Estado en el cumplimiento
de los deberes funcionales. Se infringe el deber funcional si se incurre en
comportamiento capaz de afectar la funcién puablica en cualquiera de esas dimensiones.
El incumplimiento al deber funcional, es lo que configura la ilicitud sustancial que
circunscribe la libertad configurativa del legislador, al momento de definir las faltas
disciplinarias.””

Segun la decision judicial citada y acorde con lo expuesto por el Tribunal Superior de la
Universidad Nacional de Colombia, el deber funcional tiene tres aspectos: “(i) el
cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde
a la Constitucion y a la ley; (iii) garantizando una adecuada representacion del Estado en el
cumplimiento de los deberes funcionales.”, es decir que el comportamiento reprochable
desde el punto de vista del derecho disciplinario de la parte actora no se puede reducir al
cumplimiento de las funciones propias del cargo que desempeiia sino que llega también a
la obligacion de actuar acorde con la Constitucion y la Ley.

Entonces, este despacho comparte la acreditacion de la ilicitud sustancial de la conducta,
reafirmada ademés en lo sefialado por la autoridad disciplinaria en el siguiente sentido:
“Sin duda y, asi lo demuestra el caudal probatorio obrante en el expediente, el sancionado
Castillo Lopez vulner6 la barrera del recto y correcto actuar, afectando ostensiblemente los
fines perseguidos por la funciéon puablica. También vulner6 los deberes a los cuales se
encuentran afectos todos los servidores publicos sin distingo del cargo que desempefien y
que les exige garantizar, entre otras prerrogativas inherentes a la dignidad de la persona, el
estricto cumplimiento de la funciéon publica en virtud de esa relacion especial de sujecion,
que en ultimas es el Gnico medio con el que cuenta el Estado para poder cumplir con los
fines.” (pag. 340, archivo 12.1 expediente digital).

Por las razones expuestas, el despacho desestima los argumentos de la parte actora y los
encuentra infundados.

v) Violaciéon del Articulo 29 de la Constituciéon Politica, por falta de
competencia de uno de los miembros del Tribunal Superior Universitario para
fallar.

Arguy6 que, el 16 de septiembre de 2016, el rector de la demandada solicit6 al Consejo
Superior Universitario fuera declarado su impedimento para conocer de la investigacion
bajo examen, porque mediante el Oficio No. DC 0833 del 25 de octubre de 2011 pidi6 a la
Comision Investigadora de Asuntos del Personal Docente que se estableciera si existi6 la
comision de una falta que ameritara investigacion en el asunto donde estaba involucrado el
demandante.

Considero que lo anterior no constituia impedimento para fallar el asunto, porque el oficio
citado se limitaba a trasladar unas pruebas y que se procediera a determinar la posible
comisién de una conducta disciplinaria, pero en el mismo no se emite opiniéon personal o se
prejuzga el asunto; por tanto, estimd que son inexistentes los motivos para la declaratoria
de impedimento del rector de la Universidad Nacional de Colombia.

El juzgado evidencia que, en el Oficio No. DC 0833 del 25 de octubre de 2011, el profesor
Ignacio Mantilla Prada, decano de la Facultad de Ciencias, sede Bogot4, D.C., para ese
momento, manifest6 lo siguiente:

“El sefior Rector mediante el memorando citado, delega en la Oficina Juridica de la
Sede la respuesta al Derecho de Peticion en mencion. Una vez analizada la informacion
suministrada por el peticionario en la licitacién antes mencionada, se encontrd por esta
Decanatura que la copia correspondiente a la certificacién expedida en papeleria de la
Direccion del Departamento de Geociencias de la Facultad de Ciencias, pero suscrita por

7 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
“B” - Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ — Providencia 10 de mayo de 2018 - Radicacién niimero:
11001-03-25-000-2013-01789-00(4750-13) - Actor: GEOVANNY MANDON NAVARRO - Demandado: INSTITUTO
DEL SEGURO SOCIAL
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la Jefe de Personal Académico Alba Lucia Marin, no corresponde a los formatos
utilizados por la Universidad.

Estas certificaciones no son competencia de las Direcciones de Departamento y
atendiendo que no se conocia de autorizaciéon alguna o aval del Consejo de Facultad
para su participacion en la licitacion, se adelantaron las siguientes actuaciones:

(...) (pag. 613 a 614, archivo 12.1 expediente digital)

En el anterior oficio, se vislumbra que el entonces decano de la Facultad de Ciencias tuvo
conocimiento de los hechos que motivaron la investigacion disciplinaria iniciada en contra
del demandante y las actuaciones que se desarrollaron en torno a dicha situacién; por
ende, considerd pertinente manifestar su impedimento para actuar en dicha causa, en su
calidad de rector, mediante el escrito del 16 de septiembre de 2016 (pag. 321, archivo 12.1
expediente digital), el cual fue aceptado por el Consejo Superior Universitario, segin el
Oficio No. CSU 2995-16 del 28 de septiembre de 2016 (pag. 323, archivo 12.1 expediente
digital), tal como lo dispone el inciso 4 del Articulo 69 del Acuerdo 171 de 2014, y fue
reemplazo por el vicerrector general de la Universidad Nacional de Colombia.

Descrito lo anterior, el despacho no evidencia irregularidad alguna en el tramite de
aceptacion del impedimento manifestado por el entonces rector de la entidad demandada y
posterior reemplazo por parte del vicerrector general de la entidad demandada. Asi mismo,
se debe tener en cuenta que la figura de los impedimentos esta destinada a garantizar la
imparcialidad de quien juzga, lo cual consider6 pertinente el Consejo Superior
Universitario al aceptar el impedimento citado.

Por lo anterior, el despacho encuentra infundado el cargo formulado por la parte actora por
el aspecto estudiado.

En atencién a todo lo expuesto, el juzgado negara las pretensiones de la demanda, pues el

demandante no desvirtué la presuncion de legalidad de los actos administrativos acusados
a través de los cuales fue sancionado disciplinariamente.

3.6. Costas

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostrdé que se
hubieran causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo
365 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
CUARTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente

expediente, el interesado deberd realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
juzgado a la direccién de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00530-00
Demandante: REYES GASGAY ABRIL i
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 356

Mediante Auto Interlocutorio No. 241 del 15 de abril de 2021 (archivo 18 expediente digital), el
despacho se pronunci6 sobre las pruebas y fijo el litigio dentro de la presente litis.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso 3° del Articulo 182A del C.P.A.C.A,,
adicionado por la Ley 2080 de 2021 y en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Publico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
chepelin@hotmail.fr

notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00534-00
Demandante: DIANA FERNANDA BOADA SALAMANCA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 357

Mediante Auto Interlocutorio No. 242 del 15 de abril de 2021 (archivo 18 expediente digital), el
despacho se pronuncié sobre las pruebas y fijo el litigio dentro de la presente litis.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso 3° del Articulo 182A del C.P.A.C.A,,
adicionado por la Ley 2080 de 2021 y en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondra el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO .- En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
chepelin@hotmail.fr

notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00541-00 N
Demandante: CARLOS JULIO CARRENO ESTUPINAN i}
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 358

Mediante Auto Interlocutorio No. 243 del 15 de abril de 2021 (archivo 20 expediente digital), el
despacho se pronuncié sobre las pruebas y fijo el litigio dentro de la presente litis.

Por consiguiente, y en atencién a lo previsto en el inciso 3° del Articulo 182A del C.P.A.C.A.,
adicionado por la Ley 2080 de 2021 y en el inciso final del Articulo 181 del C.P.A.C.A, este
despacho dispondré el término comtn de diez (10) dias, para que las partes formulen por
escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo
tiene-.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para continuar
el tramite procesal.

TERCERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

mcgabog@gmail.com
mcabog@yahoo.es
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
yarley45@hotmail.com
johnatan.otero@ejercito.mil.co
johnatanotero@gmail.com
jdgutierrezi9os@hotmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


file:///C:/Users/edwin/Downloads/jadmin51bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:mcgabog@gmail.com
mailto:mcabog@yahoo.es
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
mailto:yarley45@hotmail.com
mailto:johnatan.otero@ejercito.mil.co
mailto:johnatanotero@gmail.com
mailto:jdgutierrez1995@hotmail.com

Expediente: 11001-3342-051-2019-00541-00

Demandante: CARLOS JULIO CARRENO ESTUPINAN ]
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL y CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cédigo de verificacion:
902b82fc73a11f32dc58f3983a9bb12d185aceq1eeddoegcb3s57fbdgebi2ao44
Documento generado en 02/06/2021 09:21:13 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00584-00

Demandante: ANGELA MARIA GODOY MOLINA

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL

Tema: Auto que fija fecha para audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 359

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de junio de dos mil
veintiuno (2021), a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.), para llevar a cabo
de manera virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en
sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la
certificacion o el acta sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto
por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo términoy de igual forma,
los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos procesales
-por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en traslado
conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de junio de dos mil
veintiuno (2021), a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.), para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8
y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia
virtual a través del enlace enviado al correo electronico que registra en el expediente o en el
siguiente enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipacién no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de
igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demas
sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00584-00
Demandante: ANGELA MARIA GODOY MOLINA )
Demandado: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00002-00 3

Demandante: JERLLY JOHANNA GALINDO RODRIGUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

Tema: Auto fija fecha de audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 363

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de junio de dos mil
veintiuno (2021), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacion de la entidad, en la que conste la decision y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la
certificacion o el acta sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto
por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacion no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electronico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo términoy de igual forma,
los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos procesales
-por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en traslado
conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de junio de dos mil
veintiuno (2021), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segiin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipacién no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de
igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas
sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban
correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00002-00 .
Demandante: JERLLY JOHANNA GALINDO RODRIGUEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00005-00

Demandante: ANA ROCIO RATIVA CRISTANCHO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
— DIRECCION DE SANIDAD — HOSPITAL CENTRAL

Tema: Auto que fija fecha para audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 360

Una vez fueron surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar
con el tramite del medio de control de la referencia.

Por tanto, se CITA a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de junio de dos mil
veintiuno (2021), a las diez de la mafana (10:00 a.m.), para llevar a cabo de manera
virtual la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus
numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, tal como se dispondréa en la parte
resolutiva de esta providencia.

De conformidad con lo anterior, se INSTA a la parte demandada para que allegue copia del acta
proferida por el comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisién y fundamentos
considerados para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la
certificacion o el acta sea motivo de suspensién de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto
por numeral 8° del Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha
audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliaciéon y otros), con una
anticipacibn no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo electrénico
jadmins1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo términoy de igual forma,
los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remision a los demas sujetos procesales
-por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban correrse en traslado
conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado por el Articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- CITAR a los sujetos procesales el dia veintitrés (23) de junio de dos mil
veintiuno (2021), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el Articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual deberan ingresar a la audiencia virtual a
través del enlace enviado al correo electrénico que registra en el expediente o en el siguiente
enlace.

SEGUNDO.- INSTAR a la parte demandada para que allegue copia del acta proferida por el
comité de conciliacién de la entidad, en la que conste la decisiéon y fundamentos considerados
para conciliar o no en el asunto de la referencia -sin que la ausencia de la certificacion o el acta
sea motivo de suspension de la audiencia-. Lo anterior, segin lo previsto por numeral 8° del
Articulo 180 ibidem y el Articulo 16 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO.- Los apoderados deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer
valer en dicha audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacion y
otros), con una anticipacién no menor a los tres dias de realizarse la misma, al correo
electronico jadminsibt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Asi mismo, dentro del mismo término y de
igual forma, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la remisiéon a los demas
sujetos procesales -por medio de un canal digital- de copia de los documentos que deban
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00005-00

Demandante: ANA ROCIO RATIVA CRISTANCHO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE
SANIDAD — HOSPITAL CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

correrse en traslado conforme lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo 201A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- En caso de que algtn sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccién de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00013-00
Demandante: JUAN ALBERTO ARIAS PRIETO 3
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA-INM

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 370

Revisado el expediente de la referencia, encuentra el despacho el memorial suscrito por la
apoderada del demandante, remitido al correo electrénico de este juzgado el 16 de abril de
2021, por medio del cual present6 escrito de reforma de las pretensiones de la demanda inicial
(archivo 8 expediente digital).

Por lo anterior, procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la reforma de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 173 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales, se admitird para conocer la reforma de la demanda de la
referencia formulada por la apoderada judicial del sefior JUAN ALBERTO ARIAS PRIETO,
identificado con la C.C. No. 79.109.099, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra del INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA-INM.

En esa misma medida, se correra traslado de la presente admision de reforma a la demanda, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 173 del C.P.A.C.A.

Finalmente, previo a estudiar el reconocimiento de personeria adjetiva al apoderado del ente
demandado (archivo 10, pag. 43), sefior JOSE ALVARO BERMUDEZ AGUILAR, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 79.402.583 y T.P. No. 63.115 del C.S. de la J., se le requerira
para que inscriba en el Registro Nacional de Abogados una direcciéon de correo electronico,
dado que no aparece ninguna registrada, y proceda a allegar el poder otorgado en los términos
dispuestos en el Articulo 5 del Decreto 806 de 2020, es decir, debera indicar expresamente la
direccion de correo electronico que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados. Para ello, se concede el término de 3 dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacién del presente auto.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la reforma de la demanda formulada por la apoderada judicial del
sefior JUAN ALBERTO ARIAS PRIETO, identificado con la C.C. No. 79.109.099, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del INSTITUTO
NACIONAL DE METROLOGIA-INM.

SEGUNDO.- CORRER el término de traslado por 15 dias a la entidad demandada, contados
a partir de la notificacion por estado de la presente providencia, de conformidad con lo previsto
en el Articulo 173 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- REQUERIR al abogado JOSE ALVARO BERMUDEZ AGUILAR, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 79.402.583 y T.P. No. 63.115 del C.S. de la J., para que, en el
término de 3 dias siguientes a la notificacion del presente auto, inscriba en el Registro Nacional
de Abogados una direccién de correo electréonico, dado que no aparece ninguna registrada, y
proceda a allegar el poder otorgado en los términos dispuestos en el Articulo 5 del Decreto 806
de 2020, es decir, debera indicar expresamente la direccion de correo electronico que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00013-00
Demandante: JUAN ALBERTO ARIAS PRIETO i
Demandado: INSITTUTO NACIONAL DE METROLOGIA-INM

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00031-00
Demandante: LUZ MYRIAM ROA MORA )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Int. No. 384

Surtidas las actuaciones de Ley, ingresa el proceso al despacho para continuar con el tramite
del proceso ejecutivo de la referencia.

En ese orden, el Articulo 443 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Articulo 443. El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y ajunte o
pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo
202, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y,
de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372
y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha

y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y

juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa unica audiencia se
proferira sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5° del referido
articulo 373”.

(.)

(Subraya fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a decretar pruebas dentro del asunto de la referencia, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 392 del C.G.P.}, y la remisiéon que éste hace a los
Articulos 372 y 373 ibidem.

1. POR EL EJECUTANTE

DECRETAR como pruebas las aportadas con la demanda, con el valor probatorio que les
asigne la Ley (pags. 13 a 47 - archivo 2 expediente digital).

No se decreta la prueba de oficiar a la entidad ejecutada para que allegue copia auténtica de las
sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y este despacho
judicial, ya que se le dio el valor probatorio correspondiente a las aportadas en la demanda.

2. POR EL EJECUTADO

No aporto6 ni solicité pruebas con el escrito de excepciones (archivo 8 expediente digital).

Ahora bien, debido a que no hay pruebas por practicar y que las obrantes dentro del plenario
son suficientes para emitir un pronunciamiento de fondo, conforme a lo dispuesto en el

1 Dispone el inciso primero del articulo 392 del C.G.P.: “En firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término de
traslado de la demanda, el juez en una sola audiencia practicara las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de este
cédigo, en lo pertinente. En el mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretara las pruebas pedidas por las partes
y las que de oficio considere”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#372
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr009.html#373

Expediente: 11001-3342-051-2020-00031-00
Demandante: LUZ MYRIAM ROA MORA )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG

EJECUTIVO LABORAL

numeral 2° del Articulo 278 del C.G.P.2, y en concordancia con lo previsto en el numeral 1° del
Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se dispone CORRER TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon por estado de la
presente providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio
Publico presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

3. Otras disposiciones

Teniendo en cuenta el memorial de la entidad ejecutada, obrante en el archivo 7 de la carpeta
de medidas cautelares, por secretaria, REQUERIR al Ministerio de Educaciéon Nacional
para que informe y allegue la documentacién que acredita la medida tomada con relacién a las
cuentas No. 31000257-1 y No. 31000256-3 del Banco BBVA, como quiera que este despacho
judicial no ha emitido ningin tipo de orden judicial respecto de los recursos de las cuentas
mencionadas, con destino al proceso No. 11001333501720140036900, demandante: LUZ
MYRIAM ROA MORA.

En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado
debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de correo

electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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2 Articulo 278. Clases de providencias.

(..)

En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

¢.)

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00031-00
Ejecutante: LUZ MYRIAM ROA MORA i
Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto. Sust. No. 364

Mediante Auto de Sustanciacién No. 016 del 22 de enero de 2020 (archivo 2 carpeta de medida
cautelar), se ordeno requerir a la apoderada de la parte ejecutante para que indicara de manera
precisa las entidades crediticias y los nimeros de cuenta sobre los cuales recae su solicitud de
medida cautelar.

En atencion a lo anterior, la apoderada de la parte ejecutante informé al despacho las entidades
bancarias sobre los cuales recae la medida de embargo como son: Banco BBVA, Banco de
Bogota, Banco Colpatria, Banco Popular, Banco Davivienda, Banco AV Villas y Banco Caja
Social (archivo 3 carpeta de medida cautelar).

Luego, por medio del Auto de Sustanciaciéon 484 del 277 de agosto de 2020 (archivo 5, carpeta
de medida cautelar), se dispuso requerir a las citadas entidades bancarias para que informaran
de las cuentas activas de las que fuera titular la entidad ejecutada. La carga de elaborar el oficio
respectivo correspondia a la apoderada de la parte ejecutada.

Frente a lo anterior, la apoderada de la parte ejecutante guardé silencio, por lo cual, mediante
Auto de Sustanciacién No. 055 del 11 de febrero de 2021 (archivo 09 carpeta medida cautelar),
se dispuso requerir a la citada abogada para diera cumplimiento a la orden judicial. Respecto
de este ultimo requerimiento, la apoderada de la parte ejecutante también guardé silencio.

Teniendo en cuenta lo anterior y previo a emitir una decisiéon sobre la solicitud de embargo
presentada por la parte ejecutante, el despacho estima necesario contar con la informacion
precisa del nimero de las cuentas de la que es titular la entidad ejecutada asi como la
naturaleza de los recursos depositados en éstas, a efectos de verificar si puede tratarse de
dineros que son inembargables por virtud de la Ley y la jurisprudencia, maxime porque el
Articulo 594 del C.G.P. prohibe a la autoridad judicial decretar embargos sobre bienes
inembargables.

Por tanto, se requerira a las entidades bancarias mencionadas por la parte ejecutante para que
informen si la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio es titular de alguna cuenta bancaria en esos establecimientos; en caso
afirmativo los nimeros, las clases de cuentas, el estado de las mismas (esto es si se encuentras
embargadas o desembargadas), especificando la naturaleza de los recursos depositados, a
efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en los términos del Articulo
594 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

1.- Por secretaria, REQUERIR a las entidades bancarias Banco BBVA, Banco de Bogota,
Banco Colpatria, Banco Popular, Banco Davivienda, Banco AV Villas y Banco Caja Social para
que informen las cuentas activas de las que sea titular la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en esos establecimientos,
en caso afirmativo, namero, estado y clase de cuentas, especificando la naturaleza de los
recursos depositados, a efectos de verificar si se trata de dineros susceptibles de embargo en los



Expediente: 11001-3342-051-2020-00031-00

Demandante: LUZ MYRIAM ROA MORA )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG
EJECUTIVO LABORAL

términos del Articulo 594 del C.G.P. La documentacién debera ser enviada en medio digital al
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Las citadas entidades bancarias contaran con el término de 10 dias para dar cumplimiento al
respectivo requerimiento.

2.- COMUNICAR esta providencia a la parte ejecutante al correo electrénico informado en la
demanda.

CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

colombiapensionesi@hotmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacién: aca8faef3aaa35bd5248f01dda07a0a5d19260b652f6c4a4213ae4d6904df76f
Documento generado en 02/06/2021 09:21:20 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001’-3342-051-2020-0004~6-00 3
Demandante: MARIA CRISTINA CERMENO DE RODRIGUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIAR_[A LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Tema: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 374

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dar4 aplicacién a la norma en cita'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 13 a 30 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA: No aporté pruebas.

1.2.2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aporté pruebas.

1.2.3. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.: No aport6 pruebas.

1.3. La certificacion emitida por el BANCO BBVA que obra en el archivo 12 expediente
digital.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00046-00

Demandante: MARIA CRISTINA CERMENO DE RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Igualmente, considerando los términos de la demanda y las contestaciones, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto
administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecer4 si a la demandante, seflora MARIA CRISTINA CERMENO DE RODRIGUEZ, le
asiste derecho al reconocimiento de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de la
cesantia definitiva conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencioén al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deber4 realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

andrusanchezi4@yahoo.es
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

chepelin@hotmail.fr

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00046-00

Demandante: MARIA CRISTINA CERMENO DE RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00066-00
Demandante: NANCY BOHORQUEZ DE HERRERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Tema: Auto que acepta desistimiento de las pretensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora NANCY BOHORQUEZ DE HERRERA, identificada con C.C. 21.233.646, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION (archivo 19 expediente digital). Sobre

el particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo

siguiente:

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidaciéon de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.

Auto Int. No. 376



Expediente: 11001-3342-051-2020-00066-00

Demandante: NANCY BOHORQUEZ DE HERRERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17
a 19 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasion a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectlen las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora NANCY BOHORQUEZ DE HERRERA, identificada con
C.C. 21.233.646, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del C6digo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 la sefiora NANCY
BOHORQUEZ DE HERRERA, identificada con C.C. 21.233.646, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efectien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacién
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co


mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Expediente: 11001-3342-051-2020-00066-00

Demandante: NANCY BOHORQUEZ DE HERRERA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

notjudicial @fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjcr@gmail.com
carolinarodriguezp7@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00067-00
Demandante: ERIKA JOHANNA RACHE QUICENO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIAR_[A LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Tema: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 375

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 20 a 36 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.2.1. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA: Los documentos aportados
obrantes en el archivo 7 expediente digital y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda (archivo 14, pags. 14 a 77 expediente digital).

1.2.2. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: No aport6 pruebas.

1.2.3. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.: Los documentos aportados obrantes en los
archivos 9 y 11 expediente digital.



Expediente: 11001-3342-050-2020-00067-00

Demandante: ERIKA JOHANNA RACHE QUICENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Igualmente, considerando los términos de la demanda y las contestaciones, este estrado
judicial procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad del acto
administrativo demandado y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si a la demandante, sefiora ERIKA JOHANNA RACHE QUICENQO, le asiste derecho
al reconocimiento de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de la cesantia parcial
conforme a lo previsto en la Ley 1071 de 2006.

Por 1ultimo, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores decisiones,
en atencioén al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la Ley 2080
de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de fondo, se
dispondr4, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término comun de
diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y para que el
Ministerio Pablico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com
notificacionesjer@gmail.com
carolinarodriguezp7@gmail.com

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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Expediente: 11001-3342-050-2020-00067-00

Demandante: ERIKA JOHANNA RACHE QUICENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00071-00 i
Demandante: ZULMA LIZZETHE CASTEBLANCO BOTIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Tema: Auto que acepta desistimiento de las pretensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora ZULMA LIZZETHE CASTEBLANCO BOTIA, identificada con C.C. 40.042.895, contra
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION (archivo 15 expediente digital). Sobre

el particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo

siguiente:

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.

Auto Int. No. 377



Expediente: 11001-3342-051-2020-00071-00

Demandante: ZULMA LIZZETHE CASTEBLANCO BOTIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17
y 18 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasion a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectlen las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora ZULMA LIZZETHE CASTEBLANCO BOTIA, identificada
con C.C. 40.042.895, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del C6digo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 la sefiora ZULMA
LIZZETHE CASTEBLANCO BOTIA, identificada con C.C. 40.042.895, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efecttien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacion
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00071-00

Demandante: ZULMA LIZZETHE CASTEBLANCO BOTIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00073-00
Demandante: MARIA MELBA SALGADO LOPEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Tema: Auto que acepta desistimiento de las pretensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por el apoderado de la
sefiora MARIA MELBA SALGADO LOPEZ, identificada con C.C. 38.243.837, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA (archivo 16 expediente

digital). Sobre el particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo

siguiente:

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.

Auto Int. No. 378



Expediente: 11001-3342-051-2020-00073-00

Demandante: MARIA MELBA SALGADO LOPEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante, facultado expresamente para ello (archivo 2, pags. 17
a 21 expediente digital), se cifie a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasion a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectlen las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora MARIA MELBA SALGADO LOPEZ, identificada con C.C.
38.243.837, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del C6digo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 la sefiora MARIA MELBA
SALGADO LOPEZ, identificada con C.C. 38.243.837, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DE EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- Una vez se efectien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacién
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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Expediente: 11001-3342-051-2020-00073-00

Demandante: MARIA MELBA SALGADO LOPEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00312-00

Demandante: YOVANNY ACOSTA VILLAMARIN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Tema: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 373

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior YOVANNY ACOSTA VILLAMARIN, identificado con C.C. 79.765.581, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por tltimo, se advierte que no se allegd constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el principio de celeridad
procesal y teniendo en cuenta que se radico la demanda con anterioridad a la vigencia de dicha
norma, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del despacho, quien al
momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus anexos al ente
demandado.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior YOVANNY ACOSTA VILLAMARIN, identificado con C.C. 79.765.581, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos
Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00312-00
Demandante: YOVANNY ACOSTA VILLAMARIN )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion
de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al abogado LUIS ERNEIDER AREVALO, identificado
con C.C. 6.084.886 y T.P. 19.454 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder allegado (archivo 16,
pag. 5 expediente digital).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

arevaloabogados@yahoo.es
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
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JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00121-00

Convocante: OSCAR RODRIGO CERON GARZON 3

Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

Tema: Auto que aprueba conciliacion extrajudicial

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Auto Int. No. 383
I. ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de APROBACION DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, procedente de la PROCURADURIA 139 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, celebrada entre los apoderados del sefior OSCAR RODRIGO CERON
GARZON, identificado con Cédula de Ciudadania No. 98.387.819, y de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

II. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la PROCURADURIA 139 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el 21 de abril de 2021, comparecieron los apoderados del sefior OSCAR
RODRIGO CERON GARZON, identificado con Cédula de Ciudadania No. 98.387.819, y de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. La parte actora percibe asignacion
mensual de retiro y solicit6 el reajuste de su prestacion en virtud del principio de oscilacion para
las partidas denominadas: prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio
de alimentaci6én, conforme a los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 21 de abril de 2021
(archivo 2, pags. 1 a 9 expediente digital), el acuerdo es el siguiente:

“En este estado de la diligencia, el Procurador sefiala que se allegé la constancia suscrita
por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion, puesta en conocimiento de la parte
convocante, y en la que se indica el Gnimo conciliatorio de la entidad, por lo que se le concede
la palabra al apoderado de la entidad convocada para que explique la formula
conciliatoria: acto seguido la Doctora CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ
seftalo que la formula conciliatoria serd explicada por el doctor CHRISTIAN
EMMANUEL TRUJILLO BUSTOS , manifesté: que le asiste animo conciliatorio a la
entidad convocada conforme con lo decidido en Acta 26 del 25 de marzo de 2021, tal como
se indica en la constancia expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion,
allegada en la presente diligencia, que en la que se decidi6 conciliar bajo los pardmetros alli
senalados, a saber:

1. Sereconocerd el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Se cancelara dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacién de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente a la
fecha en que fue presentada la reclamacién en la Entidad (via correo electrénico), la cual
dio lugar al acto administrativo del cual se pretende la nulidad, es decir el dia 18-11-2020,
lo cual indica que para efectos del pago se tendran en cuenta tinicamente las mesadas a
partir del 18-11-2017, en aplicacién de la prescripcion trienal contemplada en el Decreto
4433 de 2004.
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Finalmente se aclara que una vez realizado el control de legalidad, por el Juez competente,
la entidad dara aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1 y 3 para efecto
de la Revocatoria de los Actos Administrativos, mediante los cuales nego el reconocimiento
y pago de las partidas computables del Nivel Ejecutivo.

A continuacion, se anota — se escanea — lo sefialado en el documento del 30 de marzo de
2021 expedido por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y la liquidacién adjunta
firmada por la sefiora Blanca Luz Quintero del Grupo Negocios Juridiciales, en la que se
registra la propuesta conciliatoria y los valores a conciliar, a saber:

(...)

Sefialé igualmente que, en la liquidacién realizada por parte del grupo de negocios
Jjudiciales se indica los conceptos y valores a conciliar para un total de $ 3.378.398, y que
corresponde a la propuesta conciliatoria después de las deducciones de ley. Propuesta tinica
y total a las pretensiones de la conciliaciéon.”

III. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el Articulo 70 de la Ley 446 de 1998, se establece que las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con ocasion de las acciones (ahora medios de control) de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, previstas en el Codigo
Contencioso Administrativo.

Asi mismo, el Articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, modificado en su numeral 1° por el Articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, consagro la posibilidad de conciliar extrajudicialmente los asuntos susceptibles de ello,
cuyo tramite, en el evento de no prosperar, constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion contencioso
administrativo, mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual, que son las reguladas en los Articulos 138, 140 y 141
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Y, segun lo ha sefialado la jurisprudencia nacional, los presupuestos para la aprobaciéon de un
acuerdo conciliatorio son los siguientes!:

1.- La accién no debe estar caducada (Art. 61 Ley 23 de 1.991, modificado por el Art. 81 Ley 446
de 1.998).

2.- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes (Art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1.998).

3.- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para
conciliar.

4.- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y
no resultar lesivo para el patrimonio pablico (Art. 65 A Ley 23 de 1.991 y Art. 73 Ley 446 de

1998).

CADUCIDAD U OPORTUNIDAD. Por tratarse del reajuste de las primas de servicios,
vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion, que hacen parte integral de la asignaciéon de
retiro del convocante, se considera una prestaciéon periodica que puede ser demandada en
cualquier tiempo, al tenor del literal ¢ del numeral 1 del Articulo 164 del C.P.A.C.A., por lo que el
asunto no esta sujeto a caducidad.

1Ver entre otros, Consejo de Estado, providencia del 06 de diciembre de 2010, C.P. Olga Valle de la Hoz, Actor Alvaro Herney
Ordonez Hoyos y otros, Rad. 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462).



Expediente: 11001-3342-051-2021-00121-00
Convocante: OSCAR RODRIGO CERON GARZON i
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de las partidas de la asignacion de retiro con
base en el principio de oscilacién, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, el cual no es
disponible por las partes. Sin embargo, sobre la indexacién de la mesada pensional como
mecanismo para compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion
teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, y lo referente a los intereses moratorios que
corresponde a una sancion impuesta al deudor por el no pago oportuno del capital, debe decirse
que tales conceptos si pueden ser objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales
irrenunciables que son susceptibles de ser disponibles y transigibles, como lo indic6 el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 22, Subseccion B, M.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, rad. No. 2005-01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los poderes
obrantes en el expediente por parte del convocante, sefior OSCAR RODRIGO CERON GARZON,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 98.387.819 (archivo 2, pags. 220 y 221 expediente
digital) y por parte de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
(archivo 2, pag. 219 expediente digital)

RESPALDO JURIDICO Y PROBATORIO DE LO RECONOCIDO. Respecto de este
requisito, es necesario hacer las siguientes consideraciones:

Tal como lo dispone el Articulo 212 de la Constitucion Politica, la Fuerza Publica la integran de
forma exclusiva las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, esta tltima teniendo como fin
primordial el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y que la Ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

La Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literales €) y f) de la Constitucion Politica”, dispuso en su Articulo 1° lo siguiente:

“ARTICULO 10. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijar4 el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacién o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Pablico, la Fiscalia
General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de la Repiublica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Pablica”.

Y en su Articulo 2° senal6 que para la fijacion del régimen salarial y prestacional de dichos
servidores el Gobierno nacional tendria entre sus objetivos y criterios: “El respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En
ningtin caso se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales”. Asimismo, dicha norma
estableci6 que también el Gobierno nacional establecera una escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza ptblica.

Através dela Ley 180 de 1995, “por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la Policia
Nacional y del Estatuto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional y se otorgan facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel
Ejecutivo", modificar normas sobre estructura organica, funciones especificas, disciplina y ética y
evaluacion y clasificacién y normas de la Carrera Profesional de Oficinas, Suboficiales y Agentes”, se doto
de facultades extraordinarias al ejecutivo para reglamentar la carrera policial del nivel ejecutivo.
Por lo anterior, se expidié el Decreto 132 de 1995, norma que determiné que el personal que
ingrese al nivel ejecutivo de la Policia Nacional se someter4 al régimen salarial y prestacional
determinado en las disposiciones que sobre salarios y prestaciones dicte el Gobierno nacional?.

Dicho régimen salarial y prestacional lo determinoé el Decreto 1091 de 1995, “por el cual se expide
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,

2 Articulo 15.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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creado mediante Decreto 132 de 19957, dicha norma dispuso dentro de las prestaciones a favor de
dicho personal las siguientes:

“Articulo 4°. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de servicio equivalente a quince (15)
dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada
ano, conforme a los factores establecidos en el articulo 13 de este decreto. (...)

Articulo 5°. Prima de navidad. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago anual de una prima de navidad equivalente a un mes
de salario que corresponda al grado, a treinta (30) de noviembre y se pagara dentro de los
primeros quince (15) dias del mes de diciembre de cada afio, conforme a los factores
establecidos en el articulo 13 de este decreto. (...)

Articulo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho al pago de una prima de vacaciones por cada afio de servicio
equivalente a quince (15) dias de remuneracion, conforme a los factores que se sefialan en el
articulo 13 de este Decreto. (...)

Articulo 12. Subsidio de alimentacion. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional

en servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de alimentacion, en la cuantia que
en todo tiempo determine el Gobierno Nacional”.

Por su parte, el Articulo 13 ibidem determino la base de liquidacion de las primas de servicio,
vacaciones y navidad, asi:

“Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases de
liquidacion seran:

a) Prima de servicio: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia y subsidio
de alimentacioén;

b) Prima de Vacaciones: Asignaciéon basica mensual, prima de retorno a la experiencia,
subsidio de alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio;

¢) Prima de Navidad: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima

de nivel ejecutivo, subsidio de alimentacién, una doceava parte de la prima de servicio y una
doceava parte de la prima de vacaciones”.

Ahora, para efectos de la base de liquidacion, a partir de la vigencia del mencionado decreto, al
personal del nivel ejecutivo se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periédicas sobre
las partidas senaladas en el Articulo 49, asi:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal
del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidara
las prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo bésico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente senaladas en este articulo, ninguna de las
demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas en los decretos 1212y 1213

de 1990 y en el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

El Articulo 56 del Decreto 1091 de 1995 dispuso el principio de oscilacién de las asignaciones de
retiro y pensiones:
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“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro
y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningtn caso
aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo
disponga expresamente la ley”.

Es importante sefialar que el Decreto 132 de 1995 fue derogado por el Decreto 1791 de 2000, que
modifico las normas de carrera del personal de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y agentes
de la Policia Nacional.

Posteriormente, se expidi6 la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion
de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica”. Dicha ley, dentro del marco pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, en su Articulo 3 sefal6 que estaria a
cargo del Gobierno nacional teniendo en cuenta entre otros elementos que las partidas para
liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los
miembros de la Fuerza Publica y el aporte para la asignaciéon de retiro sera fijado sobre las
partidas computables para las asignaciones de retiro, el cual estara a cargo de los miembros de
la Fuerza Publica en un porcentaje que no sera inferior al 4.5%, ni superior al 5% y el incrementos
de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica sera el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Pblica en servicio
activo.

En desarrollo de la Ley 923 de 2004, el Gobierno nacional expidi6 el Decreto 4433 de 2004, “Por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Ptiblica”,
norma aplicable a los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, oficiales, suboficiales,
personal del nivel ejecutivo y agentes de la Policia Nacional, alumnos de las escuelas de
formacion de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y a los soldados de las Fuerzas
Militares. Dicha norma, en su Articulo 23, determiné las partidas computables para liquidar las
asignaciones de retiro y pensiones al personal de la Policia Nacional, asi:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacién de retiro, la pensién de invalidez, y la
pension de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de la Policia
Nacional, se liquidaran segiin corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:
(..)

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los dltimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna
de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran
computables para efectos de la asignacién de retiro, las pensiones, y las sustituciones
pensionales”.

Ahora bien, en cuanto al principio de oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones, el
Articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 sefial6:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn
caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracion puablica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley”.
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Respecto el principio de oscilacion para las asignaciones de retiro, el Consejo de Estado ha
sefialados:

“El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes de las
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional lo
constituye el principio de oscilacién4, segtn el cual, las asignaciones de retiro tendran en
cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones
que se devengan en actividad, «con base en la escala gradual porcentual» decretada por el
Gobierno Nacional», esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneracion a quienes han
cesado en la prestacion de sus servicios”.

Por lo anterior, el principio de oscilaciéon -propio del régimen aplicable a los miembros de la
Fuerza Publica- conlleva a que las asignaciones de retiro y pensiones de todos sus miembros se
liquiden teniendo en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado sin que en ningin caso puedan ser inferiores al salario
minimo legal.

Ahora bien, se aportan como pruebas las siguientes:

- Resolucion No. 721 del 14 de febrero de 2013, por medio de la cual la Caja de Retiro de la Policia
Nacional-CASUR reconoci6 asignacion de retiro al sefior OSCAR RODRIGO CERON GARZON
a partir del 23 de enero de 2013 (archivo 2, pags. 47 a 51 expediente digital).

- Liquidacion de la asignacion de retiro del convocante (archivo 2, pag. 52 expediente digital).

- Certificaciones de las partidas computables devengadas por el convocante (archivo 2, pags. 53
a 60 expediente digital).

- Derecho de peticién en el que el convocante solicité el reajuste de su asignaciéon de retiro en
virtud del principio de oscilacién para las partidas denominadas prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad y subsidio de alimentacién (archivo 2, pags. 28 y 30 a 37
expediente digital).

- Oficio No. 20201200-12000239371 Id: 622038 del 23 de diciembre de 2020, mediante el cual
la entidad convocada da respuesta a la peticiéon anterior (archivo 2, pags. 39 a 44 expediente
digital).

- Certificacion de la secretaria técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR de fecha 31 de marzo de 2021, por medio del
cual le asiste animo conciliatorio en los términos del Acta No. 26 del 25 de marzo de 2021
(archivo 2, pags. 173 y 174 expediente digital).

- Liquidacion del valor a pagar a la convocante por concepto de las partidas computables
(archivo 2, pags. 166 a 172 expediente digital).

De conformidad con lo anterior, es evidente que las partidas denominadas prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion mantuvieron valores
constantes desde el ano 2013 hasta el ano 2019 -salvo en este 1ltimo afio en el que se aumento
pero sobre una base desactualizada- (archivo 2, pags. 169 a 56 expediente digital). Sin embargo,
en aplicacion del principio de oscilacién conforme lo expuesto en los antecedentes normativos el
valor de las partidas computables asignadas a la convocante deben ser reajustadas afio tras afio
conforme los decretos que expide el Gobierno nacional para tal fin, lo que quiere decir que
ninguna de las partidas tiene como valor fijo el vigente al reconocimiento de la asignacion de
retiro. Para mayor claridad, en virtud del principio de oscilacidén, las asignaciones de retiro y
pensiones sufren alteraciones cada vez que se modifica la asignacién basica para el cargo en
servicio activo, con lo cual varian también las demas partidas computables.

En consecuencia, la entidad convocada debe reajustar la asignacion de retiro del convocante
conforme los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004 a partir del 23 de enero de 2013 (fecha de
efectividad de la asignacion de retiro) aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion “A”, Sentencia del 5 de abril de 2018, Radicado: 25000-23-42-000-2015-
06499-01(0155-17), C.P. William Hernandez Gémez.
4 Para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional consagrado en el Articulo 56 del Decreto 1091 de 1995.
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nacional a las asignaciones de retiro a las partidas base de liquidacion tales como: prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion hasta el afio 2019
de tal manera que se aplique el incremento al monto total de la asignacién de retiro.

La reliquidacién opera hasta el ano 2019, ya que, de conformidad con la liquidacién allegada en
el acuerdo conciliatorio, se pudo verificar que a partir del afio 2020 se presentd un incremento
del 5.12% de conformidad con el Decreto 318 de 20205 y que para el 2021 aiin no se ha efectuado
el aumento respectivo (archivo 2, pags. 167 y 168 expediente digital).

Por otro lado, de conformidad con el Articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma aplicable a la
asignacion de retiro del convocante, las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones
previstas en dicho decreto prescriben en tres afios contados a partir de la fecha en que se hicieron
exigibles. El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho interrumpe
la prescripcion, por un lapso igual.

Se observa que en este caso el reconocimiento de la asignacion de retiro se efectud el 23 de enero
de 2013 (archivo 2, pag. 47 expediente digital) y la reclamacion fue recibida por la entidad el 18
de noviembre de 2020 (archivo 2 pag. 28 expediente digital), es decir que en el presente asunto
prescribieron las mesadas causadas con anterioridad al 18 de noviembre de 2017.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la conciliaciéon judicial se ha adelantado dentro de los
términos de Ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y retine los requisitos previstos en la Ley 640
del 2001, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total tendra efectos de cosa
juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL del 21 de abril de 2021,
celebrada entre los apoderados del sefior OSCAR RODRIGO CERON GARZON, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 98.387.819, y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR.

SEGUNDO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR dar4
cumplimiento al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacion hacen transito a cosa juzgada y prestan
mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados, las copias de
rigor y enviese copia de este proveido ala PROCURADURIA 139 JUDICIAL IT PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, archivese lo actuado previa desanotacién en los
registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

5“Por el cual se fijan los sueldos bdsicos para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales, Suboficiales
y Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y Empleados Ptiblicos del Ministerio de
Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional; se establecen bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines,
Grumetes y Soldados, se modifican las comisiones y se dictan otras disposiciones en materia salarial.”
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