REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2017-00391-00

Ejecutante: MARIA ANGELICA LEAL CLAVIJO

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tema: Auto que aprueba liquidacion del crédito

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 436

Mediante auto del 19 de noviembre de 2019 (archivo 53 expediente digital) y del 24 de septiembre
de 2020 (archivo 57 expediente digital), se orden6 remitir el expediente de la referencia a la Oficina
de Apoyo de los juzgados administrativos para que se efectuara la liquidacion del crédito.

En ese orden, se inst6 al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“1. La liquidacion ordenada deberda tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 19 de marzo de
2010, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion (fls. 21-33), confirmada
por la sentencia del 10 de marzo de 2011, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion “D” (fls. 35-48); lo ordenado en el auto que libro
mandamiento de pago, datado el 15 de noviembre de 2017 (fls. 131-132) modificado por auto del
28 de noviembre de 2017 (fl. 139); y la sentencia del 05 de diciembre de 2018 que ordené seguir
adelante con la ejecucion (fls. 185-187).

2. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia de las mesadas
pensionales, al reliquidar la pension de jubilacion de la ejecutante, con el 75% del promedio de
salarios devengados durante el afio de servicios anterior a la fecha de adquisicién del status de
pensionada, comprendido entre el 30 de diciembre de 2004 al 30 de diciembre de 20051,
incluyendo sueldo, prima de alimentacién, prima especial, prima de vacaciones (1/12) y la prima
de navidad (1/12), de conformidad con lo ordenado en las sentencias que se erigen como titulo de
recaudo.

Con el fin de calcular lo anterior, se deberd tener en cuenta la certificacion de salarios de la
ejecutante de los afios 2004 a 2005, obrante a folio 255 del expediente.

3. Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y
pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia que se
constituye como titulo de recaudo hasta el o7 de abril de 2011 (fl. 17 ejecutoria de las sentencias).

5. Por concepto de intereses moratorios que se causaron desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia2 08 de abril de 2011 hasta la presente fecha, ya que no obra prueba dentro del proceso
del pago de la obligaciéon por parte de la entidad ejecutada, conforme lo dispuesto en el Articulo
177del C.C.A.”

Ahora bien, el coordinador del grupo de liquidaciones, notificaciones y depdsitos judiciales de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota allegd escrito contentivo de la
liquidacion solicitada y realizada por la citada oficina (archivo 60 expediente digital), que atiende
los parametros antes fijados por el juzgado, y que arroj6 una suma total de la obligacion que se
ejecuta por valor de TREINTA Y NUEVE MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y TRES MIL
QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE ($39.333.571), los cuales estan discriminados asi:
capital $9.814.990; indexacion $1.066.104; e intereses moratorios $28.452.477.

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacion del crédito del asunto de la referencia en la suma
de TREINTA Y NUEVE MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS
SETENTA Y UN PESOS M/CTE ($39.333.571), por concepto de capital, indexacion e intereses
moratorios.

Por otra parte, no pasa por alto el despacho que mediante Resoluciéon No. 0165 del 5 de enero de
2012, aclarada por Resolucion No. 4764 del 22 de julio de 2014 (pags. 5 a 13 archivo 2 expediente
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digital), la entidad ejecutada ordené pagar las siguientes sumas: capital $11.721.112; indexacion
$622.440; intereses corrientes $162.180; e intereses moratorios $1.236.349. No obstante, no se
acredito el pago correspondiente. Por ello, dicho valor se descontara de la liquidacién del crédito
una vez se acredite el pago.

Finalmente, se ordenara que, por secretaria, se proceda a liquidar las costas del proceso, tal como
se dispuso en la sentencia del 05 de diciembre de 2018 (archivo 27 expediente digital).

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 60 expediente digital), en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de TREINTA'Y
NUEVE MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y
UN PESOS M/CTE ($39.333.571), por concepto de capital, indexacion e intereses moratorios,
por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

2.- Por Secretaria, LIQUIDAR las costas del proceso, tal como se dispuso en la sentencia del o5 de
diciembre de 2018 (pag. 6 archivo 27 expediente digital).

3.- NOTIFICAR esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00198-00

Demandante: FABIOLA TELLEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 441

Mediante auto del 06 de agosto de 2019 (archivo 15 expediente digital) y 27 de agosto de 2020
(archivo 20 expediente digital), se ordené remitir el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo
de los juzgados administrativos para que se efectuara la liquidacion del crédito.

En ese orden, se inst6 al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“1. La liquidacion ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en las sentencias del 26 de junio
de 2009, proferida por Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota D.C. (fls. 14-24) y del 11 de febrero de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Segunda- Subseccién “B” (fls. 26-33), lo ordenado por este despacho en el
auto del 22 de mayo de 2018 que libré6 mandamiento de pago, (fls. 62-63), y del auto del 28 de
mayo de 2019 que ordené seguir adelante la ejecucion (fl. 128).

2.(..)

Por consiguiente, el contador de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota debera realizar uinicamente el cdlculo de los intereses moratorios siguiendo los
derroteros de que trata la providencia que ordené seguir adelante con la ejecucién conforme a lo
ordenado en el mandamiento de pago, esto es, debera calcular los valores que se causaron por
concepto de intereses moratorios desde el 27 de marzo de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria de las
sentencias base de ejecucion) hasta el 30 de diciembre de 2011 (el capital se pagé en la nomina del
mes de enero de 2012) fls. 46 a 47.

3. Igualmente, debera tener en cuenta que el valor del capital sobre el que tiene que liquidar esos
intereses corresponde al total de la suma cancelada por la entidad ejecutada respecto del total de
las mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria y sobre las cuales se realizé el respectivo
descuentos de salud, sin que dicha suma pueda variar con ocasion a las diferencias que se causen
con posterioridad a dicha ejecutoria, esto es por el valor correspondiente a $16.017.549, teniendo
en cuenta para tales efectos lo liquidado en la Resolucién No. UGM 003685 del 08 de agosto de
2011 (fls. 40-43) y la liquidacién anexa en la que (fls. 46-47). (...)”

Ahora bien, el coordinador del Grupo de Liquidaciones, Notificaciones y Depositos Judiciales de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota allegd6 escrito contentivo de la
liquidacion solicitada y realizada por la citada oficina (archivo 24 expediente digital), que atiende
los parametros antes fijados por el juzgado, y que arroj6 una suma total de la obligacion que se
ejecuta por valor de SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTAY SEIS MIL CUATROCIENTOS
CINCO PESOS M/CTE ($6.256.405), por concepto de intereses moratorios desde el 27 de marzo de
2010 al 31 de diciembre de 2011.

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacion del crédito del asunto de la referencia en la suma
de SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCO PESOS
M/CTE ($6.256.405), por concepto de intereses moratorios desde el 27 de marzo de 2010 al 31 de
diciembre de 2011.

Por otra parte, en relacioén con el memorial de la ejecutada mediante el cual convoca para celebrar
acuerdos de pago sobre sentencias y/o conciliaciones condenatorias impuestas contra esa entidad
(archivo 22 expediente digital), el despacho correrd traslado de dicho documento a la parte
ejecutante para que realice la manifestacién que considere pertinente. Lo anterior, teniendo en
cuenta que la entidad ejecutada omitié dar traslado del mismo a la contraparte.
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EJECUTIVO LABORAL

Finalmente, se ordenara que, por secretaria, se proceda a liquidar las costas del proceso, tal como
se dispuso en el auto del 28 de mayo de 2019 (pag. 3, archivo 13 expediente digital).

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 24 expediente digital), en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de SEIS
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCO
PESOS M/CTE ($6.256.405), por concepto de intereses moratorios desde el 27 de marzo de
2010 al 31 de diciembre de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

2.- CORRER traslado a la parte ejecutante del memorial de la ejecutada mediante el cual convoca
para celebrar acuerdos de pago sobre sentencias y/o conciliaciones condenatorias impuestas contra
esa entidad (archivo 22 expediente digital), para que realice la manifestacion que considere
pertinente, segtn lo expuesto.

3.- Por Secretaria, LIQUIDAR las costas del proceso, tal como se dispuso en el auto del 28 de mayo
de 2019 (pag. 3, archivo 13 expediente digital).

4.- NOTIFICAR esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00377-00
Ejecutante: MARIA ELENA ESPITIA SIERRA i
Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA 1A
PREVISORA FIDUPREVISORA S.A.
Tema: Auto que aprueba liquidacion del crédito

EJECUTIVO LABORAL Auto. Int. No. 443

Mediante auto del 29 de octubre de 2019 (archivo 25 expediente digital) y del 277 de agosto de 2020
(archivo 33 expediente digital), se ordeno remitir el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo
de los juzgados administrativos para que se efectuara la liquidacion del crédito.

En ese orden, se inst6 al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito
judicial de Bogota para que liquidara el crédito asi:

“1. La liguidacién ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 30 de abril de
2013, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion (fls. 6-52), confirmada
y modificada por la sentencia del 12 de mayo de 2015, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion “E”- Sala de Descongestion (fls.
54-90), y lo ordenado en el auto que libré6 mandamiento de pago, datado el 11 de septiembre de
2018 (fls. 114-117).

2. Por el valor de lo adeudado por concepto del capital que se cause en la diferencia de las mesadas
pensionales, al reliquidar la pensiéon de jubilacion de la ejecutante, con el 75% del promedio de
salarios devengados durante el afio de servicios anterior a la fecha de adquisicién del status de
pensionada, comprendido entre el 277 de febrero de 2008 y el 26 de febrero de 2009, ademads de la
asignacién basica -ajustado en su valor conforme a los incrementos anuales ordenados por el
Gobierno nacional para esas vigencias-, la prima de alimentacion, la prima especial, la prima de
vacaciones (1/12) y la prima de navidad (1/12), de conformidad con lo ordenado en las sentencias
que se erigen como titulo de recaudo.

Con el fin de calcular lo anterior, se deberd tener en cuenta la certificacion de salarios de la
ejecutante de los afios 2008 a 2009, obrante a folio 408 del expediente.

3. Calcular las sumas que por concepto de cotizaciéon para la prestacion de servicios de salud, haya
descontado la entidad ejecutada en las mesadas adicionales pagadas a la ejecutante desde el aiio
2009.

4. Por concepto de indexacién de las diferencias causadas entre los valores ya reconocidos y
pagados y los que debieron pagarse al dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia que se
constituye como titulo de recaudo hasta el 26 de mayo de 2015 (fl. 91 rev- ejecutoria de las
sentencias).

5. Por concepto de intereses moratorios que se causaron desde la ejecutoria de la sentencia1 27 de
mayo de 2015 hasta el 28 de febrero de 2017 (fecha del pago parcial fl. 97). Ast mismo, de ahi en
adelante se debe calcular los intereses moratorios del saldo pendiente (si lo hay), una vez
descontado el pago parcial del capital adeudado, esto es, a partir del 01 de marzo de 2017 (dia
siguiente al pago parcial de la obligacién) a la presente fecha, conforme lo dispuesto en el Articulo
177del C.C.A.

6. Se deberda tener en cuenta lo ya pagado por la entidad demandada con ocasién de la
reliquidacion efectuada en la Resoluciéon No. 8703 del o1 de diciembre de 2016 conforme obra a
folio 97 del expediente”

Ahora bien, el coordinador del grupo de liquidaciones, notificaciones y depositos judiciales de la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos de Bogota allegb6 escrito contentivo de la
liquidacién solicitada y realizada por la citada oficina (archivo 35 expediente digital), que atiende
los parametros antes fijados por el juzgado, y que arroj6 una suma total de la obligacion que se
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ejecuta por valor de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTAY CUATRO MIL SETENTA
Y SEIS PESOS M/CTE ($4.884.076), los cuales estan discriminados asi: capital $2.361.488 e
intereses moratorios $2.522.588.

En consecuencia, el despacho fijara la liquidacion del crédito del asunto de la referencia en la suma
de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SETENTA Y SEIS PESOS
M/CTE ($4.884.076), por concepto de capital, indexacion e intereses moratorios.

Finalmente, se ordenara que, por secretaria, se proceda a liquidar las costas del proceso, tal como
se dispuso en el auto del 02 de abril de 2019 (pag. 4 archivo 11 expediente digital).

Por consiguiente, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

1.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO conforme la liquidacién presentada por la
Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos (archivo 35 expediente digital), en el sentido de
establecer que la cuantia del crédito del asunto de la referencia asciende a la suma de CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SETENTA Y SEIS PESOS
M/CTE ($4.884.076), por concepto de capital, indexacion e intereses moratorios, por las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido.

2.- Por Secretaria, LIQUIDAR las costas del proceso, tal como se dispuso en el auto del 02 de abril
de 2019 (pag. 4 archivo 11 expediente digital).

3.- NOTIFICAR esta providencia por estado en los términos del Articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

valenciaabogado@hotmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2018-00377-00
Ejecutante: MARIA ELENA ESPITIA SIERRA i
Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA FIDUPREVISORA S.A.
Tema: Obedecer y cumplir

PROCESO EJECUTIVO Auto. Sust. No. 406

Observa el despacho que el expediente de la referencia proviene de la Seccion Segunda,
Subsecciéon “E” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, segtn el oficio No. SE-841 del
02 de octubre de 2020 (pag. 93, archivo 20 cuaderno medidas cautelares).

Por otro lado, se evidencia la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 08 de julio de 2020 (pags. 82 a 89, archivo 20 cuaderno medidas
cautelares), que resolvib:

“PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora contra el auto proferido el veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4,
que negb el decreto de una medidas cautelar en este asunto, por las razones anteriormente
expuestas.

.)

De esa forma, este despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la Subseccion “E”
de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Jaime Alberto
Galeano Garzon, en providencia del 8 de julio de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccion “E” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Jaime Alberto Galeano Garzon,

en providencia del 8 de julio de 2020.

SEGUNDO.- Comuniquese la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mas
expedito.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIiQUESE Y CUOMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00313-00

Demandante: ANDRES CORTES AVILAN

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Tema: Reliquidacion asignacion de retiro soldado profesional - subsidio familiar
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 129

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por ANDRES CORTES AVILAN,
identificado con la C.C. No. 93.128.846, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (pag. 4 a 14 — archivo 2 expediente digital)

El demandante solicité se declare la nulidad del Oficio No. 1218851 CREMIL 20012 del 19 de
marzo de 2019, por medio del cual se negb el reajuste de la asignacion de retiro con inclusion del
subsidio familiar en el mismo porcentaje devengado al momento del retiro.

A titulo de restablecimiento del derecho, deprec6 condenar a la entidad demandada a: i)
reajuste la asignacion de retiro con inclusion del subsidio familiar en el mismo porcentaje
devengado al momento del retiro; ii) el pago de la diferencia indexada entre lo dejado pagar
desde el 9 de febrero de 2015; y iii) el pago de intereses moratorios a partir del 9 de febrero de
2015 sobre los valores reconocidos y se condene a la entidad a liquidar las nuevas mesadas en
la forma sefialada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, el apoderado de la parte actora sefiald que presto
sus servicios como soldado profesional hasta el 15 de abril de 2015, fecha en la que se produjo
su retiro con un total de tiempo de servicio de 20 afios, 7 meses y 25 dias.

Mediante Resoluciéon No. 1141 del 9 de febrero de 2015, la entidad demandada le reconocid la
asignacion de retiro en cuantia del 70% del salario mensual, adicionado con el 38.5% de la
prima de antigiiedad y con el 30% del subsidio familiar devengado en actividad, contrariando
lo dispuesto en el Decreto 1211 de 1990 y el Decreto 4433 de 2004.

Presentd derecho de peticion a la entidad demandada en la que solicit6 el reajuste de la
asignacion de retiro con inclusiéon del subsidio familiar en el mismo porcentaje devengado al
momento del retiro, el cual fue negado a través del acto administrativo demandado.

2.3. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Hizo referencia a las previsiones legales que considera le son aplicables y sefial6 que es obvio el
trato diferencial entre los soldados profesionales retirados y los oficiales y suboficiales, ya que
estos 1ltimos pueden devengar la totalidad de salarios, primas, subsidios, mientras que los
soldados retirados han sido ubicados en una posicion de inferioridad frente a éstos.

2.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 16 y 17 expediente digital)

Admitida la demanda mediante Auto Interlocutorio No. 1239 del 29 de octubre de 2019
(archivo 10 expediente digital), se procedié a efectuar la notificacion en debida forma
conforme lo dispuesto en la referida providencia a la entidad demandada (archivo 15
expediente digital), quien en su escrito de contestaciéon se opuso a la prosperidad de las
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pretensiones.

Como fundamentos de la defensa adujo que en la sentencia de unificaciéon del 25 de abril de
2019, el Consejo de Estado determin6 que el subsidio familiar no es partida computable para
aquellos soldados e infantes de marina retirados antes de julio de 2014, que hayan sido
beneficiarios de asignacion de retiro. También sefiald la sentencia que a partir de julio de 2014
tendran derecho los soldados profesionales a que se incluya el subsidio familiar como partida
computable en el porcentaje del 30% para quienes al momento del retiro devengaran el
subsidio familiar conforme el Decreto 1794 de 2000 y en un 70% a quienes no percibian tal
partida.

Consider6 que actub conforme a derecho y, por tanto, no ha vulnerado el derecho a la igualdad
al demandante. Adicionalmente, los actos administrativos proferidos por la entidad gozan de
presuncion de legalidad.

2.5. DECRETO DE PRUEBAS Y FIJACION DEL LITIGIO

Por medio del Auto Interlocutorio No. 217 del 25 de marzo de 2021 (archivo 23 expediente
digital), el despacho tuvo como pruebas las allegadas por las partes y fijo el litigio del presente
asunto.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 29 de abril de 2021 (archivo 26 expediente digital), se dispuso correr traslado
a las partes por el término de diez (10) dias para presentar escrito de alegaciones finales.

Alegatos de la parte demandante (archivo 28 expediente digital): el apoderado de la parte
actora reiter6 los argumentos expuestos en la demanda.

Alegatos de la parte demandada (archivo 29 expediente digital): la apoderada de la
entidad demandada retir6 los argumentos expuestos en la contestaciéon de la demanda.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si el demandante, sefior ANDRES CORTES
AVILAN, como soldado profesional retirado del Ejército Nacional, tiene derecho a que la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL reliquide su asignacion de retiro, en
aplicacion del derecho a la igualdad, es decir, incluyendo la partida de subsidio familiar,
teniendo en cuenta lo previsto en el Articulo 13 del Decreto 4433 de 2004 y el Decreto 1211 de
1990, junto con las demas pretensiones contenidas en la demanda.

3.2. ANTECEDENTES NORMATIVOS

3.2.1. Subsidio familiar como partida computable para liquidar la asignacion de
retiro de los soldados profesionales

El Decreto 1794 de 2000, “por el cual se establece el régimen salarial y prestacional para el
personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares”, regul6 la asignacion bésica de
los soldados profesionales y en su Articulo 11 se establecié que tendrian derecho a devengar un
subsidio familiar, asi:

“Articulo 11. Subsidio familiar. A partir de la vigencia del presente Decreto, el soldado
profesional de las Fuerzas Militares casado o con uniéon marital de hecho vigente, tendra derecho
al reconocimiento mensual de un subsidio familiar equivalente al cuatro por ciento (4%) de su
salario basico mensual mas la prima de antigiiedad.

Para los efectos previstos en este articulo, el soldado profesional debera reportar el cambio de
estado civil a partir de su inicio al Comando de la Fuerza de conformidad con la reglamentacién
vigente.”

Luego, mediante Decreto 3770 de 2009!, se derog6 el Articulo 11 antes mencionado y en
consecuencia los soldados profesionales perdieron el derecho a percibir el subsidio familiar.

1“Por el cual se deroga el articulo 11 del decreto 1794 de 2000 y se dictan otras disposiciones”
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No obstante, dicha norma estableci6 un régimen de transicién en esa materia y, en tal sentido,
se indic6 que los soldados profesionales e infantes de marina de las Fuerzas Militares que a la
fecha de entrada en vigencia de dicho decreto estuvieran percibiendo el subsidio familiar
establecido en el Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, continuarian devengandolo hasta su
retiro, siendo el resultado de aplicar la formula: 4% del salario basico mensual mas el 100% de
la prima de antigiiedad mensual.

Posteriormente, el Gobierno nacional expidi6 el Decreto 1161 de 2014, “Por el cual se crea el
subsidio familiar para soldados profesionales e infantes de marina profesionales y se dictan
otras disposiciones”, mediante el cual cre6 nuevamente el subsidio familiar para los soldados
profesionales e infantes de marina profesionales que no lo percibieran en virtud del Decreto
1794 de 2000 y el Decreto 3770 de 2009, que en su Articulo 1° sefial6:

“ARTICULO 1°. Subsidio Familiar para soldados profesionales e infantes de
marina profesionales. Créase, a partir del 1° de julio del 2014, para los soldados profesionales
e infantes de marina profesionales de las Fuerzas Militares en servicio activo, que no perciben el
subsidio familiar regulado en los decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, un subsidio familiar que
se liquidara y reconocerd mensualmente sobre su asignacion basica, ast:

a. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales casados o con union
marital de hecho vigente, tendran derecho a percibir por subsidio familiar el veinte por ciento
(20%) de la asignacién basica por la conyuge o compaiera permanente, mas los porcentajes a
que se pueda tener derecho por los hijos conforme al literal c. de este articulo.

b. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales viudos siempre y cuando
hayan quedado a cargo de los hijos habidos dentro del matrimonio o dentro de la unién marital
de hecho, tendran derecho a percibir por subsidio familiar el veinte por ciento (20%) de la
asignacion basica mas los porcentajes a que se pueda tener derecho por los hijos conforme al
literal c. del presente articulo.

c. Para los soldados profesionales e infantes de marina profesionales con hijos, tendran derecho a
percibir subsidio familiar por este concepto calculado sobre su asignaciéon basica asi: Por el
primer hijo el tres por ciento (3%), por el segundo hijo el dos por ciento (2%) y el uno por ciento
(1%) por el tercer hijo. En ningtin caso el soldado profesional o el infante de marina profesional
por este concepto podra percibir mas del seis por ciento (6%) de su asignacién basica.

(.)

PARAGRAFO 3. Los soldados profesionales e infantes de marina profesionales de las Fuerzas
Militares que estén percibiendo el subsidio familiar previsto en los decretos 1794 de 2000 y 3770
de 2009, no tendran derecho a percibir el subsidio familiar que se crea en el presente decreto.”

El Articulo 5 ibidem senal6:

“ARTICULO 5°. A partir de julio del 2014, se tendrd en cuenta como partida computable para
liguidar la asignacion de retiro y pensiéon de invalidez del personal de Soldados Profesionales e
Infantes de Marina Profesionales de las Fuerzas Militares, el setenta por ciento (70%) del valor
que se devengue en actividad por concepto de subsidio familiar, establecido en el articulo primero
del presente decreto; el cual serd sumado en forma directa, al valor que corresponda por
concepto de asignacion de retiro o pension de invalidez, liquidado conforme a las disposiciones
normativas contenidas en el Decreto 4433 de 2004 o normas que lo modifiquen, adicionen o
sustituyan.”

El Decreto 1162 de 2014, “Por el cual se dictan disposiciones en materia de asignacién de
retiro y pensiones de invalidez para los Soldados Profesionales e Infantes de Marina
Profesionales de las Fuerzas Militares”, en su Articulo 1, sefialo:

“ARTICULO 1. A partir de julio del 2014, para el personal de Soldados Profesionales e Infantes

de Marina Profesionales de las Fuerzas Militares que al momento del retiro estén devengando el
subsidio familiar, regulado en los decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, se tendrd en cuenta
como partida computable para liquidar la asignacion de retiro y pension de invalidez el treinta
por ciento (30%) de dicho valor; el cual serd sumado en forma directa, al valor que corresponda
por concepto de asignacion de retiro o pensiéon de invalidez, liquidado conforme a las
disposiciones normativas contenidas en el Decreto 4433 de 2004 y demds normas que lo
modifiquen, adicionen o sustituyan.” (subraya fuera de texto).

Del recuento normativo que antecede se puede evidenciar que los soldados profesionales
frente al subsidio familiar se encuentran en dos posiciones: i) para los vinculados entre la
entrada en vigencia del Decreto 1794 de 2000 y el Decreto 3770 de 2009 el 4% del salario
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basico mensual mas el 100% de la prima de antigiiedad mensual y ii) para el personal
vinculado a partir del Decreto 3770 de 2009 20% por conyuge o compaiiera, 20% por hijos a su
cargo en caso de ser viudo, 3% por el primer hijo y 2% por el segundo hijo y 1% por el tercer
hijo, sin que se pueda exceder del 6%. Lo anterior, para soldados profesionales en servicio
activo.

Ahora, en cuanto a los soldados profesionales que devenguen asignacion de retiro, también se
presentan dos situaciones: i) para los vinculados entre la entrada en vigencia del Decreto 1794
de 2000 y el Decreto 3770 de 2009, el 30% de lo percibido en servicio activo y ii) para el
personal vinculado a partir del Decreto 3770 de 2009, el 70% de lo percibido en servicio activo.

3.3 Material probatorio arrimado al plenario
Se encuentra demostrado dentro del expediente lo siguiente:

1. El demandante ingres6 a las Fuerzas Militares como soldado voluntario el 14 de enero de
1994 y se retir6 como soldado profesional el 16 de enero de 2015, con tiempo de servicios de 20
afios, 7 meses y 25 dias (pag. 23 — archivo 16 expediente digital).

2. La entidad demandada le reconoci6 asignacion de retiro a través de la Resolucién No. 1141
del 9 de febrero de 2015, efectiva a partir del 16 de abril de 2015, en cuantia del 70% del salario
mensual, adicionado con un 38.5% de la prima de antigiiedad y con el 30% del subsidio
familiar devengado en actividad (pag. 22 — archivo 2 expediente digital).

3. Expediente administrativo del demandante (pag. 22 a 110 — archivo 16 expediente digital).

4. Solicitud de reliquidacién de la asignacién de retiro radicada el 6 de marzo de 2019 (pag. 17
— archivo 2 expediente digital).

5. Oficio No. 1218851 CREMIL 20012 del 19 de marzo de 2019, por medio del cual se negb el
reajuste de la asignacion de retiro con inclusion del subsidio familiar en el mismo porcentaje
devengado al momento del retiro al demandante (pag. 15 a 16 — archivo 2 expediente digital).

4. Caso concreto

Es claro para el despacho que conforme a las pruebas obrantes en el proceso que la vinculacion
del demandante a las Fuerzas Militares como soldado voluntario fue el 14 de enero de 1994 y
se retird como soldado profesional el 16 de enero de 2015 y le fue reconocida asignacion de
retiro mediante Resolucidon No. 1141 del 9 de febrero de 2015, efectiva a partir del 16 de abril
de 2015.

Conforme con las normas antes mencionadas, es evidente que al momento de su retiro se
debi6 tener en cuenta el 30% de lo percibido en servicio activo por concepto de subsidio
familiar, ya que le resultaba aplicable el Decreto 1162 de 2014, como en efecto lo hizo la
entidad demandada en el acto administrativo por medio del cual se le reconoci6 la asignacion
de retiro.

Ahora bien, dado que la parte demandante solicité la aplicacion de lo previsto en el Articulo 13
del Decreto 4433 de 2004 y el Decreto 1211 de 1990, aplicables a oficiales y suboficiales al
considerar que dichas normas resultan méas favorables, el despacho entrara a establecer si
efectivamente le resultan aplicables dichas normas al demandante.

El subsidio familiar para los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares esta regulado por
el Articulo 79 del Decreto 1211 de 1990, el cual se liquida sobre el sueldo bésico, asi: en un 30%
por estar casados, por el primer hijo en un 5% y el 4% por el segundo hijo, sin que sobrepase el
17%.

Por su parte, el Articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, “Por medio del cual se fija el régimen
pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Ptiblica.”, establece:

“ARTICULO 13. Partidas computables para el personal de las Fuerzas Militares. La asignacién
de retiro, pension de invalidez, y de sobrevivencia, se liquidaran segiin corresponda en cada caso,
sobre las siguientes partidas ast:

13.1 Oficiales y Suboficiales:

13.1.1 Sueldo basico.
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13.1.2 Prima de actividad.

13.1.3 Prima de antigiiedad.

13.1.4 Prima de estado mayor.

13.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del presente Decreto.

13.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales o de Insignia.

13.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de retiro.

13.1.8 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los tilltimos haberes percibidos a la
fecha fiscal de retiro.

13.2 Soldados Profesionales:

13.2.1 Salario mensual en los términos del inciso primero del articulo 1° del Decreto-ley 1794 de
2000.

13.2.2 Prima de antigiiedad en los porcentajes previstos en el articulo 18 del presente decreto.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo, ninguna de
las demdas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones, seran computables para
efectos de asignacion de retiro, pensiones y sustituciones pensionales.”

Asi las cosas, se verificara si existe un trato desigual entre los soldados profesionales, a quienes
se les reconoce el 30% de lo percibido en actividad por concepto de subsidio familiar y los
oficiales y suboficiales, a quienes se les reconoce en el porcentaje reconocido al momento del
retiro, resulta discriminatorio.

De la violacion al principio de igualdad.

En relacién con la presunta vulneracién del derecho a la igualdad entre los soldados
profesionales y los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares respecto de las partidas que
se les computan en la asignacién de retiro son diferentes en cada caso, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado en la sentencia de unificacién del 25 de abril de 2019, radicacién: 85001-
33-33-002-2013-00237-01(1701-16) CE-SUJ2-015-19, C.P. William Hernandez GoOmez,
senalo:

141. “Frente al punto es importante precisar que la jurisprudencia constitucional ha sostenido de
manera undnime? que el principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la Carta no
proscribe ni elimina la posibilidad de que el legislador contemple regimenes o tratos
diferenciados entre grupos respecto de un mismo tema, asunto, derecho o prerrogativa, siempre
y cuando esa diferencia se ajuste a los preceptos constitucionales.

142. En ese sentido, la Corte ha sefialado que el articulo 13 Superior no debe entenderse «como un
mandato que establece una igualdad mecanica o automdtica»3, por lo que ha diferenciado entre
aquellas medidas que implican un trato discriminatorio y aquellas que aunque otorgan un trato
desigual, se basan en circunstancias objetivas y razonables por lo cual se ajustan a la
Constitucién, resaltando que para la adopcién de estas tltimas deben cumplirse los siguientes
presupuestos: «(i) que las personas sujetos del trato desigual se encuentren efectivamente en
distinta situacion de hecho; (ii) que dicho trato tenga una finalidad que consulte los valores y
principios constitucionales; (iii) que la diferencia de situacion, la finalidad que se persigue y el
trato desigual que se otorga tengan una racionalidad interna; y (iv) que exista proporcionalidad
entre estos aspectos, es decir, el trato diferente, las circunstancias de hecho y la finalidad»4, por lo
cual ha concluido que «la diferencia de trato resulta insuficiente, per se, para predicar la
vulneracion del derecho a la igualdad».”

También indico el Consejo de Estado que los grupos de oficiales y suboficiales y de soldados
profesionales en relacion con las partidas computables para la asignacion de retiro se
encuentran en situaciones de hecho distintas en atencidén a las categorias de jerarquia militar,
la naturaleza de sus funciones y al hecho de que cada personal realiza cotizaciones o aportes
sobre diferentes partidas. En efecto, las partidas respecto de las cuales cotizan los oficiales y
suboficiales de las Fuerzas Militares son diferentes a las partidas sobre las que efectian
aportes los soldados profesionales5, por lo cual concluyé que no se vulnera el derecho a la
igualdad de los soldados profesionales frente a los oficiales y suboficiales, en cuanto a la
inclusion del subsidio familiar como partida computable para la asignacion de retiro.

En la sentencia de unificacién en mencidn se fijaron las reglas jurisprudenciales acerca de las
partidas computables en la asignacion de retiro de los soldados profesionales y de manera
especifica en lo que respecta al subsidio familiar, indic6:

2T-530 de 2002, T-119 de 2001, T-540 de 2000, T-117 de 2003, C-1110 de 2001.

3 T-587 de 2006.

4 Ibidem.

5 Seccion Segunda del Consejo de Estado, sentencia de unificacién del 25 de abril de 2019, radicacion: 85001-33-33-002-
2013-00237-01(1701-16) CE-SUJ2-015-19, C.P. William Hernandez G6émez
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“Los soldados profesionales que causen su derecho a la asignacién de retiro a partir de julio de
2014 tendran derecho a que se incluya el subsidio familiar como partida computable en dicha
prestacion, asi: en el porcentaje del 30%° para quienes al momento de su retiro estén devengado
el subsidio familiar regulado en el Decreto 1794 de 20007 y, en porcentaje del 70%, para el
personal de soldados profesionales que no percibia tal partida.”

De conformidad con lo expuesto, se evidencia que el demandante en su calidad de soldado
profesional no se encuentra en las mismas circunstancias facticas y juridicas en que se ubican
los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, razén por la cual no se puede predicar que
exista vulneracién del derecho a la igualdad para el presente asunto, y en esa medida conforme
con lo demostrado en el proceso la entidad demandada al momento de reconocer la asignaciéon
de retiro del demandante le aplic6 la norma que le resultaba aplicable, que para el caso
particular era el Decreto 1162 de 2014.

Por todo lo anterior, el despacho concluye que no prosperan las pretensiones de la demanda,
por lo que habra que denegarlas en su totalidad.

5. Costas

No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostr6 que se hubieran
causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del
Cobdigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDQO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO.- Se reconoce personeria para actuar a la abogada KATHERIN VANESSA FEIJO
CASTELLANOS, identificada con C.C. No. 1.010.209.191 y portadora de la T.P. No. 349.340
del C. S de la Judicatura, como apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en los
términos y efectos del poder conferido (pag. 8 — archivo 29 expediente digital).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON

Juez
Lkgd

jobaro8@hotmail.com
cdmartinez@cremil.gov.co
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
katherinfeijo@gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

6 Articulo 1 del Decreto 1162 de 2014.
7 El Articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 revivi6 con la declaratoria de nulidad del Decreto 3770 de 2009.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00406-00

Demandante: JULIANA EUGENIA TORRES VALENCIA

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Tema: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 444

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia de no ser porque se
modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
“Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados
Administrativos Transitorios de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21-
11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”, conforme las
siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora JULIANA EUGENIA TORRES
VALENCIA, identificada con C.C. 43.908.272, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

Mediante Auto Interlocutorio No. 1156 del 16 de octubre de 2019 (archivo 4 expediente digital),
se declar6 el impedimento general por parte de los jueces de la jurisdiccién contenciosa
administrativa y, en consecuencia, se remitid el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que decidiera el impedimento colectivo manifestado.

Fue asi que, a través de providencia del 27 de enero de 2020, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declar6 fundado el impedimento manifestado (archivo 1,
pags. 5 a 11 Cuaderno Impedimento). No obstante, por medio de auto del 15 de febrero de 2021
(archivo 1, pags. 12 y 13 Cuaderno Impedimento), la misma Corporacién resolvié dejar sin
efectos la anterior decision, toda vez que algunos jueces administrativos consideran que no
estan impedidos para conocer los asuntos relacionados con el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial creada por el Decreto 384 de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminuciéon temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.
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De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerda mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestacion fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasion a la modificacion del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondré la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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Tema: Contrato realidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SENTENCIA No. 128

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el despacho a dictar SENTENCIA de PRIMERA INSTANCIA dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Anyely Paola Ocampo Velasquez,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.042.972.351, contra la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E.

II. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (péags. 1 a 24 — archivo 2 expediente digital):

La demandante solicit6 la nulidad del Oficio No. 20191100088521 del 18 de marzo de 2019, por medio
del cual se negb el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales como consecuencia de la
existencia de un contrato realidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 que se declare la existencia de la relacion laboral como
empleada publica y que se condene a la entidad a pagar a titulo de restablecimiento del derecho: i) se
declare que entre el Hospital de Suba hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. y la
empresa S&A Servicios y Asesorias SAS se configurd intermediacion laboral de manera irregular con
la demandante; ii) al reconocimiento y pago de las acreencias laborales y demas emolumentos tales
como cesantias, intereses a las cesantias, bonificacion por servicios, primas, vacaciones, aportes a
seguridad social y riesgos laborales causadas desde el desde el 1° de mayo de 2015 hasta el 31 de enero
de 2018; iii) al pago de las cotizaciones al sistema de seguridad social; iv) al reintegro de los valores
pagados por concepto de retenciéon en la fuente, pdlizas y ARL; v) sumas que deberan pagarse
debidamente indexadas; vi) la indemnizacion contenida en la Ley 244 de 1995; y vii) el cumplimiento
de la sentencia en los términos del Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, pago de intereses moratorios y
se condene en costas a la demandada.

2.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones, la apoderada de la parte actora adujo que la demandante
presto sus servicios personales de manera constante, ininterrumpida y presencial en el Hospital de
Suba -hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.- como auxiliar de enfermeria,
vinculacion que se efectud a través de la empresa temporal S&A Servicios y Asesorias SAS. Dicha
vinculacion fue del 1° de mayo de 2015 al 30 de junio de 2016, lapso en el cual cumpli6 horario nocturno
segun las agendas de trabajo publicadas mensualmente.

A partir del 1° de julio de 2016, el Hospital de Suba -hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E.- cambi6 la modalidad de contratacién y vincul6 a la demandante a través de contratos de
prestacion de servicios con persona natural, los cuales se prolongaron hasta el 30 de enero de 2018.

Senal6 que durante el tiempo que estuvo vinculada a través de contratos de prestacion de servicios
cumplié con el objeto misional de la entidad demandada, de manera ininterrumpida, recibi6
ordenes de sus superiores y durante dicho periodo no le fueron cancelados los emolumentos
solicitados en la demanda.

Indicé que, el 12 de febrero de 2019, elevo reclamacién administrativa tendiente al pago de las
acreencias laborales y prestaciones sociales por todo el tiempo laborado, que fue negado a través
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del Oficio No. 20191100088521 del 18 de marzo de 2019 que aqui demanda.
2.3. NORMAS VIOLADAS
En criterio de la parte actora, el acto administrativo acusado trasgrede las siguientes normas:

- Constituciéon Politica: Articulos 25, 38, 53, 83, 122, 125y 209
- Decreto 2400 de 1979

- Decreto 1950 de 1973

- Ley 734 de 2002

- Ley 909 de 2004

- Leyi1437de 2011

- Ley1438 de 2011

- Leys50de1990

- Decreto 1335 de 1990

2.4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

Adujo que, a través del acto administrativo acusado, la entidad demandada pretende desconocer la
relacion laboral con la demandante y la naturaleza de los contratos de prestaciéon de servicios que
pueden usarse inicamente cuando se actda con independencia del contratista y no se evidencia
subordinacion.

Resalto que las funciones desempefiadas por la demandante hacen parte de la labor misional de la
entidad, las cuales desempend en los horarios, atendiendo las 6rdenes impartidas y demas como
servidora publica, pese al trato desigual dado por la entidad demandada.

Cit6 jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado en torno al tema de la
procedencia de la primacia de la realidad sobre las formas y del contenido de la Ley 1438 de 2011
acerca de las previsiones sobre intermediacion laboral.

2.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA (archivo 9 expediente digital):

Admitida la demanda mediante auto del 16 de octubre de 2019 (archivo 6 expediente digital), y
notificada en debida forma, conforme lo dispuesto en el referido auto admisorio (archivo 8
expediente digital), la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. present6 escrito de
contestacion en el que se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Se refiri6 a todos y cada uno de los hechos que fundamentan la demanda. Adujo que entre la
demandante y el Hospital no existié relacion laboral alguna y, por tanto, no se genera pago de
prestaciones sociales o laborales. Explico la naturaleza y caracteristicas del contrato de prestacion
de servicios.

Propuso las siguientes excepciones de fondo:

1. Legalidad del acto administrativo acusado: la legalidad se presume mientras no
haya sido declarada su nulidad por autoridad competente.

2. Falta de causa e inexistencia de la obligacién: expuso que los contratos celebrados
con la demandante no comportan la existencia de una relaciéon laboral.

3. Inexistenciadela calidad de empleado pablico: la relacion entre las partes se generé
unicamente en virtud del contrato de prestacion de servicios.

4. Genérica.
2.6. AUDIENCIA INICIAL
La audiencia inicial prevista en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se instal6 el 18 de septiembre
de 2020, como consta en el archivo 15 del expediente digital, en desarrollo de la cual se sane6 el

proceso, se declar6 agotada la etapa de excepciones previas y, una vez fijado el litigio, se procedi6 al
decreto de las pruebas correspondientes y se sefialf el dia 2 de octubre de 2020 para la audiencia de
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pruebas.
2.7. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS DE CONCLUSION

El 2 de octubre de 2020, se instal6 audiencia de practica de pruebas (archivo 23 y 24 del expediente
digital), en la cual se practicé la declaracién de parte y el interrogatorio de parte de la sefiora Anyely
Paola Ocampo Veldsquez, se recepcionaron los testimonios de las sefioras Yaneth Sofia Rodriguez
Leguizamon, Nancy Stella Tabares Ramirez, Rosa Elena Castro Castafieda y Jessica Andrea Peralta
Falla, el despacho limit6 la practica de los testimonios decretados y se prescindio de la etapa
probatoria.

Mediante auto del 15 de abril de 2021 (archivo 33 expediente digital), se concedi6é un término de
diez (10) dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

Alegatos de la parte actora (archivo 35 expediente digital): se ratificd en las pretensiones y
argumentos esbozados en la demanda y adujo que se encuentran demostrados los elementos
constitutivos de la relacion laboral, que la demandante recibia 6rdenes de médicos y enfermeras en
su labor de auxiliar de enfermeria, en turnos de 12 horas nocturnas. También indic6 que del 1° de
mayo de 2015 al 30 de junio de 2016 trabajo6 para la entidad demandada a través de una empresa
temporal y durante todo el tiempo desempeii6 las mismas funciones que el personal de planta de la
entidad.

Alegatos de la entidad demandada (archivo 36 expediente digital): sefial6 que de las pruebas
recaudadas no se logr6 demostrar la configuraciéon de los elementos esenciales de una relaciéon de
trabajo. Indic6 que la demandante no logr6 demostrar que en el periodo del 1° de mayo de 2015 al
30 de junio de 2016 estuvo vinculada con la entidad. Tampoco quedé demostrado que existiera
personal de planta que realizara las mismas actividades que la demandante. Indic6 que la entidad
presta servicios de salud y nada tiene que ver con las tareas ejecutadas por la demandante.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si de la relacion contractual existente entre la
sefiora Anyely Paola Ocampo Velasquez y la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
se configuran los elementos necesarios para declarar la existencia del contrato realidad y como
consecuencia de ello acceder al reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales,
cotizaciones correspondientes a salud y pension, el reintegro de las cargas tributarias descontadas
como contratista, que se declare que gozo el estatus de funcionaria publica, y las demas
pretensiones de restablecimiento del derecho formuladas en la demanda.

Igualmente, debera determinarse si en el lapso comprendido entre el 1° de mayo de 2015 al 30 de
junio de 2016, la demandante estuvo regida por intermediacion laboral que llevara implicita una
relacion de trabajo y, en caso afirmativo, analizar si procede el reconocimiento de los derechos
salariales y prestacionales que de ello se derivaria.

3.2. DEL FONDO DEL ASUNTO
Para resolver el problema juridico planteado, se efectuara en primera medida un recuento del
material probatorio arrimado al plenario, posteriormente, un analisis normativo tanto a la luz del
derecho internacional como del derecho interno y, teniendo en cuenta el precedente
jurisprudencial, se resolvera lo correspondiente en el caso concreto.
Acervo probatorio
Del material probatorio arrimado al plenario, se destaca:

1. Contratos de prestacion de servicios suscritos entre el demandante y la Subred Integrada

de Salud Norte E.S.E. del afio 2016 al 2018 (expediente contractual - cuaderno
administrativo - archivo 22.1, 22.2 y 22.3 expediente digital):
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No. de Contrato Objeto Desde Hasta Observaciones
1° de julio de 30 de agosto de
528 de 2016 Auxiliar de enfermeria 2016 2016

1088 de 2017 Auxiliar de enfermeria 2017 2017 2017

Prorroga hasta el
1° de enero de 31de marzode |31demayo de

4681 de 2017 Auxiliar de enfermeria 2017 2017 2018

Prorrogas hasta el
9 de octubre de | 31 de octubre de | 31 de enero de

2.

Certificacion suscrita por la directora de Contratacion de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E. de fecha 12 de marzo de 2019, en donde consta que la demandante
presto sus servicios a dicha entidad como auxiliar de enfermeria, a través de los siguientes
contratos de prestacion de servicios (pag. 60 - archivo 2 expediente digital):

No. Contrato Fecha de ingreso | Fecha de terminacion Valor Honorarios
3357/2016 01/11/2016 31/12/2016 $1.340.000
1088/2017 01/01/2017 31/08/2017 $1.558.112
4681/2017 01/09/2017 31/01/2018 $1.524.240
3. Contrato No. 099 — 022015 y prorrogas suscrito entre el Hospital de Suba II Nivel y S&A

Servicios y Asesorias SAS, cual tuvo como objeto la prestaciéon de servicios de apoyo en el
desarrollo de los servicios de salud y componente administrativo necesarios para atender
la produccion y actividades misionales desarrolladas por el tiempo requerido, en virtud de
los contratos firmados con las entidades responsables de pago y las obligaciones
contractuales contraidas para la debida y oportuna atencion de los usuarios (pag. 77 a 104
— archivo 2 expediente digital).

Certificacion suscrita por la gerente de Talento Humano de S&A Servicios y Asesorias SAS
de fecha 4 de febrero de 2019, en donde consta que la demandante estuvo vinculada con
dicha empresa como trabajadora en mision para prestar sus servicios en el Hospital de Suba
IT Nivel (pag. 105 - archivo 2 expediente digital):

FECHA DE | FECHA DE RETIRO | LABOR SALARIO TIPO DE | EMPRESA
INGRESO CONTRATADA CONTRATO | USUARIA
01/05/2015 30/06/2016 AUXILIAR $689.455 OBRA HOSPITAL
ASISTENCIAL LABOR DE SUBA II
NIVEL
E.S.E.

En dicha certificacién consta ademas que la demandante devengb auxilio de transporte
como factor salarial.

Desprendible de némina del periodo 01/08/2015 a 30/08/2015 en el que consta los
conceptos devengados por la demandante y pagados por S&A Servicios y Asesorias SAS
tales como: hora ordinaria, auxilio de transporte, medios de transporte, alimentaciéon y
comunicacion. Ademas, los descuentos efectuados por concepto de salud y pension
correspondiente al 4% y afiliacion a salud, pensiéon, ARL y caja de compensacién (pag 106
— archivo 2 expediente digital).

Apartes del Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales para los empleos de
planta de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. — Acuerdo 010 de 2017,
Acuerdo 014 de 2006 y Acuerdo 00014 de 2015 correspondiente al empleo auxiliar area
salud Cbdigo 412 grado 17 (pag. 42 a 54 — archivo 2 expediente digital)

Certificacion de los factores salariales y prestaciones para el empleo auxiliar area salud
Cébdigo 412 grado 17 de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. en el periodo
comprendido del 1° de mayo de 2009 al 31 de julio de 2017 (pag. 56 — archivo 2 expediente
digital).

Oficio mediante el cual se alleg6 expediente contractual del demandante donde constan los
contratos de prestaciéon de servicios y se hizo la salvedad que no se encontré el contrato
3357-2016. Adicionalmente, se allegd correo electronico del Area de Contratacién en el que
se indic6 que no se encontrd evidencia fisica que permita concluir que la demandante
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10.

11.

12,

trabajé en mision con el Hospital de Suba -hoy Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E.- (archivo 22, 22.1, 22.2 y 22.3 expediente digital).

Informe del representante legal de la entidad demandada del cual se extrae especialmente
lo siguiente (archivo 30 expediente digital):

“(...) El otrora Hospital de Suba II Nivel Empresa Social del Estado hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E. suscribié distintos contratos de prestacién de servicios con la
sociedad SERVICIOS Y ASESORIA S.A., por cuyo intermedio se remitian trabajadores en mision
con el perfil seiialado en el interrogante. Desconozco si amén de la anotada contratacién, también
se efectuaba directamente para el caso particular de auxiliares de enfermeria o area de la salud,
en la modalidad de prestacién de servicios.

(...) El vinculo contractual con Empresa de Servicios Temporales inicio el 01 de marzo de 2007 por
cuyo intermedio se remitian trabajadores en mision para los servicios administrativos y
asistenciales. (...)”

En desarrollo de la audiencia de pruebas que se llevé a cabo el 2 de octubre de 2020, se
escucho la declaracion de la senora Yaneth Sofia Rodriguez Leguizamén, quien
manifesté que tiene una maestria en ciencias econoémicas, es contador publico y trabaja en
la Terminal de Transportes. Estuvo vinculada a la entidad demandada entre abril de 2017
y marzo de 2020 como directora administrativa. A la abogada de la parte demandante
respondi6 que no tuvo nada que ver con las politicas de Talento Humano y Contrataciéon de
la entidad ya que su area era Unicamente administrativa y sus funciones eran las de
coordinar el drea de compras, area de inventarios, farmacias, almacén, vehiculos para la
entidad y toda la parte administrativa para soporte del area misional. Reiter6 que no tuvo
nada que ver con el area de Contrataciéon. Dijo que no sabe qué servicios tuvo activos el
Hospital de Suba ya que su relacion fue con la Subred Norte y no tenia funciones de Gestiéon
Humana a su cargo, no tenia nada que ver con el area de personal y Recursos Humanos era
el encargado. Senal6 que la labor misional de la entidad es la prestaciéon de servicios de
salud. No sabe el horario que tenia el area de urgencias y sblo puede dar fe de su horario
que fue de 7:00 a.m. a 5:00 p.m. A las preguntas del apoderado de la entidad demandada
respondié que no conoce a la demandante y hasta donde sabe los horarios no tenian
horarios y los lineamientos se daban para cumplir con el contrato de prestacion de servicios.
Nuevamente respondi6 a la apoderada de la parte demandante que las actividades deben
estar estipuladas en las OPS, no tuvo vinculo con la parte asistencial y todo el tiempo sus
funciones fueron en el area administrativa.

También se recibid la declaracion de la testigo Nancy Stella Tabares Ramirez, quien
dijo ser bacteridloga especialista en gestion de servicios, finanzas y administracion puablica.
Actualmente es la directora de servicios complementarios de la Subred Sur E.S.E. Estuvo
vinculada a la entidad demandada desde abril de 2017 hasta abril 13 de 2020 como
subgerente de prestacion de servicios. Dijo que no conoce a la demandante. A la apoderada
de la parte actora respondid que para la época en que estuvo vinculada realizaba servicios
con el personal a cargo en las diferentes direcciones, la Subred Norte E.S.E. en su momento
no contaba con suficiente recurso humano de planta y por lineamientos de Contrataciéon y
Talento Humano se contrataban el recurso humano asistencial. Dijo que la misién de la
entidad es la prestacion de servicios de salud para las localidades que tenia la poblacion
objeto. Dijo que el area de urgencias tiene un horario de 24 horas de servicios continuos,
en el que no so6lo son indispensables auxiliares de enfermeria sino médicos, especiales y
otros. Hay actividades que se realizan de acuerdo al nimero de pacientes por servicios y se
coordinan de tal manera que se garanticen las 24 horas de servicio, asi hay personal que
llega a las 7:00 a.m. u 8:00 a.m. pero tienen turnos que van cambiando. En servicios
asistenciales hay turnos que se pueden programar en la mafiana, tarde o noche, de 7:00
a.m. a 5:00 p.m. si son servicios ambulatorios o servicios de 12 horas de lunes a domingo.
En urgencias es lo mismo. Al apoderado de la entidad demandada respondi6 que no conoce
a la demandante. No se exigia exclusividad a los contratistas para sus funciones. Los
contratistas no recibian 6rdenes de personal de planta de la entidad ya que era de acuerdo
a sus actividades y la entidad se ajustaba al nimero de actividades que podian realizar.

Se recibid la declaracion de la testigo Rosa Elena Castro Castaiieda, quien dijo ser
auxiliar de enfermeria en la Clinica Médica. Estuvo vinculada a la Subred Norte E.S.E. del
ano 2009 al ano 2016 también como auxiliar de enfermeria. Conoce a la demandante por
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13.

haber trabajado con ella del afio 2015 a 2016 en el turno de la noche, en el que recibian
entre 10 a 12 pacientes de 7:00 p.m. a 7:00 a.m., se tomaban signos, laboratorios, rayos x,
ecografias, tacy en el transcurso de la noche se hacia todo. La jefe de enfermeria o el médico
decian lo que se debia hacer. Le consta que esas 6rdenes se las daban a la demandante. Dijo
que tenian compaiieros de planta que hacian las mismas funciones y la diferencia eran los
beneficios que ellos tenian como que ganaban mas sueldo, hacian otros turnos, tenian
vacaciones. Dijo que les verificaban el horario en unos listados que aparecian en un muro
en el servicio de urgencias, no se podian modificar los turnos porque para ellos era dejar
botado el trabajo. La testigo estuvo en el servicio de urgencias adultos y pediatria, la
demandante en urgencia adultos. Sefnal6 que los pacientes eran asignados por la
coordinadora o la jefe de servicio en el Hospital de Suba. Indic6 que iban a reuniones
obligatorias fuera de su horario de trabajo. Las auxiliares de enfermeria son las que tienen
contacto directo con los pacientes y la orden de administrar medicamentos era por orden
del jefe y el médico. Al apoderado de la entidad demandada respondié que no tiene
demandada a la entidad por hechos similares. Inici6 como camillera y después como
auxiliar de enfermeria contratada por outsourcing. No sabe si los jefes estaban contratados
directamente por el Hospital de Suba o por outsourcing, so6lo sabe que eran sus jefes.
Comparti6 con la demandante de 2015 a 2016 en urgencias en el turno de la noche y no le
consta que la demandante tuviera otro trabajo.

Se recibio la declaracion de la testigo Jessica Andrea Peralta Falla, quien dijo ser
auxiliar de enfermeria en la Clinica Médica. Estuvo vinculada a la Subred Norte E.S.E. como
auxiliar de enfermeria de 2010 a 2016 y fue compaiiera de la demandante. A las preguntas
de la apoderada de la parte actora respondioé que las jornadas eran de 12 horas, recibian el
turno a las 7:00 p.m. en el que le asignaban pacientes, tomaban signos vitales, toma de
muestras de laboratorio, entre otros, a la demandante le daban 6rdenes porque el jefe
inmediato decia lo que tocaba hacer en la jornada laboral. Sabe que tenian compaiieros de
planta Henry y Jorge y la camillera Luz Marina, no habia diferencia en las labores
desempeiiadas, los implementos que usaban eran del Hospital de Suba, no se podian
ausentar de los turnos, tampoco estipular su horario o decir en qué servicio se trabajaba.
En el hospital les exigian el uniforme blanco. Existian listas de turno en el stand de
enfermeria, se publicaba el turno y el servicio que era firmado por el jefe del momento. Al
apoderado de la entidad demandada respondié que compartié con la demandante 3 afios,
no tiene demandado al hospital, estuvo con la demandante en el turno de la noche, no sabe
que la demandante tuviera otro trabajo y tuvo como jefe a Rosi Pefa pero no sabe su tipo
de vinculacion.

Igualmente se efectud la declaracion de parte a la demandante Anyely Paola Ocampo
Velasquez, quien al responder las preguntas de su apoderada indic6 que recibia su turno
alas 7:00 p.m. y se presentaba ante el jefe del servicio, eran aproximadamente 10 pacientes
por auxiliar para atender toma de signos, toma de laboratorios, traslado de pacientes a
imagenes diagnosticas, entregar pacientes en buenas condiciones de higiene al siguiente
turno a las 7:00 a.m. Dijo que mensualmente se realizaban cuadros de turnos que se fijaban
en una cartelera en Enfermeria. La coordinadora del Departamento de Enfermeria era Rosi
Pefia quien ponia las circulares de turno en la cartelera donde se fijaba el horario
establecido. El jefe era Ronald Trujillo. No se podia cambiar el turno o llegar a una hora
diferente. Sabe que sus compaifieros Henry y Jorge eran de planta y sus funciones eran las
mismas, s6lo que ellos no hacian noche, ganaban mas, tenian primas, cesantias, vacaciones.
Indicé que no podia escoger sus pacientes, no podia retirarse del servicio y debia terminar
su horario laboral. Respondié que debia asistir a reuniones obligatorias y el auxiliar de
enfermeria es importante en el drea de urgencias y recibia 6rdenes del médico del servicio
para toma de electros, toma de laboratorios, traslado de pacientes, ecografias, sin esas
6rdenes no podia hacerlo. Firmo voluntariamente el contrato, pero no tuvo otra opciéon y le
toco tomarla, pero no pudo poner sus condiciones.

También se efectud el interrogatorio de parte a la demandante Anyely Paola Ocampo
Velasquez, quien al responder las preguntas del apoderado de la entidad demandada
sefialé que firmo contratos con el Hospital de Suba del 1° de mayo de 2015 al 31 de enero
de 2018. Dijo que la empresa S&A Asesorias era un intermediario a través de la cual el
hospital contrataba al personal asistencial. Expuso que cuando estuvo con S&A Asesorias
no le pagan salud, pension, ni nada. No conoce a las personas relacionadas en el hecho 44
de la demanda.
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Del contrato realidad en el ambito internacional

En este punto, es menester recordar que el Articulo 53 de la Carta Constitucional de 1991 establece
la proteccion del trabajo y de los trabajadores, precisando principios minimos fundamentales
como: igualdad de oportunidades, remuneracién minima vital y mévil proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, situacion mas favorable al trabajador, primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, garantia de
la seguridad social, entre otros; principios que no solo deben ser observados por el legislador al
momento de expedir el estatuto del trabajo, sino que ademés deben ser acatados por la
administraciéon en condicion de empleador.

Frente al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades, la Recomendacion
Internacional del Trabajo No. 198 sobre la relaciéon de trabajo adoptada por la OIT en 2006, senal6
que la existencia de una relacion de trabajo debe determinarse de acuerdo a los hechos relativos a
la ejecucion del trabajo y la remuneracion del trabajador, indistintamente de la manera en que se
caracterice la relacién y puntualmente preciso:

“.)

13. Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacién, o por otros medios,
indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacién de trabajo. Entre esos
indicios podrian figurar los siguientes:

(a) el hecho de que el trabajo: se realiza segun las instrucciones y bajo el control de
otra persona; que el mismo implica la integracién del trabajador en la organizacion
de la empresa; que es efectuado ninica o principalmente en beneficio de otra persona:
que debe ser cjecutado personalmente por el trabajador, dentro de un horario
determinado, o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo; que el
trabajo es de cierta duracién y tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad
del trabajador, que implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias
por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracién periédica al trabajador; de que dicha
remuneracion constituye la iinica o la principal fuente de ingresos del trabajador; de
que incluye pagos en especie tales como alimentacién, vivienda, transporte, u otros;
de que se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales; de
que la parte que solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador
para _ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen riesgos financieros para el
trabajador”. (Subrayado fuera de texto)

Son de resaltar los literales a y b del numeral 13 de la recomendacion referida, en donde se sefiala
que los indicios a tener en cuenta para declarar la existencia de una relacion laboral, pueden estar
determinados por:

Ja—y

Que la labor se realice segtin las instrucciones y bajo el control de otra persona.

Que la prestacién del servicio implica la integracion del trabajador en la organizacion de la
empresa.

Que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador.

Que debe desempenarse dentro de un horario determinado.

Que se realice en el lugar indicado por quien solicita el trabajo, con cierta duracion y
continuidad.

Que requiere la disponibilidad del trabajador, suministrando herramientas, materiales y
magquinaria por parte de la persona que requiere el trabajo.

7. El pago de una remuneracion periodica al trabajador, que vendria a constituir su Gnica y
principal fuente de ingresos

N

o Gh®

Cabe recordar que, en la legislacion colombiana, el Articulo 93 de la Constitucién Politica reconoce
la importancia de tratados y convenios internacionales y los incluye como parte del llamado bloque
de constitucionalidad y pese a que las recomendaciones de la OIT no tienen el mismo efecto
vinculante que podria tener un convenio ratificado por el Estado colombiano, si deben ser
observadas y tenidas en cuenta para la interpretacion y protecciéon de derechos fundamentales.
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Normativa interna y posicion jurisprudencial

La Constitucion Politica ha establecido que por regla general los cargos en los 6rganos y entidades
del Estado son de carrera, excepto aquellos empleos de eleccion popular, de libre nombramiento y
remocion y que desempenen trabajadores oficiales; mientras que, por su parte, la Ley 80 de 1993
establecio en el numeral 3° del Articulo 32 la posibilidad utilizar contratos de prestacion de
servicios para desarrollar actividades relacionadas con la administraciéon o funcionamiento de la
entidad y establecié que dichos contratos solamente podran celebrarse con personas naturales
cuando las actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran de conocimientos
especializados, resaltando ademéas que no generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se
celebraran por el término estrictamente indispensable.

Ahora bien, particularmente tratandose de las empresas sociales del Estado, estas fueron creadas
por gracia de la Ley 100 de 1993, norma que ademas establecio el régimen juridico y el estatuto de
personal, en los siguientes términos:

“ARTICULO 194. NATURALEZA. La prestacién de servicios de salud en forma directa por la nacién
o por las entidades territoriales, se hara principalmente a través de las Empresas Sociales del
Estado, que constituyen una categoria especial de entidad piiblica descentralizada, con personeria
juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la Ley o por las asambleas o
concejos, seguin el caso, sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo.”

ARTICULO 195. REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se someterdn al siguiente
régimen juridico:

1. El nombre deberd mencionar siempre la expresion "Empresa Social del Estado”.

2. El objeto debe ser la prestacion de los servicios de salud, como servicio ptiblico a cargo del Estado
o como parte del servicio ptublico de seguridad social.

3. La junta o consejo directivo estarad integrada de la misma forma dispuesta en el articulo 19 de la
Ley 10 de 1990.

4. El director o representante legal sera designado segun lo dispone el articulo 192 de la presente
Ley.

5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el caracter de empleados publicos y
trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo IV de la Ley 10 de 1990.

6. En materia contractual se regira por el derecho privado, pero podra discrecionalmente utilizar
las clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contrataciéon de la administracién
publica.

7. El régimen presupuestal serd el que se prevea, en funcion de su especialidad, en la ley organica de
presupuesto, de forma que se adopte un régimen de presupuestaciéon con base en el sistema de
reembolso contra prestacion de servicios, en los términos previstos en la presente ley.

8. Por tratarse de una entidad puiblica podra recibir transferencias directas de los presupuestos de
la Nacién o de las entidades territoriales.

9. Para efectos de tributos nacionales se someteran al régimen previsto para los establecimientos
publicos.” (Resaltado fuera del texto)

Por su parte, la referida Ley 10 de 1990, “Por la cual se reorganiza el Sistema Nacional de Salud
y se dictan otras disposiciones”, a la que se hace alusién en la norma trascrita, indico:

“Articulo 26°.- Clasificaciéon de empleos. En la estructura administrativa de la Nacién, de las
entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas, para la organizacion y prestacion de los
servicios de salud, los empleos pueden ser de libre nombramiento y remocién o de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocion:

1. Enla administracién nacional central o descentralizada, los enumerados en las letras a), b), ¢) e 1)
del articulo 1 de la Ley 61 de 1987.

2. En las entidades territoriales o en sus entes descentralizados:

a. Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de salud, o quien haga sus
veces, y los del primer nivel jerarquico, inmediatamente siguiente;

b. Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada y los del primero y sequndo nivel
jerdrquico, inmediatamente siguientes;

c. Los empleos que correspondan a funciones de direccion, formulaciéon y adopcion de politicas,
planes y programas y asesoria. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-387 de 1996.”
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Todos los demds empleos son de carrera. Los empleados de carrera, podran ser designados en
comisién, en cargos de libre nombramiento y remocién, sin perder su pertenencia a la carrera
administrativa.

Paragrafo.- Son trabajadores oficiales, quienes desempefien cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas instituciones.

Es asi como de la normativa citada deviene que el acceso al servicio pablico en las empresas sociales
del Estado tiene un caracter reglado y obedece a unos postulados de mérito, eficiencia y calidad,
siendo el concurso de méritos el mecanismo idéneo para vincularse laboralmente con este tipo de
entidades administrativas.

Sin embargo, se ha visto como la administracion en sus diferentes niveles ha utilizado los contratos
de prestacion de servicios para camplir funciones misionales de la entidad desdibujando las formas
propias de vinculacion, razéon por la cual la Corte Constitucional ha indicado que, siempre que se
estructuren los tres elementos esenciales del contrato de trabajo, este se entiende constituido en
desarrollo y aplicacion del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas, y ha sefialado
que la independencia y autonomia del empleado o contratista respecto de la entidad en donde
presta sus servicios en una relacion de prestacion de servicios profesionales constituye pieza
fundamental de esa situacion. Asi, se trae en cita lo previsto por esta Corporacién en Sentencia C-
154 de 1997, por medio de la cual se estudi6 la demanda de inconstitucionalidad presentada en
contra del numeral 3° del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que particularmente sefial6:

“...Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacién de servicios
independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la existencia de la
prestacion personal del servicio, la continuada subordinacion laboral y la
remuneracion como contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de
prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de
una persona juridica con la que no existe el elemento de la subordinacion laboral o
dependencia consistente en la potestad de impartir 6rdenes en la ejecucion de la labor
contratada.

Del andalisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestaciéon de servicios
y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de manera que cada uno de
ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto para los fines
perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que determina la diferencia del
contrato laboral frente al de prestacion de servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que
quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto en la norma acusada, no puede tener
frente a la administracién sino la calidad de contratista independiente sin derecho a prestaciones
sociales ; a contrario sensu, en caso de que se acredite la existencia de un trabajo
subordinado o dependiente consistente en la actitud por parte de la administracion
contratante de impartir 6rdenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecucion
de la labor contratada, asi como la fijaciéon de horario de trabajo para la prestacion
del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones
sociales, asi se le haya dado la denominacién de un contrato de prestacion de servicios
independiente’”. (Resaltado fuera de texto).

Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 171 de 2012, fijo ciertos limites a
la contratacion estatal en defensa del derecho al trabajo, resaltando de manera especial que no
puede utilizarse el contrato de prestacion de servicios para desempefiar funciones de caracter
permanente de la administracién, pero siendo enfatica en precisar las condiciones que se configure
ese criterio funcional, en los siguientes términos:

“5.5 En cuanto a los limites fijados a la contratacion estatal en pro de la defensa del derecho al trabajo,
los derechos de los servidores publicos y los principios que informan la administracion publica, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que los contratos de prestaciéon de servicios son validos
constitucionalmente, siempre y cuando (i) no se trate de funciones propias y permanentes de la entidad;
(il)) no puedan ser realizadas por el personal de planta, y que (iii) requieran de conocimientos
especializados.

En este sentido, esta Corte ha sostenido que la administracion no puede suscribir contratos de
prestacion de servicios para desempeiiar funciones de caracter permanente de la administracion, pues
para ese efecto debe crear los cargos requeridos en la respectiva planta de personal. Acerca del
esclarecimiento de qué constituye una funcién permanente, la jurisprudencia constitucional
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ha precisado los criterios para determinarla, los cuales se refieren (i) al criterio funcional, que hace
alusion a “la ejecucidén de funciones que se refieren al ejercicio ordinario de las labores
constitucional y legalmente asignadas a la entidad publica (articulo 121 de la
Constitucion)” 1; (ii) al criterio de igualdad, esto es, cuando “las labores desarrolladas
son las mismas que las de los servidores piiblicos vinculados en planta de personal de
la entidad y, ademas se cumplen los tres elementos de la relacién laboral”; (iii) al
criterio temporal o de habitualidad, si “las funciones contratadas se asemejan a la
constancia o cotidianidad, que conlleva el cumplimiento de un horario de trabajo o la
realizacion frecuente de la labor, surge una relacion laboral y no contractual”; (iv) al
criterio de excepcionalidad, si “la tarea acordada corresponde a “actividades nuevas”y
éstas no pueden ser desarrolladas con el personal de planta o se requieren
conocimientos especializados o de actividades que, de manera transitoria, resulte
necesario redistribuir por excesivo recargo laboral para el personal de planta”; y (v) al
criterio de continuidad, si “la vinculacion se realizé6 mediante contratos sucesivos de
prestacion de servicios pero para desempeiiar funciones del giro ordinario de la
administracion, en otras palabras, para desempeinar funciones de caracter
permanente, la verdadera relacion existente es de tipo laboral” . (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto a los elementos que debe demostrar la parte actora para que se declare
configurada la relacion laboral, el Consejo de Estado, en un caso similar al que aqui se debate,
mediante sentencia del 2 de junio de 2016, dentro del proceso No. 81001233300020120004301,
sefialo:

“Ahora bien, para efectos de demostrar la relacion laboral entre las partes, se requiere que la actora
pruebe los elementos esenciales de la misma, esto es, que su actividad en la entidad haya sido
personal y que por dicha labor haya recibido una remuneracion o pago y, ademads, debe acreditar
que en la relacién con el empleador exista subordinacién o dependencia, situacion entendida como
aquella facultad para exigir al servidor ptblico el cumplimiento de 6rdenes en cualquier momento,
en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse
por todo el tiempo de duracién del vinculo.

Ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora demostrar la permanencia,
es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o similitud, que es el parametro de
comparacién con los demds empleados de planta, requisitos necesarios establecidos por la
Jurisprudencia para desentrafiar de la apariencia del contrato de prestacion de servicios una
verdadera relacién laboral. Todo ello con el propoésito de realizar efectivamente el principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la
relacion laboral’.

Adicionalmente, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 25 de agosto de
2016, dentro del proceso No. 23001233300020130026001, unificé algunos criterios relacionados
con la prescripcion extintiva del derecho y la forma en que ha de restablecerse el derecho en las
demandas de contrato realidad y precisé que para que se entienda configurado el mismo deben
concurrir los siguientes elementos:

“En otras palabras, el denominado “contrato realidad” aplica cuando se constata en juicio la
continua prestacién de servicios personales remunerados, propios de la actividad misional de la
entidad contratante, para ejecutarlos en sus propias dependencias o instalaciones, con sus elementos
de trabajo, bajo sujecion de 6rdenes y condiciones de desempeiio que desbordan las necesidades de
coordinacién respecto de verdaderos contratistas auténomos, para configurar dependencia y
subordinacién propia de las relaciones laborales.

De igual manera, en reciente decision la subsecciéon B de esta seccién segunda recordé que (i) la
subordinacién o dependencia es la situacion en la que se exige del servidor publico el cumplimiento
de 6rdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, y se le imponen
reglamentos, la cual debe mantenerse durante el vinculo; (ii) le corresponde a la parte actora
demostrar la permanencia, es decir, que la labor sea inherente a la entidad, y la equidad o similitud,
que es el pardametro de comparacion con los demdas empleados de planta, requisitos necesarios
establecidos por la jurisprudencia, para desentraniar de la apariencia del contrato de prestacién de
servicios una verdadera relacién laboral; y (iii) por el hecho de que se declare la existencia de la
relacion laboral y puedan reconocerse derechos econémicos laborales a quien fue vinculado bajo la
modalidad de contrato de prestacién de servicios que oculté una verdadera relacién laboral, no se le
puede otorgar la calidad de empleado piiblico, dado que para ello es indispensable que se den los
presupuestos de nombramiento o eleccion y su correspondiente posesion”.

t Sentencia C-614 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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En consecuencia, para que se declare la existencia de la relaciéon laboral es necesario que la parte
interesada despliegue una importante tarea probatoria a efectos de demostrar que se configuran
tres elementos indispensables, a saber:

1. La prestacion personal del servicio,

La remuneracion, y

3. La subordinacion o dependencia, siendo este ultimo elemento el que encierra
circunstancias como el cumplimiento de o6rdenes; la imposiciéon de reglamentos; la
permanencia en la entidad; la similitud con los funcionarios de planta la cual hace
referencia al criterio funcional desarrollado por la Corte Constitucional y citado en
precedencia y que implica la ejecucion de labores correspondientes al ejercicio ordinario de
las funciones de la entidad desarrolladas en las mismas condiciones del personal de planta,
es decir, configurando los tres elementos de la relacion laboral; la habitualidad que implica
que la labor se desarrolle en el mismo horario que se desarrolla la relacion laboral; un
criterio excepcional, es decir, que no haya sido contratada por conocimientos especializados
0 para una tarea transitoria que resulte necesario redistribuir por exceso de trabajo; y la
continuidad que también atane a desempeiiar funciones de caracter permanente.

N

De la utilizacion de vinculaciones laborales a través de empresas de servicios
temporales

La Ley 50 de 1990, “Por la cual se introducen reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se
dictan otras disposiciones.”, y el Decreto 24 de 1998, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la
actividad de las empresas de servicios temporales”, regulan lo relacionado con las empresas de
servicios temporales.

Por su parte, el Consejo de Estado, en sentencia del 7 de noviembre de 20182, respecto la solidaridad
entre las empresas de servicios temporales y la usuaria, cuando las actividades no son ajenas a la
labor de ésta, senalo6:

“De conformidad con lo preceptuado por el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, existe
responsabilidad solidaria entre el duetio de la labor y el contratista que suministra los trabajadores
para desarrollar su objeto, en los siguientes términos:

«ARTICULO 34. Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos de
sus trabajadores y no representantes ni simples intermediarios, las personas que
contraten la ejecucion de una o varias obras o labores en beneficio ajeno por un precio
determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y
con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo, duefio de
la obra o base industrial a menos que se trate de labores extraiias a las actividades
normales de su empresa o negocio, serd solidariamente responsable con el contratista
por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con
el contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos
trabajadores.» (Subrayado ajeno al texto).

Es claro entonces que en el presente caso se configuré dicha solidaridad, dado que las actividades
desplegadas por los vigilantes y/o conserjes no son extranas a la labor requerida por la Alcaldia de
Pereira para sus instituciones educativas, en tanto que son indispensables para la seguridad
personal de los estamentos educativos, las instalaciones y los equipos y elementos propios de las
distintas actividades académicas y administrativas de los centros educativos municipales.

«Para la Corte, en sintesis, lo que se busca con la solidaridad laboral del articulo 34 del
Codigo Sustantivo del Trabajo es que la contratacion con un contratista independiente
para que realice una obra o preste servicios, no se convierta en un mecanismo utilizado
por las empresas para evadir el cumplimiento de obligaciones laborales. Por manera
que si una actividad directamente vinculada con el objeto econémico principal de la
empresa se contrata para que la preste un tercero, pero utilizando trabajadores,
existira una responsabilidad solidaria respecto de las obligaciones laborales de esos
trabajadores.»3.

La Corte Constitucional, al evaluar los requisitos de dicha solidaridad, ha expresado:

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Radicado: 66001-23-33-000-2013-
00088-01(0115-14).
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral. Sentencia de 1° de marzo de 2011. Radicacion: 35864.
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«Se predica responsabilidad solidaria en materia laboral, al tenor del articulo 34 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, cuando se cumplen los siguientes presupuestos: (1) la
empresa contratante contrata a la empresa contratista para que realice una labor o
ejecute una obra que en principio corresponderia efectuarla a ella, por ser una de las
actividades relacionadas en su objeto social; (ii) la empresa contratista contrata, a
través de contrato laboral, al trabajador o a los trabajadores que se requieren para
para la ejecucion de la labor o la obra; (iii) la labor ejecutada por el trabajador en
beneficio de la empresa contratante guarda relacion directa con una o varias de las
actividades que aquella realiza, de acuerdo con el giro propio de sus negocios; (iv) la
empresa contratista incumple, total o parcialmente, sus deberes como empleadora, de
uno o varios trabajadores que ejecutan la labor en beneficio de la empresa contratista;
y, (v) la labor la ejecuté el trabajador bajo érdenes y supervisién de la empresa
contratante; o siguiendo lineamientos por ella establecidos; o en las instalaciones
fisicas de la misma y haciendo uso de sus recursos fisicos y de personal; o todas las
anteriores.»4.

Se concluye en este aspecto que los servicios prestados por el demandante para SERVITEMPORALES
S.A. por cuenta y en mision para el Municipio de Pereira, convierten a este ultimo en responsable
solidario de las obligaciones salariales y prestacionales surgidas de la relaciéon contractual a que se
viene haciendo referencia”.

También ha sefialado el Consejo de Estado que la potestad de contratacion de las empresas sociales
del Estado con terceros puede llevarse a cabo siempre y cuando i) no se trate de funciones
permanentes o propias de la entidad, ii) cuando estas funciones no pueden realizarse con personal
de planta de la entidad, o iii) cuando se requieran conocimientos especializados. Lo anterior,
teniendo en cuenta que las empresas sociales del Estado deben contar con una planta adecuada y
suficiente para desarrollar sus funcioness.

Asi las cosas, conforme lo senalado se concluye que cuando se trata de funciones propias de la
entidad, ésta no puede utilizar vinculacion a través de empresas de servicios temporales para eludir
responsabilidades que puedan enmarcar en una verdadera relacién laboral.

Del caso concreto

Respecto al lapso comprendido entre el 1° de mayo de 2015 al 30 de junio de 2016, se alleg6 al
expediente el contrato No. 099 — 022015 y prorrogas suscrito entre el Hospital de Suba II Nivel y
S&A Servicios y Asesorias SAS (pag. 77 a 104 — archivo 2 expediente digital), también se alleg6 la
certificacion de la empresa S&A Servicios y Asesorias SAS donde consta que la demandante estuvo
vinculada con dicha empresa como trabajadora en misién para prestar sus servicios en el Hospital
de Suba II Nivel en el periodo antes mencionado como auxiliar asistencial (pag. 105 - archivo 2
expediente digital). Conforme con lo anterior, es evidente que la demandante en el periodo
comprendido entre el 1° de mayo de 2015 al 30 de junio de 2016 realiz6 labores propias de la
entidad demandada como auxiliar asistencia.

Efectuadas las anteriores precisiones, debe esta sede judicial entrar a analizar si la demandante
logro probar la configuracion de los elementos constitutivos del contrato realidad, como se sigue:

De la remuneracion

Al expediente se alleg6 certificacion del valor pagado por la Empresa de Servicios Temporales S&A
Servicios y Asesorias SAS entre el 1° de mayo de 2015 al 30 de junio de 2016 (pag. 105 - archivo 2
expediente digital) y en el desprendible de nomina allegado consta el valor del salario y que devengd
auxilio de transporte, medios de transporte, alimentacién y comunicacion (pag. 106— archivo 2
expediente digital).

También se alleg6 certificacion de los contratos de prestacion de servicios, en la que consta el valor
pagado a la demandante por los servicios prestados a la entidad (pag. 60 - archivo 2 expediente
digital) y los contratos de prestacion de servicios suscritos con la entidad demandada (archivo 22.1,
22.2 y 22.3 — expediente digital) desde el 1° de julio al 30 de agosto de 2016 y del 1° de noviembre

4 Corte Constitucional, sentencia T-889 de noviembre 20 de 2014.
5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Sentencia del 27 de noviembre de 2014, C.P. Gerardo Arenas Monsalve,
Radicado: 05001-23-33-000-2012-00275-01 (3222-2013).
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de 2016 al 31 de enero de 2018 como contraprestacion directa a los servicios prestados en la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., circunstancia que configura este elemento de la
relacion laboral.

Adicionalmente, en los contratos se indic6 expresamente que la forma de pago consistiria en que el
Hospital le pagaria a la demandante el valor del contrato mediante pagos realizados en
mensualidades vencidas®, es decir que el pago se realizaba como contraprestacion directa a los
servicios prestados en el Hospital, circunstancia que configura este elemento de la relacion laboral.

De la prestacion personal del servicio

Esta demostrado en el plenario que la demandante prestaba personalmente sus servicios, toda vez
que se trata de una labor que no podia delegar como auxiliar de enfermeria en el Area de Urgencias,
en un horario que debia cumplir en sentido estricto de 7:00 p.m. a 7:00 a.m., tal como lo afirmaron
las testigos de la parte demandante en el presente proceso quienes coincidieron en ello, es decir
que las actividades desarrolladas por la demandante no podian ser delegadas, debian efectuarse en
las instalaciones de la institucién, cumplir con las directrices internas de la entidad que tuvieran
relacion con sus actividades?.

Y, en efecto, también las funciones desarrolladas por la demandante en el periodo en que estuvo
vinculada a través de la Empresa S&A Servicios y Asesorias SAS las efectu6 en el turno asignado
por la entidad demandada y bajo las directrices impartidas por ésta.

De la subordinacion

Aunque para declarar configurada la relacion laboral es necesario que la parte interesada
demuestre de manera fehaciente que se relinen los tres elementos antes sefialados, la
subordinacion resulta ser el mas importante, porque retne varios aspectos a saber:

1. El cumplimiento de 6rdenes y reglamentos: al respecto, se encuentra que las testigos de la
parte actora en sus declaraciones afirmaron que la demandante debia cumplir con las
ordenes dadas por el jefe inmediato — Rosi Pefia- o el médico del servicio, de quienes recibia
las indicaciones acerca del trabajo a realizar.

2. Permanencia en la entidad: de la mano con lo expuesto en el numeral anterior, es evidente
que la demandante debia permanecer en la entidad demandada (Hospital de suba), por lo
menos durante el horario de trabajo asignado, y no le fue permitido coordinar la ejecucion
del objeto contractual por fuera de los horarios establecidos ni en otro sitio diferente a las
dependencias de la institucion.

3. Similitud con los funcionarios de planta / funciones del giro ordinario de la empresa: al
expediente se allegd el manual especifico de funciones y competencias de la entidad
demandada vigente del afio 2015 (pag. 52 - archivo 2 expediente digital), del cargo auxiliar
area salud Codigo 412, grado 7. De igual forma, de las pruebas allegadas al proceso se infiere
que la demandante como auxiliar asistencial y/o auxiliar de enfermeria desarrollaba
similares actividades o funciones que desarrollaba un auxiliar area salud c6digo 412 Grado
7 de planta, de lo cual se deduce que las funciones para las cuales fue contratado hacen
parte del giro ordinario de la entidad. Las actividades desarrolladas por la demandante
como auxiliar de enfermeria contratista eran, entre otras, las de: dar cumplimiento a las
actividades asignadas por el profesional de enfermeria, diligenciar registros clinicos, dar
cumplimiento a 6rdenes médicas, instruir al paciente y su familia en el proceso de
rehabilitacion a seguir luego del egreso hospitalario, informar alertas al médico tratante
y/o enfermera de los cambios significativos que se presenten en el estado de salud del
paciente8. Mientras que las funciones desarrolladas por desarrollaba un auxiliar area salud
Cédigo 412 grado 7 de planta eran: realizar las actividades asignadas por la enfermera, en
los diferentes programas, verificar la correcta administracion de medicamentos de acuerdo
con la prescripcion médica y la asignacion de la enfermera jefe con la calidad requerida?.

6 Contrato de Prestacion de Servicios No. 528 de 2016, clausula quinta: Valor y Forma de pago pag 5 — archivo 22.1 expediente
digital.

7 Contrato de Prestacion de Servicios No. 1088 de 2017, clausula: Obligaciones del contratista pag. 1 — archivo 22.2 expediente
digital.

8 Certificacion expedida por la entidad demandada fl. 34 — archivo 2 expediente digital.

9 Extracto correspondiente del Acuerdo No. 00014 de 2015 pag. 28 y siguientes — archivo 2 expediente digital.
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Adicionalmente, lo cierto es que las actividades para las cuales fue contratada hacen parte
del giro ordinario de la entidad, pues no se trata de conocimientos especializados para una
tarea transitoria sino de una labor que se volvié continua. Tan es asi que los contratos se
suscribieron de forma sucesiva a lo largo de aproximadamente 3 afios, teniendo en cuenta
que entre uno y otro no hubo solucion de continuidad (salvo tres meses de interrupcion),
elementos que configuran los criterios de habitualidad y continuidad y desvirtdan la
excepcionalidad en la prestacion del servicio.

Finalmente, teniendo en cuenta que en el desprendible de némina allegado al expediente se
evidencia que a la demandante se le pagaba ademas de salario auxilio de transporte, medios de
transporte, alimentacidon y comunicacioén y estaba afiliada a salud, pension, caja de compensacion
y ARL (pag. 106— archivo 2 expediente digital), la entidad demandada debera pagar a la
demandante, frente al lapso comprendido entre el 1° de mayo de 2015 al 30 de junio de 2016, las
diferencias que resulten por concepto de salarios y prestaciones sociales devengadas por un auxiliar
area salud Codigo 412, grado 7 de planta, y las devengadas por la actora en el sector privado.

De conformidad con lo anterior, esta sede judicial procedera a declarar la nulidad del acto
administrativo No. 20191100088521 del 18 de marzo de 2019 y, a titulo de restablecimiento del
derecho?°, se ordenara el reconocimiento y pago en favor de la demandante de: i) las diferencias
que resulten por concepto de salarios y prestaciones sociales devengadas por un auxiliar area salud
Cébdigo 412, grado 7 de planta y las devengadas por la demandante en el sector privado entre el 1°
de mayo de 2015 al 30 de junio de 2016; ii) la diferencia salarial que se pueda originar a su favor
entre los honorarios percibidos con ocasion de los contratos de prestacion de servicios y lo que
devenga un auxiliar area salud Codigo 412, grado 7 de planta de la entidad demandada desde el 1°
de julio al 30 de agosto de 2016 y del 1° de noviembre de 2016 al 31 de enero de 2018; iii) la totalidad
de prestaciones sociales y demas acreencias laborales devengadas desde el 1° de julio al 30 de agosto
de 2016 y del 1° de noviembre de 2016 al 31 de enero de 2018, tomando como base lo realmente
devengado por un auxiliar area salud Codigo 412, grado 77 de planta de la entidad; iv) tomar el
ingreso base de cotizacion de la demandante (salario devengado y honorarios pactados) mes a mes,
y si existe diferencia entre los aportes realizados por la demandante y los que se debieron efectuar
al sistema integral de seguridad social en salud y pensiones conforme a lo cotizado por un auxiliar
area salud Codigo 412, grado 7 de planta de la entidad, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje
que le correspondia como empleador, para lo cual la demandante debera acreditar las cotizaciones
que realizé durante su vinculo contractual y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en
su contra, tendréa la carga de cancelar o completar, segtn el caso, el porcentaje que le correspondia
como trabajador'?, por el periodo trabajado entre el 1° de mayo de 2015 al 30 de agosto de 2016 y
del 1° de noviembre de 2016 al 31 de enero de 2018; y v) devolver las sumas pagadas por la
demandante por concepto de cotizaciones a la aseguradora de riesgos laborales, toda vez que se
trata de un aporte que no es compartido por las partes, sino que recae exclusivamente en el
empleador'3; sin embargo, para cumplir con esta orden la demandante debera acreditar las
cotizaciones que sufragd por este concepto entre el 1° de julio al 30 de agosto de 2016 y del 1° de
noviembre de 2016 al 31 de enero de 2018.

El tiempo efectivamente laborado por la demandante se computara para efectos pensionales.

Ahora bien, si bien se acredit6 la relacion laboral, ello no otorga la condicién de empleado puablico,
toda vez que dicha condicién solamente la otorga la Constitucion y la Ley con las formalidades de
la relacion legal y reglamentaria y, en este sentido la jurisprudencia ha sido reiterada en sefalar
que la existencia del contrato realidad no puede otorgar derechos ni condiciones por fuera del
mandato legal. Asi lo senal6 el Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacion proferida
el 25 de agosto de 2016, en la que dispuso “Pese a hallarse probados los elementos configurativos
de una relacion laboral en virtud del principio de primacia de la realidad sobre las formalidades
(prestacion personal de servicio, contraprestacién y subordinaciéon o dependencia), destaca la
Sala que ello no implica que la persona obtenga la condicién de empleado piiblico, ya que no

10 Se ordena a titulo de restablecimiento del derecho y no a titulo indemnizatorio de acuerdo a la sentencia de unificacion proferida
por el Consejo de Estado el 25 de agosto de 2016, proferida por el consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No.
23001233300020130026001.

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “B”, sentencia del 11 de mayo de 2016, dentro del
proceso No. 25000234200020130647300

12 Asf lo explico el Consejo de Estado en sentencia de unificacion proferida el 25 de agosto de 2016, con ponencia del consejero
Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001.

13 Articulo 16 del Decreto 1295 de 1994.
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median los componentes para una relacién de cardcter legal y reglamentaria en armonia con el
articulo 122 superior”.

Frente a las pretensiones encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de los intereses a las
cesantias y la sancién moratoria por el no pago oportuno de las mismas, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon “B”, mediante sentencia del 11 de mayo de 2016,
con ponencia del magistrado Luis Gilberto Ortegén Ortegon, dentro del proceso No.
25000234200020130647300, sefial6 que no se puede acceder a las mismas, toda vez que no se esta
frente a una relacion legal y reglamentaria, razon por la cual, acogiendo dicho criterio, esta sede
judicial no accede a estas pretensiones; asi mismo, la referida corporacion senalé que en estas
demandas de contrato realidad tampoco resulta procedente acceder al reconocimiento y pago de
vacaciones en dinero, por tratarse de un descanso remunerado que se sufraga solo cuando el
empleado adquiere el derecho a disfrutarlas y por tanto no es posible pagarlas en dinero; en
consecuencia, no resulta procedente su reconocimiento.

No se accede a las pretensiones tendientes a obtener el reintegro de los dineros correspondientes a
los aportes efectuados al sistema integral de seguridad social (salud y pensién), toda vez que se
trata de una obligacidon compartida entre el empleador y el trabajador y, en ese sentido, lo que se
dispone es que la entidad empleadora efecttie las cotizaciones que le corresponden como tal, de
conformidad con la Ley 100 de 1993.

En lo que respecta a la pretension dirigida a obtener el reintegro de las cargas tributarias
descontadas como contratista, el despacho no accede a la misma, toda vez que dichos descuentos
tuvieron su fuente en la relacién contractual de la demandante con la demandada y fueron girados
en su momento a la DIAN; adicionalmente, demostrar la existencia de la relacién laboral trae como
restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de prestaciones en las mismas condiciones
de los empleados de planta, pero no la devolucion de sumas pagadas con ocasion de la celebracion
del contrato'4.

3.2. PRESCRIPCION

El Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016, con ponencia del
consejero Carmelo Perdomo Cuéter, dentro del proceso No. 23001233300020130026001,
concluy6 que tratandose de demandas de contrato realidad el particular debe reclamar el
reconocimiento de su relaciéon laboral dentro de un término prudencial de tres (3) afios contados a
partir de la terminacién del Gltimo contrato.

Ahora bien, de acuerdo con los contratos de prestacion de servicios aportados al expediente y la
certificacion expedida por la entidad demandada relacionados anteriormente, se observa que en
uno se presentd interrupciéon por lo que en aplicacion de la sentencia de unificacidon se impone
analizar la prescripcion frente a cada uno de ellos, a partir de la fecha en que finalizaron, como se
pasa a ver:

PERIODOS LABORADOS TERMINO PARA EFECTUAR LA RECLAMACION

Del 1° de mayo de 2015 al 30 de agosto de 2016 Desde agosto de 2016 a agosto de 2019

Del 1° de noviembre de 2016 al 31 de enero de | Desde enero de 2018 a enero de 2021
2018

Teniendo en cuenta que la reclamacion fue presentada por la demandante el 12 de febrero de 2019
(pag. 33 — archivo 2 expediente digital) y la demanda el 6 de septiembre de 2019 (archivo 3
expediente digital), es evidente que al no trascurrir un lapso superior a tres afios entre una
actuacion y otra no opero el fenémeno juridico de la prescripcion extintiva del derecho.

4. COSTAS
No se condena en costas y agencias en derecho, toda vez que no se demostré que se hubieran

causado en los términos del inciso 2° del Articulo 361 y el numeral 8 del Articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

14 Consejo de Estado, sentencia del 13 de mayo de 2015, consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez, proceso No.
68001233100020090063601.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD del Oficio No. 20191100088521 del 18 de marzo de 2019,
por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a la demandante como
consecuencia de la existencia de un contrato realidad, conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- .- Como consecuencia de la declaracion de nulidad y, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E. a reconocer y pagar en favor de la sefiora ANYELY PAOLA OCAMPO VELASQUEZ,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.042.972.351: i) las diferencias que resulten por
concepto de salarios y prestaciones sociales devengadas por un auxiliar area salud Cédigo 412,
grado 7 de planta y las devengadas por la demandante en el sector privado entre el 1° de mayo de
2015 al 30 de junio de 2016; ii) la diferencia salarial que se pueda originar a su favor entre los
honorarios percibidos con ocasién de los contratos de prestacion de servicios y lo que devenga un
auxiliar area salud Codigo 412, grado 7 de planta de la entidad demandada desde el 1° de julio al 30
de agosto de 2016 y del 1° de noviembre de 2016 al 31 de enero de 2018; iii) la totalidad de
prestaciones sociales y demés acreencias laborales devengadas desde el 1° de julio al 30 de agosto
de 2016 y del 1° de noviembre de 2016 al 31 de enero de 2018, tomando como base lo realmente
devengado por un auxiliar area salud Codigo 412, grado 77 de planta de la entidad; iv) tomar el
ingreso base de cotizacion de la demandante (salario devengado y honorarios pactados) mes a mes,
y si existe diferencia entre los aportes realizados por la demandante y los que se debieron efectuar
al sistema integral de seguridad social en salud y pensiones conforme a lo cotizado por un auxiliar
area salud Codigo 412, grado 77 de planta de la entidad, cotizar la suma faltante solo en el porcentaje
que le correspondia como empleador, para lo cual la demandante debera acreditar las cotizaciones
que realizé durante su vinculo contractual y, en caso de no haberlas hecho o existir diferencias en
su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segtn el caso, el porcentaje que le correspondia
como trabajador, por el periodo trabajado entre el 1° de mayo de 2015 al 30 de agosto de 2016 y del
1° de noviembre de 2016 al 31 de enero de 2018; y v) devolver las sumas pagadas por la demandante
por concepto de cotizaciones a la aseguradora de riesgos laborales, toda vez que se trata de un
aporte que no es compartido por las partes, sino que recae exclusivamente en el empleador; sin
embargo, para cumplir con esta orden la demandante debera acreditar las cotizaciones que sufragd
por este concepto entre el 1° de julio al 30 de agosto de 2016 y del 1° de noviembre de 2016 al 31 de
enero de 2018.

TERCERO.- CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E. a actualizar las sumas debidas de la condena impuesta conforme al inciso 4° del
Articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la siguiente formula:

indice Final
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es lo dejado
de pagar a la demandante por el guarismo que resulta al dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial vigente a la fecha en que debi6 hacerse cada pago.

CUARTO.- DECLARAR que el tiempo laborado por de la sefiora ANYELY PAOLA OCAMPO
VELASQUEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.042.972.351, bajo la modalidad de
contrato por obra o labor entre el 1° de mayo de 2015 al 30 de junio de 2016 y contratos de
prestacion de servicios entre el 1° de julio de 2016 al 30 de agosto de 2016 y del 1° de noviembre de
2016 al 31 de enero de 2018 se deben computar para efectos pensionales.

QUINTO.- La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. dara
cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos para ello por los Articulos
192 y 195 del CPACA.

SEXTO.- NEGAR las demés pretensiones de la demanda.
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Expediente: 11001-3342-051-2019-00408-00
Demandante: ANYELY PAOLA OCAMPO VELASQUEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- No condenar en costas ni agencias en derecho conforme a los lineamientos de la parte
motiva.

OCTAVO.- Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, y a costa de la parte actora, EXPIDASE
copia auténtica que preste mérito ejecutivo, con las constancias de notificacion y ejecutoria.

NOVENO.- Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

DECIMO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electrénico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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sparta.abogados@yahoo.es
diancac@yahoo.com
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
Ifva21 @gmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO .
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ef590a4e9f6f9od6cif77259a43b88234d494befgdo51a8183c3cae932853841
Documento generado en 30/06/2021 08:15:29 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00477-00

Demandante: IVAN FELIPE UR}BE OSPINA )

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Tema: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 445

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia de no ser porque se
modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
“Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados
Administrativos Transitorios de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21-
11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”, conforme las
siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior IVAN FELIPE URIBE OSPINA,
identificado con C.C. 80.871.527, por intermedio de apoderado, en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382 de 2013 y
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negd al demandante el
reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial,
contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

Mediante Auto Interlocutorio No. 1241 del 29 de octubre de 2019 (archivo 4 expediente digital)
se declar6 el impedimento general por parte de los jueces de la jurisdiccién contenciosa
administrativa y, en consecuencia, se remitid el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que decidiera el impedimento colectivo manifestado.

Fue asi que, a través de providencia del 27 de enero de 2020, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declar6 fundado el impedimento manifestado (archivo 1,
pags. 5 a 9 Cuaderno Impedimento). No obstante, por medio de auto del 11 de marzo de 2021
(archivo 1, pags. 11 y 12 Cuaderno Impedimento), la misma Corporaciéon resolvié dejar sin
efectos la anterior decision, toda vez que algunos jueces administrativos consideran que no
estan impedidos para conocer los asuntos relacionados con el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial creada por el Decreto 384 de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucion temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Secciéon Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00477-00
Demandante: IVAN FELIPE URIBE OSPINA )
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

.)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerda mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestaciéon fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasiéon a la modificacién del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00527-00

Demandante: CATALINA DEL I:ILAR PARRA CASTRO )

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Tema: Auto remite proceso

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 446

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia de no ser porque se
modifico el reparto del mismo a través del Acuerdo No. CSIJBTA21-44 del 9 de junio de 2021,
“Por medio del cual se suspende temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados
Administrativos Transitorios de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21-
11738 de 2021 en el Circuito Judicial de Bogota y se dictan otras disposiciones”, conforme las
siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora CATALINA DEL PILAR PARRA
CASTRO, identificada con C.C. 52.795.660, por intermedio de apoderado, en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se inaplique el Decreto 382
de 2013 y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se neg6 a la
demandante el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificaciéon
judicial, contenida en el Articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013.

Mediante Auto Interlocutorio No. 1368 del 26 de noviembre de 2019 (archivo 4 expediente
digital) se declar6 el impedimento general por parte de los jueces de la jurisdiccién contenciosa
administrativa y, en consecuencia, se remitid el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que decidiera el impedimento colectivo manifestado.

Fue asi que, a través de providencia del 1° de julio de 2020, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declar6 fundado el impedimento manifestado (archivo 1,
pags. 5 a 10 Cuaderno Impedimento). No obstante, por medio de auto del 11 de marzo de 2021
(archivo 1, pags. 11 y 12 Cuaderno Impedimento), la misma Corporaciéon resolvié dejar sin
efectos la anterior decision, toda vez que algunos jueces administrativos consideran que no
estan impedidos para conocer los asuntos relacionados con el reconocimiento y pago de la
bonificaciéon judicial creada por el Decreto 384 de 2013.

CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias, en especial la de exoneracion o disminucion temporal del reparto como medida
transitoria contenida en el Articulo 6 del Acuerdo No. PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, expidi6 el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021 en el que se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE EL REPARTO DE
PROCESOS generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen similar, a los Juzgados 1 y 2 transitorios creados por
Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021 y adscritos a la Seccién Segunda en el Circuito Judicial
de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO: ASIGNAR TEMPORALMENTE EL REPARTO
EXCLUSIVO al Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos
cuarenta y cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos
de FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que este Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados Administrativos
Transitorios.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00527-00
Demandante: CATALINA DEL PILAR PARRA CASTRO 3
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

.)"

De conformidad con lo anterior, es claro que hasta que el Juzgado 3 Administrativo Transitorio
de este circuito nivele su carga a la de los Juzgados 1 y 2 Administrativos Transitorios, por
disposicion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, le corresponde el reparto de los
procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar.

De ese modo, el presente caso se encuentra encaminado a la inclusiéon de la bonificaciéon
judicial como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales, cuya fuente
primaria deviene de la Ley 42 de 1992, que facult6 al Gobierno nacional para su creacion
mediante Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO 10. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y
que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen
o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerda mensualmente y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Por otra parte, se tiene que la misma prestaciéon fue creada para los servidores de la Rama
Judicial mediante Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, el cual prevé:

“ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos niimeros 57y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud”.

En ese orden de ideas, el derecho contenido en el citado acto administrativo de caracter
general, respecto del cual gravita la demanda, tiene relacion con la bonificacion judicial, lo cual
se enmarca dentro de las “reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar” a que se refiere el Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de
2021, por lo que habra de remitirse las presentes diligencias al Juzgado 3 Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogota.

Es del caso mencionar que, con ocasiéon a la modificaciéon del reparto en los procesos como el
que aqui se debate, ya no es dable para este despacho pronunciarse sobre situaciones de
competencia o que originen impedimentos, pues es al juzgado destinatario, como receptor del
reparto, a quien le corresponderia eventualmente un pronunciamiento en ese sentido.

Asi las cosas, de acuerdo con las directrices adoptadas por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota a través del Acuerdo No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, este proveido
dispondra la remision del proceso al Juzgado 3 Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE
Por Secretaria, REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 3 Administrativo Transitorio

del Circuito de Bogot4, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2019-00599-00

Demandante: KAREN ALEJANDRA BARRETO ZAMORA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Tema: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 407

Observa el despacho que en la audiencia inicial llevada a cabo el 8 de marzo de 2021 (archivo 25
expediente digital) se profiri6 auto a través del cual se dispuso oficiar a la entidad demandada para
que se allegara los siguientes documentos:

- Todos los contratos suscritos por la demandante Karen Alejandra Barreto Zamora y el Hospital
Tunal III Nivel E.S.E. hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

- Copias de todas las agendas de trabajo, cuadros de turnos en donde es programado el
demandante durante el tiempo de vinculacion.

- Listado de todos los médicos desde el o1 de julio de 2016 hasta el 31 de mayo de 2019,
indicando forma de vinculacién, nimero de horas laboradas al mes, remuneracién mensual,
discriminaciéon de los dineros recibidos por concepto de prestaciones sociales, indicando el
concepto, niumero de dotaciones entregadas al afio y el porcentaje en que se increment6 los
ingresos mensuales para cada afo.

- Copia del acto administrativo por medio del cual la Superintendencia Nacional de Salud le
concedi6 la habilitacion al Hospital Tunal III Nivel E.S.E. Hoy Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E. en donde aparezca establecida la planta de personal con que debe contar el
hospital en el cargo de auxiliares de enfermeria.

- Los valores que Karen Alejandra Barreto Zamora pago por concepto de cotizaciones obligatorias
con destino al régimen de seguridad social en salud y pensiones obligatorias con ocasion de los
contratos celebrados con el Hospital durante la vigencia de su relacion contractual.

En el auto en mencidn se sefial6 que era deber del apoderado de la parte actora elaborar y enviar el
respectivo oficio, quien cumpli6 con la carga impuesta (archivo 27 expediente digital). Sin
embargo, la entidad demandada no alleg6 lo requerido.

Por lo anterior, se ordenara requerir por segunda vez a la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E. para que allegue la documental antes descrita relacionada con la demandante, senora
Karen Alejandra Barreto Zamora, identificada con la C.C. 1.018.442.093. Para ello, por Secretaria,
se solicitara lo propio al ente respectivo.

En consecuencia, el J UZQADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E. para que remita a este juzgado, dentro del término de 5 dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, la siguiente documental relacionada con la
demandante, sefiora Karen Alejandra Barreto Zamora, identificada con la C.C. 1.018.442.093:

- Todos los contratos suscritos por la demandante Karen Alejandra Barreto Zamora y el Hospital
Tunal III Nivel E.S.E. hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

- Copias de todas las agendas de trabajo, cuadros de turnos en donde es programado el
demandante durante el tiempo de vinculacion.



Expediente: 11001-3342-051-2019-00599-00
Demandante: KAREN ALEJANDRA BARRETO ZAMORA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Listado de todos los médicos desde el 01 de julio de 2016 hasta el 31 de mayo de 2019,
indicando forma de vinculaciéon, namero de horas laboradas al mes, remuneracién mensual,
discriminacion de los dineros recibidos por concepto de prestaciones sociales, indicando el
concepto, niumero de dotaciones entregadas al afio y el porcentaje en que se increment6 los
ingresos mensuales para cada afio.

- Copia del acto administrativo por medio del cual la Superintendencia Nacional de Salud le
concedio la habilitacion al Hospital Tunal III Nivel E.S.E. Hoy Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E. en donde aparezca establecida la planta de personal con que debe contar el
hospital en el cargo de auxiliares de enfermeria.

- Los valores que Karen Alejandra Barreto Zamora pago por concepto de cotizaciones obligatorias
con destino al régimen de seguridad social en salud y pensiones obligatorias con ocasion de los
contratos celebrados con el Hospital durante la vigencia de su relacion contractual.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

recepciongarzonbautista@gmail.com
abg76 @hotmail.com

angie lara plata@hotmail.es
erasmoarrieta33@gmail.com
erasmoarrietaa@hotmail.com
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00021-00

Demandante: CARLOS ARTURO VARGAS RIOS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN

Asunto: Auto de pruebas, fija litigio y alegatos

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 437

Senala el numeral 1° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el Articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”), en relacion con la oportunidad
para emitir sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Negrilla fuera de
texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente asunto obran las pruebas
suficientes para emitir una decision de fondo, por lo que se dara aplicacién a la norma en cita'y
se proferira sentencia anticipada.

De ese modo, teniendo en cuenta el inciso 2° del numeral 1° del Articulo 182A ibidem y el
Articulo 173 del Cbdigo General del Proceso, el despacho se pronuncia sobre las pruebas
obrantes, y por cumplir con los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad SE
TIENEN COMO PRUEBAS las siguientes:

1.1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE: Los documentos aportados con la
demanda (archivo 2, pags. 19 a 96 y archivo 7 expediente digital).

1.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA: Los documentos aportados con la
contestacion (archivo 9, pags. 53 a 124 y archivos 10 y 11 expediente digital).

Igualmente, considerando los términos de la demanda y la contestacion, este estrado judicial
procede a FIJAR EL LITIGIO en el sentido de determinar la legalidad de los actos
administrativos demandados y el restablecimiento del derecho deprecado para lo cual se
establecera si el demandante, senor Carlos Arturo Vargas Rios, tiene derecho a que se le
inaplique la disposicion contenida en el Articulo 7 del Decreto 4050 de 2008 y, en ese sentido,
se ordene la inclusiéon de la prima de direcciéon como factor salarial para todos los efectos
legales y prestacionales desde el 2 de junio de 1993.



Expediente: 11001-3342-051-2020-00021-00
Demandante: CARLOS ARTURO VARGAS RIOS
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Finalmente, se advierte a los apoderados que una vez queden en firme las anteriores
decisiones, en atencion al inciso 3° del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -adicionado por la
Ley 2080 de 2021- y reiterando que obran las pruebas necesarias para adoptar una decision de
fondo, se dispondra, sin necesidad de auto adicional, CORRER TRASLADO por el término
comun de diez (10) dias, para que las partes formulen por escrito sus alegatos de conclusién y
para que el Ministerio Ptblico emita concepto -si a bien lo tiene-.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- TENER COMO PRUEBA las documentales enunciadas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- FIJAR EL LITIGIO en la forma establecida en las lineas que anteceden.

TERCERO.- Una vez queden en firme las anteriores decisiones y sin necesidad de auto
adicional, CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia. En la misma oportunidad sefialada para alegar, podra el Ministerio Publico
presentar el concepto -si a bien lo tiene-.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, reingrese el expediente al despacho para continuar con el
tramite procesal pertinente.

QUINTO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionjudicial @orlandohurtado.com
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
jaimeonieto@yahoo.com
jnietom@dian.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2020-00247-00
Demandante: ROSA EDILMA RIVERA JIMENEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Tema: Auto que acepta desistimiento de las pretensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a resolver la solicitud de desistimiento elevada por la apoderada de la
sefiora ROSA EDILMA RIVERA JIMENEZ, identificada con C.C. 21.203.700, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION (archivo 12 expediente digital). Sobre

el particular, el juzgado sefiala:

En relacion con el desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Articulo 314 de la Ley
1564 de 20121, aplicable por remisiéon expresa del Articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo

siguiente:

Por su turno, el Articulo 315 ibidem enumera quiénes no pueden desistir de las pretensiones,

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién (sic) de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”.

de la siguiente manera:

“1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

1 Codigo General del Proceso.

Auto Int. No. 438
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Demandante: ROSA EDILMA RIVERA JIMENEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem”.

Conforme a lo anotado en precedencia, encuentra el despacho que el desistimiento presentado
por la apoderada de la parte demandante, facultada expresamente para ello (archivo 2, pags. 14
a 16 expediente digital), se cifle a las exigencias de las normas transcritas, como quiera que, en
primer lugar, no se ha pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y, en segundo lugar,
quien desiste no es de aquellos que conforme al Articulo 315 del C.G.P., se encuentran
impedidos para ello.

De la misma manera, el Coédigo General del Proceso, en el numeral 8 del Articulo 365, establece
que: “(...) sblo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)”. Asi las cosas, no se condenara en costas a la parte actora, como quiera que no
obra dentro del expediente acreditacion de haber incurrido la parte demandada en gastos con
ocasibn a este proceso.

En atencién a que el desistimiento cumple los requisitos de Ley y que implica la renuncia a las
pretensiones de la demanda, se declarara terminado el proceso.

Para finalizar, una vez se efectlen las anotaciones correspondientes en el sistema de
informaci6n judicial Siglo XXI, se archivara el expediente.

Por otro lado, obra poder especial conferido por el Distrito Capital-Secretaria de Educacion al
abogado Juan Carlos Jiménez Triana, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.015.407.639
y T.P. No. 213.500 del C.S. de la J., quien a su vez le sustituy6 al abogado David Felipe Morales
Martinez, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.018.455.012 y T.P. No. 307.316 del C.S.
de la J. (archivo 9, pags. 66 a 97y 16 del expediente digital), por lo que se reconocera personeria
como apoderado principal y como apoderado sustituto, respectivamente.

Asi mismo, obra poder especial conferido por el Ministerio de Educaciéon Nacional y la
Fiduprevisora S.A. al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., quien a su vez le sustituy6 a la
abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con Cédula de Ciudadania No.
1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C.S. de la J. (archivo 10, pags. 21 a 67 del expediente
digital), por lo que se reconoceri personeria como apoderado principal y como apoderada
sustituta, respectivamente.

Finalmente, se advertira a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No.
1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J., que, en lo sucesivo, las notificaciones
personales que se deben surtir en el proceso de la referencia seran efectuadas en el correo
electronico que se encuentra consignado en el Registro Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA presentada por la sefiora ROSA EDILMA RIVERA JIMENEZ, identificada con C.C.
21.203.700, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 314 y siguientes del C6digo General del Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovi6 la sefiora ROSA EDILMA
RIVERA JIMENEZ, identificada con C.C. 21.203.700, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA
DE EDUCACION.

TERCERO.- Sin condena en costas.

CUARTO.- RECONOCER personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del C.S. de la J., y al abogado
David Felipe Morales Martinez, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.018.455.012 y T.P.
No. 307.316 del C.S. de la J., como apoderado principal y como apoderado sustituto del Distrito
Capital-Secretaria de Educacion.

QUINTO.- RECONOCER personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., y a la abogada
Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.022.376.765 y
T.P. No. 267.625 del C.S. de la J., como apoderado especial y como apoderada sustituta del
Ministerio de Educacién Nacional y de la Fiduprevisora S.A.

SEXTO.- ADVERTIR a la abogada Esperanza Julieth Vargas Garcia, identificada con C.C. No.
1.022.376.765 y T.P. No. 267.625 del C. S. de la J que, en lo sucesivo, las notificaciones
personales que se deben surtir en el proceso de la referencia seran efectuadas en el correo
electronico que se encuentra consignado en el Registro Nacional de Abogados.

SEPTIMO.- Una vez se efecttien las anotaciones correspondientes en el sistema de informacién
judicial Siglo XXI, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial @fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_juvargas@fiduprevisora.com.co
julieth.vargasg24@gmail.com
notificacionesjer@gmail.com

davifg2 @gmail.com

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00023-00

Demandante: NESTOR DE JESUS CHICA CORDERO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
Tema: Auto admisorio de la demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 439

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior NESTOR DE JESUS CHICA CORDERO, identificado con C.C.
11.155.018, a través de apoderado, en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el sefior NESTOR DE JESUS CHICA CORDERO, identificado con C.C.
11.155.018, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCEROQ.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL o a quien haya
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los correos electronicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00023-00
Demandante: NESTOR DE JESUS CHICA CORDERO }
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEPTIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

jojinho tuc@hotmail.com
nestorchicac@hotmail.com
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00084-00

Demandante: GEYSON ALEXANDER VILLOTA MOZAMBITE CASTRO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Tema: Auto que admite demanda. Retiro del servicio.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 433

Subsanada la demanda, procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la misma, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por el sefior GEYSON ALEXANDER VILLOTA MOZAMBITE CASTRO, identificado
con C.C. No. 1.121.208.082, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.ACA.

Por ultimo, segin lo manifestado por el despacho en el auto que inadmiti6 la demanda (archivo
5 expediente digital) y lo sefialado por el apoderado del demandante en el escrito de
subsanacion (archivo 7, pag. 2 expediente digital), se excluira del libelo demandatorio la
pretension encaminada a que se declare la nulidad del Acta No. 687 del 10 de julio de 2020.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por el senor GEYSON ALEXANDER VILLOTA MOZAMBITE CASTRO, identificado
con C.C. No. 1.121.208.082, a través de apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL y/o a quien hayan
delegado la facultad de notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al
agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificaciéon personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la entidad accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por



Expediente: 11001-3342-051-2021-00084-00
Demandante: GEYSON ALEXANDER VILLOTA MOZAMBITE CASTRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria al abogado JORGE ARMANDO MOLINA GARZON,
identificado con C.C. 3.654.459 y T.P. 95.700 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del memorial poder
allegado con la demanda (archivo 2, pags. 16 y 17 expediente digital).

OCTAVO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

crjorgemolinagarzon@hotmail.com
neythano306v@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

decun.notificacion@policia.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00102-00

Ejecutante: = OMAR FERNANDO CORREDOR MENDEZ )

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - CUERPO OFICIAL BOMBEROS DE BOGOTA,
D.C.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL Auto Sust. No. 404

Verificada la documentacion allegada y el contenido de la demanda, con el fin de decidir sobre el
mandamiento de pago en el presente asunto, resulta necesario que por secretaria se remita el
expediente a la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogot4,
para que el contador asignado efecttie la correspondiente liquidacién, ya que, si bien la entidad
demandada expidi6 acto mediante el cual dio cumplimiento a los fallos judiciales, el apoderado de
la parte ejecutante considera que los valores liquidados por la entidad no corresponden a lo
realmente adeudado por ésta al sefior Omar Fernando Corredor Méndez. Por lo anterior, el
contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota
debera tener en cuenta los siguientes parametros:

1. Laliquidacion ordenada debera tener en cuenta lo dispuesto en la sentencia del 29 de agosto de
2014 proferida por el Juzgado Once Administrativo de Descongestion de Bogota, y en especial, la
sentencia proferida por la Subseccion “E” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca de fecha 15 de septiembre de 2015 (pags. 21 a 35 y 37 a 771, archivo 1 expediente
digital), y el auto del 09 de diciembre de 2015, por medio del cual se adicion6 la precitada decision
(pags. 74 a 88 archivo 01 expediente digital).

2. El contador debera liquidar las horas extras diurnas que se causaron en el respectivo mes, sin
que excedan de 50 horas mensuales, desde el 30 de octubre de 2006 hasta el 20 de febrero de
2013, atendiendo lo sefialado en los Articulos 36 y 38 del Decreto 1042 de 1978, liquidadas con
base en el factor hora que resulte de dividir la asignacion basica mensual y los incrementos por
antigiiedad sobre el nimero de horas mensuales de la jornada ordinaria laboral (190).

En relacion con el pago de las horas extras diurnas desde el 30 de octubre de 2006 hasta el 20 de
febrero de 2013, se precisa que esta ultima fecha se debe aplicar, siempre y cuando desaparezcan
las condiciones laborales en las que se encontraba el actor, es decir, que deje de pertenecer a los
niveles de empleos y grados salariales susceptibles de asignacion de horas extras, conforme al
literal a) del Articulo 36 del Decreto 1042 de 1978.

3. Asi mismo, se deberan reajustar los recargos que se han reconocido desde el 30 de octubre de
2006, por trabajo nocturno, en dominicales y festivos, debiendo utilizar para su calculo las 190
horas mensuales que componen la jornada ordinaria laboral e incluyendo la asignacion bésica
mensual y los incrementos por antigiiedad, y establecera las diferencias que surjan, entre lo que
se ha venido cancelando y lo que se debi6 cancelar, segtn lo establecido.

4. Igualmente, debera reliquidar las sumas que por concepto de cesantias han sido reconocidas y
pagadas al actor a partir del 30 de octubre de 2006, teniendo en cuenta el valor que surja por
concepto de horas extras diurnas y los reajustes de los dominicales y festivos, y se estableceran las
diferencias que resulten a favor de la parte actora.

5. La liquidacion efectuada por la entidad y las precisiones alli sehialadas (pags. 102 a 104, archivo
8 expediente digital).

6. La certificacion emitida por la Subdireccion de Gestion Humana del 21 de septiembre de 2020
(pags. 135 a 167 archivo 01 expediente digital).



Expediente: 11001-3342-051-2021-00102-00
Ejecutante: OMAR FERNANDO CORREDOR MENDEZ
Ejecutado: UAE-BOMBEROS BOGOTA, D.C.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

7. Los comprobantes de pago emitidos por la entidad demandada (pags. 169 a 228 archivo o1
expediente digital).

Para el efecto, en la liquidacion a efectuar por el contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogota se debera verificar el valor de las diferencias que
surjan entre los valores cancelados y lo que debi6 ser cancelado conforme a las providencias antes
referidas, la correspondiente indexacion y los intereses moratorios.

En cuanto a los intereses moratorios, éstos se rigen conforme al Articulo 177 del C.C.A., teniendo
en cuenta que el proceso ordinario se rigi6é por el Decreto 01 de 1984.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:
1- Por secretaria, REMITASE el expediente al contador de la Oficina de Apoyo de los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogot4, para que efecttie la liquidacién correspondiente en
el asunto de la referencia, teniendo en cuenta las especificaciones sefialadas en la motiva de la

presente providencia.

2- Una vez se dé cumplimiento a la orden impartida, INGRESESE el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

oc

ocorredor@bomberosbogota.gov.co

jeligarciagg@hotmail.com

notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00137-00
Demandante: RUTH MARY VALENZUELA LAGUNA i
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Auto que remite por competencia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto Int. No. 434

Encontrandose el proceso para proveer sobre la admision de la demanda, el despacho
advierte que la sefora RUTH MARY VALENZUELA LAGUNA, identificada con la C.C. No.
51.868.298, present6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a través de apoderada judicial, con el fin de que se declare la
nulidad de los actos administrativos fictos expedidos por las entidades accionadas, respecto
de las peticiones radicadas el 30 de julio de 2019 y 25 de julio de 2019, a través de las cuales
solicit6 la suspension y reintegro del valor descontado por aportes a salud de la mesada
adicional de junio de cada afio.

Sobre el particular, es menester indicar que dentro de los anexos de la demanda obra
Resolucion No. 2016 del 01 de diciembre de 2010 en la que se evidencia que el altimo cargo
desempefiado por el demandante fue como docente de vinculacién nacionalizado en la
Institucion Educativa Departamental Betulia, cuya ubicacion se encuentra geograficamente
en el municipio de Tena-Cundinamarca (archivo 2, pags. 13 y 14 expediente digital).

Por lo anterior, se advierte que, en materia de competencia por factor territorial, el numeral
3 del Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 estableci6 que “los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios”.

De esa manera, este despacho carece de competencia, por razon del territorio, para conocer
del presente asunto, toda vez que la competencia se determina por el dltimo lugar donde se
prest6 o debid prestarse el servicio y, como quiera que la demandante laboré en el municipio
de Tena-Cundinamareca, le corresponde a los juzgados administrativos del circuito judicial de
Girardot conocer del presente medio de control.

Por consiguiente, este proveido dispondra la remision del proceso a la Oficina de Reparto de
los juzgados administrativos del circuito de Girardot-Cundinamarca, de conformidad con el
numeral 14 - literal ¢ - del Articulo 1° del Acuerdo N° PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

Por Secretaria, REMITIR por competencia el proceso de la referencia a la Oficina de
Reparto de los juzgados administrativos el circuito judicial de Girardot-Cundinamarca, para

1 Si bien el Articulo 156 de la Ley 1437 fue modificado por el Articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, conforme a lo dispuesto
por el inciso 1° del Articulo 86 ibidem, las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un aflo después de
publicada esa Ley.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00137-00
Demandante: RUTH MARY VALENZUELA LAGUNA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

lo de su cargo, previa cancelacion de su radicacion en los Sistemas de Registro, conforme lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

abogado27.colpen@gmail.com
colombiapensionesi@hotmail.com

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
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JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00143-00

Demandante: MARIA DEL PILAR MENDOZA LOZANO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Tema: Auto admisorio de la demanda. Reconocimiento de pension de jubilacion
por aportes.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 435

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora MARIA DEL PILAR MENDOZA LOZANO, identificada con C.C.
39.644.260, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Finalmente, se advierte que no se allegb constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el principio de celeridad
procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del despacho, quien al
momento de notificar el presente auto enviarad copia de la demanda y sus anexos al ente
demandado.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora MARIA DEL PILAR MENDOZA LOZANO, identificada con C.C.
39.644.260, a través de apoderada, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente al representante legal de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien haya delegado la facultad de notificarse, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado ante este
despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la
Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogot4, D.C., a los
correos electrénicos correspondientes.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00143-00

Demandante: ~ MARIA DEL PILAR MENDOZA LOZANQ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO.- ADVERTIR que, con la contestacion de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto demandado asi
como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

SEPTIMO.- En caso de que algtin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion

de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO.- RECONOCER personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELO MONTANA,
identificada con C.C. No. 1.030.633.678 y T.P. No. 277.098 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder allegado (archivo 2, pags. 2 a 4 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:

NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZON
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 51 ADMINISTRATIVO BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00147-00

Demandante: VLADIMIR CEPEDA RAMIREZ i

Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

Tema: Auto de requerimiento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Sust. No. 405

Previo a cualquier decision, advierte el despacho que, una vez fue revisada la presente demanda
junto con sus anexos, no se aporté documento por medio del cual se tenga certeza de la
notificacién personal del acto administrativo demandado, razén por la cual se hace necesario
requerir a la Secretaria Distrital de Integracién Social a fin de que allegue, entre otras cosas, lo
siguiente:

e Constancia mediante la cual se surti6 la notificaciéon personal de la Resolucion No. 1616
de 14 de octubre de 2020, a través de la cual se efectudé un nombramiento en periodo de
prueba y se terminé un nombramiento provisional, conforme los parametros indicados
en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

e Certificacion en la que se indique la fecha en la cual el sefior Vladimir Cepeda Ramirez,
identificado con C.C. No. 1.026.561.982, dejo de prestar sus servicios en la entidad.

e Informar el correo electronico de la sefiora Yohanna Patricia Ibanez Buitrago,
identificada con C.C. No. 52.316.457, nombrada en periodo de prueba en el empleo
Técnico Operativo Codigo 314, grado 14, de la planta global de empleos de la Secretaria
de Integracién Social.

De otro lado, la parte actora debera:

- Informar si, previo a la radicaciéon del presente medio de control, agotd el tramite de la
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion. Lo anterior, en aras de
tenerlo en cuenta dentro del término de caducidad que reviste el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de conformidad con el Articulo 138 del C.P.A.C.A.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer de conformidad.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUERIR a través de oficio a la Secretaria Distrital de
Integracion Social, para que remita a este juzgado, dentro del término de 10 dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacion, lo siguiente:

¢ Constancia mediante la cual se surti6 la notificacion personal de la Resolucion No. 1616
de 14 de octubre de 2020, a través de la cual se efectué un nombramiento en periodo de
prueba y se terminé un nombramiento provisional, conforme los parametros indicados
en la primera parte de la Ley 1437 de 2011.

e Certificacion en la que se indique la fecha en la cual el sefior Vladimir Cepeda Ramirez,
identificado con C.C. No. 1.026.561.982, dejo de prestar sus servicios en la entidad.

e Informar el correo electréonico de la sefiora Yohanna Patricia Ibanez Buitrago,
identificada con C.C. No. 52.316.457, nombrada en periodo de prueba en el empleo
Técnico Operativo Codigo 314, grado 14, de la planta global de empleos de la Secretaria
de Integracién Social.

SEGUNDO.- REQUERIR a la parte actora para que:

- Informar si, previo a la radicacion del presente medio de control, agot6 el tramite de la
conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién. Lo anterior, en aras de



Expediente: 11001-3342-051-2021-00147-00
Demandante: VLADIMIR CEPEDA RAMIREZ 3
Demandado: DITRITO CAPITAL — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

tenerlo en cuenta dentro del término de caducidad que reviste el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de conformidad con el Articulo 138 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a la direccion de

correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

carlos.guevarasin@tiglegal.com
contacto@tiglegal.com

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00150-00
Demandante: LENIN GUILLERMO BURBANO HERRERA
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-

UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL vy
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Tema: Auto manifiesta impedimento

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 447

Seria del caso continuar con el tramite del medio de control de la referencia, de no ser porque
se advierte la configuracion de una causal de impedimento conforme las siguientes precisiones.

ANTECEDENTES

Observa el despacho que la presente demanda fue instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior LENIN GUILLERMO BURBANO
HERRERA, identificado con C.C. 79.649.556, por intermedio de apoderada, en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, con el fin de que declare la nulidad de la Resoluciéon No. CJR20-0202 del 27 de
octubre de 2020, por medio de la cual se corrige la actuacion administrativa de la convocatoria
27 desde la citacion a las pruebas de conocimientos generales y especificos, de aptitudes y
psicotécnicas.

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 estipula que “El juez administrativo en quien
concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento
del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite (...)”

Por su parte, el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., aplicable por remision del Articulo 130 de
la Ley 1437 de 2011, consagra que “Son causales de recusacién las siguientes: 1. Tener el juez, su
cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”.

Asi las cosas, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas a cuestionar las
actuaciones administrativas de la Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura en el marco de la Convocatoria 27, iniciada mediante el Acuerdo No.
Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, “Por medio del cual se adelanta el proceso
de seleccién y se convoca al concurso de méritos para la provisiéon de los cargos de funcionarios
de la Rama Judicial”, especificamente con la decision adoptada mediante la Resolucién No.
CJR20-0202 del 27 de octubre de 2020, en la cual se dispuso:

“ARTICULO 1.° CORREGIR la actuacién administrativa contenida en las resoluciones
CJR19-0679 y CJR19-0877 de 2019; CJR20-0185, CJR20-0187, CJR20-0188, CJR20-0189
y CJR20-0200 de 2020, junto con los demds actos administrativos expedidos durante el
procedimiento que se corrige, desde la citacién a las pruebas de conocimientos generales
y especificos, de aptitudes y psicotécnicas, para ajustar todo el tramite a derecho, de
conformidad con lo senialado en la parte considerativa de esta resolucion, y en
consecuencia, CONTINUAR el tramite de la convocatoria, para lo cual, oportunamente se
publicaran las citaciones y se aplicaran las pruebas.”

En ese orden de ideas, la decision del problema juridico aqui planteado afecta directamente el
interés particular de este funcionario, como quiera que el suscrito se encuentra inscrito y
admitido en la Convocatoria 27, no supero6 la prueba de conocimientos del concurso de méritos



Expediente: 11001-3342-051-2021-00150-00

Demandante: LENIN GUILLERMO BURBANO HERRERA

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

para la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial convocado mediante acuerdo
No. PCSJA18-11077 del 16 de agosto del 2018, aplicada el 2 de diciembre de 2018, y se
encuentra citado para aplicar dicha prueba en virtud del acto administrativo demandado, de
modo que la eventual nulidad de la Resolucion No. CJR20-0202 del 27 de octubre de 2020
afectaria los intereses del suscrito dentro del actual proceso para conformar los registros de
elegibles de los cargos de funcionarios del sistema de carrera judicial.

Asi las cosas, de conformidad con lo regulado en el Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo previsto en el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., el despacho procedera
a declarar el impedimento en el presente asunto y a remitir las presentes diligencias al juez que
sigue turno, esto es, a la sefiora juez 52 administrativa del circuito judicial de Bogota, para su
conocimiento y el tramite que corresponda.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que en el juez titular de este despacho judicial concurre la causal
de impedimento prevista en el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P., por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO.- REMITIR las presentes diligencias al Juzgado 52 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, conforme lo manifestado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

alexavic@hotmail.com
lenburba@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00152-00

Demandante: AURO STELLA RODRiGUEZ TORRES

Demandado: ~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE

BOGOTA
Tema: Auto admisorio de la demanda. Sanciéon moratoria en cesantia docente.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 442

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitira para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora AURA STELLA RODRIGUEZ TORRES, identificada con C.C.
51.662.838, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Se vinculara de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, segin los parametros
establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podria resultar
responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA.

Finalmente, se advierte que no se allegd constancia del envio de la copia de la demanda con sus
anexos como lo prevé el numeral 8 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. No obstante, en aras de garantizar el principio de celeridad
procesal, se ordenara que ello se subsane por conducto de la Secretaria del despacho, quien al
momento de notificar el presente auto enviara copia de la demanda y sus anexos al ente
demandado.

En consecuencia, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora AURA STELLA RODRIGUEZ TORRES, identificada con C.C.
51.662.838, a través de apoderada, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, conforme lo anotado en precedencia.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.



Expediente: 11001-3342-051-2021-00152-00

Demandante: AURA STELLA RODRIGUEZ TORRES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCEROQO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quienes haya delegado la facultad de
notificarse, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio
Publico delegado ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A.,,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del
Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para Asuntos Administrativos de Bogota,
D.C., alos correos electronicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si
han dado contestacion a la peticion radicada por la demandante el 11 de diciembre de 2018
distinguida con el nimero de radicado E-2018-192025, mediante la cual la sefiora AURA
STELLA RODRIGUEZ TORRES, identificada con C.C. No. 51.662.838, solicita el
reconocimiento, liquidacién y pago de la sancién por mora con ocasion de la cesantia definitiva
reconocida, a través de la Resolucion No. 10329 del 09 de octubre de 2018, y en caso afirmativo
la allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificaciéon
personal del citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte
de la Ley 1437 de 2011.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- Por Secretaria, OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que
informe si ha dado contestacién a peticion de la demandante mediante la cual la sefiora AURA
STELLA RODRIGUEZ TORRES, identificada con C.C. No. 51.662.838, solicita el
reconocimiento, liquidaciéon y pago de la sanciéon por mora con ocasion de la cesantia definitiva
reconocida, a través de la Resoluciéon No. 10329 del 09 de octubre de 2018, y en caso afirmativo
la allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion
personal del citado acto administrativo, conforme los parametros indicados en la primera parte
de la Ley 1437 de 2011.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENGO.- Por Secretaria, OFICIAR al BANCO BBVA y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. para que emitan certificacion en la cual indique la fecha exacta en que qued6 a disposiciéon
de la sefiora AURA STELLA RODRIGUEZ TORRES, identificada con C.C. No. 51.662.838, la
suma reconocida por concepto de cesantia definitiva por parte de la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota, D.C., a través de la Resolucion No. 10329 del 09 de octubre de 2018.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Expediente: 11001-3342-051-2021-00152-00

Demandante: AURA STELLA RODRIGUEZ TORRES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.

DECIMOPRIMERO.- RECONOCER personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificada con C.C. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 17y 18 expediente digital).

DECIMOSEGUNDO.- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a

la direccidén de correo electronico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

SB

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-3342-051-2021-00170-00

Demandante: EDNNY NATALIE NEIRA ALAGUNA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA 1A
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION

Tema: Auto admisorio de la demanda. Sancion moratoria de cesantia docente.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Auto. Int. No. 440

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado por el Articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, se admitird para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia
formulada por la sefiora EDNNY NATALIE NEIRA ALAGUNA, identificada con C.C.
52.997.084, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo
previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Se vinculara de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Lo anterior, segin los parametros
establecidos por la Seccién Segunda - Subsecciones “A” y “D”2 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. podria resultar
responsable ante un eventual fallo condenatorio.

De igual forma, se procedera a vincular de oficio al ente territorial, esto es, a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA.

Teniendo en cuenta que la vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA fue de manera oficiosa, el juzgado ordenara a la
Secretaria que remita el correspondiente traslado a las mismas.

En consecuencia, el JUZGADO QINCUENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesto por la sefiora EDNNY NATALIE NEIRA ALAGUNA, identificada con C.C.
52.997.084, a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, conforme lo anotado en precedencia.

TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante como lo
dispone el Articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual fue modificado en su inciso 3 por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

1 Ver sentencia del 10 de noviembre de 2016. Numero de radicado: 110013335030 2014 00127 01. Magistrada Ponente: José
Maria Armenta Fuentes.

2 Ver sentencia del 12 de mayo de 2016. Nimero de radicado: 11001-33-35-008-2015-00442-01. Magistrado Ponente:
Cerveleon Padilla Linares.
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CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia personalmente a los representantes legales de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y el DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION, o a quienes haya delegado la facultad de notificarse, a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Pablico delegado
ante este despacho judicial, como lo dispone el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Correspondera a la Secretaria de este juzgado, junto con la notificacién personal
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., al DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado y a la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., a los correos electrénicos correspondientes.

SEXTO.- ADVERTIR que, con la contestaciéon de la demanda, la parte accionada debera
aportar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados
asi como todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4° y el Paragrafo 1° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Por Secretaria, OFICIAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que informen si
han dado contestacion a la peticion radicada por la demandante el 25 de junio de 2020,
distinguida con el nimero de radicado E-2020-68122, mediante la cual la sefiora EDNNY
NATALIE NEIRA ALAGUNA, identificada con C.C. 52.997.084, solicita el reconocimiento,
liquidacion y pago de la sancion por mora con ocasion de la cesantia definitiva reconocida, a
través de la Resolucién No. 4919 del 4 de junio de 2019, y en caso afirmativo la allegue al
expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacién personal del
citado acto administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte de la Ley
1437 de 2011.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO.- Por Secretaria, OFICIAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que
informe si ha dado contestacién a peticion de la demandante mediante la cual la sefiora
EDNNY NATALIE NEIRA ALAGUNA, identificada con C.C. 52.997.084, solicita el
reconocimiento, liquidaciéon y pago de la sancién por mora con ocasion de la cesantia definitiva
reconocida, a través de la Resolucién No. 4919 del 4 de junio de 2019, y en caso afirmativo la
allegue al expediente junto con los documentos mediante los cuales se surti6 la notificacion
personal del citado acto administrativo, conforme los pardmetros indicados en la primera parte
de la Ley 1437 de 2011.

La documentacién debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOVENO.- Por Secretaria, OFICIAR al BANCO BBVA y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. para que emitan certificacion en la cual indique la fecha exacta en que quedé a disposicion
de la senora EDNNY NATALIE NEIRA ALAGUNA, identificada con C.C. 52.997.084, la suma
reconocida por concepto de cesantia definitiva por parte de la Secretaria de Educacion Distrital
de Bogota, D.C., a través de la Resolucion No. 4919 del 4 de junio de 2019.

La documentacion debera ser enviada de manera digital a este despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

DECIMO.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el término de dos
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, correra el término de traslado de 30 dias de conformidad
con lo previsto en el Articulo 172 ibidem.
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DECIMOPRIMERO .- En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este juzgado a
la direccidén de correo electréonico jadminsibta@notificacionesrj.gov.co.

DECIMOSEGUNDO.- RECONOCER personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificada con C.C. 1.030.633.678 y T.P. 277.098 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
del memorial poder allegado con la demanda (archivo 2, pags. 16 y 17 expediente digital).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

NORBERTO MENDIVELSO PINZON
Juez

LF

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
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